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RESUMO

A concessdo de aposentadoria ao servidor publico ¢ matéria ainda pouco estudada
e compreendida quanto a sua dindmica legal, embora tenha-se tornado expressivamente
importante, nos tempos atuais, ante os seguidos descompassos previdenciarios. Nesse sentido,
o presente trabalho visa a demonstrar, primeiramente, como ponto fundamental, o que vem a
ser a apreciacdo da concessdo de aposentadoria, cuja missdo, por deferimento constitucional,
cabe aos Tribunais de Contas. Outrossim, analisa-se a possibilidade de aplicagdo do principio
do contraditorio, de estirpe constitucional, na apreciacdo das concessdes de aposentadorias
dos servidores publicos efetivada pelas Cortes de Contas brasileiras, sem que haja
estrangulamento na eficiéncia tdo requerida pela sociedade. Para tanto, conceitua-se,
inicialmente, o processo de aposentadoria e sua apreciacdo quanto a legalidade ou a
ilegalidade, passando, em seguida, & observacao de como a jurisprudéncia trata do tema (o
contraditorio nas concessdes de aposentadoria). Por fim, ocupa-se essa monografia da
permissivel coexisténcia da observancia do contraditorio com a pratica rotineira dos Tribunais
de Contas.

Palavras-chave: aposentadoria, contraditorio, servidor publico, Tribunal de
Contas, eficiéncia.
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INTRODUCAO

A concessao de aposentadoria ao servidor publico ¢ matéria ainda pouco estudada
e compreendida quanto a sua dindmica legal, embora tenha-se tornado expressivamente
importante, nos tempos atuais, ante os seguidos descompassos previdenciarios. E sob essa
Otica que se sobressai, também, a necessidade de reflexdo acerca da participagcdo do servidor

em seu processo de inativagao.

Garantir instrumentos aos servidores, que possibilitem a convivéncia de seus
direitos com o anseio publico, ¢ uma vertente de que se reveste o principio constitucional do
contraditorio. Nesse contexto, entender o processo de aposentadoria, com todas as suas
nuangas, ganha importancia, porquanto permite ao servidor publico angariar conhecimento
necessario a usufruicdo, em sua plenitude, do direito a aposentadoria que lhe confere a Carta

Magna.

Dessa forma, primeiramente, pretender-se-a demonstrar como funciona o processo
de aposentadoria do setor publico, sua caracterizagao e finalidade. Importante, nesse ponto,
trazer a compreensdo as diversas modalidades de aposentadorias permitidas pelo texto
constitucional, cada uma com suas exigéncias e conseqiiéncias. Conhecer o processo requer
analise da natureza juridica da aposentadoria, cuja esséncia vai muito além do simples

conceito da inatividade remunerada.

Ponto fundamental nesse esfor¢o de conceituacao € o estudo sobre a apreciacdo da
concessdao de aposentadoria, cuja missdo, por deferimento constitucional, cabe aos Tribunais
de Contas. Afinal, ¢ dessas Cortes a palavra final sobre a legalidade ou a ilegalidade do ato de

aposentacao do servidor publico. Dai a absoluta pertinéncia de verificar as competéncias e



limites estabelecidos pela Constituicdo a esses tribunais, cuja posi¢do institucional requer

exame acurado, pois que revestida de particularidades a um sé tempo diminutas e essenciais.

A par de verificar a atuagdo das Cortes de Contas, mister se faz, também,
examinar como o principio do contraditorio ¢ aplicado nas concessdes de aposentadorias.
Trata-se de completar o elo Estado-servidor, no momento em que garante ao interessado

dispor de instrumentos que compensem o peso estatal na aplicagdo das regras constitucionais.

Definir um processo e tentar desvenda-lo ndo prescinde, ao revés, de uma
profunda anélise jurisprudencial acerca do tema. Com esse intuito, o presente trabalho
procurara desvendar as mais abalizadas opinides de doutrinadores acerca de como se deve dar
a utiliza¢do do principio do contraditério, quando da apreciacdo de um ato de aposentadoria.

Notar-se-4 que as posi¢des externadas ndo conduzem a um caminho de mao unica.

Nesse momento, entdo, chegar-se-4 ao ponto nodal de todo o esforgo de
argumentacao desenvolvido no presente trabalho. Exatamente, a possibilidade de discutir a
constru¢do de nova concepgdo juridica sobre a aplicacdo do contraditorio nos processos de
aposentadoria. Uma tentativa de demonstrar a corre¢do de unir o dogma constitucional da
compulsoriedade de observancia do contraditério a pratica laboral dos Tribunais de Contas,
que, a cada ano, s3o obrigados a emaranhar-se num amontoado sem fim de processos. Em
ultima anadlise, trata-se de garantir a aplicacdo do texto constitucional sem penalizar a

eficiéncia das Cortes de Contas. Adequar a norma a realidade.



1 0 PROCESSO DE APOSENTADORIA DO SERVIDOR PUBLICO

1.1Caracterizacio e finalidade do ato de aposentacio

O processo de concessdo de aposentadoria aos servidores publicos envolve
diversas nuancas que transcendem, em muito, o simples ato de dispensé-los do labor diario.
Em realidade, as peculiaridades que cercam tais atos exigem andlise detida de suas fases.
Desde a confluéncia de atos administrativos oriundos de autoridades diversas as varias
modalidades do instituto, definir o que vem a ser aposentadoria ¢, primeiramente, identificar

os elementos substanciais de sua formagao.

E bem verdade que rotular um conceito ndo restringe ou subtrai o problema de
uma significacdo veraz. De fato, convém procurar seus aspectos unitarios, para compor o
todo. Noutras palavras, ¢ necessario debrugar-se sobre as caracteristicas, de per si, para se

chegar a conclusao pretendida.

O ato de concessao de aposentadoria, assim, serd, neste esforco de caracterizagdo,
dissecado em seus aspectos fundamentais, para que, ao depois, conhega-se sua profundidade.
Pode-se separar, entdo, como elementos basilares, a finalidade precipua do instituto, a
conformacdo legal dos diversos tipos de aposentadoria e a andlise dos atos emanados das

autoridades competentes.

De forma a mais singela possivel, a finalidade da concessdo de aposentadoria ¢
permitir ao servidor publico um descanso permanente remunerado. Trata-se de ato vinculado,
ou seja, cumpridos os pressupostos legais, ndo podera a Administracdo negar o beneficio a
quem o requeira. Logo, ndo ¢ facultado ao Estado, ainda que em nome da economia

or¢amentdria, negar o direito a aposentadoria € ao quantum remuneratorio aqueles



beneficidrios que satisfizerem todas as exigéncias normativas a respeito do instituto, quer as

de sede constitucional, quer as de cunho infra-constitucional.

A proposito do fim colimado pela aposentacao, leciona Abreu de Oliveira (1970,

p. 7), com propriedade, que

considerados os elementos integrantes, chama-se aposentadoria, cuja finalidade ¢ a
eficiéncia do servigo, o ato de autoridade competente tendo por objeto assegurar
uma pensdo vitalicia ao servidor desinvestido da fung@o publica na forma e por
motivo prescritos no ordenamento juridico (...) a aposentadoria caracteriza-se por
uma situagdo permanente de inatividade remunerada por servigos prestados.

Com a decretagdo da aposentadoria, nasce para o ente estatal a obrigacao de suster
a subsisténcia do servidor, embora tenha que desliga-lo do servigo ativo. A forma em que se
daré a aposentadoria também ¢ fundamental para que se estabeleca o cabedal normativo a ser
respeitado. Nesse sentido, cabe verificar os diversos tipos de aposentadoria e suas

conformagdes legais.

1.2 As diversas modalidades de aposentadoria

A Constituicdo Federal estabelece, no artigo 40, trés espécies de aposentadorias,
todas com regras especificas: a por invalidez permanente do servidor, a compulsoéria, para

aqueles que ja atingiram setenta anos, ¢ a voluntaria.

Essas possibilidades decorrem da chamada regra geral de aposentadoria, constante
da Carta Magna. Nao se pode desconsiderar, também, a possibilidade de aposentadoria pelas
denominadas regras de transi¢cdo, estabelecidas nas Emendas Constitucionais 20/98, 41/03 e
47/05, que implantaram reformas no sistema previdenciario do servidor publico. Contudo, tais
emendas apenas adaptaram a norma geral para casos especificos. Dai a analise partir do texto

normativo insculpido no artigo 40 da CF, in verbis:
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Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, ¢
assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante
contribui¢do do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e
o disposto neste artigo.

§ 1° Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata este artigo
serdo aposentados, calculados os seus proventos a partir dos valores fixados na
forma dos §§ 3°e 17:

I - por invalidez permanente, sendo os proventos proporcionais ao tempo de
contribuigdo, exceto se decorrente de acidente em servigo, moléstia profissional ou
doenga grave, contagiosa ou incuravel, na forma da lei;

II - compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos proporcionais ao
tempo de contribuigdo;

IIT - voluntariamente, desde que cumprido tempo minimo de dez anos de efetivo
exercicio no servigo publico e cinco anos no cargo efetivo em que se dard a
aposentadoria, observadas as seguintes condigdes:

a) sessenta anos de idade e trinta e cinco de contribui¢do, se homem, e
cinqlienta e cinco anos de idade e trinta de contribuigdo, se mulher;

b) sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se
mulher, com proventos proporcionais ao tempo de contribuigo.

A aposentadoria por invalidez ¢ decomposta em duas subespécies: a que da direito
a proventos integrais, por isso mesmo chamada de invalidez qualificada, e a que confere ao
aposentado direito a proventos proporcionais ao tempo de contribuicdo, comumente chamada

de invalidez simples.

A aposentadoria por invalidez qualificada ¢ deferida quando o beneficiario tenha
sofrido acidente de servico, ou seja acometido de moléstia profissional ou de doenca grave,
contagiosa ou incuravel. No caso de acidente de servico, o ato de aposentacdo deve vir
precedido de demonstracdo cabal do dano sofrido em virtude de afazeres profissionais, com
prova convincente do nexo de causalidade entre o acidente e o atual estado de saude do

servidor.

E preciso que o dano sofrido pelo servidor, ao acidentar-se, seja suficientemente
grave a ponto de ndo mais permitir-lhe trabalhar normalmente. Assim, hé necessidade de

apurar se o estado precario de satde do servidor ¢ decorréncia do acidente de servigo sofrido.
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Dai a relevancia do nexo causal entre um e outro. Importante notar que o conceito de nexo
causal ndo advém de qualquer instituto juridico, do qual possam espraiar-se interpretagdes

diversas. Interessante, nesse ponto, a licao de Sérgio Cavalieri Filho (2003, p. 66-67):

Cuida-se entdo, de saber (...) que relagdo deve existir entre o dano e o fato para que
este, sob a 6tica do Direito, possa ser considerado causa daquele. O conceito de nexo
causal ndo ¢é juridico; decorre das leis naturais. E o vinculo, a ligagdo ou relagio de
causa e efeito entre a conduta e o resultado (...). E através dele que poderemos
concluir quem foi o causador do dano. (...) E preciso demonstrar (...) que sem o fato
alegado, o dano nao se teria produzido

A invalidez por doenga grave, contagiosa ou incuravel, a seu turno, tem conotagao
objetiva, no momento em que deflui de expressa determinacdo legal. Aqui ndo ha que provar
qualquer nexo de causalidade entre a doenga e o estado de saude do futuro aposentado, eis que
o direito a aposentadoria decorre de simples previsio normativa. E a propria lei que estabelece

rol taxativo de enfermidades que possibilitam a aposentadoria.

Evidentemente, cabera a junta médica oficial apontar a doenga de que padece o
servidor, entre aquelas enumeradas exaustivamente pela legislacdo. No ambito do Distrito
Federal, vigora a Lei n° 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido),
recepcionada pela Lei n° 197/91, cujo artigo 186, § 1°, estabelece a relacdo de doengas que

conduzem a aposentagdo por invalidez qualificada:

Consideram-se doengas graves, contagiosas ou incuraveis, a que se refere o inciso |
deste artigo, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose multipla, neoplasia
maligna, cegueira posterior ao ingresso no servigo pubico, hanseniase, cardiopatia
grave, doenca de Parkinson, paralisia irreversivel e incapacitante, espondiloartrose
anquilosante, nefropatia grave, estados avancados do mal de Paget (osteite
deformante), Sindrome de Imunodeficiéncia Adquirida — AIDS, e outras que a lei
indicar, com base na medicina especializada.

A par da doenga grave ou incurdvel prevista em lei, subsiste também a doenga
profissional como causa de aposentacdo do servidor com proventos integrais. A inativagdo dai
decorrente sera destacada por junta médica oficial, que devera comprovar, de forma

inequivoca, o liame existente entre as atividades diarias do servidor e a incapacidade laboral.
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Aqui volta-se a sentir a necessidade de auferir o nexo causal entre a doenga profissional ¢ a
invalidez do servidor para o trabalho. Noutras palavras, a aposentadoria s6 sera deferida se a

doenca realmente for advinda de complica¢des decorrentes da atividade profissional.

A inativagao do servidor por invalidez pode-se dar, ainda, por doenga que o
impeca de trabalhar, mas que ndo conste daquelas expressamente enumeradas pela legislacao,
ou seja advinda de atividades profissionais. E o caso da aposentadoria por invalidez simples.
Essa modalidade ndo garante ao servidor proventos integrais (a ndo ser no caso em que o
servidor ja tenha acumulado tempo para tanto), mas proporcionais ao tempo de contribuigao.
Entrementes, o mecanismo de afericdo da invalidez ¢ o mesmo do caso de moléstia
profissional, ou seja, a junta médica oficial devera identificar o nexo causal entre a

enfermidade sofrida pelo servidor e sua incapacidade laborativa.

A aposentadoria compulsoria encontra abrigo em um Unico pressuposto, qual seja,
a idade. Homem e mulher que completem setenta anos obrigatoriamente deverdo ser
aposentados com proventos proporcionais ao seu tempo de contribuicdo. A imperatividade
nesse caso ¢ tanta que se o servidor continuar trabalhando apos aquela idade, o tempo de
servico nao surtird qualquer efeito, para fins de melhoria ou alteragao em seus proventos. Por

isso mesmo poder-se afirmar que a aposentadoria compulsoria € um dever da Administragao.

A Lein® 8.112/90 ¢ conclusiva a respeito, conforme se observa no artigo 187: “A
aposentadoria compulsoéria serd automatica, e declarada por ato, com vigéncia a partir do dia

imediato aquele em que o servidor atingir a idade-limite de permanéncia no servigo ativo”.

A terceira modalidade de aposentadoria guarda mais complexidade que as
anteriores, pelo fato de enumerar série de pressupostos para a sua consecu¢do. Em primeiro
lugar, o interessado devera adimplir o minimo de dez anos de efetivo exercicio no servigo

publico e cinco anos no cargo efetivo em que se dard a aposentadoria.

13



Convém, nesse ponto, diferenciar o que vem a ser o tempo de servigo publico e o
tempo no cargo em que se dard a aposentadoria. Como efetivo exercicio publico, ¢é
considerado o tempo de servigo em cargo, funcdo ou emprego publico, ainda que descontinuo,

na Administracao direta, autarquica, ou fundacional de qualquer dos entes federativos.

Por cargo efetivo, pode entender-se o conjunto de atribuicdes, deveres e
responsabilidades especificos previstos na estrutura organizacional dos entes federativos
cometidos a um servidor aprovado por meio de concurso publico de provas ou de provas e
titulos. Ressalte-se que a regra do concurso comporta excegoes, ex vi dos artigos 19 do ADCT

e 243 da Lei n° 8.112/90.

Cumpridos esses dois requisitos prévios, passa-se, entdo, as duas possibilidades de
inativagdo voluntaria. A primeira conjuga a idade do servidor com o tempo de contribuicao.
Assim, alcancadas as exigéncias (sessenta anos de idade e trinta e cinco de contribuigdo, se
homem, e cinqiienta e cinco anos de idade e trinta de contribuig¢do, se mulher), o interessado
passa a ter direito a aposentadoria, independentemente da vontade da Administracao, eis que,

como ja demonstrado alhures, o ato de aposentadoria ¢ vinculado.

A segunda hipdtese de aposentadoria voluntaria leva em consideragdo apenas o
fator idade do servidor ( sessenta e cinco anos, se homem, e sessenta anos, se mulher), com os
proventos sendo calculados a propor¢do do tempo de contribuicdo. Note-se que, também
nessa segunda hipotese, o servidor publico devera ter satisfeito as exigéncias de tempo

minimo no servigo publico € no cargo em que se dard a aposentadoria.

1.3 A natureza juridica da aposentadoria

Conforme ja salientado, a aposentadoria ¢ uma espécie de ato administrativo, cuja

definicao cléssica pode ser entendida como uma declaracdo do Estado, ou de quem lhe faga as
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vezes, no exercicio de prerrogativas publicas, manifestada mediante atributos previstos em lei,

submetida a controle de legalidade por 6rgdo jurisdicional.

O ato administrativo pode ser, segundo cristalizada doutrina, vinculado ou
discricionario. Entende-se por ato vinculado aquele que é regrado pela lei. E aquele que a lei
nao da margem de escolha & Administragdo. Por sua vez, o ato discricionario, embora também
adstrito aos termos da lei, abre espago para que a Administragdo adote juizo de valor acerca

de qual procedimento adotar diante do caso concreto.

r

Veja-se pela defini¢do que a aposentadoria €, sem laivo de duvida, um ato
administrativo vinculado, a partir do momento em que, cumpridas as exigéncias legais, o
servidor tem o direito inegavel de aposentar-se. A Administragdo cabe apenas verificar
exatamente o cumprimento de requisitos, mas ndo julgar a conveniéncia ou necessidade de

expedir o ato.

A aposentadoria, contudo, contém regras proprias, pois, para ganhar plena
efetividade, carece de atos emanados de autoridades diversas: a Administracdo, que expede o
ato, e o Tribunal de Contas, a quem constitucionalmente cabe avaliar a legalidade de tal

concessao.

Questdo intrincada é determinar o aspecto juridico desse ato. A doutrina biparte-se
em duas correntes antagonicas: uma defende que o ato de aposentadoria completa-se com a
manifestagdo da Administracao, sendo a atribui¢ao do Tribunal de Contas um ato de controle,
extrinseco aquele; outra posicao assegura que o ato de aposentadoria esta inserido no rol dos
atos complexos, porque considera que a manifestagdo da Corte de Contas integra o ato de
aposentadoria, exercendo, in casu, funcdo administrativa intrinseca. Convém, nesse ponto,

avaliar as premissas defendidas em cada visdo.

15



Para aqueles que defendem que a atuagdo do Tribunal de Contas ¢ um ato de
controle, a aposentadoria, logo que concedida, reveste-se de plena perfeicdo e eficécia,
produzindo desde ja todos os efeitos do ato administrativo. Ampara-se essa corrente,
primacialmente, no consagrado entendimento do Supremo Tribunal Federal de que o Tribunal
de Contas nao tem o poder de modificar o ato, mas apenas de ordenar ou ndo o seu registro.
Essa caracteristica da a atividade da Administragdo plena efetividade, eis que presente a nio-

obrigatoriedade imediata da decisdo da Corte de Contas.

Esse ¢ o entendimento do ilustre Procurador-Geral do Tribunal de Contas da
Unido, Lucas Rocha Furtado, externado no Processo n° TC 010.215/2001-6, em que assevera
que: “o ato pelo qual o Tribunal de Contas aprecia a concessdo de aposentadoria ou pensdo €
ato de controle (externo), que ndo integra nem completa o ato de concessdo, mas que converte

a executoriedade precaria (porque condicionada) da concessdao em executoriedade definitiva”.

Outra premissa comumente levantada por essa corrente, avessa a teoria do ato
complexo, diz respeito a auséncia de hierarquia entre o Tribunal de Contas e o 6rgdo do qual
se origina o ato. Assim, ndo haveria sentido em fazer com que a aposentadoria dependesse da
vontade externada pelo Tribunal. Entendem os que defendem essa corrente que, quando a
aposentadoria ¢ submetida ao Tribunal de Contas, ndo ha vontades que se revistam do mesmo

conteudo ou dos mesmos fins.

Aludem, ainda, os adeptos dessa primeira corrente, que o ato da Corte de Contas,
por ser de controle, incide sobre o decreto de aposentadoria, mas ndo diretamente sobre a

relacdo funcional entre o servidor e a Administragao.

Passando a outro prisma, cabe, agora, verificar a base de argumentagdo da
corrente que entende o ato de aposentadoria como sendo ato administrativo complexo.
Saliente-se, de antemao, que ato complexo € aquele que para cuja formacao contribuiram duas

ou mais vontades, de 6rgaos ou entidades diferentes. Distingue-se do processo administrativo
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na medida em que este se constitui de um complexo de atos, e ndo uma manifestagao

complexa de vontades. No ato complexo hé identidade de contetido e de finalidade.

Nesse sentido, para aqueles que consideram a aposentadoria um ato complexo, o
ato efetivado pelo Tribunal de Contas ¢ condigdo sine qua non a que o ato inaugural do 6rgao
de origem adquira perfeicdo e validade plena. A explanagdo de Seabra Fagundes (apud

FERRAZ, 1999, p. 156) mostra bem tal visao:

(...) Apreciando ato concessivo de aposentadoria, reforma ou pensdo, o que faz a
Corte de Contas ¢ cooperar na ultimacdo dele. O seu pronunciamento tem o carater
de manifestacdo de vontade, indispensavel a integragcdo do ato. Se favoravel, este
tem como perfeito. Se contrario, o ato se considera nenhum, porque, tendo por si a
manifestacdo da vontade do agente criador, ter-lhe-4 faltado, no entanto, a do 6rgao
de controle, indispensavel para o seu aperfeigoamento como ato complexo.

Dessa forma, o ciclo do ato de aposentag@o sé se completaria com o concurso da
vontade juridica dos dois 6rgaos — Administracdo e Tribunal de Contas - , fato que confirma
a natureza complexa. Embora o ato praticado pela Corte de Contas seja efetivamente também
de controle, entendem os adeptos dessa corrente que tal caracteristica ndo subtrai a esséncia
do ato complexo, eis que doutrina e jurisprudéncia reconhecem a existéncia de atos

administrativos complexos cujas vontades sao oriundas de valores juridicos diversos.

Colocadas, de forma propositadamente sintética, as visdes antagonicas a respeito
da natureza juridica do ato de aposentagdo, mister se faz apenas tecer algumas consideragdes,

sem o proposito de esgotar o tema, eis que tal desiderato escapa a intencao deste trabalho.

A respeito da primeira corrente que defende a nocao de que o ato praticado pela
Corte de Contas ¢ um ato de controle, deve-se sopesar que o Tribunal, ao negar validade a
um ato de aposentadoria, impede que ele opere efeitos no mundo juridico. Entdo, a questao
parece ndo ser apenas dar executoriedade definitiva, mas tornar de eficicia plena um ato até

entdo de eficacia apenas relativa. Ademais, como defender que o ato emanado do Tribunal de
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Contas ndo compde o ato de concessao se, caso negado o registro pela Corte de Contas, ha

série de conseqiiéncias para o interessado que podem levar, inclusive, ao desfazimento do ato?

Outra questdo relevante ¢ a que diz respeito ao registro. Quando aprecia uma
concessao, o Tribunal avalia a conformidade da situagdo fatica abrigada pelo ato em relagao
ao respectivo fundamento legal, ai incluindo também o correto calculo dos proventos. Além
disso, ¢ mister salientar que o Tribunal de Contas tem, também, o poder de penetrar na esfera
patrimonial do interessado, caso constate lesdo ao erario. Ora, se o ato fosse apenas de

registro, ndo teria tamanha dimensao.

Analisando a previsdo constitucional, observa-se no artigo 71, III, CF, que o
Tribunal de Contas da Unido (disposi¢ao aplicavel também aos Tribunais de Contas estaduais

pelo principio da simetria) deve:

apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a
qualquer titulo, na administra¢ao direta e indireta, incluidas as fundagdes instituidas
e mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as nomeagodes para cargo de provimento
em comissdo, bem como a das concessdes de aposentadorias, reformas e pensdes,
ressalvadas as melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato
concessorio.

Veja-se que o texto da Carta Magna impde a Corte de Contas apreciar a legalidade
do ato, para, depois, registra-lo. Apreciar a legalidade do ato é conforma-lo aos ditames
legais, exatamente como faz o 6rgdo concessor original. A diferenca, aqui, ¢ que o Tribunal,
depois de novamente avaliar a legalidade, ir4 dar ares de defini¢do ao ato, registrando-o. Quer
parecer que nao se trata de um mero ato de controle, pois a legalidade do ato de aposentadoria

depende da manifestagdo tanto da Administracdo quanto da Corte de Contas.

Quanto a segunda corrente, também merece temperamento a idéia de que o ato
emanado da Administracdo ndo terd sido nenhum, como afirma Seabra Fagundes, sem a

chancela do Tribunal de Contas. Em realidade, a partir do momento em que o 6rgao de
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origem publica o ato de aposentadoria, o servidor publico ndo tem mais a obrigacdo de
trabalhar e, mais que isso, ja tem direito a usufruir de todos os beneficios legais que compdem
o arcabouco de sua concessdo. Tal fato causard repercussio no mundo juridico, o que

demonstra consisténcia do ato originario da Administracao.

Outro caso emblematico, que contraria a total dependéncia do ato da Corte de
Contas para validade da aposentadoria, ocorre quando a concessdo original esta irregular e o
servidor publico tem o direito de alegar boa-fé no recebimento de seus proventos, com o

proposito de ndo efetuar qualquer tipo de ressarcimento.

Veja-se, por exemplo, o teor da Sumula de Jurisprudéncia n° 79 do Tribunal de

Contas do Distrito Federal:

nos casos de valores pagos a maior, se a impugnacdo nada disser sobre o seu
ressarcimento, a causa da ilegalidade devera ser avaliada pela Administracio,
dispensando-se a restituicdo do indébito na hipotese de falha na interpretagdo da
norma legal de regéncia, salvo se houver erro crasso de procedimento” (grifo nosso).

Ora, se a ilegalidade devera ser observada pela Administragdo, inclusive com o
poder de dispensar o indébito, é porque o ato de aposentadoria emanado do 6rgdo de origem

tem, sim, contornos de eficacia.

A questdo, como se observa, ¢ de dificil intelec¢do. Procurou-se, nesse item,
apenas demonstrar a amplitude da matéria com suas vicissitudes. Como dito alhures,
entretanto, ndo ¢ mister desse trabalho procurar a melhor conceituagao juridica para o instituto
da aposentadoria. Afinal, como o que se pretende ¢ discutir a efetividade do principio
constitucional do contraditorio nas concessdes de aposentadoria, saber se tal ato ¢ de controle

ou complexo torna-se subjacente.

Quer parecer, todavia, que assiste razao, em parte, a ambas as correntes. Assim,

permissa venia, poder-se-ia definir a natureza juridica da aposentadoria como um ato
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administrativo complexo sui generis. Complexo, porque depende realmente da vontade de
orgdos diversos, sem as quais ndo tem o conddo de definitividade. Nesse aspecto, o ato da
Corte de Contas integra o &mago juridico do ato, ndo lhe sendo extrinseco, apenas de controle.
Porém, sui generis, porquanto, desde a primeira manifestacio do orgao de origem, a
concessao de aposentadoria ja ganha contornos de eficicia, com resultados concretos no

mundo juridico, independentemente da chancela do Tribunal de Contas.
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2 A APRECIACAO DO PROCESSO DE APOSENTADORIA

2.1 A competéncia institucional dos Tribunais de Contas

Os Tribunais de Contas, gragas a atuagdo ambivalente, porquanto ora exercem
mera fun¢do administrativa, ora impregnam-se de carater jurisdicional tal e qual qualquer
tribunal de poder judiciario, encontram-se numa lacuna juridica. Ante a redac¢dao do art. 71,
caput, da Constituicao Federal, ha quem advogue que o Tribunal de Contas ¢ mero 6rgao
auxiliar do Poder Legislativo. Vozes de peso se levantam, todavia, contra essa visdo

reducionista.

Sao muitos os argumentos, de fato, a justificar o posicionamento contra a
questionada tese. O Tribunal de Contas ¢ independente, ndo se subordinando a nenhum dos
poderes, cujo corpo de magistratura se localiza entre a Administragdo e a Legislatura. Sua
missdo ¢ fiscalizar todos os poderes, inclusive o Poder Legislativo. Afora isso, ainda releva

notar que o Tribunal de Contas ¢ 6rgao dotado de autonomia administrativa e financeira.

Outros doutrinadores, com relevo em Jacoby Fernandes (2003, p. 32-34),
entendem que os Tribunais de Contas ora exercem fung¢do jurisdicional, ora exercem fungao
administrativa. Ao julgar as contas de um administrador publico (art. 71, inciso II, da
Constitui¢ao Federal), e tdo-somente nessa hipdtese, o Tribunal de Contas estara exercendo
funcdo jurisdicional e a decis@o a ser por ele adotada fara coisa julgada. Quando, por outro
lado, apreciar, para fins de registro, a legalidade das concessdes de aposentadoria, o Tribunal
de Contas estard no exercicio de fung¢do administrativa, podendo sua decisdo ser revista pelo

Poder Judiciério.
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Outros juristas, no entanto, defendem a tese de que o Tribunal de Contas
desempenha sempre fungdo administrativa. Essa corrente de pensamento nega
categoricamente indole jurisdicional as decisdes do Tribunal de Contas, refiram-se elas a

contas ou a atos sujeitos a registro.

Como se observa, de fato, a questdo de estabelecer-se a competéncia institucional

dos Tribunais de Contas dentro do ordenamento juridico suscita diversas interpretagdes.

Com a devida licenga, entrementes, quer parecer que, se o Tribunal de Contas,
conquanto nao possa ser considerado um quarto poder, ndo se sente a vontade em nenhum dos
trés poderes, se ele € um conjunto organico perfeitamente autonomo e se a fungdo por ele
exercida perpassa os trés poderes, urge reconhecer que desempenha sempre fungdo com

caracteristicas proprias, inconfundiveis com as demais atividades do Estado.

Entende-se que, assim, superam-se as dificuldades advindas da insisténcia em
classificar a funcao exercida pelo Tribunal de Contas como administrativa ou jurisdicional,

ignorando as diferengas que teimam em aparecer sempre que assim se procede.

Esta posi¢do encontra amparo na licdo de Maria Sylvia Zanella di Pietro (1996, p. 33):

Ja no caso do Tribunal de Contas, a situagdo ¢ um pouco diversa, quer quando
comparada com a funcdo jurisdicional, quer quando comparada com a fungdo
puramente administrativa. Existem alguns pontos de semelhancga ¢ de diferenca com
as duas fungoes.

Com efeito, os membros do Tribunal de Contas, conforme visto, sdo dotados das
mesmas garantias outorgadas aos membros da Magistratura. Além disso, pode-se
dizer que, como orgdo integrado no Poder Legislativo, a sua posi¢do pode ser
considerada imparcial em relacdo as relagdes que lhe sdo submetidas. Tais
caracteristicas — aliadas ao fato de ser o6rgdo de controle externo — aproximam, de
certo modo, as suas atribui¢cdes da fungédo jurisdicional. Ndo obstante, o fato ¢ que o
legislador constituinte optou por ndo lhe conferir fungéo tipicamente jurisdicional,
até porque o procedimento que se desenvolve perante o Tribunal de Contas ndo se
cerca da mesma rigidez e das mesmas garantias que o processo judicial; mesmo
considerando que o principio do contraditorio e da ampla defesa é obrigatoriamente
aplicado, por forca do artigo 5° inciso LV, da Constituicdo. As suas regras
procedimentais aproximam-se muito mais das estabelecidas para os procedimentos
administrativos do que daquelas fixadas para os processos judiciais; 0 mesmo se
diga com relagdo aos principios da gratuidade, oficialidade, pluralidade de
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instancias, informalismo, aproveitamento dos atos processuais, todos tipicos dos
processos administrativos.

Contudo, apesar das semelhangas com a fung@o administrativa, nao se pode colocar
a decisdo proferida pelo Tribunal de Contas no mesmo nivel que uma decisdo
proferida por 6rgdo integrado na Administragdo Publica. Néo teria sentido que os
atos controlados tivessem a mesma forga que os atos de controle.

Pode-se afirmar que a decisdo do Tribunal de Contas, se ndo se iguala a decisdo
jurisdicional, porque também esta sujeita a controle pelo Poder Judiciario, também
ndo se identifica com a fungdo puramente administrativa. Ela se coloca a meio
caminho entre uma ¢ outra. Ela tem fundamento constitucional ¢ se sobrepde a
decisdo das autoridades administrativas, qualquer que seja o nivel em que se insiram
na hierarquia da Administragdo Publica, mesmo no nivel maximo da Chefia do
Poder Executivo

Com essas consideracdes, mister admitir que as decisdes do Tribunal de Contas
fazem coisa julgada formal, no sentido da coisa julgada administrativa (preclusdo da via

administrativa), mas ndo material, porque podem sempre ser revistas pelo Poder Judiciério.

2.2 A apreciacao da legalidade do processo de aposentadoria

O processo de apreciagdo da legalidade de aposentadoria configura competéncia
propria das Cortes de Contas, diferenciando-se do processo judicial ¢ do processo
administrativo. Isso ndo quer dizer que as regras destes ndo se aplicam aquele. Em verdade,

essas normas se aplicam subsidiariamente.

A esse respeito, convém conferir a Simula n® 103 do Tribunal de Contas da
Unido: “na falta de normas legais regimentais especificas, aplicam-se, analdgica e
subsidiariamente, no que couber, a juizo do Tribunal de Contas da Unido, as disposi¢des do

Codigo de Processo Civil”.

Assunto interessante diz respeito a existéncia de duplo grau de jurisdicdo na
analise da legalidade do processo de aposentadoria. Na verdade, esse principio ndo vigora na

atuacdo das Cortes de Contas. Em primeiro lugar, os Tribunais de Contas ndo se subordinam

23



uns aos outros. Assim, a decisdo que provier de um Tribunal de Contas estadual nio estard

sujeita a reforma ou anulagao por parte do Tribunal de Contas da Unido.

De outra parte, ha que dizer que o fato de um Tribunal de Contas dividir-se em
camaras, nao enseja admitir o duplo grau. Com efeito, essa divisao ndo infirma o grau Unico,
pois recurso para plendrio de decisdo proferida por cdmara ndo constitui novo grau, conforme

preconiza Jacoby Fernandes (2003, p. 454-455).

O Tribunal de Contas da Unido, por exemplo, se divide em duas camaras (art. 7°

do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido), com as seguintes competéncias:

Art. 17. Compete a Primeira e a Segunda camaras deliberar sobre:

III — a legalidade, para fins de registro, de concessdo de aposentadoria, reforma ou
pensao a servidor publico e a militar federal ou a seus beneficiarios;

VII — pedido de reexame, recurso de reconsideracdo e embargos de declaragdo
apresentados contra suas proprias deliberagdes, bem como agravo interposto a
despacho decisorio proferido em processo de sua competéncia.

Da andlise desses dispositivos regimentais, infere-se que as camaras sdo
competentes tanto para apreciar a legalidade das aposentadorias dos servidores titulares de
cargo efetivo quanto para julgar os recursos eventualmente interpostos contra suas

deliberagdes.

O processo de apreciagdo da legalidade de aposentadoria ndo se confunde com
o processo de aposentadoria em si. Este destina-se a concessdo da aposentadoria ao servidor,
segundo a modalidade requerida; aquele verifica a conformidade do ato de aposentacdo as

exigéncias legais.
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2.3 Limites de atuacao das Cortes de Contas

Questdo que se sobressai diz respeito aos limites de atuagdo da Corte de Contas,
quando da apreciagdo do processo de aposentadoria. Recorrentes posi¢des definem que o
orgdo de controle limitard sua interven¢do em considerar a legalidade ou ndo da concessao.
Esta corrente, certamente, baseia-se no entendimento emanado do Supremo Tribunal Federall,
segundo o qual ndo pode o “Tribunal de Contas determinar seu registro em termos diversos
dos em que foi requerida e deferida, o que implicaria aposentadoria compulsoria fora dos

casos em que a lei o permite”.

Essa posicdo da Excelsa Corte, contudo, deve ser entendida com mais cuidado. E
evidente que o Tribunal de Contas ndo pode registrar uma concessdo de aposentadoria em
termos diversos do ato deferido pela Administracdo. Entrementes, isso ndo impede que a
Corte de Contas recomende o cumprimento de diligéncias, com o fito de sanear o processo e
coloca-lo em condicdes de ser apreciado e registrado, quanto a legalidade, sem fugir do
requerido pelo servidor. Esta, alias, a tese defendida atualmente pelo Supremo Tribunal

Federal - STF (MS 21466/DF).

Claro esta, pois, que ¢ vedado ao Tribunal de Contas cambiar a subespécie de
aposentadoria deferida pela Administragao. Todavia, outra indagagdo que surge ¢ quanto ao
cumprimento das diligéncias emanadas das Cortes de Contas pelos 6rgios de origem.
Segundo o posicionamento do STF, o Tribunal deve recomendar a jurisdicionada que adote
medidas necessarias ao saneamento do feito, quando ndo impliquem em ilegalidade. Ora,
recomendar nao ¢ determinar. Mas, por outro lado, pode a Administracao furtar-se a cumprir

as determinagdes da Corte, nesse caso?

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Administrativo. Mandado de Seguranca 20038/DF. Relator Ministro
Moreira Alves.
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Quer parecer, data venia de posigdes divergentes, que nao. De fato, ndo ha
relacdo, como dito alhures, de hierarquia entre a Administragdo e o Tribunal de Contas.
Contudo, por determinagdo constitucional, cabe as Cortes de Contas apreciar a legalidade e

registrar a aposentadoria do servidor publico.

Assim, se sabidamente uma aposentadoria estd irregular e depende apenas da
atuacdo dos orgdos administrativos para sua regularizagdo, ndo pode a Administra¢do
esquivar-se do cumprimento das medidas arroladas pela Corte, sob pena de obstar-lhe a
competéncia advinda da propria Carta Magna. Nao se trata de posi¢ao hierdrquica, mas de

atribuicdes constitucionais.

Outro caso que merece relevo, quanto ao limite de atuacdo dos Tribunais de
Contas, diz respeito as concessoes de aposentadorias com proventos incorretos, ou seja, com
valores remuneratdrios maiores ou menores do que o permitido pela legislacdo. Veja-se que,
aqui, ndo se trata da fundamentacao legal do ato concessorio, mas da composi¢ao do quantum
da aposentacdo. Mais especificamente, poderda a Corte de Contas dar registro a
aposentadorias, com fundamentacdo legal escorreita, cujo demonstrativo financeiro (abono

provisorio) ndo esteja corretamente calculado?

A posicao das Cortes de Contas tem variado. No Tribunal de Contas do Distrito
Federal, v.g, houve tempo em que, majoritariamente, a Corte determinava aos Orgaos
jurisdicionados que corrigissem as impropriedades em momento ulterior. Na pratica, o TCDF
considerava legal a aposentadoria, guardando, para etapa posterior, geralmente em auditoria
na jurisdicionada, a verificacdo da efetiva correcdo do abono provisério, conforme o exemplo

a seguir (Decisdo ordinaria n® 8080/1998 Processo-TCDF n°® 1412/1991):

O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugdo ¢ o
parecer do Ministério Publico, decidiu: 1) considerar legal, para fins de registro, o
ato de inativagdo em exame; II) determinar a Secretaria de Saude que,
posteriormente, adote as seguintes providéncias: a) se ainda ndo o fez, corrija a
proporcionalidade dos proventos da inativa para 28/30 (vinte e oito trinta avos), bem
como o percentual da parcela ATS, de 20% (qiiingiiénios), no periodo de 05.12.90 a
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31.12.91, para 24% (anuénios), de 01.01.92 em diante, consoante documentos de fls.
78 e 113; b) discriminar, e corrija se for o caso, as parcelas de quintos/décimos
incorporados a que faz jus a inativa, tendo em vista a impropriedade observada no
mapa de fl. 112 (devidos 2/5 do DF-05 ¢ ndo do DF-06, nos termos da Lei n°
159/91); ¢) providencie o ressarcimento ao erario das quantias pagas indevidamente
a servidora, nos termos do artigo 46 da Lei n°® 8.112/90, fazendo constar dos autos
nova planilha dos calculos correspondentes; I1I) autorizar a 4* ICE incluir o processo
em roteiro de futura auditoria programada junto a jurisdicionada, com vista a
verificar o fiel cumprimento desta decisao.

Essa medida visava a privilegiar o principio da economia processual, uma vez que
as falhas evidenciadas eram de pequena monta. Aquelas que maculavam com ténus mais
grave a concessdo eram objeto de diligéncia. Veja-se que, embora aqui se tenha utilizado o
tempo passado, ainda ndo ¢ incomum observar decisdes daquela Corte que ainda determinam
a correcdo de falhas posteriormente, cuja verificagdo de cumprimento dar-se-a em auditoria. E

que, de fato, a concepcao desses procedimentos ndo ¢ tdo tranqiiila.

Em termos gerais, contudo, atualmente a Corte vem-se valendo de outro modo de
atuacdo para enfrentar tal problema. O TCDF passou a considerar legal a concessdao de
aposentadoria que apresente falhas menores no abono provisério, mas, todavia, sem
determinar a correcdo posterior, tampouco condiciona essa pratica a verificagdo em futura
auditoria. H4, agora, sugestdo para que as Inspetorias de Controle Externo alertem as
jurisdicionadas sobre a necessidade de corre¢do de falhas formais que ndo interfiram no
mérito da analise. E o que se depreende da Decisao-TCDF n° 1396/06, adotada na Sessdo

Ordinaria 3991, de 06/04/2006:

O Tribunal decidiu: 1) por maioria, de acordo com o voto do Relator, Conselheiro
JORGE CAETANO: I - orientar a 4* ICE para que adote os seguintes procedimentos
a serem submetidos ao Tribunal, que decidira nos casos concretos: (...) ¢) propor a
legalidade de concessdes que contenham incorre¢des nos calculos inerentes ao
Abono Provisério ou Titulo de Pensdo, mas cujos pagamentos ja foram
regularizados no SIGRH, considerando a maior efetividade do controle externo; d)
sugerir alerta as jurisdicionadas, no sentido de que corrijam as falhas meramente
formais ou irrelevantes para a apreciagdo do mérito da legalidade da concesséo,
evitando indicar sua fiscaliza¢do em futuras auditorias; (...).
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Sem duvida, esse posicionamento do TCDF vem dar contornos mais céleres a
aprecia¢do da legalidade do processo de aposentadoria. Entretanto, nem tudo que ¢ mais

rapido responde melhor a exatiddo processual. Explica-se.

Em realidade, quando a citada Corte registra a legalidade da aposentadoria, com
alerta para que o 6rgao de origem corrija falhas evidenciadas no abono provisério, embora de
pequena monta, estdo-se decompondo partes que sdo indissocidveis. Afinal, o abono
provisorio € parte integrante da aposentadoria, que complementa e reflete o direito estampado
no ato concessorio. E a face objetiva de tudo o que foi contemplado juridicamente na

fundamentagao legal.

O ato concessorio ¢ legal porque tanto o direito por ele abarcado, quanto o
quantum remuneratorio estdo devidamente consignados. Dai mesmo o nomen juris abono
provisorio, pois que sO sera definitivo quando do registro da aposentadoria. Nao obstante

reconheca-se a praticidade, vislumbra-se na decisdo acima transcrita incoeréncia técnica.

A respeito do tema, cabe selecionar a ligdo do Procurador do Ministério Publico
junto ao TCDF, Inacio Magalhaes Filho, que bem sintetiza esse raciocinio (Processo-TCDF

1193/01 — Parecer 0326/05- IMF):

()

11. A questdo proeminente que se coloca nos autos diz respeito a possibilidade de o
Tribunal determinar diligéncia ao 6rgdo de origem, para saneamento de falhas que
sdo posteriores aos atos da concessdo. O Parquet entende ser necessario, de
antemao, refletir sobre a competéncia dessa Corte de Contas no que tange as
concessoes de aposentadorias, pensdes ou reformas.

12. Nesse aspecto, convém observar o vetusto mas consistente magistério de J. E.
Abreu de Oliveira':

A meu ver, a competéncia do Tribunal de Contas alcanca todos aqueles atos que
importem em alteragdo das bases ou do critério adotados na concessao inicial, tais
como:

a)alteracdo do fundamento legal do ato de aposentagdo ou reforma;

b) alterag@o de provento fixado, em virtude:
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1) de revisdo do tempo de servico; 2) de verificagdo da incidéncia de doenga
especificada (contemporanea ao afastamento do funcionario civil ou militar, ou
posterior (caso da Lei n° 1050-50); 3) de promogdo do aposentado ou do reformado;
4) de reclassificagdo do funcionario inativo; 5)de posterior apuragdo de pressupostos
para a concessdo de proventos com vantagens;

c)alteracdo do fundamento legal do ato de concessdo da pensdo (civil, militar,
especial);

d)alterag@o no valor da pensdo, por motivo:
1) de revisdo do tempo de servigo; 2) de verificagdo de relagdo causal entre a causa
mortis e acidente de servigo ou doenca profissional; 3) de promogdo postuma; 4) de

alterag@o postuma do status do funcionario.

()

13. Vé-se, do excerto apresentado, que ao analisar qualquer concessdo, o Tribunal
nio deve cingir-se apenas a analisar o ato concessorio, mas também as demais
pecas que consubstanciam o pleito, especialmente o abono provisorio ou titulo
de pensio que daquele decorrem primacialmente. (grifo nosso)

Grande preocupagdo que ainda reveste a atuagdo das Cortes de Contas, afora a
especificidade de suas atribuigdes constitucionais, diz respeito a relacdo daquelas com os
interessados diretos nos processos de aposentadoria. Verificar como se dd essa simbiose ¢

tarefa ardua, mormente quando se perscruta se as garantias individuais de cada servidor estao

sendo obedecidas.

Nesse desiderato, cumpre averiguar a aplica¢do do principio do contraditério na

concessao de aposentadoria.
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3 O PRINCIiPIO DO CONTRADITORIO NA CONCESSAO DE APOSENTADORIAS
SEGUNDO FONTES JURISPRUDENCIAIS

3.1 Génese principioldgica

O principio do contraditorio pode ser entendido, em sua esséncia, no direito que
tem qualquer individuo de tomar conhecimento e de contraditar tudo o que ¢ levado ao
processo pela parte adversaria. Desta premissa advém o significado de que todo ato produzido
pela acusacao tera como conseqiiente l6gico o direito de defesa. O contraditorio assegura,

assim, igualdade das partes no processo.

Em sua dimensdo historica, o principio do contraditério encontra raizes no
principio do devido processo legal, de reminiscéncias no reinado de “Jodo Sem Terra”, na
Inglaterra do século XIII. Aponta a histéria que, apds sucessivos fracassos em batalhas
expansionistas ¢ desentendimentos com a Igreja Catdlica, o rei inglés sofreu ataques dos
bardes feudais que lhe faziam forte oposi¢cdo, principalmente em funcdo de problemas de
ordem tributaria, porquanto o rei impunha a coletividade (principalmente aos bardes) pesados

impostos.

Em 10 de junho de 1215, Londres foi tomada e os inimigos de Jodo o for¢aram a
aceitar um documento conhecido como os “Artigos dos Bardes”. Em troca, os bardes
renovaram os seus juramentos de fidelidade ao rei. Um diploma formal, preparado em 15 de
junho de 1215, para registrar o acordo entre o Rei Jodo e os bardes, ficou conhecido como

Magna Carta.
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Esse documento, escrito em latim barbaro, dispunha sobre liberdades politicas,
além de promover reformulagdo no direito e na justica, principalmente em virtude do artigo

39, cuja tradugdo livre, advinda do idioma inglés, assim dispunha:

Nenhum homem livre sera preso, aprisionado ou privado de uma propriedade, ou
tornado fora-da-lei, ou exilado, ou de maneira alguma destruido, nem agiremos
contra ele ou mandaremos alguém contra ele, a ndo ser por julgamento legal por seus
pares, ou pela lei da terra.

Estava estabelecido o julgamento segundo o devido processo legal. A partir de
entdo, nenhuma pessoa seria julgada conforme a vontade real, mas conforme a lei. Nota-se
que a Magna Carta foi realmente um instrumento contundente, quando se percebe que alguns

de seus pressupostos ainda vigoram em diversos ordenamentos juridicos.

Ainda refletindo o medieval documento, a expressao devido processo legal (due
process of law) encontra primeiro registro em 1789, em emenda apresentada por Madison a

Constituicdo americana, convertida posteriormente na Quinta Emenda:

Ninguém sera detido para responder por crime capital, ou outro crime infamante,
salvo por denuncia ou acusagdo perante um Grande Juri, exceto em se tratando de
casos que, em tempo de guerra ou de perigo publico, ocorram nas forgas de terra ou
mar, ou na milicia, durante servigo ativo; ninguém poderd pelo mesmo crime ser
duas vezes ameacado em sua vida ou saude; nem ser obrigado em qualquer processo
criminal a servir de testemunha contra si mesmo; nem ser privado da vida, liberdade,
ou bens, sem processo legal; nem a propriedade privada podera ser expropriada para
uso publico, sem justa indenizagao.

Hodiernamente, segundo reiteradas decisdes do Supremo Tribunal Federal, o
postulado do contraditorio assegura diversos direitos, entre os quais destacam-se o dever do
julgador em informar a parte contraria dos atos praticados no processo, bem como o direito de
manifestagdo que assegura ao defendente a possibilidade de pronunciar-se sobre os elementos
faticos da contenda e ver seus argumentos considerados pelo julgador na prolagdo de uma

decisao judicial.
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Segundo José Afonso da Silva (2000, p. 435), quando se conjugam os principios

do devido processo legal e do contraditorio:

fecha-se o ciclo das garantias processuais. Garante-se 0 processo, ¢ quando se fala
em ‘processo’, e ndo em simples procedimento, alude-se, sem davida, a formas
instrumentais adequadas, a fim de que a prestacdo jurisdicional, quando entregue
pelo Estado, dé a cada um o que ¢ seu, segundo os imperativos da ordem juridica. E
isso envolve a garantia do contraditério, a plenitude de defesa, a isonomia
processual e a bilateralidade dos atos procedimentais (...).

3.2 A visao do Supremo Tribunal Federal

Coexistem na excelsa Corte, atualmente, duas correntes antagdnicas a respeito da
observancia do contraditorio nas concessdes de aposentadoria. A primeira, assim denominada
apenas a titulo de exemplificacdo, entende que, quando o Tribunal de Contas nega registro a
concessdes antigas, suspendendo de forma unilateral o pagamentos dos estipéndios, sem o

conhecimento prévio do interessado, viola-se o principio do contraditorio.

Essa posi¢ao pode ser bem notada no relato do Mandado de Seguranga n® 24268,
no qual solicitavam-se providéncias no sentido de anular ato do Tribunal de Contas que negou
registro a concessdo de pensdo especial, sem observancia do contraditério. Em decisdo

publicada no DJU, de 16/02/2004, o Ministro Gilmar Mendes salientou:

(...) Divirjo da orientagdo adotada pela eminente Relatora. Tenho
enfatizado, relativamente ao direito de defesa, que a Constituicdo de 1988 (art. 5°,
LV) ampliou o direito de defesa, assegurando aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo e aos acusados em geral o contraditorio e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes. Como ja escrevi em outra oportunidade, as davidas
porventura existentes na doutrina e na jurisprudéncia sobre a dimenséo do direito de
defesa foram afastadas de plano, sendo inequivoco que essa garantia contempla, no
seu ambito de protecdo, todos os processos judiciais ou administrativos...

()

O Estado, em tema de punicdes disciplinares ou de restricdo a
direitos, qualquer que seja o destinatario de tais medidas, ndo pode exercer a sua
autoridade de maneira abusiva ou arbitraria, desconsiderando, no exercicio de sua
atividade o postulado da plenitude de defesa, pois o reconhecimento da legitimidade
ético-juridico de qualquer medida estatal - que importe em punigdo disciplinar ou
em limitacdo de direitos - exige, ainda que se cuide de procedimento meramente
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administrativo (CF, art. 5°, LV), a fiel observancia do principio do devido processo
legal. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reafirmado a
essencialidade desse principio, nele reconhecendo uma insuprimivel garantia, que,
instituida em favor de qualquer pessoa ou entidade, rege e condiciona o exercicio
pelo Poder Publico, de sua atividade, ainda que em sede materialmente
administrativa, sob pena de nulidade do proprio ato punitivo ou da medida restritiva
de direitos. Precedentes. Doutrina" (RTJ 183/371-372, Rel. Min. CELSO DE
MELLO)" (MS 24.268/MG, Voto, Min. Celso de Mello)..."

()

Esse Supremo Tribunal Federal tem perfilhado o entendimento
oposto, conforme se depreende do julgamento do RE n® 158.543, Rel.: Min.
MARCO AURELIO DJU 06/10/95, p. 33135, onde ficou assentado que, 'tratando-se
da anulagdo de ato administrativo cuja formalizag@o haja repercutido no campo de
interesses individuais, a anula¢do ndo prescinde da observancia do contraditdrio, ou
seja, da instauragdo de processo administrativo que enseja a audicdo daqueles que
terdo modificada situagdo ja alcangada. Presungdo de legitimidade do ato
administrativo praticado que ndo pode ser afastada unilateralmente, porque ¢ comum
a administracdo e ao particular. (...) O vocébulo litigante ha de ser compreendido em
sentido lato, ou seja, a envolver interesses contrapostos. Destarte, ndo tem o sentido
processual de parte, a pressupor uma demanda, uma lide, um conflito de interesses
constante de processo judicial. Este enfoque decorre da circunstincia de o principio
estar ligado, também, aos processos administrativos. A presuncdo de legitimidade
dos atos administrativos milita ndo s6 em favor da pessoa juridica de direito privado,
como também do cidaddo que se mostre de alguma forma, por ele alcangado. Logo,
o desfazimento, ainda que sob o angulo da anulagdo, deve ocorrer cumprindo-se, de
maneira irrestrita, o que se entende como devido processo legal (lato sensu), a que o
inciso LV do artigo 5° objetiva preservar. O contraditorio e a ampla defesa,
assegurados constitucionalmente, ndo estdo restritos apenas aqueles processos de
natureza administrativa que se mostrem proprios ao campo disciplinar (...)

A posigdo consolidada na 2* Turma desta Corte mereceu igualmente,
o referendo do Plenario no julgamento do MS n° 23550. E o que se depreende da
seguinte passagem do voto de Sepulveda Pertence: "De outro lado, se se impde a
garantia do devido processo legal aos procedimentos administrativos comuns, a
fortiori, € irrecusavel que a ela ha de submeter-se o desempenho de todas as func¢des
de controle do Tribunal de Contas, de colorido quase-jurisdicional. De todo
irrelevante a circunstancia - a que se apegam as informagdes - de ndo haver previsao
expressa da audiéncia dos interessados na Lei Organica do TCU, salvo nos
processos de tomada ou prestagdo de contas, dada a incidéncia direta, na hipotese,
das garantias constitucionais do devido processo. (...) E adiante, conclui Pertence:
"Certo, ndo ha consenso acerca da incidéncia do principio do contraditorio e da
ampla defesa quando se cuide do exercicio de autotutela administrativa, mediante a
anulacdo pela propria administragdo de atos viciados de ilegalidade. No Tribunal, a
solucdo afirmativa prevaleceu por maioria na 2* Turma, no RE 158543, de 30.8.94
(RTJ 157/1042); e por votagdo undnime no RE 199733 (RTJ 169/1061) e no AgRAg
217849 (RTJ 170/702), ambos de 15.12.98, os trés casos, relatados pelo Ministro
Marco Aurélio; o entendimento contrario, no entanto, parece ter sido acolhido pela
1* Turma no RE 213513, de 08.06.99, relator o Ministro Galvdo (DJ 24.09.99). O
dissenso - que também se manifesta na doutrina -, ndo parece ter lugar quando se
cuide, a rigor, ndo de anulagdo ex oficio, mas de processo administrativo de um
orgado de controle, qual o Tribunal de Contas ainda quando a representagdo parta de
orgdo de sua propria estrutura administrativa, quais as secretarias de controle
externo sediadas nos Estados, como inicialmente se deu no caso. A discussdo, no
entanto, seria ociosa no caso concreto, no qual houve também representagdo de
particular, empresa vencida na licitacdo e, por isso, de interesse contraposto ao da
impetrante, de modo a evidenciar uma situacdo tipica de litigio, a reclamar
induvidosamente a oportunidade da defesa e do contraditorio (MS 23550/DF,
Relator Min. Marco Aurélio, DJU de 31.10.2001).
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Em oposi¢do a esse pensamento, uma segunda corrente acredita que, na
apreciacdo da legalidade de concessdo de aposentadoria, a Corte de Contas exercita o controle
externo que lhe atribui a Constituicdo, no qual nao esta jungida a um processo contraditorio.
Cabe verificar, pela contundéncia, os argumentos do Ministro Sydney Sanches, em um
processo de suspensdo de seguranca (AgSS 514, RTJ 150/403), reproduzido pelo Ministro

Sepulveda Pertence no RE n° 163301- AM:

(...) O Tribunal de Contas do Estado, ao desfazer os atos de concessdo de
aposentadorias de seus servidores, pendentes de registro, ¢ ao anular atos de registro
de aposentadorias ja consumadas, atuou na esfera de sua competéncia de controle
interno de legalidade de seus proprios atos, no exercicio de seu poder de autotutela
(Stmula 473 do Supremo Tribunal Federal) e de controle externo da atividade
administrativa do proprio Tribunal (CF/88, arts. 71, III, e 75).

O exercicio dessa atividade inclui-se na esfera de sua propria competéncia
constitucional, prescindindo de provocagdo judicial, embora os atos praticados
evidentemente, sejam passiveis de controle do Poder Judiciario.

Sem a pretensdo ou o risco de ingressar no exame de mérito da decisdo
concessiva do writ, incabivel na via sumaria e excepcional da suspensdo de
seguranca, cumpre referir que o Tribunal de Contas do Estado, apreciando
documentos publicos anexados aos pedidos de aposentadorias, com a finalidade de
comprovar tempo de servigo, limitou-se ora a considera-los como insuficientes a tal
comprovacdo em face da Resolugdo do Tribunal, que exige documentos
suplementares, ora a considera-los como fortemente indiciarios de falsidade, visto
que atestavam iniciagdo no servigo publico com idades que variavam de 8 a 11 anos,
ensejando, pois, providéncias no sentido de instaurar sindicdncia administrativa para
apurar tais irregularidades, sem prejuizo da anulagdo do ato de concessdo e registro
de aposentadoria, que ja se impunha com base em outros fundamentos legais. (...)

No tocante aos atos do tribunal de contas que anularam atos de concesso
pendentes de registro, ndo parece razoavel cogitar-se de inobservdncia do
contraditorio, vez que se trata aqui de procedimento unilateral do tribunal de contas
na apreciacdo da legalidade, sem necessidade de intervengéo do interessado.

Entendo que essa ameaga justifica, por si sO, a subsisténcia da suspenséo de

seguranca, independentemente de reavaliacdo dos efeitos financeiros, ao sabor dos
incidentes da execugdo, ¢ das cautelas nele adotadas pelo Tribunal Estadual (...)

Também marcante a posi¢do do Ministro Octavio Gallotti, egresso do Tribunal de

Contas da Unido, ao relatar a suspensao de seguranca acima referida:

(...) Considerar que o Tribunal de Contas, quer no exercicio da atividade
administrativa de rever os atos de seu Presidente, quer no desempenho da
competéncia constitucional para o julgamento da legalidade da concessdo de
aposentadorias (ou ainda na afericdo da regularidade de outras despesas), esteja
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jungido a um processo contraditério ou contencioso, ¢ submeter o controle externo,
a cargo daquela Corte, a um enfraquecimento absolutamente incompativel com o
papel que vem sendo historicamente desempenhado pela Instituicdo, desde os
albores da Republica.

Embora vencidos no RE n°® 158.543-9, os eminentes Ministros Paulo Brossard e

Neéri da Silveira também abracaram essa tese:

(...) Senhor Presidente, lamento divergir da douta maioria. Entendo que a clausula do
inciso LV ¢ muito precisa em seu alcance e em sua finalidade. Nédo se trata aqui de
um litigio, nem judicial nem administrativo; ndo se trata de nenhum acusado que
tenha direito ao contraditorio ou a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.

Senhor Presidente, estou a lembrar-me do que ocorre, especialmente em
periodos finais de governo, quando sdo praticados atos, as vezes em numero
consideravel, que criam dificuldades a Administragdo nascente, a qual se vé
obrigada a tomar urgentes, inadidveis e saneadoras providéncias, fundada no
principio de que a Administragdo pode rever os seus atos, sem embargo de, caso a
caso, a parte que entender ter sido lesada em seus direitos recorrer ao Poder
Judiciario, ou por via do mandado de seguranca ou por via de agdo ordinaria. Eu
temo que a Administragdo se veja praticamente impedida de tomar medidas normais
e necessdrias particularmente em determinados momentos (Voto do Ministro Paulo
Brossard).

(...) Entendo que o dispositivo da Constitui¢do ndo possui tdo larga abrangéncia a
ponto de impedir a Administragdo de, tendo praticado um ato, anuld-lo, sem criar
um contencioso administrativo, chamando a parte a vir se defender perante a
Administragdo e demonstrar as suas razdes. No caso concreto, trata-se de concessdo
de uma gratificacdo” (Voto do Ministro Néri da Silveira).

Mais recentemente, a Excelsa Corte proferiu decisao unanime no MS 24.784-3 -

PB, em que essa segunda corrente saiu vencedora:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO INCORPORADA: SUA ABSORCAO,
POR LEI QUE MAJOROU VENCIMENTOS: INEXISTENCIA DE OFENSA A
DIREITO ADQUIRIDO OU AO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS. TRIBUNAL DE CONTAS: JULGAMENTO DA
LEGALIDADE DE APOSENTADORIAS: CONTRADITORIO.

I - Gratificag@o incorporada, por forg¢a de lei. Sua absorcdo, por lei
posterior que majorou vencimentos: inexisténcia de ofensa aos principios do direito
adquirido ou da irredutibilidade de vencimentos, na forma da jurisprudéncia do STF.

II - Precedentes do STF.

III - O Tribunal de Contas, no julgamento da legalidade de
concessao de aposentadoria, exercita o controle externo que lhe atribui a
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Constituicio, no qual nio esta jungido a um processo contraditério ou
contestatério.

IV - Mandado de Seguranca indeferido" (grifo nosso).

3.3 A posicao das Cortes de Contas

A aplicacdo do principio do contraditério, com seu corolario da ampla defesa, no

ambito do Tribunal de Contas da Unido, espelha o entendimento de que essa Corte, quando

exerce o controle externo, ndo esta adstrita aos termos rigidos daquele principio. Veja-se, por

exemplo, o excerto extraido do Processo n°® 004.951/1997-2 (acorddao n°® 564/2003 — 2°

Cémara):

()

7.1.1. Em resposta a alegada auséncia de processo legal devidamente instaurado, ao
cerceamento do direito a ampla defesa e ao contraditorio e a falta de comunicacdo
individualizada ,vale inserir aqui trecho do parecer de autoria do Ministro Benjamin
Zymler, & época Secretario de Controle Externo da 10° SECEX, nos autos do TC
249.055/1993-7,AC-0175-16/99, com o qual se puseram de acordo o Ministério
Publico e o Relator, Ministro Humberto Souto, que o adotou como razao de decidir.
(verbis)

3

4. A respeito da aplicagdo do principio da ampla defesa quando a decisdo do
Tribunal assume feicdo genérica, permitimo-nos transcrever nosso entendimento ja
explicitado em outro feito TC 525.237/95-0, in verbis:

'2. O principio da ampla defesa, insculpido no art. 5°, inciso LV, da Constituicao
Federal, ¢ assegurado a qualquer litigante, em qualquer processo, seja ele judicial ou
administrativo. Tem plena aplicabilidade, portanto, nos processos de contas que
tramitam no TCU.

3. Entretanto, as competéncias desta Corte de Contas encontram também guarida
constitucional, em especial no art. 71, incisos I a XI da Carta Magna. No exercicio
da fungdo de controle da gestdo dos administradores publicos e demais responsaveis
por dinheiros, bens e valores publicos, por vezes, o TCU profere decisdes que
terminam por afetar terceiros, aos quais deve ser assegurado o direito de se
manifestarem nos autos.

4. Por essa razdo, ¢ facultado o ingresso de interessados no processo, desde que
evidenciada a existéncia de razdo legitima para sua intervengdo, conforme previsto

expressamente nos §§ 2° ¢ 3° do art. 2° e nos arts. 6° ¢ 7° da Resolugdo n® 36/95.

5. Ha de se reconhecer, todavia, que o direito de ampla defesa reconhecido a todo
litigante, ndo ¢ absoluto, mas sim, como qualquer direito, relativo. Nesse sentido,
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cumpre conciliar esse direito individual, elevado a garantia fundamental do cidadao,
com o dever de fiscalizar as contas publicas. Explique-se: ndo pode o direito a ampla
defesa ser erigido como algo inarredavel, intransponivel, a ponto de inviabilizar toda
a atividade fiscalizatdria, a ponto de inviabilizar toda a atividade fiscalizatoria desta
Corte de Contas.

6. Com o intuito de conciliar a efetividade do controle com a garantia da ampla
defesa, a Resolugdo n°® 36/95, por meio dos dispositivos ja citados, permite a
habilitacdo de terceiros nos processos. Porém, ndo significa que devam ser intimados
dos atos processuais a partir do inicio dos feitos. Tal medida, se por um lado,
viabiliza a atuagdo do TCU, por outro, assegura o direito de os interessados
intervirem nos autos, sempre que tenham razdo legitima para isso.

10. A aferigdo de infracdo aos principios constitucionais da ampla defesa requer o
exame da circunstancia concreta que se poe. As garantias constitucionais de natureza
processual prestam-se a proteger pessoas de violagdes reais. Ndo consubstanciam
um fim em si mesmas. Portanto, a impugnag¢do de ato decisorio do TCU, com
fundamento na violagdo do principio da ampla defesa, dependeria da demonstragao
de ter havido intransponivel obstaculo a incidéncia do direito material, com prejuizo
para o interessado. Isso, porque o processo possui carater meramente instrumental.'

”

7.1.2 Além disso, o entendimento transcrito no subitem 7.1.1 adquire novos
contornos de legitimidade, justificando-se plenamente, se levadas em consideragdo
as disposi¢des constantes dos artigos 31 e 48 da Lei n® 8.443/92, mediante as quais ¢é
assegurado a todos os que tiverem interesse legitimo no processo, ainda que a
posteriori, oportunidade para a defesa e para o contraditério, com o conseqiiente
efeito suspensivo. Acrescente-se, ainda, que, em outras assentadas, ao decidir sobre
matéria similar, esta Corte de Contas proferiu a DC-0230-38/1999-1 e a DC-0233-
28/2000-1, que afastam a preliminar da necessaria defesa prévia nos processos de
que trata o art. 1°, inciso V, da Lei n° 8.443/92, ante o estabelecido no art. 32 da
mesma lei e em precedentes do Supremo Tribunal Federal, respectivamente.
Ademais, no caso em exame, sobram evidéncias do pleno exercicio desses direitos.

(..)
Mais explicitamente ainda, o TCU adotou no Processo n° 015.260/1995-0

(Decisao n°® 233/2000 — 1* Camara), a seguinte exegese:

Relativamente a preliminar de cerceamento de defesa, suscitada pelo recorrente,
cumpre observar que a mesma questdo ja foi, por diversas vezes, enfrentada pelo
Supremo Tribunal Federal, que, @ unanimidade, tem entendido inexistir direito ao
prévio contraditorio em casos da espécie. Note-se, por exemplo, trecho do parecer
do entdo Procurador-Geral da Republica Aristides Junqueira, acolhido pelo Ministro
Sydney Sanches, na Presidéncia do STF, em processo de suspensdo de seguranga
(RTJ 150/403):

"No tocante aos atos do Tribunal de Contas que anularam atos de concessdo
pendentes de registro, ndo parece razoavel cogitar-se de inobservancia do
contraditorio, vez que se trata aqui de procedimento unilateral do Tribunal de Contas
na apreciacgdo da legalidade, sem necessidade de intervengdo do interessado."

Ao examinar agravo contra essa decisdo, o Ministro Octavio Gallotti registrou
(AgSS 514 - AM):
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"Considerar que o Tribunal de Contas, quer no exercicio da atividade administrativa
de rever os atos de seu Presidente, quer no desempenho da competéncia
constitucional para o julgamento da legalidade da concessdo de aposentadorias, (ou
ainda na aferi¢do da regularidade de outras despesas), esteja jungido a um processo
contraditério ou contencioso, ¢ submeter o controle externo, a cargo daquela Corte, a
um enfraquecimento absolutamente incompativel com o papel que vem sendo
historicamente desempenhado pela Instituigdo, desde os albores da Republica."

O mesmo Ministro, nos autos do MS 21449-SP, completou:

"O registro das concessdes de pensdes, como de aposentadorias e reformas, ¢ ainda
os dos atos de admissdo de pessoal (art. 71, III, da Constituigdo), ¢ uma atividade de
auditoria, assinalada pelo carater exaustivo do controle de legalidade. Desenrola-se,
o respectivo procedimento, entre os o6rgdos de fiscalizagdo e os de gestdo, sem
margem para a participaco ativa de eventuais credores da Fazenda, que possam vir
a sofrer os efeitos das glosas ou corregdes impostas."

Acolhendo, nesse processo, as conclusdes do ilustre Relator, o Plenario da Suprema
Corte aprovou, em 27/09/95, Acoérdao cuja ementa foi taxativa:

"Pretericdo ndo caracterizada da garantia constitucional da ampla defesa da
impetrante."

Entendimento semelhante foi esposado pelo Ministro Sepulveda Pertence no RE
163.301-AM, aprovado pelo Tribunal em 21/10/97.

Como visto, 0 exame procedido pelo Tribunal sobre os atos de aposentadorias e
pensdes caracteriza uma acio de fiscalizacio, voltada para a verificacdo da
legalidade dessas concessdes. Nesse sentido, ndo se encontra tal exame sujeito
ao contraditéorio dos beneficiarios, sob pena de comprometimento da
efetividade do controle externo constitucionalmente delegado a esta Corte (grifo
N0SS0).

O Tribunal de Contas do Distrito Federal promoveu estudo acerca da
possibilidade de o interessado apresentar defesa prévia em concessoes de aposentadorias. A
Corte acabou por considerar que os recursos disponiveis para manejo do interessado suprem a
garantia constitucional do contraditério. Vejam-se os argumentos do Conselheiro Jorge

Caetano (Processo TCDF n° 2093/04):

(...) As manifestagdes ainda nao uniformes da Suprema Corte, quanto a submissdao
ou ndo dos tribunais de contas a um processo contraditorio ou contencioso, no
julgamento da legalidade das concessdes de aposentadoria, reforma ou pensdo, ndo
devem, a meu ver, interferir nas conclusdes do presente estudo, que, nos estritos
termos da Decisdo n° 2.713/2004, diz respeito apenas a obrigatoriedade ou ndo de o
Tribunal determinar a audiéncia dos interessados nos processos de concessao, antes
de proferir decisdo que resulte em reducdo de proventos ou ilegalidade do ato de
concessao.

Assim, sem pretender desmerecer as outras razdes trazidas aos autos pelo orgdo
técnico, endossadas pelo Parguet, para concluir pela desnecessidade da audiéncia
prévia, destaco a que toma em consideracdo o efeito suspensivo que se atribui ao
Pedido de Reexame, fazendo com que, na pratica, a decisdo do Tribunal s6 produza
efeitos ap6s examinada toda a argumentagdo e elementos de prova trazidos aos autos
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juntamente com o recurso, o que atenderia plenamente a garantia do contraditdrio e
da ampla defesa, sem a necessidade de acrescentar-se mais uma possibilidade de
recurso, ademais, sem previsdo legal.

Concordo que seria de bom alvitre este Tribunal, ao proferir decisdes que
provoquem redugdo de proventos ou considerem a concessdo ilegal, recomendar a
autoridade administrativa que, antes de adotar os procedimentos necessarios ao
exato cumprimento da lei, cientificasse o interessado sobre a possibilidade de
oferecer Pedido de Reexame, com efeito suspensivo, da decisdo.

Outro aspecto ressaltado no estudo é que, na hipétese em que a concessdo ja tenha
sido considerada legal pelo Tribunal, uma eventual revisdo para reduzir vantagens
ou mesmo considera-la ilegal, s6 podera ocorrer apds audiéncia prévia do
interessado.

Tal assertiva merece algumas consideragdes.

Fora de davidas que este Tribunal, no exercicio do controle externo, quanto aos atos
sujeitos a registro, ndo pratica qualquer ato administrativo concessivo, modificativo
ou anulatorio de direitos, como também ndo atribui responsabilidade ou aplica
penalidades aos beneficiarios dos referidos atos. A relagdo que se estabelece, nao
contenciosa, ¢ entre o Tribunal e a Administragéo, e rege-se em func¢éo do principio
constitucional da legalidade.

Por outro lado, a relagdo do interessado da-se inteiramente com a Administragdo,
que ¢ quem pratica os atos de seu interesse. Somente se estabelecera uma relagdo do
interessado com o Tribunal se aquele, eventualmente, vier a manejar um Pedido de
Reexame, ou outro tipo de recurso, como interposi¢do de Embargos ou Recurso de
Revisdo.

Nessas condi¢des, mesmo na hipétese de alteragdo ou anulacdo de concessdo ja
considerada legal pelo Tribunal, caberd a Administracdo, e ndo ao Tribunal, adotar
todos os procedimentos inerentes, inclusive a instauracdo de processo administrativo
que garanta ao interessado valer-se de todos os meios de prova admitidos em direito,
em defesa de seus interesses. O Tribunal apenas verificard se a Administracao
cumpriu adequadamente todos os requisitos legais que respaldem a providéncia
pretendida.

Por conseguinte, ndo vejo razdo para decidir-se a esse respeito, no escopo do
presente estudo.

Deve-se notar, também, que a Administracdo é a responsavel pela instrucdo do
processo, que devera conter todos os elementos de comprovagao do direito retratado
no ato concessivo ¢ no Abono Provisorio/Titulo de Pensdo. Diante de alguma falta,
o Relator ou o proprio Tribunal determinard a autoridade administrativa o
saneamento dos autos. A autoridade providenciara o saneamento com os meios de
que dispuser e, apenas se houver necessidade, convocara o interessado para
apresentar a prova requerida ou, se for o caso, para alterar o seu pedido. (...)

Pelo voto-condutor do relator, percebe-se que, em seu entender, as agdes
unilaterais da Corte, no controle externo dos atos praticados pela Administra¢do, ndo carecem
de prévia manifestacao dos interessados. Foi o que ficou assentado pelo Plenario daquela

Corte. Veja-se o teor do decisum:
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DECISAO N° 5232/2004

O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer
do Ministério Publico, considerou que ndo ¢ obrigatoria a audiéncia prévia do
interessado para que o Tribunal, no julgamento da legalidade dos atos de
aposentadoria, reforma ou pensdo, no exercicio do controle externo, possa proferir
decisdo que resulte em redug@o de proventos ou ilegalidade do ato de concessdo,
uma vez que o efeito suspensivo que se atribui ao pedido de reexame atende
plenamente a garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa. (grifo
nosso).

Ainda com foco nessa matéria, cabe observar argumentos advindos do Poder
Legislativo, com quem as Cortes de Contas tém umbilical ligacdo. Pela extensdo da analise,
convém trazer a colacdo excertos do Parecer n® 15/99 — SAFF, do entdo Procurador-Geral da

Camara Municipal do Rio de Janeiro, Roberto Benjo:

(...) no que tange ao processo administrativo encontra-se logo no dispositivo
seguinte, que trata do contraditorio e da ampla defesa:

“LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes;”

A adequada compreensdo do alcance destas garantias pode ser obtida trazendo a
baila a classificagdio dos processos administrativos reportada por DIOGENES
GASPARINI. Com fulcro na doutrina de HELY LOPES MEIRELLES, aquele
Autor divide os processos administrativos em: de outorga, de policia, de controle, de
punicdo e de expediente.

Ora, segundo o ilustre administrativista, o processo de punigdo, género no qual se
inclui a espécie processo administrativo disciplinar, seria “o promovido pela
Administragdo Publica com o objetivo de apurar infrag@o a lei ou contrato, cometida
por servidor, administrado, contratado ou por quem estiver submetido a um vinculo
especial de sujeicdo, e aplicar a correspondente penalidade”,ao passo que o processo
de expediente seria “aquele que tramita pelo interior da Administragdo Publica,
instaurado por sua determinacdo ou mediante provocacdo de terceiros, e que ndo se
caracteriza como de outorga, de policia, de controle ou de puni¢cdo. Assim, sdo
processos dessa espécie, por exemplo, os que objetivam a desapropriacdo, a
licitagdo, a implantacdo de um novo servigo, a elaboragdo de uma lei e a abertura de
concurso publico de admissdo de servidores, todos instaurados, sponte propria, pela
Administragdo Publica.”

Parece indene de duvidas que o processo de aposentadoria quadra-se a classe dos
processos de expediente, tratando-se de procedimento interno da Administragdo,
diferentemente dos processos de punigio. E o mesmo Autor que trata da
aplicabilidade das garantias constitucionais num e noutro caso:

“Os processos de puni¢do sdo necessariamente contraditorios, integrando sua indole

a observancia do devido processo legal e da ampla defesa, sob pena de nulidade da
punicdo aplicada. S8o processos, portanto, que tém uma fase de defesa”, enquanto a
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“tramitacdo dos processos de expediente pelos varios orgdos da Administragdo
Publica ndo observa qualquer rito; no entanto, ocorre segundo a instru¢do que vai
recebendo dos diversos 6rgdos que se pronunciam em fungdo de seu objetivo e da
necessidade de se ver convencida, ou ndo, a Administragdo Publica na adogdo da
conclusdo final, tomada em razdo do objetivo determinante de sua instauracdo”

A luz desses ensinamentos, claro estd que a garantia do devido processo legal foi
respeitada na espécie e, quanto ao contraditério e ampla defesa, ndo sdo aplicaveis,
por ndo se tratar de processo punitivo (...)

Percebe-se, desses diversos excertos jurisprudenciais, que a matéria esta longe de
alcangar um tratamento uniforme. Acredita-se, entretanto, que melhor solugdo sera
encontrada, conjugando-se a dic¢do constitucional do principio do contraditério, com a pratica
do controle exercido pelos Tribunais de Contas. Nao se quer aqui, ao revés, ofuscar a
inteleccdo de norma constitucional em prol de praticas comezinhas dos 6rgaos de controle

externo, como forma de validar atos que podem ferir o texto da Carta Magna.

Por outro lado, ousa-se, nesse ponto, a ndo restringir a analise apenas a
observagao pelo viés puramente dogmatico. Confluir teoria e pratica nem sempre ¢ possivel.

Mas seria tal tarefa obice diante do qual ndo se possa avancar? Cumpre investigar.
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4 A APLICACAO PRATICO-LEGAL DO CONTRADITORIO NAS CONCESSOES
DE APOSENTADORIAS

4.1 Os principios e o sistema juridico

Estabelecidos os contornos de utilizagdo do principio do contraditorio nos
processos de aposentadoria, cabe perquirir a respeito de uma convivéncia, a mais harmoniosa
possivel, entre a dogmatica aplicacdo desse baluarte constitucional e a imensa carga de
processos que, pela mesma coer¢ao da Carta Magna, devem passar sob o crivo dos Tribunais

de Contas.

A questdo que deve ser enfrentada diz respeito, entdo, a possibilidade de garantir
eficacia no trabalho herculeo das Cortes de Contas, sem prejuizo da garantia constitucional
colocada a disposicao dos interessados em aposentar-se. Antes, porém, de adentrar-se no
amago do problema, é necessario compreender que o ordenamento juridico ndo ¢ uma caixa
hermeticamente fechada. Ao contrario, deve ser entendido como um sistema complexo em

que seus elementos (leis, principios) aproximam-se, buscando unidade.

Nesse sentido, deve-se compreender que os principios estdo latentes no sistema
juridico, permitindo, quando necessario, a elaboracdo de solugdes para as quais a norma
positivada ¢ insuficiente. Essa distin¢do entre norma e principio repousa no grau de abstracao
do intérprete. Assim, ensina Canotilho (1994, p. 166).: “os principios sao normas com grau de
abstrac¢do relativamente elevado; de modo diverso, as regras possuem uma abstrac¢ao

relativamente reduzida”.

Cada caso deve ser considerado de per si, pois principios podem ndo ser

aplicaveis em determinado problema e, logo depois, terem aplicagdo em outros casos
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analogos. Exercem, em conseqiiéncia, a fungdo de corre¢do e orientacdo na aplicacdo das

regras.

Em realidade, ndo se pode cogitar, no ordenamento patrio, de direitos ou
garantias que se revistam de carater absoluto, uma vez que razdes de interesse publico
legitimam a adogdo, por parte dos 6rgdos estatais, de medidas restritivas de tais liberdades,
desde que respeitados, evidentemente, os termos estabelecidos na propria Constituicdo. Tais
restricdes encontram limites, especialmente, no principio da proporcionalidade, que impde ao
legislador o dever de nao estabelecer limitacdes inadequadas, desnecessdrias ou

desproporcionais aos direitos fundamentais.

Essa digressao ¢ capaz de conduzir ao seguinte argumento: ndo pode a aplicagdo
cega do contraditdrio atrapalhar ou mesmo invalidar o trabalho das Cortes de Contas. Mister
se faz levantar argumentos que atendam aquele principio a0 mesmo tempo em que permite a
atuacdo do controle. Dai a plena utilizacdo do principio da proporcionalidade em seus dois

suportes, quais sejam, a necessidade e a adequagao do ato praticado pelo ente publico.

4.2 A proporcionalidade na apreciacio do processo de aposentadoria

O principio da proporcionalidade, quanto ao seu contetdo, segundo classica
doutrina alema, subdivide-se em trés subprincipios, quais sejam, a adequagdo, a necessidade e
a proporcionalidade em sentido estrito, como conseqiiéncia dos avancos doutrindrios nesta

area.

O primeiro traduz uma exigéncia de compatibilidade entre o fim pretendido pela
norma e os meios por ela enunciados para sua consecucao. Trata-se do exame de uma relagao
de causalidade. Uma lei somente deve ser afastada por inidonea quando absolutamente

incapaz de produzir o resultado perseguido.
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A necessidade diz respeito ao fato de ser a medida restritiva de direitos
indispensavel a preserva¢do do proprio direito por ela restringido ou a outro em igual ou
superior patamar de importancia, isto ¢, na procura do meio menos nocivo capaz de produzir o

fim propugnado pela norma em questao.

Por ultimo, o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito diz respeito a
um sistema de valoragdo, na medida em que ao se garantir um direito muitas vezes € preciso
restringir outro. O juizo de proporcionalidade permite um perfeito equilibrio entre o fim
almejado e o meio empregado, ou seja, o resultado obtido com a intervengdo na esfera de

direitos do particular deve ser proporcional a carga coativa da mesma.

E sob o prisma desse ultimo subprincipio que se vaza a argumentacio de que, no
processo de aposentadoria, a aplicacdo do principio do contraditorio aos interessados deve ser
restringida, mas nao extirpada. Em primeiro lugar, como dito em linhas anteriores, nao se
pode apartar da pratica, sob o risco de emaranhar-se em fios doutrinarios incapazes de

solucionar o trabalho que dia apds dia se avoluma nas Cortes de Contas.

Apenas para visualizagdo, o Tribunal de Contas do Distrito Federal, que ¢ um
orgdo pequeno, se comparado a outros tribunais similares existentes no pais e, sabidamente,
com estrutura bem menor que a do Tribunal de Contas da Unido, analisou, em 2005, dois mil
trezentos e cinqiienta processos de aposentadorias, o que representou aproximadamente 35%
(trinta e cinco por cento) de todos os processos analisados pelo TCDF, conforme dados

extraidos do RAD — Relatério Anual de Desempenho de 2005 (Processo n® 2929/04).

Imagine-se entdo o caso do TCU. Segundo dados constantes do Relatério Anual
de Atividades de 2005 (disponivel no sitio www.tcu.gov.br), deram entrada naquela Corte de
Contas a impressionante marca de oitenta e quatro mil, quatrocentos e oitenta e um atos de

pessoal. Se a cada impropriedade verificada, ano apo6s ano, o TCU tivesse que chamar o
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interessado ao feito, para exercer o direito ao contraditorio, provavelmente a Corte federal

estaria dando registro a inativagdes de contemporaneos de Rui Barbosa, seu criador.

Aqui se aplica a proporcionalidade. Nao ¢, de fato, proporcional, razoavel querer
que o 6rgao de controle seja maior que o controlado. Sim, porque para garantir a tudo ¢ a
todos o contraditério, em qualquer caso, haveria um aumento exponencial do numero de
processos a ser analisado, sem contar no custo advindo da oitiva de cada interessado. Isso
tudo sem contar o exagerado aumento no tempo de processamento de tal rotina. Realmente, os

tribunais deveriam ter dimensdes que deixariam o Leviata ruborizado.

4.3 Restricao do contraditorio as decisoes terminativas das Cortes de Contas

Questdo intrincada que se coloca, logo, ¢ como garantir o contraditério, sem
atrapalhar a pratica das Cortes de Contas. Nesse aspecto, mostra-se oportuna a idéia do
Procurador do Ministério Publico de Contas do Distrito Federal, Indcio Magalhaes Filho, de
cientificar o interessado, para, querendo, integrar o feito. Esta iniciativa, apresentada no
Processo TCDF n° 2093/04, mitigaria o principio do contraditorio, sem extermina-lo, em prol

da efetividade de atuagdo das Cortes de Contas.

Aduz o Procurador:

()

18. No caso de processos que envolvam concessdes de
aposentadorias, pensdes ou reformas, cabe analisar como o contraditorio e a ampla
defesa devem ser obedecidos.

19. A atuagdo do Tribunal de Contas pode ser considerada
bifasica: uma, quando recomenda apenas saneamento do processo; outra, quando, de
fato, esmitica 0 mérito.

20. Nessa arbitrariamente chamada primeira fase, ndo ha que
falar realmente em defesa prévia, assim como posiciona-se a Inspetoria, ancorada
em uma vertente do Supremo Tribunal Federal. Contudo, ndo se pode chegar ao
extremo de sogobrar os principios constitucionais.
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21. Ocorre que em fase de saneamento, ainda ndo ha defesa a
ser feita, eis que os autos ainda ndo estdo conclusos para analise do mérito. Antes, o
julgador-relator determina que aos autos sejam carreados documentos/explicacdes
que irdo subsidiar a tomada de decis@o. Assim, postular defesa prévia nessa fase ndo
faz sentido, porque o defendente sequer sabe se sua pretensdo ( a concessdo
requerida) lograra o éxito esperado. Veja-se, a proposito, o artigo 197, § 4°, do
Regimento Interno desse Tribunal, in verbis:

§ 4° Saneado o processo, serd a matéria submetida a apreciacdo do Plendrio, para
decisdo do mérito (grifou-se).

22. Por outro lado, mesmo nesse caso ndo se deve abandonar o
contraditério ou a ampla defesa. Em realidade, esses principios estariam sendo
obedecidos desde que, ao determinar diligéncia, o interessado fosse cientificado
daquilo que ainda sente-se auséncia nos autos. Note-se que a audiéncia da
jurisdicionada € imperativa. De fato, cientificando-se o interessado, este podera, de
propria mao, suprir as caréncias do processo, sem que isso, repise-se, signifique
defesa, porquanto o mérito ainda ndo foi verificado.

23. Tal sistematica, a de cientificagdo compulsoria do
interessado, garante-lhe o atendimento aos principios advindos da Carta Magna.
Nisso, portanto, difere esse 6rgdo ministerial da Inspetoria. Em realidade, ndo é que
sejam dispensaveis o contraditorio e a ampla defesa nos processos sujeitos ainda a
apreciacdo do Tribunal. Tais principios devem, sim, ser observados, mas de forma
mitigada.

24, Mutatis mutandis, € o que se observa no processo civil. O
juiz, antes de proferir a sentenga de mérito, pode, por meio de simples despacho,
determinar diligéncias necessarias a instrugdo escorreita do processo, sem que as
partes tenham o direito de interpor recurso. Entretanto, ainda assim, os principios do
contraditorio e da ampla defesa sdo observados, a partir do momento em que ha a
intimacdo dos interessados, para que fagcam ou deixem de fazer alguma coisa (artigo
234, do CPC).

25. De notar que a cientificacdo do interessado nessa fase
preliminar torna-se importante, porquanto dai podem advir conseqiiéncias gravosas,
que poderiam ser evitadas.

26. Foi com base nessa doutrina, que o Supremo Tribunal
Federal, no HC 84.009, decidiu que, mesmo durante o inquérito policial, o indiciado
tem direito a vista dos autos antes da data designada para a sua inquirigao.

27. Em suma: na fase de diligéncias, ndo ha que falar ainda em
recurso ou defesa prévia, mas necessariamente deve-se cientificar o interessado dos
atos e termos dos autos, resguardando, assim, o contraditdrio ¢ a ampla defesa (...).

Entrementes, a idéia carece, data venia, de maior adequagdo, pois, se tomada

indistintamente, em qualquer ocasido da apreciagdo do processo de aposentadoria, pode-se

tornar similar aquela corrente que defende a aplicagdo irrestrita do contraditério, no momento

em que o Tribunal de Contas teria que avisar a todos de quaisquer irregularidades no

processo, com a possibilidade de todos intervirem no feito, o que causaria transtorno a

atuacao do 6rgdo de controle.
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Entende-se que a verificacdo do contraditorio deve permear o limite da legalidade
ou ilegalidade do ato concessorio de aposentadoria. Assim, quando o 6rgdo de controle
determina correg¢des ao longo do processo que ndo interfiram na apreciagdo final, ndo ha que
falar em contraditorio. E o que ocorre, a titulo de exemplo, em diligéncias dos Tribunais de
Contas para corregdes rotineiras na fundamentagdo legal do ato ou de adequagdo de valores

constantes do demonstrativo financeiro das aposentadorias.

Ao agir assim, o 6rgdo de controle d4 eficacia a determinacdo constitucional, ndo
malferindo o principio do contraditério, simplesmente porque ainda nao adveio qualquer
prejuizo ao interessado. Trata-se de uma aplicagdo proporcional da atribuicdo de apreciar o

processo de aposentadoria.

Diferentemente, contudo, ¢ o caso de impropriedades que podem levar a Corte a
considerar ilegal o ato de aposentadoria, quer seja em momento intermedidrio ou final da
apreciagdo. De fato, se o Tribunal impde restri¢do que acarreta ou podera acarretar prejuizo a
avaliacdo final da aposentadoria, quanto a sua legalidade ou ilegalidade, com a qual nao

concorde o interessado, parece obrigatdrio prever-se o contraditorio.

Melhor resumindo a tese: se o Tribunal de Contas ao analisar a aposentadoria
determina corregdes que ndo respondam ainda pelo mérito final, ndo ha que falar em
contraditério, pois esta-se diante da previsdo constitucional garantida as Cortes, sem que haja
qualquer malogro ao interessado. Por outro lado, se o Tribunal, em avaliacdo final de mérito,
ou de qualquer medida que influenciara no mérito final, impde restri¢ao ao pretendido pelo
interessado, mister se faz a presenca do contraditorio, pois nesse caso as atribuigdes

constitucionais da Corte estariam em conflito com o interesse do aposentado.

E importante realcar que providenciando o contraditdrio sempre que ocorrer
qualquer medida que possa conduzir a ilegalidade da aposentadoria (como, v.g., nos casos em

que ha necessidade de acostar certiddes comprobatorias de tempo de servigo) € ndo apenas no
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momento em que, de fato, ha a apreciagdo final, ganha-se em celeridade no tempo de
processamento processual. Afinal, se o proprio interessado puder diligenciar para que o
processo tramite o mais rapido possivel, participando do feito, melhor sera tanto para ele
quanto para a Administragdo e o Tribunal de Contas, que poderdo evitar dispéndios

desnecessarios de tempo e de mao-de-obra.

Caso houvesse divergéncias, cientificar-se-ia o aposentado para que, querendo,
viesse aos autos apresentar suas razoes de defesa. Em simetria ao Processo Civil, assim
surgiria a lide, ou na definicdo cldssica de Francesco Carnelutti, o conflito de interesses
qualificado por uma pretensdo resistida. Mister reconhecer que, nesse caso, afigura-se o
dispositivo constitucional que merece atencdo compulsdria (art. 5°, LV): “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e

ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Note-se que tal solugdo ¢ diferente daquela que pugna pela suficiéncia do
contraditério na utilizacdo dos recursos disponiveis ao interessado para rever decisdes do
Tribunal de Contas. No caso dos recursos, hd uma solucdo temporariamente definitiva, que
pode causar prejuizos ao servidor, sem que lhe tenha dado armas para se defender a tempo.
Certo que com o recurso a situacdo anterior pode mudar-se; os efeitos passados, porém, nao

serdo apagados.

Por outro viés, insista-se, garantindo o contraditdrio sempre que o Tribunal estiver
diante de uma decisdo final de mérito, ou de quaisquer medidas que nele interfiram de forma
viral, evitam-se danos ao interessado, a0 mesmo tempo em que nao subtrai da Corte de Contas
sua funcdo constitucional. Essa atuacdo permitiria equilibrar o fim pretendido pelo Estado,
que € o controle, com o meio empregado para tanto, na medida em que preservaria a defesa

dos direitos do particular.
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Cumpre assinalar que, ao garantir o contraditorio, sem penalizar o bom
funcionamento dos Tribunais de Contas, estar-se-4 dando azo a aplicacdo da celeridade
processual, principio instituido no ordenamento juridico pela Emenda Constitucional n°® 45, de
30 de dezembro de 2004: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a

razoavel durag¢do do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”
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CONCLUSAO

Nao se pode deixar de reconhecer que a questdo aqui enfrentada ¢ de extrema
complexidade, cujo deslinde pode ferir julgamentos abalizados inclusive da mais alta Corte do
Pais. Contudo, entende-se que encontrar solu¢do que prestigie o principio constitucional do
contraditorio e, simultaneamente, atenda as especiais caracteristicas do processo de
apreciacdo da legalidade de aposentadoria ¢ fun¢do da qual os operadores do direito ndo se

podem furtar.

De fato, para cuidar do clamor univoco da sociedade por atuagdo mais célere dos
tribunais, entre eles os de contas, embora ndo afeitos ao Poder Judicidrio, impde-se ruptura
com praticas arcaicas ou extremamente burocraticas. O momento ¢ de possibilitar melhor
funcionamento estatal, a0 mesmo tempo em que se preservem as garantias do cidadao.

Evidentemente, ndo se esta imune a criticas.

Nesse intuito, acredita-se que a aposentadoria ¢ um ato administrativo complexo
sui generis, pois embora dependa da vontade de 6rgdos diversos, sem as quais ndo tem o
condao de definitividade (dai a chancela de complexo), demonstra contornos de eficicia, com

atuacao sobre o mundo juridico, mesmo alheio as manifestacdes do Tribunal de Contas.

A apreciagdao da legalidade do processo de aposentadoria, a seu turno, revela
também nuangas proprias que o levam a figurar em um entremeio de processo judicial e
administrativo. Sim, porque as Cortes de Contas guardam atribuigdes que ora relembram
meras fun¢des administrativas, ora assumem feigdes judiciarias. Em realidade, o Tribunal de
Contas ¢ um conjunto organico auténomo, cuja atuagdo perpassa os trés poderes, com

caracteristicas proprias e inconfundiveis com as demais atividades do Estado.
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A pedra fundamental desse trabalho, entdo, apresenta-se exatamente na forma de
agir dos Tribunais de Contas. Mais especificamente, em como afluir ao mesmo destino, na
apreciacdo de um processo de aposentadoria, a necessdria observancia do principio
constitucional do contraditorio e a imensidade de processos que, pela mesma coer¢ao da Carta
Magna, devem passar sob a clava dos Tribunais de Contas e acarretam a sociedade custos

elevados decorrentes de longa tramitacao processual.

Entende-se funcional a aplicacdo pratico-legal do contraditério, denominagao aqui
sugerida para aquela atuacdo que busque preservar o principio constitucional sem burocratizar
demais as atribuicdes dos Tribunais de Contas. Acredita-se que o interessado deve ter
garantido o contraditério nas situagdes limitrofes da legalidade ou da ilegalidade do ato
concessorio de aposentadoria. Trata-se de aplicagdo do principio da proporcionalidade no ato

de apreciar o processo de aposentadoria.

O Tribunal de Contas, quando analisa a aposentadoria, pode determinar corre¢des
que ndo respondam ainda pelo mérito final. Nessa fase, falar em contraditorio constitui
excesso de cuidados, que perturba a tdo exigida celeridade processual, porquanto ndo ha,
ainda, qualquer maleficio ao interessado. Por outro viés, se o Tribunal, em avaliacao final de
mérito, ou de qualquer medida que influenciard no mérito final, impde restri¢ao ao pretendido
pelo interessado, mister se faz a presenca do contraditorio, pois nesse caso as atribui¢des

constitucionais da Corte estariam em conflito com o interesse do aposentado.

Aqui, entdo, surge a necessidade de cientificar o cidaddo para vir aos autos,
querendo, apresentar fatos em sua defesa. Importante realgar que ndo se trata de utilizagao de
recursos, pois que, neste caso, ja ha uma solugdo temporariamente definitiva, que pode ja ter
causado prejuizos ao servidor, sem que o Estado lhe tenha dado armas para se defender a

tempo.
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Cumpre insistir que, garantido o contraditorio sempre que o Tribunal estiver
diante de uma decisdo final de mérito, ou de quaisquer medidas que nele interfiram de forma
viral, evitam-se danos ao interessado, a0 mesmo tempo em que nao subtrai da Corte de Contas
sua funcdo constitucional. Acredita-se que assim estardo garantidos os designios de um
Tribunal de Contas que, nas palavras de Rui Barbosa®, “possa exercer as suas funcdes vitais
no organismo constitucional, sem risco de converter-se em institui¢do de ornato aparatoso e

inutil”.

2 Exposicio de motivos do Decreto n° 966-A, de 7 de novembro de 1890, que criou o Tribunal de Contas da
Uniao
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