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RESUMO

\

A escolha do tema, os seres vivos sem direito a vida: analise da relacao
juridica homem-animal e a protecdo de animais no direito brasileiro, deve-se a preocupagao
da autora com o progressivo aumento de casos de maus-tratos a animais domésticos e a
sensagdo de que sdo ineficazes as penas atualmente previstas para esses crimes. A autora, no
trabalho, propde-se a apresentar conceitos juridicos relevantes sobre essa questao na tentativa
de compor um arcabougo tedrico minimo, objetivando propiciar maior clareza e, com base
nesses conhecimentos, se possam aventar possiveis solucdes para melhorar o cenario

apresentado.

Palavras-chaves: Lei de Crimes Ambientais. Maus-tratos a animais. Animais domésticos.

Sang¢des penais.
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INTRODUCAO

Os animais sao tidos como bens ha milhares de anos. Muitos justificam a
subordinacdo dos animais a0 homem como decorréncia natural dos mandamentos divinos,
embasada em versiculos da Biblia. Mas ao cabo de milhares de anos, a consciéncia humana
foi aprimorada, até que finalmente, se passou a entender que os animais também sentem dor e

tristeza e ndo mereciam o tratamento que lhe dispensado pelos donos.

Surgiram movimentos de libertacdo animal, trazendo a baila questdes como
veganismo e repugnando a utilizagdo de animais como cobaias e testes de cosméticos. Marcas
sintonizadas com essas tendéncias passaram a fabricar produtos “country free”, ou seja, sem

sofrimento animal.

No Brasil, cito a titulo de exemplo, com admiracgdo, a ativista Luisa Mel,
que hd anos defende a causa animal com veeméncia e, apoOs intenso trabalho, conseguiu
sensibilizar em boa parte da populacao a consciéncia de que os animais ndo sao meros bens de
seus donos, mas um ser vivo dotado de sentimento, que deve ser estimado e respeitado. Mas
ha muitas pessoas ainda os encaram como coisas € os submetem a maus-tratos das formas
mais cruéis, configurando crime ambiental. Entretanto, a pena ¢ ridicula e até vexatoria,
provocando a indigna¢ao daqueles que os enxergam como seres que merecem respeito € uma

vida digna. Nesse cenario, encontra-se o escopo do trabalho a ser discorrido.

No primeiro capitulo, serdo conceituados os institutos juridicos mais
importantes para a compreensdo do trabalho, discorrendo sobre a atual natureza juridica e os
seus desdobramentos no Brasil. Serd também demonstrada a necessidade de se aumentar a
pena por maus-tratos aos animais, levando em consideragdo a forma de Estado que se instituiu

por meio da Constitui¢do Federal de 1988.

No segundo capitulo, serd realizada uma andlise da pena no sistema
brasileiro, indagando-se o porqué da puni¢do das pessoas que atentam contra as normas
penais ja positivadas. Em seguida serdo demonstradas, mediante apresentacao de precedentes
jurisprudenciais as injusticas causadas pelas penas brandas aos crimes de maus-tratos de

animais e a visdo da sociedade acerca do problema.
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Por fim, no capitulo derradeiro, serdo exploradas possiveis solucdes aos
maus-tratos de animais, dentre elas a educa¢do como arma principal, pois se acredita que pode
mudar o mundo através da educacdo, além da punicdo mais rigorosa das pessoas que
contribuem com o sofrimento animal, uma vez que se entende esse ser um fator coadjuvante

de estimulo as a¢gdes de maus-tratos a animais.

Nao cumpre neste trabalho teorizar maneiras mais eficazes de punir
individuos que mantém condutas em desacordo com o ordenamento juridico brasileiro,
tampouco pregar o encarceramento como solucdo de todos os problemas. No entanto,
entende-se que em toda historia, as penas brandas ndo reprimiram as condutas de maus-tratos,

havendo necessidade de tratar com mais rigor quem os maltratam.
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1 STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS NO DIREITO BRASILEIRO

Neste capitulo e seus subcapitulos serdo discutidos aspectos referentes a
forma de poder instituida pelo constituinte originario na Republica Federativa do Brasil. Em
seguida, serd analisado o status juridico dos animais no ordenamento juridico vigente, com os
desdobramentos atinentes a natureza juridica. Por fim, abordar-se-4 temas como a senciéncia
dos animais e o especismo, que na visao da autora, sdo os motivos determinantes para a

problematica apresentada no trabalho.

1.1 O Poder emana do povo

Estado nao se confunde com pais, na medida em que pais alude aos aspectos
fisicos. Enquanto o Estado para Jos¢ Afonso da Silva “constitui-se de quatro elementos

essenciais: um poder soberano de um povo situado num territorio com certas finalidades”

(SILVA, 2014, p. 100).

Instituido um Estado torna-se indispensavel definir qual a forma de governo
e estado. A Republica Federativa do Brasil, assim como deixa claro o nome, optou pela forma
de Estado Federado e forma de Governo Republicano. A republica, na concepgao aristotélica,

€ 0 governo que o povo governa em proveito proprio (SILVA, 2014).

Ao disciplinar no artigo 1°, da Constitui¢do Federal, que o a Republica
Federativa do Brasil constitui-se em Estado Democratico de Direito', o constituinte originario

proclamou que o poder ¢ do povo.

A democracia que o Estado Democratico de Direito realiza ha de ser um
processo de convivéncia social numa sociedade livre, justa ¢ solidaria (art.
3° 1), em que o poder emana do povo, ¢ deve ser exercido em proveito do
povo, diretamente ou por representantes eleitos (art. 1°, paragrafo tnico).
(SILVA, 2014, p. 121).

No Estado Democratico de direito ha o império das leis (SILVA, 2014). Por
meio delas a vontade popular ¢ exercida, afinal de contas, todo o poder emana do povo

exercido por meio dos seus representantes eleitos (BRASIL, 1988).

'Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos (BRASIL, 1988).
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Governo do povo significa que este ¢ fonte e titular do poder (todo poder
emana do povo), de conformidade com o principio da soberania popular que
¢, pelo visto, o principio fundamental de todo regime democratico. Governo
pelo povo quer dizer governo que se fundamenta na vontade popular, que se
apoia no consentimento popular; governo democratico é o que se baseia na
adesdo livre e voluntaria do povo a autoridade, como base da legitimidade do
exercicio do poder, que se efetiva pela técnica da representacdo politica (o
poder € exercido em nome do povo). Governo para o povo ha de ser aquele
que procure liberar o homem de toda imposi¢do autoritaria e garantir o
maximo de seguranca e bem-esta (SILVA, 2014, p. 137)

Cada pais democratico determina em suas constituicdes como o povo ird
exercer seu poder. Na Republica Federativa do Brasil, o constituinte originario optou pela
democracia. Entretanto, salienta-se que existem diferentes tipos de democracias, elegendo-se
ao Brasil a representativa (SILVA, 2014). Nesse modelo, a Constituicdo coincide
representacdo e participagdo direta. As participagdes diretas ficam exemplificadas no artigo
14, da Constitui¢do Federal de 1988, no qual disciplina que a soberania popular serd exercida

por plebiscito e referendo (BRASIL, 1988).

Portanto, ao legislarem, os representantes (deputados e senadores) devem
satisfazer os anseios do povo através da elaboracdo de normas juridicas a fim de melhorar a
qualidade de vida, preservar a seguranca e cumprir os objetivos constitucionais’. Em outras
palavras, os representantes do povo ndo podem legislar a partir de vontades pessoais, ou tratar
de matérias que apenas ird trazer beneficios para si, devendo buscar na sociedade suas

vontades e criticas.
1.2 Animais como bens semoventes

Uma vez criadas as leis, sdo criados direitos e obrigagdes para os cidadaos.
Nessa linha, todo direito resguarda um objeto juridicamente tutelado. O objeto, portanto, ¢ a
base material que jaz o direito subjetivo (VENOSA, 2013), que acarreta o poder de frui¢do do

homem ao objeto.

O objeto pode ser uma obrigagdo como a de fazer ou ndo fazer, um atributo

da personalidade, como a honra e a liberdade. Nota-se que ao determinar no artigo 18, do

%Art. 3°. Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: I — construir uma sociedade
livre, justa e solidaria; II- garantir o desenvolvimento nacional; III- erradicar a pobreza e a marginalizacdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV — promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discrimina¢do (BRASIL, 1988).
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, 1. . .13 , . . . . -
Codigo Civil” que ¢ vedado utilizar nome alheio em propagando comercial sem autorizagao, o

objeto tutelado ¢ o nome.

O objeto do direito, além de recair em casos incorpdreos, como o nome
supracitado, recai sobre coisas corporeas, como um imoével, um animal. Pertinente, todavia,
salientar que apesar de serem usados muitas vezes como sindnimos, bens sao espécie e coisas

¢ género.

Nessa esteira, todos os bens sdo coisas, mas nem todas as coisas sdo bens
(VENOSA, 2013). Conforme Venosa (2013), o requisito essencial para uma coisa ser
considerada bem ¢ a dominagao pelo homem, ou seja, sujei¢do de apropriacao. Portanto, o sol,

por exemplo, ndo ¢ um bem por ser insuscetivel de apropriagao.

O livro I do Cédigo Civil € destinado apenas para regular o que sao os bens
e suas classificagdes. Para Bevilaqua, “bens moveis sdo os bens que, sem deterioracao na
substancia ou na forma, podem ser transportado de um lugar para outro, por forga propria ou
estranha” (BEVILAQUA, 2001, p. 253-254). No primeiro caso, ou seja, por forga propria,
tém-se os animais. Inclusive, o Tribunal de Sao Paulo, em apelagdo, corroborou o

entendimento que os animais sdo bens semoventes.

Frisa-se que a argumentagdo do Ministério Publico acerca de uma suposta
incidéncia do principio da igualdade para proteger os interesses dos animais
evidentemente ndo possui qualquer cabimento juridico, pois os animais, de
estimacdo ou ndo, s3o abrangidos dentro da classificagio de bens
semoventes. Sdo, portanto, objetos de direitos, e ndo sujeitos. (SAO
PAULO, 2016 — B) .

Isto posto, ndo restam duvidas de que, no Brasil, os animais sdo bens moveis
semoventes ou por natureza. Corrobora o entendimento Maria Helena Diniz ao enfatizar que
“os que removem de um lugar para outro, por movimento proprio sao os semoventes, ou seja,

os animais” (DINIZ, 2014, p. 379).

A bem da verdade, sob a égide juridica os animais sdo protegidos da
seguinte forma: primeiro, os animais continuam sendo considerados coisas
ou semoventes, ou coisas sem dono conforme os dispositivos do Codigo de
Processo Civil Brasileiro e, nesse sentido, sdo protegidos mediante o carater
absoluto do Direito de Propriedade, ou seja, como propriedade privada do
homem e passiveis de apropriacdo. Aqui se encontram o0s animais
domésticos e domesticados, considerados coisas, sem percepcdes ¢
sensacoes. (RODRIGUES, 2003, p. 68-69)

3 Art. 18°. Sem autorizagdo, ndo se pode usar o nome alheio em propaganda comercial (BRASIL, 2002).
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1.3 Apropriacio dos bens pelos homens

O homem ao se apropriar de um bem instaura sua propriedade sobre ele. A
maneira no qual se adquiriu a propriedade nao ¢ relevante, de modo que, ¢ pertinente
compreender que ao ter propriedade de um bem, incide todos os atributos inerentes ao status

juridico.

Conforme o conceito por nos adotado, inspirado pelo conceito analitico do
Direito Romano, o dominio, ou direito de propriedade, consiste em quatro
poderes, quais sejam, o de usar, o de fruir, o de dispor ¢ o de reivindicar. No
mesmo sentido ¢ a norma do art. 1.228, do Cddigo Civil: “o proprietario tem
a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, ¢ o direito de reavé-la de quem
quer que injustamente a possua ou detenha”. (DONIZETTI & QUINTELLA,
2014, p. 742)

De acordo com Pereira (2014), o atributo de usar fundamenta-se no direito
de colocar o bem a servigo do dono, sem alteragdo na sua matéria. Enquanto o atributo de
gozar alude no direito de recolher dos frutos advindos da propriedade do bem, podendo ser
naturais ou civis’. Ndo menos importante, o atributo de dispor versa ao direito do dono de
destruir ou alienar a qualquer titulo o bem. Por fim, o atributo de reaver a coisa consiste na

possibilidade do dono reaver a coisa de quem injustamente a detenha, perseguindo-a em juizo.

Desta feita, ao determinar que os animais sejam bens, passiveis de
apropriacao, entende-se que, ao possuir a propriedade de um animal, o dono pode a belo
prazer, gozar, fluir ou dispor do seu bem. Em outras palavras, o proprietario de um animal
possui o arbitrio de abandond-lo sem ser penalizado por isso (dispor), ou auferir com ele

vantagens econdmicas (gozar) mesmo que para isso o faga sofrer.

Nao ¢ dificil vislumbrar cenas de horrores e noticias de maus-tratos de
animais, pelo simples fato de seus donos estarem “gozando de seus bens” ou “dispondo de sua
propriedade”. Tais atitudes sdo incompativeis com a natureza dos animais, ja que eles sdo
seres que sentem dor, ansiedade, aflicdo e todas as outras sensagdes que os seres humanos sao
capazes de vivenciar, com a desvantagem de ndo possuir a capacidade de comunicacio
avancada que os seres humanos desenvolveram com o percorrer de sua existéncia no planeta

terra, fato que impede os animais de exprimir os seus anseios.

* Os frutos naturais advém naturalmente, enquanto os civis de relagdes juridicas. Suponha-se que uma pessoa
possui, sob sua propriedade, uma macieira (arvore que os frutos s3o macas) e uma casa na praia que aluga por
temporadas. As macas sdo frutos naturais e o dinheiro recebido de aluguel sdo frutos civis.



15

Ora, o homem nasce e morre em forma de p6! O ser humano falece e seu
organismo ¢ aproveitado pelos vermes, estes pela terra, a qual serve para
semear os alimentos que serdo ingeridos também pelos homens. Os 0ssos
humanos transformam-se em agua, essa agua evapora e, da atmosfera retorna
em forma de chuva, a abastecer os rios, lagos, oceanos, copos ¢ corpos de
outros seres vivos. Assim, as relagdes sdao essenciais do mundo vivo, ja que
cada ser ¢ um pouquinho do outro ser, em outras palavras, cada qual ¢ um
pouco de cada um, de cada organismo vivo. Deste modo, o homem ¢ um
pouco do mar, um pouco da floresta, um pouco do animal, um pouco de
outro homem. Essa ¢ a beleza da vida, tristemente esquecida e desvalorizada
pelo ser humano. (RODRIGUES, 2003, p. 38).

A violéncia animal tornou-se um ato costumeiro no corpo social. As pessoas
maltratam os animais e com eles tentam auferirem lucro, mesmo que implique dor ou
sofrimento, como no caso noticiado no dia 18 de outubro de 2018, na qual uma familia foi
presa acusada de manter cachorros e gatos em local insalubre, sem alimentagdo para mata-los
e produzir com suas carnes linguicas a fim de vender para os habitantes da cidade em feiras

(G1,2019).

Apesar da repulsa da maioria das pessoas em pensar em comer carne de
cachorros e gatos, o cerne da questdo a ser explorada sdo as condigdes em que os animais
viviam. Tendo em vista que, por serem considerados bens semoventes, os seres humanos os

exploram economicamente, fazendo o uso do atributo da disponibilidade da propriedade.

1.4 A Senciéncia dos Animais

Os animais sdo seres sencientes, que em outros termos significa a
capacidade de sentir dor (ou prazer). Conforme pontua Luna (2008) ¢ o atributo presente, pelo

menos nos animais vertebrados, de experienciar de sensagdes prazerosas ou cruéis.

Nao cabe aqui estabelecer uma discussao filosofica do termo senciéncia, mas
sim das implicagdes praticas relacionadas ao fato inquestionavel
cientificamente de que pelo menos os animais vertebrados sofrem e sdo
serem sencientes. A evidéncia de que os animais sentem dor se confirma
pelo fato que estes evitam ou tentar escapar de um estimulo doloroso e
quando apresentam limitacdo de capacidade fisica pela presenca de dor, esta
¢ eliminada ou melhorada com o uso de analgésicos (LUNA, 2008, p. 18).

Nao ¢ plausivel comparar um animal, um ser que ¢ capaz de sentir dor,

felicidade, ansiedade, com um livro ou uma caneta, tendo em vista que um livro de acordo
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com o Codigo Civil Brasileiro ¢ um bem movel por natureza. (DONIZETTI & QUINTELLA,
2014).

Destarte que, apesar de provado, inequivocamente, que todos os animais
sentem emocgodes a legislacdo ainda os tratam como bens, propriedade de seres humanos. Para
Danielle Tetii Rodrigues “os animais deixaram de conviver em comunhdo e interagdo com o
homem e restaram submissos ao dominio, interesse e necessidade humana, passando a serem

concedidos como propriedade do homem” (RODRIGUES, 2003, p. 36).

Peter Singer afirma que muitos filosofos como Descartes atribuem a
capacidade de sentir dor com a linguagem, sendo o homem o unico ser vivo na face da Terra
com aptiddo de relatar a outros da sua convivéncia a dor (SINGER, 2013). Todavia, a
linguagem ndo ¢ um estado primdario, como a dor €, tornando a comparacao ilogica (SINGER,
2013), visto que ao olhar apurado do expectador € plenamente possivel a identificacdo da dor

por gestos ou reacdes.

Ha quem defenda a superioridade humana em razdo da linguagem. No
entanto, essa tese ¢ completamente inconsistente. Primeiro porque ndo ¢
plausivel confirmar que os animais realmente ndo falam. Segundo porque
seria perfeitamente viavel o entendimento de que eles ndo s6 falam por meio
de linguajar proprio, ndo compreendido pelo homem, como também se
comunicam de forma superior a exemplo da telepatia entre os golfinhos.
Sobretudo porque, embora o ser humano comunique-se através da
linguagem, esta serve tdo-somente para distingui-lo faz demais espécies e
ndo como parametro de mensuragdo da supremacia humana. (RODRIGUES,
2003, p. 42)

Ademais, a linguagem ndo ¢ a melhor comprovacao da existéncia da dor,
uma vez que as pessoas mentem (SINGER, 2013), sendo descabido defender a tese de que um
bebé ndo sente dor pelo simples fato de ndo ter a capacidade de se comunicar por meio da

fala.

Um bebé humano ndo adquiriu ainda a capacidade da fala, apesar disso nao
¢ razoavel assegurar que eles ndo sentem dor (SINGER, 2013). Para Singer “ndo existem
razoes validas, cientificas ou filosoficas, para negar que os animais sentem dor. Se nao
duvidamos de que os outros humanos sentem dor, ndo devemos duvidar de que os outros

animais também a sentem” (SINGER, 2013, p. 25).



17

For¢oso concluir que a justificativa utilizada na antiguidade para nao
assumir que os animais sentem dor resta superada por nocdes légicas, ao passo que na
atualidade ha comprovacdes que apesar deles ndo serem totalmente evoluidos, sentem

emocdes, dor, sentimentos. Por que entdo os capitularem como bens?
1.5 O Especismo

A capitulagio de bens decorre do especismo’ que vigora desde os
primérdios da humanidade. Os homens brancos dominavam os negros para suprir as
necessidades da sua raga, os forcando trabalhar nas lavouras e em servigos domésticos, como
amas, cozinheiras, costureiras e até criados de quarto. (FUNDACAO BIBLIOTECA
NACIONAL, 2003)

O negro era tido como coisa no ordenamento juridico brasileiro, fato que
outorgava aos seus donos o direito de os tratarem de maneira brutal, empregando-lhes

castigos severos e suprimindo-lhes de condi¢gdes basicas de uma vida digna.

O negro era considerado um ser racionalmente inferior. No decorrer do
século XIX, teorias pretensamente cientificas reforcaram o preconceito: o
tamanho ¢ a forma do cranio dos negros, o peso de seu cérebro etc.
“demonstravam” que se estava diante de uma raca de baixa inteligéncia e
emocionalmente instavel, destinada biologicamente a sujeigdo. Lembremos
também o tratamento dado ao negro na legislacdo. O contraste com os
indigenas e nesse aspecto evidente. Estes constavam com leis protetoras
contra a escraviddo, embora, como vimos, fossem pouco aplicadas e
contivessem muitas ressalvas. O negro escravizado ndo tinha direitos,
mesmo porque era considerado juridicamente uma coisa € ndo uma pessoa.
(FAUSTO, 2013, p. 48)

Gragas aos movimentos abolicionistas, 0s negros conseguiram sua
independéncia, apesar de até hoje sofrerem discriminagdes. Do mesmo modo que as mulheres,
as quais travaram a luta pela independéncia civil por um longo periodo até conquistarem

direitos basicos como votar e estudar.

Mas a chamada primeira onda do feminismo aconteceu a partir das ultimas
décadas do século XIX , quando as mulheres, primeiro na Inglaterra,
organizaram-se para lutar por seus direitos, sendo que o primeiro deles que
se popularizou foi o direito ao voto. As sufragetes, como ficaram
conhecidas, promoveram grandes manifestacdes em Londres, foram presas

>0 especismo ¢ um termo usado para definir a discriminagdo de raga/espécie em relagdo a outra em decorréncia
do senso de superioridade de uma pelas outras.
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varias vezes, fizeram greves de fome. Em 1913, na famosa corrida de cavalo
em Derby, a feminista Emily Davison atirou-se a frente do cavalo do Rei,
morrendo. O direito ao voto foi conquistado no Reino Unido em 1918. No
Brasil, a primeira onda do feminismo também se manifestou mais
publicamente por meio da luta pelo voto. A sufragetes brasileiras foram
lideradas por Bertha Lutz, bidloga, cientista de importancia, que estudou no
exterior e voltou para o Brasil na década de 1910, iniciando a luta pelo voto.
Foi uma das fundadoras da Federacdo Brasileira pelo Progresso Feminino,
organizacgdo que fez campanha publica pelo voto, tendo inclusive levado, em
1927, um abaixo-assinado ao Senado, pedindo a aprovagdo do Projeto de
Lei, de autoria do Senador Juvenal Larmartine, que dava o direito de voto as
mulheres. Este direito foi conquistado em 1932, quando foi promulgado o
Novo Codigo Eleitoral brasileiro. (PINTO, 2010, p. 15-16)

Entretanto, o especismo ainda ¢ uma realidade aos animais. Os seres
humanos acham-se no direito de explora-los indiscriminadamente em busca das suas
ambicdes, seja para testes de cosméticos como cobaias, seja para sustentar a industria
alimenticia. Evidencia-se que a humanidade possui historico de grandes violagdes e os
animais ainda sofrem pela tutela deficiente no ordenamento juridico, por encontrar-se na

condicdo de bens, por ndo serem sujeitos de direitos.

Os racistas violam o principio da igualdade, atribuindo maior peso aos
interesses dos membros da sua propria raga quando existe um conflito entre
0s seus interesses e os interesses daqueles pertencentes a outra raga. Os
sexistas violam o principio da igualdade ao favorecerem os interesses do seu
proprio sexo. Da mesma forma, os especistas permitem que os interesses da
sua propria espécie dominem os interesses maiores dos membros das outras
espécies. O padriao é, em cada caso, idéntico. A maior parte dos seres
humanos ¢é especista. Os capitulos seguintes mostram como oS seres
humanos comuns - ndo uns quantos excepcionalmente cruéis ou insensiveis,
mas a grande maioria dos seres humanos - tomam parte ativa, ddo o seu
assentimento ¢ permitem que os seus impostos se destinem a praticas que
exigem o sacrificio dos mais importantes interesses dos membros de outras
espécies, por forma a promover os interesses mais triviais da nossa propria
espécie. (SINGER, 2013, p. 20-21).

Acentua-se que além das constantes exploracdes econdmicas aos animais,
os seres humanos, por prevalecer a visdo especista, continuam a praticar atos cruéis aos
animais. Apura-se que existem escolhas de condutas que podem ser tomadas em determinadas

situacdes. Entretanto, ao relacionar as condutas com animais as pessoas escolhem, em muitos

casos, as mais cruéis por relutarem entender que sdo superiores.

A ideia supracitada rapidamente pode-se ser constatada com o
acontecimento da manha do dia 28 de novembro de 2018, onde o seguranga da rede de

supermercados Carrefour matou a pauladas um cachorro que se encontrava nas dependéncias
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do supermercado. O cachorro apds agonizar veio a 6bito (CORREIO BRAZILIENSE, 2018).
Afinal, mesmo que o cachorro estivesse “incomodando”, o seguranga escolheu cruelmente

assassinar o animal invés de com o devido cuidado o retirar do recinto.

Com o intuito de garantir minimos direitos aos animais frente ao especismo
dos seres humanos, em 1978, na cidade de Bruxelas, nasceu a Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais. Em seu artigo terceiro enfatiza que “nenhum animal serd submetido a

s 6
maus-tratos e atos cruéis .

A Declaragao Universal dos Direitos dos Animais, proclamada pela
UNESCO em 27.1.198 ¢ apresentada em Bruxelas, adotou uma nova
filosofia de pensamentos sobre os direitos dos animais, reconhecendo o valor
da vida de todos os seres vivos e propondo um estilo de conduta humana
condizente com a dignidade e o devidamente merecido respeito aos animais.
(RODRIGUES, 2003, p. 63)

Nao obstante, apesar de a declaragdo ser um esforco da comunidade
internacional na protecdo animal héa severas criticas, pois o seu discurso humanista tende a

perpetuar o especismo (LEVAIL 2001).

Ha quem diga que o imperativo ético mais significativo referente aos
animais ¢ a famosa Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, que teria
sido subscrita também pelo Brasil em Assembléia da Unesco, em Paris, em
1978. Apesar da aparente magnitude de seus postulados, observa-se que essa
carta de inten¢des, embora tratando dos interesses dos animais como seres
sensiveis e do respeito a vida, estd impregnada do mesmo discurso
humanista que conduz a subjugagio, conforme relacionou David Olivier na
critica — a contrario sensu - de alguns de seus postulados: “a questdo animal
deve ser tratado do ponto de vista ecologico”, “quando um animal é
maltratado, a vitima ndo € a Natureza ¢ a dignidade dos homens™; “¢ licito
criar e abater os animais, assim como a experimentagao cientifica, & medida
em que isso for necessario”. Essa analise vai de encontro ao pensamento de
Paula Briigger, que enxergou flagrantes ambigiiidades em consagradas
expressdes ecologicas, como “meio ambiente ecologicamente equilibrado”,
“desenvolvimento sustentavel”, “sadia qualidade de vida” ou “garantia as
presentes e futuras geragdes”, todas elas permeadas pela visdo
antropocéntrica onde a natureza deixa de ser um todo vivo para se tornar um
conjunto de recursos destinados a uma finalidade humana. (LEVAI 2001, p.
16-17)

Desse modo, os animais continuaram sem dispor dos minimos direitos
garantidos, pois a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais ndo proclamou que eles sao
sujeitos de direitos ou possuem natureza juridica sui generes, perpetuando o especismo € a

capitulacao de bens semoventes.

SArt. 3°. Nenhum animal sera submetido a maus tratos ¢ atos cruéis (ONU, 1978).
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Os seres humanos continuaram a subjugar os animais, explorando-os de
maneira desenfreada e praticando atos cruéis de maus-tratos, por ser definir seres superiores.

Urge, portanto, a necessidade de penalizar as condutas de maus-tratos.
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2 PENAS DE MAUS-TRATOS DE ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Neste capitulo sera explorada a concep¢ao da pena no arcabougo juridico
brasileiro, assim como, os motivos determinantes das puni¢des impostas as pessoas que
infringem as normas penais. Também serdo analisadas as atuais penas de maus-tratos de
animais domésticos, disciplinada na Lei 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), com exemplos
praticos, retirados de julgados, adentrando-se no mérito que, repetidamente, na visao da

pesquisadora, surgem os problemas apresentados no trabalho.

Avante, serd discutido se a populagdo, ora dona do poder, concorda com as
aplicadas as tais condutas. A visdo da sociedade, como também de médicos veterinarios que

no cotidiano se deparam com animais vitimas de maus-tratos.
2.1 O conceito de pena no ordenamento juridico brasileiro

Ao tipificar um ato como infracdo penal sdo determinadas consequéncias
juridicas da pratica da conduta, a titulo de exemplo, o artigo 121 do Cddigo Penal tipifica a
conduta de matar uma pessoa e quantifica uma pena de 6 a 12 anos em caso de homicidio

simples’.

A pena, portanto, ¢ uma consequéncia da pratica do crime ou contravengao
penal e sdo incontaveis as teorias que exploram as justificacdes das finalidades das punigdes

(PRADO, 2014). Na visdo do Ilustre doutrinador Luiz Regis Prado trés carece de atengao.

As teorias absolutas amparam-se na existéncia da pena somente pelo crime
ou contravencao praticado, com um carater de retribui¢ao do mal causado, em outras palavras,
para as teorias absolutas, a pena ¢ meramente uma retribui¢do. Respaldam-se na ética
kantiana, na ideia do imperativo categdrico (PRADO, 2014). Para Kant, as a¢des humanas
devem, necessariamente, servir de modelo universal, motivadas pelo o que ¢ correto fazer,

sem qualquer outra finalidade.

Se preocupa, portanto, em fundamentar a pratica moral nio na pura
experiéncia, mas sim em uma lei aprioristicamente inerente a racionalidade

7 Art. 121. Matar alguém: Pena — reclusio, de seis a vinte anos (BRASIL, 1940).
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universal humana; quer-se garantir absoluta igualdade aos seres racionais
ante a lei moral universal, que se expressa por meio de uma maxima, o
chamado imperativo categorico. (BITTAR, 2016, p. 312)

Por outro lado, as teorias relativas embasam-se na necessidade de impedir a
execugdo de novos delitos. Deixa-se de lado a no¢do de justica que se apoiam as teorias
absolutistas. Surgem os conceitos de prevencao geral e especifica, sendo, respectivamente, a
intimidacao da sociedade para a pratica do delito, e a intimidacao especifica do destinatario da

pena, em outros termos, a pessoa a que sera executada a pena (PRADO, 2014)

A prevengdo geral, tradicionalmente identificada como intimida¢do — temor
infundido aos possiveis delinquentes, capaz de afasta-los da pratica
delitiva—, ¢ modernamente vislumbrada como exemplaridade
(conformidade espontdnea a lei) — funcdo pedagdgica ou formativa
desempenhada pelo Direito Penal ao editar as leis penais. De outro modo, a
concepgdo preventiva geral da pena busca a justificacdo na produgdo de
efeitos inibitorios a realizagdo de condutas delituosas, nos cidaddos em geral,
de maneira de deixardo de praticar atos ilicitos em razao do temor de sofrer a
aplicagdo de uma sangdo penal. Em resumo, a prevencdo geral tem como
destinataria a totalidade dos individuos que integram a sociedade, e se
orienta para o futuro, com o escopo de evitar a pratica de delitos por
qualquer integrante do corpo social. (PRADO, 2014, p. 446)

Por fim, as teorias unitarias ou ecléticas, para Prado, “buscam conciliar a
exigéncia de retribui¢do juridica da pena —mais ou menos acentuada— com os fins de
prevencao geral e de prevengao especial” (PRADO, 2014, p. 452). Ou seja, deve haver a
proporcionalidade da pena ao delito praticado, além de causar a intimidacao da sociedade,
para que os cidadaos nao comentam condutas semelhantes, ao passo de intimidar o

destinatario da pena para que ele ndo se torne reincidente.

O ordenamento juridico brasileiro ¢ adepto da teoria eclética das penas. Ao
tipificar uma conduta e cominar uma pena, o legislador deve atentar-se aos aspectos elencados
acima, fazendo-lhe perguntas pertinentes, como: A sociedade a que represento acha justa a
penalizagdo? A pena causard prevencao geral e especifica? Devendo em todas encontrar a

resposta positiva.

Assevera-se que a pena justa € provavelmente aquela que assegura melhores
condi¢bes de prevencdo geral e especial, enquanto potencialmente
compreendida e aceita pelos cidaddos e pelo autor do delito, que s6 encontra
nela (pena justa) a possibilidade de sua expiacdo e de reconciliagdo com a
sociedade. Dessa forma, a retribui¢@o juridica torna-se um instrumento de
prevencgdo, € a prevengdo encontra na retribuigdo uma barreira que impede
sua degeneragdo (PRADO, 2014, p. 452).
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A pena deve retribuir o mal causado de acordo com a gravidade do crime ou
contravencao praticado. Por isso para cada delito existe uma pena diferente, pois a gravidade
do delito e a reprovabilidade da sociedade perante a conduta sdo fatores determinantes para a
culminagio da pena. Basta observar o crime de furto® e roubo’, o primeiro tendo a pena mais
branda e o segundo mais severa, visto que se acredita que subtrair para si ou para outrem

coisa alheia mdvel sem violéncia ou grave ameaga ¢ menos gravoso.
2.2 As penas atualmente aplicadas aos maus-tratos de animais

A conduta de maltratar um animal doméstico esta tipificada no artigo 32, da
Lei n.° 9.605/1998, com a seguinte redacdo: “Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou
mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoéticos: Pena - detengao,
de trés meses a um ano, ¢ multa”. (BRASII, 1998). Salienta-se que em caso de morte do

animal aumenta-se a pena de 1/6 a 1/3.

O crime tutela o equilibrio ecologico (CAPEZ, 2014), ndo a vida do animal.
Afinal de contas, animais sdo bens semoventes. E um crime pluricelular, ou seja, a lei elencou

varios verbos que caso o agente cometa algum deles o crime ira se consumar.

Comete crime de maus-tratos de animais quem praticar ato de abuso, maus-
tratos, ferir, mutilar ou realizar experiéncias dolorosas ou cruéis. Atos de abuso, na visao de
Capez (2014), significam fazer uso desmoderado ou erréneo dos animais. Maltratar constitui
surrar, agredir, agir com agressividade, além de manter o animal em local insalubre. Ferir, por
sua vez, significa provocar lesdes no bicho. Ndo menos importante, mutilar equivale &
amputar, cortar do corpo do animal e, por fim, realizar experiéncias dolorosas ou cruéis
“consiste em submeter os animais, por atos dolorosos ou cruéis, a uma série de operagoes, por
exemplo, observagoes, avaliagdes, provas, ensaios em condi¢des determinadas, tendo em vista

resultado determinado” (CAPEZ, 2014, p. 108).

A conduta de maltratar um animal humano, expondo-o a perigo de vida ¢

crime tipificado no artigo 136, do Codigo Penal, com pena de dois meses a um ano, ou multa.

% Art. 155. Subtrair para si ou para outrem coisa alheia mével: Pena — recluso, de um a quatro anos, e multa
(BRASIL, 1940).

? Art. 157. Subtrair coisa movel alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa, ou
depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de resisténcia: Pena — reclusdo, de quatro a dez
anos, e multa (BRASIL, 1940).
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O paragrafo primeiro do presente artigo atribui a pena de um a quatro anos, se resultar lesao
10
corporal de natureza grave e se resultar morte de quatro a doze anos . Em outros termos, caso

ocorra a morte da vitima de maus-tratos o crime sera qualificado pelo resultado morte.

Por outro lado, caso ocorra a morte do animal o crime ndo sera qualificado,
apenas incidira uma causa de aumento de pena. Nota-se a discrepancia entre as penas de
maltratar um animal e um humano. Um ser humano que maltratar outro ¢ mata-lo em virtude
dos maus-tratos tera sua liberdade cerceada por até doze anos, enquanto caso ocorra a mesma
conduta, mas dessa vez com um animal, serd condenado no méximo a um ano e quatro meses

de detencgao.

No panorama atual, um condenado com uma pena tao baixa nao chegara ser
preso em um estabelecimento prisional. Na maioria das vezes, sera ofertado pelo Ministério
Publico a Suspensdo Condicional do Processo, que no fim sera extinta a punibilidade do

agente.

O art. 89 da Lei n. 9.099/95 prevé a possibilidade de o Ministério Ptblico, ao
oferecer a denuincia, propor a suspensao condicional do processo, por 2 a 4
anos, em crimes cuja pena minima cominada seja igual ou inferior a um ano,
abrangidos ou ndo por esta Lei, desde que o acusado preencha as seguintes
exigéncias: ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por
outro crime; estejamos demais presentes requisitos que autorizariam a
suspensdo condicional da pena (CP, art. 77). Cumprida as condi¢Ges
expostas (reparacdo do dano, proibicdo de frequentar lugares e de se ausentar
da comarca sem autorizagdo do juiz e comparecimento mensal obrigatério ao
juizo) durante o prazo de suspensdo, a punibilidade sera declarada extinta
(art. 89, §5°, da Lei n. 9.099/95) (CAPEZ, 2014, p. 97-98)

Ressalta-se, novamente, que caso ocorra o O0bito de um ser humano em
decorréncia de maus-tratos sua pena serd de quatro a doze anos. Ou seja, o assassino sera
punido, sem ter seu processo suspenso, garantido que a pena cumpra sua prevencdo geral e

especial.

Lamentavelmente, maus-tratos de animais ocorrem com frequéncia,

evidenciando-se em simples buscas em jornais, ou ementas de julgamentos. A priori, um

19 Art. 136. Expor a perigo a vida ou a saude de pessoa sob sua autoridade, guarda ou vigilancia, para fim de
educagdo, ensino, tratamento ou custddia, quer privando-a de alimentacdo ou cuidados indispensaveis, quer
sujeitando-a a trabalho excessivo ou inadequado, quer abusando de meios de correcdo ou disciplina: Pena -
deten¢do, de dois meses a um ano, ou multa. § 1° - Se do fato resulta lesdo corporal de natureza grave. Pena -
reclusdo, de um a quatro anos. § 2° - Se resulta a morte: Pena - reclusdo, de quatro a doze anos (BRASIL, 1940).
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fazendeiro mantinha 16 cavalos sem dgua e comida, e alguns com machucados. Ao chegar
uma ONG trazendo veterindrios ao local e colocarem 4dgua, os animais travaram uma
verdadeira batalha pelo precioso liquido. O acusado dos maus-tratos foi condenado, mas

conseguiu na apelagdo reduzir a pena para quatro meses e quinze dias de detengao.

APELACAO. MAUS-TRATOS A ANIMAIS. Artigo 32, caput, da Lei
9.605/98. Autoria e materialidade comprovadas. Laudos comprobatdrios
dos maus tratos. Prova testemunhal. Condenacdo mantida. Dosimetria da
pena que, no entanto, comporta alteracdo. Pena-base reduzida. Agdes
penais e inquéritos policiais em curso inserviveis para a valoracdo negativa
dos maus antecedentes ou da conduta social do apelante. Regime prisional
e substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos que ndo
comportam alteragio. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (SAO
PAULO, 2016 — A).

Veja-se que, outro Tribunal absolveu dois réus que apesar, apesar de

alimentarem ndo limpavam suas fezes e os deixavam presos com cordas muito curtas:

RECURSO CRIME. MATERIA AMBIENTAL. MAUS TRATOS A
ANIMAL. ART. 32, "CAPUT", DA LEI N. 9.605/98. ATIPICIDADE DE
CONDUTA, NO CASO. SENTENCA ABSOLUTORIA MANTIDA. 1.
Imputacdo de abuso e de maus-tratos contra animais domésticos, por
estarem desabrigados, em ambiente precario, presos por cordas curtas,
cercados de fezes e sem comida ou agua. 2. Prova que indica cuidados
adequados, apresentando-se todos os animais em bom estado de nutrigéo,
com cuidados veterindrios, em espago doméstico. 2. Conduta que ndo
configura infracdo penal. RECURSO DESPROVIDO. (RIO GRANDE DO
SUL, 2019 — A).

O Tribunal entendeu que “nutrir” os animais descaracteriza os maus-tratos,
ndo importando se eles viviam presos em cordas. Os policiais que foram ao local relataram
que a comida estava com aspecto de ser inadequada para o consumo. Confira-se o

depoimento:

[...] Chegando nesse local para fazer o cumprimento das diligéncias, uma vez
que eles ja estavam presos, se notou que no local, na casa que eles estavam,
eu cheguei e vi uma cadela tipo barba de arme, atada com meio metro, no
maximo um metro de corrente, sem agua, com filhote e logo atras desse
antigo mercado, onde se fixava essa residéncia, tinha um bosque de eucalipto
e ali embaixo tinha um criador de animais. Nesse criador de animais, o que
me chamou a aten¢do era que os animais estavam atados, com um metro de
corda quando muito, agua chegava a estar esverdeada nos potes, nos potes
que tinham agua, comida bolorenta, ou seja, que tinha sido colocada a
muitos dias, imundos os locais onde estavam os animais, seriam uns bull
terrier e pit bul, até quanto a condigdo fisicas dos animais estava
relativamente boa, mas eles estavam dentro de um estrado, local fechado de
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dois metros por um mais ou menos, cheio de fezes. Nao condizendo com um
minimo trato, agora da para notar ai no processo que foram tiradas fotos de
todo o local e anexado ao corpo, basicamente foi isso doutora. [...]J(RIO
GRANDE DO SUL, 2019 — A).

Basicamente, o Tribunal abriu margem para todo tipo de descaso, desde que
o dono alimente minimamente o animal, situagdo esta que ndo estard caracterizado os maus-

tratos, tornando atipico o crime e incitando praticas cruéis.

E notério que nenhum ser humano gostaria de viver preso, rodeado de fezes,
sendo alimentado com comida estragada e bebendo agua impropria para o consumo. Por quais
motivos os animais poderiam viver dessa maneira cruel, se possuem as mesmas emogdes € as
sensibilidades proprias dos homens, diferenciando-se unicamente, pela capacidade de

comunicagao?

O Tribunal do Rio Grande do Sul entendeu ser atipica a conduta de
abandonar animais em vias publicas e, consequentemente corroborou o entendimento que os
animais sdo propriedades de seus donos, podendo, portanto, ser descartados quando quiserem,
sem serem penalizados por isso, visto que um dos atributos da propriedade ¢ a disponibilidade

do bem.

RECURSO CRIMINAL. MAUS TRATOS DE ANIMAIS DOMESTICOS.
ART. 32 DA LEI 9.605/98. INSUFICIENCIA PROBATORIA.
ATIPICIDADE DA CONTUDA. SENTENCA ABSOLUTORIA
MANTIDA. Insuficiéncia a prova quanto a autoria do fato e atipica a
conduta de abandonar cdo na rua, por ndo se enquadrar nas condutas
descritas no art. 32 da Lei n° 9.605/98, inarredavel a manutengdo da
absolvi¢do da ré. RECURSO IMPROVIDO. (RIO GRANDE DO SUL, 2013
- B).

Premente trazer a baila a questdo de festas tipicas, como a farra do boi e
vaquejada que sdo “comemoracdes” onde ha grande ofensa aos animais. A Emenda a

Constituicdo 96/2017 que incluiu o §7° no artigo 225 autorizou praticas impiedosas aos

o . . N . 11
animais desde que sejam manifestagdes culturais .

" Art. 225, §7°: Para fins do disposto na parte final do inciso VII do §1° deste artigo, ndo se consideram cruéis as
praticas desportivas que utilizem animais, desde eu sejam manifestagdes culturais, conforma o §1° do art. 215
desta Constitui¢do Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimonio cultural
brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar dos animais envolvidos
(BRASIL, 1988).
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Ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica, Rodrigo Janot, a A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade 5710, no qual se alegou que a Lei 13.454, da Bahia, que
regulamentou a vaquejada com o amparo da emenda, ¢ inconstitucional por ofender o texto
constitucional. Argumenta também, que apesar de ser considerada uma festa tipica a

vaquejada causa intenso sofrimento aos animais.

Maus tratos intensos a animais sdo inerentes as vaquejadas, indissociaveis
delas, pois, para derrubar o boi, o vaqueiro deve puxa-lo com energia pela
cauda, apos torcé-la com a mdo para maior firmeza. Isso pode provocar
luxagdo das vértebras que a compoOem, lesdes musculares, ruptura de
ligamentos e vasos sanguineos e até rompimento da conexdo entre a cauda e
o tronco (a desinser¢do da cauda, evento ndo raro em vaquejadas),
comprometendo a medula espinhal. As quedas perseguidas no evento, além
de evidente e intensa sensagdo dolorosa, podem causar traumatismos graves
da coluna vertebral dos animais, causadores de patologias variadas, inclusive
paralisia, e de outras partes do corpo, a exemplo de fraturas o6sseas. Ndo ha
possibilidade de realizar vaquejada sem maus-tratos e sofrimento profundo
dos animais. (BRASIL, 2017)

O Ministro Roberto Barroso, por decisdo monocratica, extinguiu a Acao
Direta de Inconstitucionalidade sem resolu¢do de mérito, pois a acdo foi proposta antes da
Emenda a Constituicdo que autorizou todos os maus-tratos em nome da cultura, tornando-a

prejudicada. (BARROSO, 2018)

Entretanto, apesar da Emenda a Constitui¢do que autorizou essas praticas
ser constitucional, ela introduziu ao ordenamento juridico uma norma que ofende uma parcela
da populagdo que ndo concorda com violéncias arbitrarias aos animais. Além do mais, tendo
em vista que provado, inequivocamente, que animais sentem dor e sensagdes, por serem
sencientes, permitir tais “festas” ¢ uma violéncia institucional aos animais, corroborando o
especismo. Afinal de contas, o Estado ndo permite que um ser humano derrube e puxe outro
ser humano pelas suas pernas, causando lesdes, por que estdo permite os animais nao

humanos?

A diferenca entre homens e animais, segundo os estudos morfoldgicos de
neuroanatomia comparada e metodologia da dor, é apenas de grau, ndo de
esséncia. Capazes de conectar causa ¢ efeito e de demonstrar sentimentos de
afeicdo, solidariedade e companheirismo, percebe-se neles elementos de uma
consciéncia individual, e ndo somente instinto. (LEVAI, 2001, p. 27).
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A cultura apesar de ser extrema valia e garantida como direito fundamental,
que o Estado a deve proteger — e quanto a isso ninguém discorda-, ndo deve ser justificativa

para maltratar animais.

2.3 O dono do poder e a penalizacio

Em que pese o poder ser do povo ele infelizmente ndo concorda com a
penalizacdo hoje aplicada ao crime de maus-tratos, considerando-a injusta e inadequada, de

acordo com uma pesquisa feita com 98 pessoas de Brasilia — DF (Apéndice A).

Constatado que cerca de 22,4% dos entrevistados acreditam que eles devem
ser considerados coisas, bens semoventes, € uma pequena minoria acredita que apesar de
deverem ser tidos como bens, devem ter direitos, com exce¢do do direito de heranga.

(Apéndice A).

Assevera-se, portanto, que a maioria dos entrevistados ndo acredita que os
animais devam ser considerados bens, entendendo-se que uma nova natureza juridica deva ser

vislumbrada a eles.

Corroborando o entendimento, ao serem perguntados se apoiariam a tese
dos animais tornar-se sujeitos de direitos no ordenamento juridico brasileiro, 78,6% dos

entrevistados concordaram.

Indagados em relagdo a penalizagdo, em torno de 62,1% dos entrevistados,
ndo concordam com a pena aplicada, por considera-la branda. Ao passo que 1% dos

entrevistados acreditam que a san¢do penal atualmente ndo ¢ um meio eficaz. (Apéndice A).

Em campo livre, ao serem questionados qual seria a penalizacdo correta,
respostas com o intuito de gerar uma conscientizagao do acusado foi bastante abordada, como
horas de trabalho em ONGs que tratam de animais vitimas de maus-tratos e além de ajuda
financeira. Ademais, o aumento da pena de maus-tratos foi suscitado em praticamente todas

as respostas (Apéndice A).

A pesquisa realizada entre pessoas de todas as idades e escolaridade, como
demonstrado no Apéndice A, de maneira mais democratica possivel a fim que ndo houvesse

um resultado forjado ou manipulado.
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A vista do exposto, ratifica-se que o povo ndo concorda com a puni¢do
empregada atualmente a quem maltrata animais. Nestes termos, a pena ndo estd cumprindo

sua prevenc¢ao geral e especifica, tornando-se ineficiente.

Outrossim, as respostas mostraram que a educacdo da populacdo, com a
devida conscientiza¢do torna-se umas das solugdes para o problema, visto muitos maus-tratos

ocorrem por as pessoas nao compreenderem que os animais sao seres vivos que sentem dor.

O objetivo da pesquisa foi analisar a visdo da sociedade a respeito da atual
punicdo executada aos que maltratam animais, pois como supracitado, o poder emana do povo

e as penas de todos os crimes devem atender o anseio da sociedade.

A médica veterinaria, Doutora Raphaella de Sousa Santos, em pesquisa,
interrogada a respeito das emogdes que os animais sentem como dor e angustia relatou que os
animais, de acordo com sua espécie, demonstram as emoc¢des com mudancas de
comportamentos. (Apéndice B). Valida o entendimento de Peter Singer, que a capacidade da

linguagem ndo ¢ a unica forma de auferir dor a um ser vivo (SINGER, 2013).

A doutora Santos, ao ser questionada a respeito das penas, afirmou que nao
considera a punic¢do justa, visto que os animais sdo seres indefesos. Acredita, também, que
uma populagdo desinformada pode ser um fato gerador dos maus-tratos, pois as pessoas sao

carentes de informagoes, até mesmo da senciéncia dos animais.

Acentua, em sua entrevista, que as pessoas bem informadas poderdo
defender qualquer causa, tendo em vista que se tornaram conscientes das peculiaridades de

cada ser.

A médica veterindria ratificou todos os pontos suscitados pela populacdo na
entrevista do Apéndice A, comprovando a tese que os animais ndo devem mais ser
considerados coisas ¢ a pena hoje aplicada ao crime de maus-tratos precisa ser modificada

para tornar-se eficaz.

Mister enfatizar, que os médicos veterinarios possuem como labor a
manipulagdo diaria de animais acometidos por doencgas, traumas e maus-tratos, de modo que a

percepgao que eles possuem da dor animal ¢ mais apurada, pela rotina de cuidados que eles
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praticam. Em outras palavras, médicos veterinarios tém competéncia técnica de afirmar que

animais sentem dor pelos seus estudos e experiéncia.
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3 NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS E A PENALIZACAO DE MAUS-
TRATOS

Neste ultimo capitulo serd explicitado, além de incentivado, um novo olhar
aos animais, rechacando-se o especismo e crueldades latentes na sociedade. Serdo expostas
possiveis solucdes para o problema ao longo do trabalho estudado e salientado que, apesar de
haver um arduo caminho a ser percorrido, atitudes direcionadas a mudanga ja comecaram ser

realizadas.

3.1 Um novo olhar aos animais

Os animais apesar de sentirem dor, ndo possuem discernimento para praticar
atos da vida civil, além de ndo possuirem personalidade. Na verdade, por ndo serem tao
racionais como os seres humanos possuem suas capacidades limitadas. Todavia, existem seres
humanos que também nao sdo inteiramente capazes ou com total discernimento, €, nem por

sido sdo cerceados direitos a eles.

Sao os casos dos absolutamente incapazes que de acordo com Caio Mario
“os absolutamente incapazes, que tém direitos, podem adquiri-los, mas nao sao habilitados a
exercé-los. Sdo apartados das atividades civis; ndo participam direta e pessoalmente de

qualquer negdcio juridico”. (PEREIRA, 2013, p. 219)

A lei traz como rol taxativo dos absolutamente incapazes os menores de 16

anos. Para essas pessoas exercerem alguns direitos € necessario que um capaz os represente.

Desta sorte, os animais ndo humanos por ndo conseguirem exercer atos da
vida civil, teoricamente, enquadram-se como absolutamente incapazes, visto que nao sao
capazes de casar ou celebrar negocios juridicos. O que ndo significa que eles ndo poderiam
adquirir direitos, mesmo que fossem os mais bésicos, inerentes a vida e indispensaveis a

dignidade.

Ao defender a tese de igualdade de animais humanos e nao humanos, ndo
significa que todos os direitos devam, necessariamente, serem outorgados aos animais, por
razdes logicas. Nesse sentindo Peter Singer afirma que ndo propdem tratamento igual, mas

apenas consideracao (SINGER, 2013).
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As diferencas que existem entre homens ¢ mulheres também sdo igualmente
inegaveis, e os apoiantes da Libertagdo das Mulheres tém consciéncia de que
estas diferencas podem dar origem a diferentes direitos. Muitas feministas
defendem que as mulheres tém o direito de praticar o aborto através de
simples pedido. Nao se conclui daqui que, uma vez que estas feministas
defendem a igualdade entre homens ¢ mulheres, deverdo igualmente apoiar o
direito dos homens ao aborto. Como os homens nao podem praticar o aborto,
ndo faz sentido falar do direito masculino a pratica do aborto. Uma vez que
os cdes ndo podem votar, nao faz sentido falar do direito canino ao voto. Nao
ha razdo para tanto a Libertagdo das Mulheres como a Libertacdo Animal se
envolverem nestas discussoes absurdas. A extensdo do principio basico da
igualdade de um grupo a outro ndo implica que devamos tratar ambos os
grupos exatamente da mesma forma, ou conceder os mesmos direitos aos
dois grupos, uma vez que isso depende da natureza dos membros dos grupos.
O principio basico da igualdade ndo requer um tratamento igual ou idéntico;
requer consideragdo igual. A consideracdo igual para com os diferentes seres
pode conduzir a tratamento diferente e a direitos diferentes. (SINGER, 2013,

p. 16)

Nessa toada, sustentar que os animais devam ter direito ao voto torna-se
infundado, pois ndo se sustenta tratamento igual, em contrapartida, a vida digna ¢
imprescindivel por ndo haver justificativas logicas para perdurar tamanhas atrocidades

cometidas aos animais no século XXI.

Relutar contra a imposi¢do do direito dos Animais ¢ apenas retardar o
inevitavel. Ao final ndo trard nenhuma vantagem ao homem, pois o
paradigma ja restou modificado, e o ordenamento juridico, mesmo em seu
segmento antropocéntrico como sera a seguir demonstrado. é habil a
proteger os Animais como sujeitos de direitos. Ademais, ainda que em uma
pequena parcela, os povos estdo cada vez mais conscientes sobre a
necessidade de se aferir o adequado respeito aos Animais, como seres
dotados de sensacdes, percepgdes, inteligéncia e, portanto, de vida. Ao
contrario, relutar contra essa realidade comprova que a racionalidade homem
esta estagnada em direcionada a visdo do eterno lucro, consumo de bens
materiais ¢ bem-estar individual da raga humana a qual por si s6 considera-
se superior a tudo o que existe no mundo ¢ para a qual tudo lhe deve ser ttil.
Os niveis de consciéncia ¢ a razdo do homem sdo as esséncias da natureza
humana, ¢ ¢ momento de fazer jus a esse algo a mais que, em tese, serviria a
diferenciar o animal humano dos outros Animais. Ora, mas para que serve a
genialidade humana em presentear o mundo com maravilhosas escrituras
dotadas de profundos ensinamentos, imensas obras arquitetonicas como os
belissimos arranha-céus e os gigantes avides capazes de sustentarem-se no
ar, ou mesmo com a criagdo de espléndidas espagonaves, comunicacdes
instantaneas entre Continentes, ou maquinas pensantes habeis a substituir o
ser humano, se ndo é capaz de sensibilizar o homem com a Natureza, com os
valores da compaixdo, da gratiddo, o amor aos Animais como um ser dotado
de vida e de sensacdes? (RODRIGUES, 2003, p. 105-106)

4

Um grande passo para a diminui¢do dos maus-tratos ¢ a mudanca da

natureza juridica dos animais, pois apesar de ndo ser a solugdo, tendo em vista que ndo ha
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solucdes prontas, a mudanca da natureza juridica representaria uma nova visdo dos
legisladores e da sociedade aos animais, que sempre foram vistos como submissos € como
unica fun¢do de satisfazer os seres humanos. A mudanga da natureza juridica representaria o

despertar da consciéncia. Além de embasar futuros aumentos de pena da pena de maus-tratos.

3.2 O papel do Estado e da populacao

O Estado deve resguardar o direito dos animais, pois grande parte do povo
assim o quer. Entretanto, uma pequena parte da populacdo ainda ndo entendeu que os animais
ndo sdo inferiores e por isso ndo devem ser subordinados. A essas pessoas, primeiramente,
deve ser garantido o direito do conhecimento e educacdo, dado que a educacdo ¢ a melhor

arma para a mudanga.

Assim sendo, qualquer pessoa do povo pode agir em defesa dos animais
oprimidos, o que ndo deixa de ser uma legitima manifestagdo de cidadania.
Fazendo campanhas de natureza pedagogica, admoestando aqueles que se
descuram do dever de, acionando as entidades de prote¢do animal,
provocando a agdo policial diante de uma ocorréncia de crueldade, ou, até
mesmo, limitando-se a pequenos gestos de compaixdo e solidariedade, ¢
possivel encontrar meios hdbeis para suprir a incapacidade postulatoria dos
animais, que, mesmo possuindo uma personalidade sui generis, ndo tém
meios de exercer seu direito, advindo dai o modelo de substituicao
processual a ser exercido por um curador. (LEVAI 2001, p. 24).

Foi necessario milhares de anos até que os seres humanos entendessem que
0s negros nao eram inferiores e por isso ndo deviam ser escravizados. Salienta-se que o Brasil
foi o ultimo pais a abolir a escravidao, como enfatiza Lilia Schwarcz, professora da USP, em

entrevista a BBC. (CARNEIRO, 2018).

O cenario historico mostra que ainda sera indispensaveis muitos anos até
que os direitos dos animais sejam respeitados, obviamente, pois foram inevitaveis anos para
que entendé€ssemos que os negros ndo eram inferiores pela cor da sua pele e as mulheres,

unicamente, pelo seu sexo.

Resta induvidoso, com base nos argumentos acima elencados, que o Estado
possui um papel institucional, além de garantir uma nova natureza juridica aos animais, ndo
os capitulando como bens semoventes, de também instruir a populacao que os animais sao

seres de sentem dor e por isso ndo devem ser maltratados.
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As mudangas sdo primordiais para uma sociedade mais civilizada. Todavia,
assim como ainda héa racismo e injaria racial — mesmo tendo sido abolida a escrivdo e,
mesmo punindo-se as pessoas que cometem esses crimes duramente, at¢é mesmo com a
imprescritividade do crime de racismo —, muitas pessoas ainda iram maltratar os animais e,

nesses casos, os acusados do crime devem ser punidos com penas mais rigorosas.

3.3 A justica comecou ser feita

Ao levar em consideracdo que os animais sdo seres sencientes € que sao
dignos se serem considerados sujeitos de direitos, com suas peculiaridades, faz-se necessario
punir mais rigorosamente as condutas de maus-tratos, ao levar em consideragdo que ndo esta

punindo quem danifica um carro e, sim quem gera dor e sofrimento a um ser vivo.

As penas aplicadas atualmente ndo sdo capazes de reprimir as condutas.
Corrobora o entendimento a doutrinadora Maria Helena Diniz ao enfatizar que “deve haver,
portanto, uma preocupagdo ¢ético-juridica em relagdo aos animais por serem sencientes,

suscetiveis de sentirem dor.” (DINIZ, 2018, p. 105)

Os atos de crueldade e maus-tratos contra animais devem ser vedados, por
serem inadmissiveis ética e juridicamente, visto que lhes causam sofrimento.
Em casos especiais como a necessidade de pesquisa cientifica em animal
vivo, em prol da humanidade, dever-se-a buscar outras alternativas,
deixando os animais livres de crueldade, de injustificaveis torturas, que
atingem sua integridade fisica e emocional e que podem até mesmo causar
sua morte. Os animais ndo devem ser maltratados em casos praticas elevadas
a condicdo de manifestacdo cultural nacional e de patrimdnio cultural
imaterial. Urge a edicdo de normas que punam mais rigorosamente tais
praticas de crueldade contra animais, por serem crimes ambientais. E sera
preciso uma tomada de consciéncia dos orgdos publicos e toda sociedade
contra tais condutas inaceitaveis, que tanto sofrimento causam aos animais,
ferindo sua dignidade como seres sencientes. (DINIZ, 2018, p. 115)

O povo, como dono do poder, ndo esta satisfeito com a punicao atualmente
imposta, devendo os representantes fazer o papel constitucionalmente imposto e honrar a
vontade popular. Entende-se que a punicdo ser mais dura ndo soluciona o problema, mas
garante a justica daqueles que sentiram dor. Torna-se, na sociedade atual, inadmissivel causar

dor e ndo sofrer consequéncias sérias dos atos praticados.

Porém, no ano de 2013, o Deputado Federal Ricardo Izar propds o Projeto

de Lei Complementar 27, que, caso aprovado, instituird uma nova natureza juridica aos
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animais. O referido Projeto foi aprovado pelo Senado Federal, estando pendente de aprovacao

das Emendas na Camara dos Deputados.

Pelo Projeto, os animais passardo ter natureza juridica sui generes, como
sujeito de direitos personalizados, vedando seu tratamento como coisas (bens semoventes),

caracterizando-se um grande salto para a protecdo dos animais ndo humanos.

Na justificativa do Projeto de Lei Complementar, o Deputado explicitou que
atualmente a legislagdo vigente na Republica Federativa do Brasil se preocupa em tutelar os

animais apenas na fun¢do ecologica, desconsiderando seus proprios interesses.

Assim, embora ndo tenha personalidade juridica, o animal passa a ter
personalidade propria, de acordo com sua espécie, natureza biologica e
sensibilidade. A natureza suis generis possibilita a tutela e o reconhecimento
dos direitos dos animais, que poderdo ser postulados por agentes especificos
que agem em legitimidade substitutiva. Para o reconhecimento pleno dos
direitos dos animais ha de se repensar e refletir sobre as relagdes humanas
com o meio ambiente. O movimento de “descoisificacdo” dos animais requer
um esfor¢o de toda a sociedade, visto que, eles proprios ndo podem exigir
sua libertagdo. Como seres conscientes, temos nao s6 o dever de respeitar
todas as formas de vida, como o de tomar providéncias para evitar o
sofrimento de outros seres. (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2013)

Espera-se que com a mudanga legislativa na natureza juridica dos animais,
outros projetos possam vir, a fim de apenar mais severamente 0s maus-tratos, pois estara
maltratando um ser vivo senciente. Roga-se, ainda, que as pessoas que forem apenadas com
os novos patamares da pena de maus-tratos ndo pratiquem mais condutas assemelhadas e, que
outras pessoas ao verem fiquem receosas, garantindo que a pena garanta prevengdo geral e

especifica.

Ratifica-se o entendimento que em primeiro lugar a educagdo deve ser usada
como meio para que os maus-tratos diminuam, e s6 apds a justa puni¢ao daqueles que nao se
adequarem. Uma equiparacao das penas de maus-tratos de animais a dos seres humanos,
disciplinada no Codigo Penal Brasileiro, com a incidéncia de qualificadoras no caso de morte
do bicho ¢ de bom tom, levando em consideragdo que ambos — animais e seres humanos -, sao

capazes de sentirem dor e sofrimento.

Caso seja muito distante a equiparagdo, que pelo menos o patamar minimo

dos maus-tratos sejam superiores de um ano de detencdo, para que ndo seja ofertada pelo
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Ministério Publico a Suspensdo Condicional do Processo, que no fim ird extinguir a

punibilidade daqueles que cruelmente maltrataram os animais.

Destaca-se que ndo ha uma critica, neste estudo, ao instituto da Suspensao
Condicional do Processo, mas entende-se que deve ser utilizado para crimes de menor
potencial ofensivo, e apesar da pena de maus-tratos de animais se enquadrarem no patamar
dos crimes inofensivos, sustenta-se que ocorreu de maneira deturpada, tendo em vista que
maltratar um animal — como exaustivamente mencionado-, ndo € uma atitude inofensiva, pois

o0 agente estard maltratando uma vida senciente.
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CONCLUSAO

O presente trabalho possibilitou uma reflexao das penas de maus-tratos de
animais no ordenamento juridico brasileiro. Propds-se demonstrar possiveis causas da
discrepancia entre as penas dos seres vivos humanos e ndo humanos, e indicou possiveis

solugdes.

Concluiu-se que, em que pese haver um dificil caminho a ser percorrido até
a eficacia punitiva nas sancdes de maus-tratos, hd pequenas agdes que ja demonstram o

avanco no problema apresentado.

Conclui-se que, os seres sencientes ndo devem ser mantidos como coisas no
ordenamento juridico brasileiro, pois sentem praticamente todas as emog¢des que os seres
humanos sentem. Esperando-se que o projeto de lei que almeja torna-los sencientes logre

éxito e mude a atual natureza juridica dos animais.

O fato notorio ¢ que nao hd mais a possibilidade de que tamanhas
crueldades sejam perpetuadas. Algo deve ser feito, e pelo trabalho, uma das solugdes
encontradas ¢ a educacdo. Vislumbra-se um Brasil que crimes ndo sejam cometidos com tanta
frequéncia e que, toda a populagdo seja educada para que nao subestime espécies, tidas como

inferiores por nao possuirem todas as capacidades dos seres humanos.

Independentemente de o trabalho versar acerca de animais, observa-se que
muitos crimes cometidos na sociedade contemporinea possui como causa o senso de
superioridade de uns pelos outros, cita-se a injuria racial e feminicidio. Portanto, educar ¢
mais do que ensinar as leis de Newton ou conjugacdes verbais. Educar ¢ ensinar que ninguém

¢ melhor que o outro e todos merecem respeito.

Além da educagdao da populagdo, outra possivel solugcdo apresentada ¢ o
aumento da pena do crime de maus-tratos, pois a atual ndo estd gerando prevencdo geral e

especifica, consequentemente ndo esta sendo eficaz.

Reitera-se que o trabalho ndo prega a cultura do encarceramento como saida
aos crimes praticados na sociedade. Todavia, enfatiza que caso um crime contra um ser vivo

senciente seja praticado, deve haver uma igualdade de tratamento entre seres humanos e
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animais no que tange a pena aplicada, pois ambos devem ter direito a vida digna, e

conseguinte, ambos devem ter os acusados de crimes contra si punidos adequadamente.

Finaliza-se com Rodrigues: “o quanto antes o ordenamento juridico os
reconhecer, maior sera a harmonia entre os seres vivos do planeta, entre o homem e a

Natureza e entre os homens em si.” (RODRIGUES, 2003, p. 107)
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APENDICE A — Pesquisa com a Populaciio sobre os maus tratos de animais:

Perguntas  Respostas @

98 respostas

Aceitando respostas

Resumo Pergunta Individual

Qual o seu grau de escolaridade?

98 respostas

@ Ensino fundamental incompleto.
@ Ensino fundamental completo.
@ Ensino médio incompleto.

@ Ensino médio completo.

@ Ensino superior incompleto.

@ Ensino superior completo.

Qual sua faixa etaria?

98 respostas

& Menor de 18 anos.
@ Entre 12 & 29 anos.
@& Entre 30 & 40 anos.
@ Entre 40 & 50 anos.
@ Maior de 60 anos.
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Qual seu género?

98 respostas

@ Feminino.
@ Masculino.

MNa sua opinido, animais devem ser considerados como coisas (propriedade dos seus
donos)?

98 respostas

@ Sim.

@ Nao.

@ Animais sdo membros da familia, como
filhos.

@ Sim, desde que haja cuidado, desde
que o dono o trate como um filho.

@ Sao propriedade do dono, mas néo d...

@ E um membro da familia. NS0 uma co...
@ Animais come direitos, mas nao em te.
@ Donos devem ser responsaveis pelo b

Levando em consideragao que a pena de maus tratos de animais domeésticos, tipificada na
Lei 9.605/98, & de trés meses a um ano, € multa. Vocé concorda com a pena aplicada?

98 respostas

® sim.

@ Nao.

© Deveria ser mais tempo.

@ Deveria ser uma pena maior
@ A pena deveria ser mais rigida.

@ Nem concordo e nem discordo, pois a
inflacdo penal, atualments nos mostra
que nao & eficiente, por outro lado, as.

@ Deceria ser maior a pena
@ Deveria ser maior!




1
MNa sua opinido, qual seria a penalizagao correta?

38 respostas

5 anos

Devia ser mais longa, de 3 meses a 1 ano € muito pouco.

Poderia incluir horas de atividades em local de tratamento animal.

Multa de no minimo 200 salarios minimos a uma instituigdo,ong que cuida de animais abandonados,

servigo comunitario como alimentar e dar agua e carinho a animais de rua, talvez ajude a humanizar o
cidaddo ou tratamento psiquiatrico pg quem maltrata animais por prazer € doente

Seria uma condizente com o crime praticado. Ou seja, prisdo mesmo! Porque hoje ,por pior que seja o
crime, o individuo nao fica preso. Devia ser uma pena, similar as leis humanas.

Poderia ser maior, para crimes mais graves. Comparada a pena de homicidi, por exemplo, em caso de
morte do animal causada por um ser humano.

Ajudar financeiramente ONGs que cuidam de animais

Na sua opinido, qual seria a penalizagéo correta?

98 respostas

riiaaw

1 ano a 3 anos de detengéo

Mais de 1 ano

Zah

Aumentar para 4 anos e meio, como maximo. Para iniciar em regime fechado em casos extremos.

Pessoas gue cometem maus tratos mostram o tipo de gente que é! Inadmissivel judiar de quem nao pode
se defender! Por esse motivo, considero a pena muito pequena em relagdo ao ato cruel praticado! A pena
deve ser aumentada para que o infrator seja recluso!

Em adicdo a prisao e multa, deveria ser obrigatdriamente instituida uma pena restritiva de direitos vetando
a possibilidade de se adquirir novos animais no futuro.

Dependeria do crime praticado e de fatores como crueldade, tortura, chance de defesa etc. Para crimes
mais graves, as punigGes ndo deveriam ser menores do que 3 anos.
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Apoiaria a tese dos animais no ordenamento juridico brasileiro serem considerados como
sujeitos de direito, visto que séo capazes de terem sentimentos similares aos dos seres

humanos?

98 respostas

@ Sim.
@ Nao.

MNa sua opinido, qual seria a penalizagao correta?

98 respostas

Uma penalizagdo mais severa para que busque uma sangado condizente com os atos praticados, tendo
como efeito reflexo uma diminuigdo dos maus tratos uma vez que a norma seria mais rigida.

A penalizagdo correta Art 121 a pena de reclusao de seis a vinte anos tem que ser igual de matar um ser
Humano.

A pena deveria ser bem superior a que esta tipificada hoje.

A depender do grau de 6 a 10 de reclusdo

Deveria ser maior, de forma proxima ou equiparada cm maus trates em humanos
Multa par maus tratos

De um ano a trés anos

Fonte:https://docs.google.com/forms/d/1Wwt90GB91ArPCJYispziDAPGfol WDDQ72LNhk
Asc3G8/edit#responses



APENDICE B — Entrevista com a Médica Veterinaria Doutora Raphaella de Sousa

Santos:

FORMULARIO DE PESQUISA
Prezados Senhores,

A graduanda em Direito Natilva Francielle Silva Dantas, sob o regisoro académico
21508647, do Centro Universitirio de Brasilia — UniCEUB, sob orientacdo do Senhor
Desembargador George Leite, estid realizando o Projeto de Conclusio de Curso de
titulo “ Os seres vivos que nio possuem direito 4 vida: Uma anilise sobre a natureza
juridica dos animais nio humanos e a forma de protecio no ordenamento juridico
brasileiro™.

A intencio do trabalho & demonstrar que as penas aplicadas aos maus tratos nio sio
eficazes, visto a natureza juridica de coisas (bens semoventes) atribuidas a eles.

Acredita-se que as respostas serio de grande valia, pois somente gquem presencia o
cendrio de horror entende a crueldade que os animais sio submetidos.

Natalva Francielle Silva Dantas
Graduanda em Direito.

Prezado respondente,

Nome do veterinario: Raphaella de Sousa Santos
Numero de registro no orgio de classe: 03959
Questionario

1. E possivel identificar nos animais emocdes semelhantes as dos seres humanos?
Ex: dor, felicidade, angustia etc.
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Resposta: Sim. Os animais demonstram de diferentes formas estas emocdes,
sendo possivel identifici-las através das mudancas de comportamento préprias
de cada espécie.

Levando em consideracio que a pena de maus tratos de animais, disposta na
Lein® 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), & de trés meses a um ano, e multa,
aumentada de um sexto a um tergo, se ocorrer morte do animal, o (a) médico(a)
acha justa a punigio?

Resposta: Nio considero uma punicio justa, independente da ocorréncia do
obito, tendo em vista que os animais sdo seres inocentes e indefesos, penso que
a punicio deveria ser mais intensa e certamente inafiancavel.

Visto que nesse trabalho almejamos uma mudanga significativa em prol dos
animais, esse espaco estd reservado para sugestdes, caso queira, de como
podemos ter éxito na busca por melhorias.

Resposto: A luta em defesa deles & sempre vilida, acredito que a comunidade
ainda & muito escassa de informacdes no que diz respeito aos direitos dos
animais e creio que melhorar essa questio ajudaria muito na evolugio dessa
causa, visto que o cidadio bem informado tem mais poder ao defender
qualquer causa ou ser.

Deseja receber o trabalho final: (X) SIM () NAD

Email:

Todas as respostas serdo transcritas no trabalho final. citando a fonte.
Autorizo (X) SIM () NAO

Brasilia, 16 de setembro de 2019.
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ANEXO A — Projeto de Lei Complementar 6799/2013

\a CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N® , DE 2013
(Do Sr. Ricardo lzar)

Acrescenta paragrafo unico ao artigo 82
do Codigo Civil para dispor sobre a
naftureza juridica dos animais domesticos
e silvestres, e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 17 - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais domésticos e

silvestres.

Art. 2° - Constituern objetives fundamentais desta Lei:

I. Afirmagao dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;
ll. Construgio de uma sociedade mais consciente e solidaria;
lll. Reconhecimento de gue os animais possuem personalidade propria oriunda
de sua natureza biologica e emocional, sendo seres sensiveis e capazes de

sofrimento.
Art. 3° - Os animais domesticos e silvestres possuem natureza juridica sui genens,
sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a

tutela jurisdicional em caso de violago, sendo vedado o seu tratamento como
coisa.

Art. 47 - O artigo 82 do Codigo Civil passa a vigorar com a seguinte redagio:

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domesticos e
silvestres.

Art. 5°- Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apés sua publicagio.



JUSTIFICATIVA

A presentle proposta visa tutelar os direitos dos animais, domeésticos e
silvestres, conferindo-os Ihe nove regime juridico, suis generis, que afasta o juizo
legal de “coisificacio” dos animais - que os classificam como meros bens maveis - |
e prevé nova natureza juridica que reconhece direitos significativos dos animais.

Em analise ao tema, conclui-se gue as normas vigentes que dispdem sobre
os direitos dos animais incidem sob a dtica de genuina protegio ambiental,
desconsiderando interesses proprios desses seres, de modo que o bem juridico
tutelado fica restrito a fun¢do ecologica.

Com o fim de afastar a ideia utilitarista dos animais e com o objetivo de
reconhecer que os animais sdo seres sencientes, que sentem dor, emogio, e que se
diferem do ser humano apenas nos critérios de racionalidade e comunicagio verbal,
o Projeto em lela oulorga classificacdo juridica especifica aos animais, que passam
a ser sujeitos de direitos despersonificados.

Assim, embora ndo tenha personalidade juridica, o animal passa a ter
personalidade propria, de acordo com sua espécie, natureza biologica e
sensibilidade. A natureza suis generis possibilita a tutela e o reconhecimento dos
direitos dos animais, que poderdo ser postulados por agentes especificos que agem
em legitimidade substitutiva.

Para o reconhecimento pleno dos direitos dos animais ha de se repensar e
refletir sobre as relagdes humanas com o meio ambiente. O movimento de
“descoisificagdo”™ dos animais requer um esforgo de toda a sociedade, visto que, eles
proprios ndo podem exigir sua libertagdo. Como seres conscientes, temos ndo s o
dever de respeitar todas as formas de vida, como o de tomar providéncias para
evitar o sofrimento de outros seres.

Sala das Sessdes, 20 de novembro de 2013.

Deputado Ricardo lzar
PSD/SP
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Fonte: https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao=601739



