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RESUMO

O ordenamento juridico brasileiro se fundamenta em principios como o devido
processo legal e o duplo grau de jurisdicdo. Por meio deste, as partes interessadas
podem devolver aos Tribunais as matérias a respeito das quais foram sucumbentes
por meio de recursos. Os recursos para terem o mérito analisado devem, inicialmente,
ser admitidos, por meio da andlise dos requisitos de admissibilidade. Os recursos
extraordinarios lato sensu possuem requisitos de admissibilidade especificos e que
funcionam como verdadeiro filtro de matérias que serdo analisadas pelas Cortes.
Dentre os requisitos € importante destacar o prequestionamento, consubstanciado no
termo “causas decididas” previsto na Constituicido Federal. Desse modo, somente
matérias debatidas e decididas no Juizo a quo poderao ser apreciadas pelos Tribunais
Superiores. A andlise da classificacdo do prequestionamento € de suma importancia
para o0s académicos e profissionais do direito, especialmente quanto ao
prequestionamento ficto, o qual foi tipificado de forma expressa no Cddigo de
Processo Civil de 2015. O presente trabalho tem como objetivos a analise do conceito
de prequestionamento e de sua classificacdo e o estudo da jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores a respeito do prequestionamento implicito e explicito e,
especialmente, quanto ao prequestionamento ficto antes e depois do CPC/2015. Ao
fim do estudo concluiu-se que o prequestionamento € um requisito fundamental para
a admissao dos recursos porgue funciona como um verdadeiro filtro com o intuito de
gue somente matérias relevantes sejam analisadas pelos Tribunais Superiores.
Ademais, verificou-se que, apesar da tipificacdo do prequestionamento ficto no art.
1.025, CPC/2015, no Superior Tribunal de Justica ainda h& certo obstaculo para a
admisséo dessa classificacdo consubstanciado na exigéncia de se indicar como
dispositivo violado, além da matéria debatida, o art. 1.022, CPC/2015.

Palavras-chave: Direito processual. Tribunais Superiores. Recursos Excepcionais.
Prequestionamento.



ABSTRACT

The Brazilian legal system is based on principles such as due process of law and the
double degree of jurisdiction. Through this, the interested parties can return to the
Courts the matters in which they have succumbed through appeals. The appeals to
have the merits analyzed must, initially, be admitted, through the analysis of the
admissibility requirements. Extraordinary lato sensu resources have specific
admissibility requirements and act as a true filter for matters that will be analyzed by
the Higher Courts. Among the requirements, it is important to highlight the
prequestioning, consolidated in the term “decided causes” provided for in the Federal
Constitution. In this way, only matters debated and decided in the Court a quo may be
considered by the Superior Courts. The analysis of the classification of prequestioning
is of paramount importance for academics and legal professionals, especially
regarding the fictitious prequestioning, which was expressly typified in the Civil
Procedure Code of 2015. The research aims to analyze the concept of prequestioning
and its classification and to study the jurisprudence of the Superior Courts regarding
implicit and explicit prequestioning and, especially, regarding the fictitious
prequestioning before and after CPC/2015. At the end of the study, it was concluded
that prequestioning is a fundamental requirement for the admission of appeals
because it works as a real filter so that only relevant matters are analyzed by the
Superior Courts. Furthermore, it was found that, despite the typification of the fictitious
prequestioning in art. 1.025, CPC/2015, in the Superior Court of Justice, there is still a
certain obstacle to the admission of this classification embodied in the requirement to
indicate itself as a violated provision, in addition to the debated matter, art. 1.022,
CPC/2015.

Key words: Procedural Law. Higher Courts. Extraordinary Appeal. Prequestioning.
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INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro se fundamenta no principio do devido
processo legal e do duplo grau de jurisdi¢cdo. Este principio tem como uma de suas
diretrizes os recursos, por meio dos quais a parte sucumbente devolve aos Tribunais
as matérias das quais pretendem a reforma. Dentre os recursos disciplinados nas leis
processuais ha os recursos extraordinarios lato sensu, que € género que inclui o
recurso extraordinario, o recuso especial e o recurso de revista.

Esses recursos excepcionais dizem respeito a matéria de direito, ou seja, sua
devolutividade € mais restrita porque matérias de ordem fatica ndo serdo analisadas
pelos Tribunais Superiores. Outras especificidades também s&o tipicas desses
recursos 0s quais possuem requisitos de admissibilidade especificos para o seu
conhecimento.

Um requisito fundamental para o conhecimento dos recursos
supramencionados é o prequestionamento, que pode ser conceituado como a
necessidade de que a matéria objeto do recurso tenha sido apreciada, debatida e
decidida pelo 6rgao julgador a quo. O prequestionamento é o objeto de estudo da
presente pesquisa, especialmente quanto a sua modalidade ficta e as mudancas
trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015 sobre o tema.

O CPC de 2015 tipificou de forma expressa — art. 1.025, CPC/2015 — o conceito
do prequestionamento ficto, admitindo-o no ordenamento juridico brasileiro. O objetivo
do presente trabalho €é analisar como vem sendo aplicado e aceito o
prequestionamento ficto no ambito dos Tribunais por meio de uma analise dos
acordaos recentes das Cortes. Para isso, o trabalho divide-se em trés capitulos. O
primeiro diz respeito a uma analise sobre o conceito e sobre aspectos historicos
relevantes do prequestionamento.

O segundo capitulo aborda a classificacdo do prequestionamento nas
modalidades explicita, implicita e ficta. O ultimo capitulo analisa, por meio de um
estudo jurisprudencial, como os Tribunais Superiores vém aplicando o art. 1.025,
CPC/2015 e quais tém sido os critérios para a aplicacdo e admissdo do
prequestionamento ficto.

Ademais, a presente pesquisa foi elaborada por meio do estudo de doutrinas,

artigos cientificos e pesquisas jurisprudenciais dos Tribunais Superiores, a fim de



explanar ao maximo o conceito de prequestionamento, sua classificagédo e a aplicacao
do art. 1.025, CPC/2015 pelas Cortes.

Ao fim conclui-se que o prequestionamento € um requisito essencial para a
admisséo dos recursos porque funciona como um verdadeiro filtro com o intuito de
que apenas matérias relevantes e analisadas pelos 6rgdos judicantes de origem
sejam apreciadas nos Tribunais Superiores. Ainda, se constata que, a despeito da
tipificacdo do prequestionamento ficto, no Superior Tribunal de Justica ainda ha certo
obstaculo para a admissao dessa classificacdo, que € a exigéncia de se indicar como
dispositivo violado ndo s6 a matéria debatida, mas também a violagéo ao art. 1.022,
CPC/2015.

Explicada a estrutura da pesquisa e a sua importancia, passa-se ao estudo do

conceito do prequestionamento e a abordagem histérica sobre o tema.



1 O PREQUESTIONAMENTO: UMA ABORDAGEM CONCEITUAL E HISTORICA

O presente trabalho tem como objeto de estudo o prequestionamento, que é

um requisito de admissibilidade exclusivo do recurso especial, recurso de revista e
recurso extraordinario. Sua previsdo legal encontra-se no texto da Constituicdo
Federal, no Cédigo de Processo Civil e na Consolidacdo das Leis Trabalhistas. !

Conforme dito, a natureza juridica do prequestionamento € de requisito de
admissibilidade. Os recursos sédo analisados sob a 6tica do juizo de admissibilidade e
do juizo de mérito. O primeiro € um juizo sobre a validade do procedimento e, se
negativo, o0 mérito recursal ndo sera analisado. Desse modo, no caso dos recursos
para os Tribunais Superiores, ausente 0 prequestionamento ndo sera analisado o
mérito do recurso e, consequentemente, ocorrera o transito em julgado da demanda.
2

Na Carta Magna, o prequestionamento esta previsto nos artigos 102, Ill, e 105,
I1l. Nos dispositivos, o constituinte optou por consignar o termo “causas decididas”, a
despeito de prequestionamento. A repercussao do texto constitucional sera exposta
ainda neste capitulo. 3

Importante consignar que é recente a inclusédo do requisito no texto celetista. O
prequestionamento foi inserido na norma por meio da Lei 13.015/2014, a qual
introduziu o art. 896, 81°-A, que dispde que para que 0 recurso de revista seja
conhecido, € necessario que o recorrente indique o trecho da decisdo recorrida no
qual se observa o prequestionamento da matéria discutida. 4

Ainda no ambito trabalhista, relevante se faz mencionar que, a despeito da
recente previséo legal do requisito de admissibilidade do prequestionamento para o
recurso de revista, em 2003 foi alterada a redag&do da Sumula 297 do TST, cujo texto

€ de suma importancia porque prevé, inclusive, a possibilidade do prequestionamento

1 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 16 maio 2021.

BRASIL. Decreto-Lei, de 1° de maio de 1943. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 16 maio 2021.

BRASIL. Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 16 maio 2021.

2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2019.

3 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 16 maio 2021.

4 BRASIL. Decreto-Lei n° 5452, de 1° de maio de 1943. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 16 maio de 2021.



ficto®. O teor do enunciado sera mais bem estudado em capitulo proprio e é objeto de
mencao apenas para se ressaltar que a jurisprudéncia trabalhista ja exigia como
requisito para conhecimento do recurso de revista o prequestionamento, ainda que
ausente qualquer previséo legal.

No Cadigo de Processo Civil o prequestionamento também foi inserido de
forma expressa pelo legislador em 2015, por meio da redacéo dos artigos 941, 83° e
1.025. Trata-se de importante inovagcédo, tendo em vista a auséncia de previsao
normativa no texto do Codigo de Processo Civil de 1973. Nesse sentido, como no
ambito trabalhista, o requisito do prequestionamento também € objeto de diversas
sumulas de extrema relevancia que serao estudadas no presente trabalho, como os
enunciados de sumula 252 e 356, STF e 0 211 do STJ.

Quanto ao conceito, pode-se, em breves palavras, afirmar que
prequestionamento é o requisito de admissibilidade por meio do qual se exige a
discusséo da matéria de direito na decisdo recorrida prolatada pelo Juizo a quo. Desse
modo, ndo se admite que o recorrente inove na matéria a ser discutida pela Corte
Superior, limitando-se a expor as alegadas violacfes de direito que tenham sido
analisadas em acoérdao recorrido.

Conforme ja informado, atualmente o prequestionamento esta previsto de
maneira expressa no diploma celetista e processual civil, além de estar tipificado na
Carta Politica como “causas decididas”. Importante ponderar que o
prequestionamento esta previsto no texto constitucional desde 1891. O texto da época
previa que era condicdo de cabimento para o recurso ao STF que houvesse na
decisao recorrida do Tribunal dos Estados o questionamento quanto a validade e que
o decisum fosse contrario a validade da norma discutida®.

Da redacdo conclui-se que o recurso extraordindrio s teria 0 seu mérito
analisado se as partes tivessem questionado a matéria perante o Tribunal a quo. Em
outras palavras, a mera discussédo da matéria no acordao recorrido ndo era suficiente

para o conhecimento do recurso, porque da literalidade do texto constitucional se

5 BRASIL. Tribunal Superior do  Trabalho. Simula  297. Disponivel em:
https://lwww3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_251 300.html. Acesso em:
16 de maio de 2021.

6 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (de 24 de fevereiro de 1891).
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac91.htm. Acesso em: 04
maio 2021. Art. 59 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: [...] § 1° - Das sentencas das Justicas dos
Estados, em Ultima instancia, havera recurso para o Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar
sobre a validade, ou a aplicacdo de tratados e leis federais, e a deciséo do Tribunal do Estado for contra
ela.
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concluia que era essencial que as partes litigantes questionassem o objeto do recurso
no curso da demanda processual. ’

O entendimento seria, portanto, relacionado a semantica do termo e consistiria
no dever de iniciativa da parte de debater a matéria em instancias inferiores para poder
ter acesso as instancias extraordinarias® que, a época da Constituicdo de 1891, seria
apenas ao Supremo Tribunal Federal. Observa-se que o texto da lei previa
expressamente o termo “questionar” e, por isso, a interpretagdo que se tem é de que
a matéria s poderia ser objeto de recurso para a Suprema Corte se questionada pelas
partes do processo.

Pode-se observar inclusive resquicios desse entendimento em julgado do ano
de 1975 do Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

Alegou-se violagdo de textos constitucionais. Mas guer ao contestar a acéo,
guer ao apelar, ndo suscitou, a recorrente, tema constitucional e dele
ndo cuidaram a sentenga e o acorddo. Inadmissivel, assim, o extraordinario,
nesse ponto, por falta de prequestionamento (simula 282).° (Grifou-se).

O entendimento foi mantido nos textos constitucionais seguintes, até a
Constituicdo de 1946, cuja redagéo previu o termo “causas decididas™?, que até hoje
€ presente no texto constitucional. Importante consignar ainda que foi em sua vigéncia
que foram editadas as sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

O prequestionamento, para a maior parte da doutrina, exige tdo somente que a
decisédo recorrida disponha sobre a matéria constitucional ou infraconstitucional a ser
discutida na instancia superior, independentemente do prévio questionamento das
partes.

Desse modo, e tendo em vista o fato de que os recursos aos Tribunais
Superiores objetivam Unica e exclusivamente discussdes quanto a ofensa de normas
materiais ou processuais (vedacdo ao reexame de fatos e provas por meio da

interposicao de recursos extraordinarios), € consectario lo6gico que somente € possivel

7 RANNA, Leonardo Fernandes. O prequestionamento no STJ. Uma breve abordagem da visdo
atual da corte e das mudancas trazidas pelo Novo CPC. Disponivel em:
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_
produtos/bibli_boletim/bibli_bol _2006/RPro_n.253.14.PDF. Acesso em: 04 maio 2021.

8 BERNARDES, Felipe. Manual de processo do trabalho. 22 ed. Salvador: JudPodvm, 2019. p. 607.
9 BRASIL. Supremo tribunal federal (Segunda Turma). RE 79.136-SP. Relator Min. Rodrigues
Alckmin. Brasilia, DF. 17/12/1975. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=174553. Acesso em 04 jun. 2021.
10 BRASIL. Constituicdo dos estados unidos do Brasil (de 18 de setembro de 1946). Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm. Acesso em: 04 maio 2021.
Art. 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: [...] Il - julgar em recurso extraordinario as causas
decididas em Unica ou Ultima instancia por outros Tribunais ou Juizes.
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0 argumento de violacdo as normas se houver decisbes em que se discute a norma
objeto do recurso. Nas palavras de Vinicius Silva Lemos, “como ha uma ofensa a
norma — qualquer delas — se o Tribunal recorrido sequer se manifestou sobre
determinado ponto material? A resposta parece simples, sem manifestacdo, sem
decisdo, sem ofensa”. 11

O requisito de admissibilidade do prequestionamento (causas decididas) tem
como finalidade o fornecimento ao Superior Tribunal de Justica, ao Tribunal Superior
do Trabalho e ao Supremo Tribunal Federal de condicbes para que as Cortes
desempenhem corretamente a sua funcdo de uniformizacdo da interpretacdo do
direito federal, das leis trabalhistas e das normas constitucionais em todo o territério
nacional.

Ademais, o prequestionamento tem a finalidade de impedir que os Tribunais
Superiores conhecam de forma originaria no processo de matérias alegadas pelo
recorrente. Desse modo, por meio do prequestionamento, apenas matérias que
tenham sido objeto de apreciacéo e solucao jurisdicional pelo 6rgao hierarquicamente
inferior podera ser objeto de decisdo em sede de recurso nas Cortes Superiores.?

Ainda, o prequestionamento, aliado a outros requisitos tipicos para analise de
recursos pelos Tribunais Superiores (como exemplo, cita-se a repercussao geral para
0 recurso extraordinario, e a transcendéncia no caso do recurso de revista), constitui
um verdadeiro filtro processual, cuja finalidade é fazer com que apenas 0s processos
relevantes para a sociedade sejam analisados. 13

A analise e o preenchimento do requisito do prequestionamento sdo de suma
importancia, exatamente porque impedem a inovagdo recursal nos Tribunais
Superiores. Destarte, como fundamento da relevancia da configuragdo do requisito,
destaca-se que a auséncia de prequestionamento impede a analise da repercussao
geral. 14 De igual modo ocorre com a transcendéncia no recurso de revista. E pacifico
o entendimento no TST de que, ausente 0 prequestionamento, a transcendéncia
sequer sera analisada para a admissibilidade do recurso. Nesse sentido, veja-se 0

seguinte julgado:

11 | EMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
p.508.

12 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo Neves. Manual de Direito Processual Civil. 11. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019.

13 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
4 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
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[...] Ocorre que o teor dos referidos acordos coletivos de trabalho n&o foi
objeto de discussdo pelo egrégio Tribunal Regional, nem foram opostos
embargos de declaracdo com esse intuito, 0 que impede a sua analise
nesta instancia recursal extraordinaria, por auséncia de prequestionamento,
nos termos da Sumula n°® 297. Dessa forma, a incidéncia do referido
Obice processual (Sumulan®297), ameu juizo, é suficiente para afastar
a transcendéncia da causa, uma vez que inviabilizard a analise da
guestdo controvertida no recurso de revista e, por conseguinte, ndo serao
produzidos os reflexos gerais, nos termos previstos no § 1° do artigo 896-A
da CLT. Agravo de instrumento a que se nega provimento. 15 (Grifou-se).

Por todo exposto, pode-se afirmar que da andlise da jurisprudéncia dos
tribunais superiores se conclui que o entendimento do prequestionamento como
causas decididas € o0 que se mantém e, portanto, resta superada a inteligéncia de que
apenas se reconheceria o requisito quando expressamente questionada a matéria
pelas partes.

Nesse ponto faz-se necessario tecer algumas observacfes. A assertiva acima
nao pretende negar o dever da parte interessada de, nas instancias inferiores, discutir
a matéria que sera objeto de recurso nas instancias extraordinarias, mas tdo somente
de explicitar que o simples fato do recorrente discutir a matéria ndo € o suficiente para
configurar o prequestionamento, afinal, € fundamental que haja um pronunciamento
sobre o objeto do recurso pelos Tribunais a quo.

A complexidade da questdo decorre da andlise histdrica do requisito nos textos
constitucionais brasileiros e que ja foi analisada neste capitulo. Sobre os
posicionamentos dos conceitos de prequestionamento, Eduardo Ribeiro ensina que:

Dificuldade que se coloca, quando se trata do prequestionamento como
condicao para viabilizar os recursos extraordinério e especial, além da propria
grafia, estd no sentido em que é empregada a expressdo. E utilizada na
doutrina e mesmo na jurisprudéncia traduzindo a necessidade de que a
matéria tenha sido suscitada antes do julgamento recorrido. Para outros,
entretanto, considera-se presente quando a questdo, ndo apenas o objeto de
arguicao pela parte, mas decidida pelo acérddo a ser impugnado. Por fim,
uma terceira corrente estima que a exigéncia prende-se tdo s a essa Ultima
hipétese, ou seja, haver decisdo, ainda que nao se tenha verificado anterior
debate. 16

Observa-se, portanto, que as divergéncias quanto ao conceito do

prequestionamento implicam em trés correntes a respeito do tema. A primeira informa

15 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho, 4% Turma. ARR-11532-15.2017.5.03.0018. Ementa:
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELO RECLAMANTE. 1. INTERPOSTO NA VIGENCIA
DA LEI N.° 13.467/2017. QUEBRA DE CAIXA. REFLEXOS NA PARTICIPACAO NOS LUCROS E
RESULTADOS. APLICACAO DAS NORMAS COLETIVAS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
TRANSCENDENCIA. NAO RECONHECIDA. NAO PROVIMENTO.[...] Ministro Relator Caputo Bastos.
DJE 29/10/2020. Disponivel em: https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1113812074/arr-
115321520175030018/inteiro-teor-1113813285. Acesso em: 16 maio 2021.

16 RIBEIRO, 1999, p. 245, apud LEMOS, 2020, p. 510.
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que o requisito seria o ato do recorrente de expor a matéria ao Juizo e, por essa razao,
haveria o prequestionamento independente se a matéria for enfrentada pela deciséo
recorrida.

Na segunda interpretacdo, o prequestionamento restaria configurado quando
as partes ventilassem a matéria no curso do processo e a tese fosse objeto do acordéao
recorrido. A terceira corrente, por sua vez, seria restrita a discussdo da matéria no
acordao recorrido, independente da manifestacédo das partes.

Do estudo da jurisprudéncia dos tribunais e das doutrinas pode-se afirmar que
a primeira corrente se encontra superada, em razao da inclusdo do termo “causas
decididas” no texto constitucional, conforme ja afirmado alhures. Ainda, entende-se
gue as duas ultimas correntes sdo as que se aproximam mais ao entendimento do
prequestionamento nas decisdes judiciais. Explica-se.

E evidente que existem matérias que s&o conhecidas de oficio pelo Juizo,
independentemente de manifestacao das partes. Por essa razao, € possivel que em
um acoérdao do Tribunal a quo se reconheca a incompeténcia absoluta do Juizo, por
exemplo, ainda que nenhumas das partes requeira. Ora, 0 decisum € expresso quanto
a guestdo da incompeténcia absoluta, apesar de ausente o prévio debate das partes
sobre a tese. De qualquer sorte, a matéria estara prequestionada, vez que presente
no acoérdao.

Disso, poderia se pensar no recurso do terceiro prejudicado. O artigo 996 do
CPC afirma que além das partes sucumbentes, o Ministério Publico e o terceiro
prejudicado podem interpor recurso. No caso do terceiro, este deve provar que a
decisao judicial atinge direito do qual é titular. 1’

O diploma processual nédo dispbe sobre quais 0s recursos que podem ser
interpostos por terceiros, razao pela qual se conclui que um terceiro prejudicado pode
interpor um recurso especial, por exemplo, o qual s6 sera admitido se observado o
prequestionamento. Por Obvio o terceiro € estranho a relagéo juridica e pode vir a
peticionar no processo pela primeira vez no momento da interposi¢cdo do recurso,

razdo pela qual ndo havera debatido previamente as matérias dispostas no acérdao.

7 BRASIL. Lei N° 13105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 16 maio 2021.
Art. 996. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério
Publico, como parte ou como fiscal da ordem juridica. Paragrafo Gnico. Cumpre ao terceiro demonstrar
a possibilidade de a deciséo sobre a relagéo juridica submetida a apreciagdo judicial atingir direito de
gue se afirme titular ou que possa discutir em juizo como substituto processual.
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Apesar disso indicara o preenchimento do requisito do prequestionamento com base
nos fundamentos do acérdéo recorrido. *8

As duas hipéteses narradas aproximam-se da terceira corrente estudada, a
qual conceitua o prequestionamento tdo somente como ato jurisdicional. Todavia,
observa-se que o mais comum é a corrente eclética acima mencionada, a qual se
divide em duas partes: a primeira é o debate das partes sobre a direito e a segunda é
0 acordao recorrido.

Pode-se afirmar, inclusive, que esse conceito de prequestionamento decorre
de principios processuais basilares do ordenamento juridico brasileiro. Como
exemplo, pode-se citar o principio da inércia da jurisdicéao.

Ora, sem a alegacéao de violacdo de direitos ou obrigacfes pelas partes, nao
ha matéria a ser conhecida pelo Juizo. Da mesma forma, as alegacdes de violagédo a
lei e normas juridicas pelos recorrentes sdo os elementos que fundamentardo o
acorddo do Tribunal a quo. E imprescindivel, portanto, que as partes se manifestem
sobre as leis e normas juridicas para que haja uma causa decidida (acordao recorrido)
e, por conseguinte, a possibilidade de um recurso para os Tribunais Superiores.

Ademais, menciona-se também os brocados da mihi factum, dabo tibi us (da-
me os fatos, e eu te darei o direito) e o iura novit curia (o Tribunal conhece o direito).
Em consonancia com o paragrafo anterior, o érgao judicante sé fornece uma resposta
jurisdicional se esta for suscitada e debatida pelas partes. Por essa razao, reitera-se
que 0 mais comum é que o Juizo a quo pronuncie decisfes que serdo objeto de
recurso especial, recurso extraordinario e recurso de revista a partir da manifestacéo
e do debate prévio das matérias pelas partes litigantes.

Apesar de se coadunar com o entendimento de que a corrente eclética € a mais
comum, ndo se pode negar que, em verdade, o mais importante é que,
independentemente de questionamento prévio das partes, € essencial que o 6rgéo
judicante se pronuncie sobre a matéria no acordao recorrido. Por essa razéo, José
Miguel Garcia Medina leciona que “para a admissibilidade do recurso extraordinario
ou especial, mais importante que a anterior manifestacao das partes é a existéncia de

questao constitucional ou federal na deciso recorrida”. 1°

18 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2019.
19 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 42
ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 394.



15

A jurisprudéncia é pacifica em dispor que o prequestionamento como causas
decididas é essencial para a admissibilidade dos recursos nos Tribunais Superiores.

Vejam-se recentes julgados nesse sentido:

[...] 2. Eventual omissdo sequer foi suscitada pela ora recorrente por meio de
embargos declaratérios, o que impossibilita o julgamento do recurso neste
aspecto, por auséncia de prequestionamento, nos termos das Simulas 282
e 356/STF. Efetivamente, paraa configuracdo do guestionamento prévio,
ndo é necessario _que haja _mencdo expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados. Todavia, € imprescindivel gue
no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisito do
prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso. [...]
(Grifou-se). %°

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356/STF. 1. A alegada ofensa a Constituicdo néo foi apreciadapelo
acorddo impugnado (Sumula 282/STF), o gue torna inviadvel o
processamento do recurso extraordinario. 2. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo € cabivel, na hipétese, condenacdo em
honorarios advocaticios (art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e Sumula 512/STF). 3.
Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015. (Grifou-se) 2!

AGRAVO. RECURSO DE REVISTA. PRESCRI(;AO. TRANSMUDAQAO DE
REGIME. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. O argumento central da
autora para afastar a prescricdo € de que “nhao houve transmudagao do
regime juridico de celetista para estatutario, circunstancia que afasta a
prescricao quinquenal prevista no Decreto n® 20.910/32” pelo fato de néo ter
prestado concurso publico. O TRT, ao concluir pela prescricao da pretensao
autoral, ndo considerou a questdo do concurso publico como Gbice da
transmudacao de regime, tendo apenas a analisado sob a 6ético do decurso
do tempo. O preguestionamento pressupfe gue o TRT tenha adotado
tese explicita a respeito da questdo invocada pela parte. Se ndo ha tese
em relacdo a prescricdo guando a transmudacdo se da em face de
servidor _que ndo prestou concurso publico, entdo ndo hé
prequestionamento. Nesse contexto, a decisdo agravada merece ser
mantida, porgue, de fato, o seqguimento do recurso de revista encontra
Obice no art. 896, 81°-A, |, da CLT, o gue resulta na auséncia de
transcendéncia. Agravo conhecido e desprovido. (Grifou-se). %

20 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Segunda Turma). Agint nos EDcl no AREsp 1607081 / MA.
Ementa: processual civil. Agravo interno no agravo em recurso especial. Enunciado administrativo 3/stj.
Responsabilidade civil do estado. Auséncia de prequestionamento. Sumulas 282/STF e 356/STF. Onus
da prova. Nexo de causalidade. Valor da indenizacdo. Reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos. Impossibilidade. Sumula 7/STJ. Agravo interno ndo provido. [...] Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. DJE 09/09/2020. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=PREQUESTIONAMENTO+QUESTIONAME
NTO+DAS+PARTES&b=ACOR&p=false&|=10&i=18&operador=e&tipo_visualizacao=RESUMO.
Acesso em: 16 maio 2021.

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). RE 1202399 AgR. Ementa: DIREITO
PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. [...] Recorrente: Sd0 Paulo Previdencia —
SPPREV. Recorrido: Maria Raquel de Paula Assis Bonito. Relator Min. Roberto Barroso. Disponivel
em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5673138. Acesso em: 16 maio 2021.

22 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho, Terceira Turma. Ag-RR 1619-56.2016.5.05.0222. Ementa:
AGRAVO. RECURSO DE REVISTA. PRESCRICAO. TRANSMUDACAO DE REGIME. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO [...]. Relator Alexandre de Souza Agra Belmonte. DJE 18/12/2019.
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Além das decisbes dos Tribunais, a doutrina também se debruca no estudo do
conceito do requisito do prequestionamento. Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da
Cunha ensinam que prequestionamento € o enfrentamento da matéria de direito
objeto do recurso extraordinario ou especial na decisao do Tribunal recorrido, a fim de
qgue a Corte Superior julgue apenas 0s recursos em que as questdes de direito tenham
sido decididas anteriormente. %3

De modo semelhante, Araken de Assis conceitua prequestionamento como o
proprio conteldo da decisdo recorrida, isto é, trata-se da afloracdo de matéria
constitucional ou infraconstitucional objeto dos recursos extraordinarios lato sensu.?*

Para Vinicius Silva Lemos, o prequestionamento é o acérdao recorrido em si e
0 ndo preenchimento do requisito €, portanto, a auséncia da decisdo. Em suas

palavras:

Sem decisdo sobre a matéria em questdo, falta cabimento ao recurso
excepcional a ser manejado, justamente por ndo preencher uma condi¢do
essencial para a prépria existéncia recursal, a decisdo em si. Se na apelacao
e possivel recorrer de contelido que deveria constar no ato decisorio e ali ndo
consta como decidido (a possibilidade de recorrer mesmo na auséncia de
decisdo material), para os Tribunais Superiores isso ndo € possivel, dada a
excepcionalidade da jurisdigdo prestada.?®

7

Ainda, Ilves Gandra ensina que a auséncia de prequestionamento é, na
verdade, a auséncia do proprio pronunciamento de determinada matéria na decisdo
recorrida, o que impede que seja feito o cotejo entre a deciséo judicial e o dispositivo
ao qual se atribui a violacdo ou divergéncia jurisprudencial, porque se ausente o
pronunciamento ndo ha que se falar em violacdo de normas. No ambito trabalhista é
exigéncia legal que a fim de suprir o requisito do prequestionamento seja indicado no
recurso de revista o trecho especifico do acordao recorrido ao qual se reputa o
enfrentamento da questdo de direito.2®

Analisada a perspectiva histérica e o conceito de prequestionamento, aspecto
importante e de significativa divergéncia jurisprudencial € se a matéria de ordem

publica se subordina ao requisito do prequestionamento assim como as demais

Disponivel em: https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/796108324/recurso-de-revista-ag-Ir-
16195620165050222. Acesso em: 16 maio 2021.

23 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisfes Judiciais e Processo nos Tribunais. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2019.
24 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2016.

25 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p.508.

26 MARINS FILHO, Ives Gandra da Silva. Manual Esquematico de Direito e Processo do Trabalho.
27. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2019.
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7 7

matérias de direito. De inicio, é importante conceituar o que € matéria de ordem
publica.

Matéria de ordem publica € aquela que excede interesses privados porque
disciplina questdes de interesse publico, de interesses da sociedade. Em outras
palavras, sdo de ordem publica as normas cuja finalidade é a garantia do correto
exercicio da jurisdicdo, que é uma das func¢des do Estado, e, por conseguinte, uma
funcdo publica. Por essa razdo, a matéria de ordem publica independe da vontade
dos litigantes de uma relacao processual. Ademais, a matéria de ordem publica deve
ser conhecida de oficio por qualquer 6rgéo jurisdicional, antes do transito em julgado
da demanda. %’

Alguns autores defendem néo ser necessario o prequestionamento de matérias
de ordem publica e fundamentam a assertiva no fato de que ndo ha qualquer previsao
constitucional a respeito de possivel exigéncia. Ademais, apontam ainda como
fundamento o disposto no art. 485, §3° do CPC. %8

Tem-se como argumento favoravel a dispensa do prequestionamento no caso
de matérias de ordem publica o fundamento de que, por forca de lei (art. 485, 83°,
CPC de 2015 e art. 267, 83°, CPC de 1973), essas matérias estariam implicitamente
prequestionadas porque, se assim nao fosse, eventual decisdo de Tribunal Superior
que deixasse de analisar vicios referentes a condi¢cbes de acdo ou pressupostos
processuais poderia prejudicar a existéncia e a validade do processo, o que poderia
ensejar, por conseguinte, o ajuizamento de acfes rescisorias (art. 966, V, CPC de
2015 e art. 485, V, CPC de 1973). 2° Alguns doutrinadores defendem ainda que como
as matérias de ordem publica ndo se sujeitam a preclusdo, o melhor entendimento é
o de que poderiam ser decididas pelos Tribunais, ainda que nédo prequestionadas.

Em que pese os fundamentos para se consignar que as matérias de ordem
publica dispensam o prequestionamento, é pacifico na jurisprudéncia dos Tribunais

gue o requisito do prequestionamento ndo pode estar ausente em nenhuma hipoétese,

2T FERRAZ, Eric Cesar Marques. Matérias de ordem publica: o prequestionamento a luz do CPC
de 2015. Disponivel em: https://www.pge.rs.gov.br/upload/arquivos/201710/17154245-revista-pge-78-
5.pdf. Acesso em 01/06/2021.

28 FERRAZ, Eric Cesar Marques. Matérias de ordem publica: o prequestionamento a luz do CPC
de 2015. Disponivel em: https://www.pge.rs.gov.br/upload/arquivos/201710/17154245-revista-pge-78-
5.pdf. Acesso em 01/06/2021.

29 PINTO, 1992, p. 145 apud LEMQOS, 2020, p. 213.

30 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Curso de direito processual civil: execucéo, processos nos
tribunais e meios de impugnacéo das decisfes. 13. ed. S&do Paulo: Saraiva, 2020.
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ainda que a matéria seja de ordem publica, sob pena de o recurso extraordinario lato

sensu ndo ser sequer conhecido. Vejam-se recentes decisfes nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. INTERPOSICAO EM 03.07.2018. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS
AGRAVADOS. INOVACAO RECURSAL. ALEGACAO DE SE TRATAR DE
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. INADMISSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 279 DO STF. PRECEDENTES. 1. A inovagdo de
fundamentos no agravo regimental é incabivel, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, pois a jurisprudéncia do STF é firme no
sentido de que o prequestionamento € indispensavel para possibilitar a
abertura da instancia extraordinaria. [...] 3! (Grifou-se).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. VIOLA(;AO AO ART. 5 DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. FALTA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO
ATACADO. SUMULA 284/STF. 1. A indicada afronta dos arts. 745, V, e 915
do CPC néo pode ser analisada, pois o Tribunal de origem nédo emitiu juizo
de valor sobre esses dispositivos legais, portanto a matéria ndo foi
prequestionada. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que mesmo as questdes de ordem publica devem ser objeto
de prequestionamento para que delas se conheca por via do Recurso
Especial. [...] ¥ (Grifou-se).

De igual modo é o entendimento da jurisprudéncia trabalhista. Nesse tocante

cita-se a Orientacdo Jurisprudencial n° 62 da SDI-1, a qual dispbe que:

PREQUESTIONAMENTO. PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE EM
APELO DE NATUREZA EXTRAORDINARIA. NECESSIDADE, AINDA QUE
SE TRATE DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA. E necessario o
prequestionamento como pressuposto de admissibilidade em recurso de

natureza extraordinaria, ainda que se trate de incompeténcia absoluta. 33

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Segunda Turma. ARE 1137891 AgR / SP - SAO PAULO.
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO EM 03.07.2018. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS AGRAVADOS. INOVAGCAO
RECURSAL. ALEGACAO DE SE TRATAR DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
INADMISSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 279 DO STF. PRECEDENTES. [...] Relator: Edson Fachin. DJE 01/02/2019.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur397423/false. Acesso em: 01 jun.
2021.

32 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Segunda Turma. Agint no AREsp 1557208 / SP. Ementa:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. VIOLACAO AO ART. 5 DA CF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. FALTA DE INDICAGCAO DO DISPOSITIVO ATACADO.
SUMULA 284/STF. [..] Relator: Herman Benjamim. DJE 16/06/2020. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?relator=%221132%22+0U+%221141%22+0U+%
221118%22+0U+%221139%22&livie=PREQUESTIONAMENTO+MATERIA+DE+ORDEM+PUBLICA
&b=ACOR&p=false&I=10&i=27&operador=e&tipo_visualizacao=RESUMO. Acesso em: 01 jun. 2021.

33 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho, SDI -1. Orientacdo Jurisprudencial 62. Disponivel em:
https://lwww3.tst.jus.br/jurisprudencia/OJ_SDI_1/n_s1_061.htm#TEMAG62. Acesso em: 01 jun. 2021.
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Ademais, parte significativa da doutrina € consonante com o entendimento dos
Tribunais, afirmando que ausente o prequestionamento ndo ha que se falar em analise
de matéria de ordem publica por meio de recursos extraordinarios lato sensu.

Antes de se analisar o posicionamento da doutrina majoritaria, faz-se
necessario compreender os conceitos dos efeitos devolutivo e translativo dos
recursos. O primeiro é presente em todos 0s recursos, sejam ordinarios, sejam
extraordindrios lato sensu.

O efeito devolutivo dispde que por meio do recurso, o recorrente devolve ao
Tribunal determinadas matérias para que estas sejam sujeitas ao duplo grau de
jurisdicdo. O que nao for devolvido transitard em julgado, ou seja, o capitulo do
decisum né&o devolvido faz coisa julgada. Por outro lado, o(s) capitulo(s) da decisao
devolvidos ao Tribunal poderdo ser reformados pelo 6rgao ad quem.

O efeito translativo, por sua vez, corresponde para parte da doutrina a
profundidade do efeito devolutivo, ou seja, os fundamentos relacionados ao capitulo
recorrido, ainda que ndo mencionados no texto do recurso, poderdo ser analisados
pelo Tribunal. A base para o efeito translativo é o art. 1.013, 81° do CPC. 3¢

Nas palavras de Vinicius Silva Lemos, “o efeito devolutivo permite que todas as
matérias necessarias de enfrentamento assim o sejam, tanto pela oficiosidade da
matéria, quanto pela logicidade desta”. > Desse modo, a matéria pode ser analisada
originariamente pelo tribunal em decorréncia do efeito translativo. 36

Ocorre que, conforme informado alhures, a doutrina predominante concorda
que matéria de ordem publica ndo prequestionada ndo pode ser conhecida de oficio
no julgamento dos recursos extraordinarios lato sensu, sob a justificativa de que os
recursos extraordinario, especial e de revista ndo sédo dotados de efeito translativo,
porque 0 seu ambito de analise é restrito as matérias de direito devidamente

prequestionadas na decisdo recorrida. 3’ Destarte, a matéria de ordem publica sera

34 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm. Acesso em: 03 jun. 2021. Art.
1.013. A apelacéo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. § 1° Serdo, porém,
objeto de apreciacao e julgamento pelo tribunal todas as questfes suscitadas e discutidas no processo,
ainda que nao tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado. [...]

35 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p.201.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019.

87 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Curso de direito processual civil: execucdo, processos nos
tribunais e meios de impugnacéo das decisfes. 13. ed. S&do Paulo: Saraiva, 2020.



20

apreciada pelos Ministros do Tribunal Superior por meio do efeito devolutivo, se
devidamente prequestionadas.

A justificativa doutrinaria para a exigéncia do prequestionamento das matérias
de ordem publica cinge-se na hierarquia das normas. As matérias de ordem publica
sdo originarias do direito processual e, ainda que de extrema relevancia, sao
hierarquicamente inferiores as normas constitucionais. Se a Constituicdo Federal
dispbe que apenas as “causas decididas” podem ser objeto de analise por meio de
recursos nos Tribunais Superiores, apenas serdo admissiveis nas Cortes as matérias
devidamente prequestionadas, ainda que, em regra, cognosciveis de oficio.

José Miguel Garcia Medina, com a maestria que Ihe é tipica, sob a égide do
CPC de 1973, mas cujo entendimento deve ser realizado e aplicado na vigéncia do
CPC de 2015, ensina que “conclui-se que o comando previsto nos artigos 267,
paragrafo 3°, e 301, paragrafo 4°, do Codigo de Processo Civil ndo prevalece sobre o
disposto nos artigos 102, Il e 105, lll, da Constituigdo Federal de 1988”. 3

Ainda, a Constituicdo Federal ndo admite qualquer excecao ao pressuposto do
prequestionamento, razéo pela qual, mesmo que de ordem publica, se a matéria nao
for objeto da causa decidida, ndo podera ser apreciada em sede de recurso

extraordinario lato sensu. Desse modo José Miguel Garcia Medina leciona que:

Considerando que os requisitos de cabimento dos recursos extraordinario e
especial constam expressamente na Constituicdo Federal, tais disposi¢des
nao sdo atingidas por lei inferior, mesmo que a lei em referéncia seja o Cédigo
de Processo Civil. Isso decorre, como esté claro, de aplicacdo do principio da
hierarquia das normas. 3°

Pelas razbes expostas é que se admite que as matérias de ordem publica, em
regra, sao cognosciveis ex officio, e somente serdo analisadas em sede de recursos
especial, extraordinario e de revista quando devidamente prequestionadas.

Analisado o conceito, a contextualizagdo historica sobre o prequestionamento,
e tecidas breves palavras sobre o prequestionamento e matérias de ordem publica,
passa-se a analise da classificacdo do requisito de admissibilidade do

prequestionamento e a sua aplicacao pelos Tribunais.

38 MEDINA, 2009, p.140, apud LEMOS, 2020, p. 533.
39 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 42
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 235.
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2. DA CLASSIFICACAO DO PREQUESTIONAMENTO

Conforme mencionado alhures, o prequestionamento pode ser explicito ou
numerico, implicito e ficto. O presente capitulo pretende analisar minunciosamente os
conceitos de cada classificacdo e a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores sobre 0
tema. Para isso, optou-se por uma divisao didatica do capitulo em trés subitens, a fim
de se abordar especificamente cada classificago.

Nas palavras de Scarpinella, a classificagdo do prequestionamento ndo passa
de uma mera materializacdo do requisito de admissibilidade, uma vez que “o que
importa, pois, € o que foi objeto da decisdo e néo a forma pela qual ela se apresenta”
40, O estudo da classificacdo do prequestionamento é, todavia, fundamental, porque
é essencial se entender os posicionamentos dos Tribunais a respeito do tema para
gue possa se compreender qual a melhor maneira de se pretender preencher o
requisito de admissibilidade do prequestionamento a fim de se ter o recurso admitido
pelo Tribunal ad quem. Ademais, a relevancia da analise da classificacdo também se
cinge no fato de que o Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe inovacgdes importantes
sobre a matéria ao tipificar o prequestionamento ficto.

Antes de se adentrar especificamente ao estudo da classificacdo do
prequestionamento, convém destacar ainda uma importante modificacao trazida pelo
CPC de 2015 e que certamente repercutira na jurisprudéncia dos Tribunais,
especialmente quando da andlise da Sumula 320 do STJ. Trata-se do teor do art. 941,
83° do CPC.

O enunciado sumular prevé que “a questao federal somente ventilada no voto
vencido ndo atende ao requisito do prequestionamento”. 4 O art. 941, §3° do CPC, ao
contrario do entendimento sumulado, dispbée que “o voto vencido sera
necessariamente declarado e considerado parte integrante do acérdéo para todos os
fins legais, inclusive de pré-questionamento”. 42

A inovacgdao trazida pelo dispositivo de lei é de suma relevancia, pois o voto

vencido, a despeito de ndo prevalecer no julgamento, deve ser considerado como

40 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo de prequestionamento? Revista dialética de direito
processual. Sdo Paulo. v. 1. p. 23-53, 2003, p. 29. Disponivel  em:
http://www.scarpinellabueno.com/images/textos-pdf/023.pdf. Acesso em: 10 jul. 2021.

41 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Samula  320. Disponivel em:
http://www.coad.com.br/busca/detalhe_16/1924/Sumulas_e_enunciados. Acesso em: 11 ago. 2021.

4  BRASIL. Lei n® 13105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em 11 ago. 2021.
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matéria debatida. Com isso, considerando que o prequestionamento se aproxima do
termo “causa decidida”, se houve discussdo fundamentada sobre a matéria no voto
vencido, é imperioso reconhecer o prequestionamento. 4

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha advertem, todavia, que, para o
voto vencido ser reconhecido para fins de prequestionamento, deve-se observar a sua
fundamentacao, isto €, se os fundamentos do voto vencido seriam suficientes para

dar solucdo a demanda. Nesse sentido explicam que:

O voto vencido somente € considerado como parte integrante do acérdao,
inclusive para fim de pré-questionamento, se contiver fundamento suficiente
a dar solugcdo ao caso. As alegagfes contidas no voto vencido feitas a
margem da discussao travada no caso, sem que tenham sido submetidas ao
contraditorio ou que ndo sirvam para fundamentar a solugao da controvérsia
posta a julgamento por serem os obtier dicta do voto vencido, s&o irrelevantes
para a configuragdo do pré-questionamento. 44

Cumpre destacar que a integracao obrigatdria do voto vencido no acordéao, para
fins de prequestionamento, facilita a recorribilidade extraordinaria *°, o que observa os
principios da celeridade processual e da primazia de mérito, os quais, conforme se
observara no capitulo seguinte, também foram observados quando da tipificacdo do
prequestionamento ficto no Cédigo de Processo Civil.

Tecidas essas breves palavras a respeito da consideracao do voto vencido para
fins de prequestionamento e de sua relevancia para o sistema processual civil, passa-

se a analise da classificacdo do prequestionamento.

2.1 O prequestionamento explicito ou numérico

O prequestionamento explicito ou numérico pressupde que o dispositivo

constitucional ou que a norma violada seja expressamente mencionada na decisao

43 RANNA, Leonardo Fernandes; DINIZ, Eduardo de Alencar Araripe. O PREQUESTIONAMENTO NO

STJ. Caderno Virtual, V. 3, n. 45, 2019. Disponivel em:
https://lwww.portaldeperiodicos.idp.edu.br/cadernovirtual/article/viewFile/3938/1715. Acesso em: 11
ago. 2021.

44 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p.
380.

45 RANNA, Leonardo Fernandes; DINIZ, Eduardo de Alencar Araripe. O PREQUESTIONAMENTO NO
STJ. Caderno Virtual, V. 3, n. 45, 2019. Disponivel em;
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/cadernovirtual/article/viewFile/3938/1715. Acesso em: 11
ago. 2021.
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recorrida. Em outras palavras, o prequestionamento numérico exige a indicagao
expressa da norma violada e ndo tdo somente a discussdo da matéria ou da tese na
decisédo recorrida. 46

Trata-se da modalidade de prequestionamento mais facil de ser identificada no
decisum recorrido porgue no prequestionamento explicito a contrariedade a
Constituicdo ou a norma federal ou trabalhista sera clara e inequivoca.

Desse modo, para se configurar o prequestionamento explicito faz-se
necessaria a violacdo da norma federal, constitucional e celetista e a sua mencgéao
expressa no acordao recorrido. O simples fato de se decidir em contrariedade a lei,
mas em se omitir quanto ao dispositivo violado, ndo configura o prequestionamento
numeérico.

Ademais, em que pese a mencéo do artigo violado pelo Tribunal a quo, sua
mera indicacdo também néo é suficiente para que se configure o prequestionamento.
Ou seja, mesmo que explicito (mencao expressa do dispositivo tido como violado),
faz-se necesséaria a manifestacdo e o0 esclarecimento sobre a norma tida como
violada.

Desse modo, para se configurar o prequestionamento explicito seriam
necessarios cumulativamente a mencéo do dispositivo legal ou constitucional bem
como o enfrentamento da matéria no Tribunal recorrido. Esse € o entendimento
pacifico na doutrina. Para fins de esclarecimento, veja-se o que leciona Vinicius Silva

Lemos:

Para a possibilidade recursal no Tribunal Superior, 0 acérdao recorrido deve
mencionar cada um dos dispositivos enfrentados, sob pena de mesmo com a
decisdo enfrentando tal matéria, ainda assim, ndo configurar o
prequestionamento da matéria. 48

José Miguel Garcia Medina defende certa incongruéncia no conceito de
prequestionamento explicito e, para isso, utiliza-se como exemplo determinada
decisédo que admite como valido o negadcio juridico praticado por menor de dezesseis
anos, sem, contudo, mencionar os artigos de lei sobre o tema, que sao os artigos 3°
e 166, |, do Cddigo Civil. 4°

46 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
47 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo de prequestionamento? Revista dialética de direito
processual. S&o Paulo, v. 1. p. 2353, 2003. p. 29 Disponivel  em:
http://www.scarpinellabueno.com/images/textos-pdf/023.pdf. Acesso em: 10 jul. 2021.

48 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
514.

49 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinério e especial. 4.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
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Se o0 acorddo esta em dissonancia com os artigos supramencionados, por 6bvio
gue possivelmente os dispositivos violados sequer serdao mencionados na decisao do
Tribunal recorrido. Todavia, partindo-se do conceito de prequestionamento numérico
mencionado alhures, ausente a mencéo expressa das normas violadas néo restaria
configurado o prequestionamento e, por conseguinte, ndo seria possivel interpor
recurso especial. *°

Conforme se observara em topico seguinte, a jurisprudéncia dos Tribunais tem
sido predominante no sentido de privilegiar o prequestionamento implicito, afastando-

se a obrigatoriedade da mencéo expressa do dispositivo tido como violado.

2.2 O prequestionamento implicito

O prequestionamento implicito dispde que a matéria a ser considerada como
prequestionada dispensa a indicacéo expressa do dispositivo legal ou constitucional
tido como violado. Desse modo, configura-se o prequestionamento quando, a despeito
da mencdo numérica do dispositivo, houve o enfrentamento da matéria objeto do
recurso extraordinario lato sensu no acérdéo recorrido. 5

Portanto, estd configurado o prequestionamento quando se pode extrair a
contrariedade a norma federal, celetista ou constitucional do texto da decisdo
recorrida. Assim, o que de fato é levado em consideracdo para a admissibilidade do
recurso € se a decisdo recorrida apreciou tema relativo as normas trabalhistas,
federais e constitucionais, ainda que nao indique os dispositivos violados. 52

Da andlise da jurisprudéncia dos Tribunais observa-se o entendimento de
privilegiar o prequestionamento implicito. O prequestionamento explicito é admitido,
mas ndo € necessario, porque se houver na decisdo recorrida manifestagdo sobre
determinada matéria, restara configurado o requisito do prequestionamento. Veja-se

julgado do Superior Tribunal de Justica nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
BACENJUD. BLOQUEIO. PENHORA. EQUIVALENCIA. TRANSFERENCIA
DE VALORES. PREMISSA RECURSAL AUSENTE NO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. OMISSAO. PREQUESTIONAMENTO

50 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

51 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial.
4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

52 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.



25

EXPLICITO. DESNECESSIDADE. 1. Para fins de conhecimento do recurso
especial, é dispensavel o prequestionamento explicito dos dispositivos tidos
como violados, inexistindo contrariedade ao art. 535 do CPC/1973 quando a
Corte de origem decide clara e fundamentadamente todas as questbes
postas a seu exame. [...] 53

O Tribunal Superior do Trabalho é pacifico no entendimento de que néo se faz
necessaria a mencao expressa do dispositivo legal na deciséo recorrida bastando
para configurar o prequestionamento a tese explicita sobre a matéria debatida. Desse
modo, veja-se o teor da OJ 118 da SDI do TST:

118. PREQUESTIONAMENTO. TESE EXPLICITA. INTELIGENCIA DA
SUMULA N° 297 (inserida em 20.11.1997). Havendo tese explicita sobre a
matéria, na decisdo recorrida, desnecessario contenha nela referéncia
expressa do dispositivo legal para ter-se como prequestionado este.>*

No ambito do Supremo Tribunal Federal, alguns doutrinadores defendem que
a Corte Constitucional admitiria tAo somente o prequestionamento explicito, em
detrimento do prequestionamento implicito °°. Todavia, em verdade o STF inclui no
prequestionamento explicito o préprio conceito do prequestionamento implicito, razéo
pela qual se defende que no ambito da Suprema Corte a mengéo expressa ao artigo
constitucional tido como violado também é dispensavel.

Rodrigo da Cunha Freire ensina que ha o “prequestionamento implicito quando
o tribunal de origem, apesar de se pronunciar explicitamente sobre a questéo federal
controvertida, ndo menciona explicitamente o texto ou o numero do dispositivo legal
tido como violado”. 58

Ademais, e em consonancia com o0 exposto anteriormente, a simples mencao
ao dispositivo de lei ndo é suficiente para se configurar o prequestionamento. E
fundamental que haja a discussédo sobre o tema controvertido e objeto do recurso,

ainda que ndo se mencione expressamente qual o artigo tido como violado. 5’

53 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Segunda Turma. REsp 1259035 / MG. Ementa:
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. BACENJUD.
BLOQUEIO. PENHORA. EQUIVALENCIA. TRANSFERENCIA DE VALORES. PREMISSA
RECURSAL AUSENTE NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA  7/STJ.  OMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO. DESNECESSIDADE. [...] Ministro Relator OG Fernandes. DJE
11/4/2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=PREQUESTIONAMENTO+EXPLICITO+DES
NECESSIDADE&b=ACOR&p=false&l=10&i=4&operador=e&tipo_visualizacao=RESUMO. Acesso em:
07 de jul. 2021.

54 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. OJ 118, SDI-1. Disponivel em:
https://lwww3.tst.jus.br/jurisprudencia/OJ_SDI_1/n_s1_101.htm#TEMA118. Acesso em: 07 de jul. 2021.
55 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
5% FREIRE, 2001, p. 980/981, apud LEMOS, 2020, p. 516.

57 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
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Desse modo, entende-se que o prequestionamento pode configurar-se da
mencao expressa da norma tida como violada e de seu enfrentamento na deciséo
recorrida, sendo que este requisito € indispensavel, enquanto aquele é prescindivel.
Por isso, nas palavras de José Miguel Garcia Medina, para se caracterizar o
prequestionamento “importa € que se constate a ocorréncia de violagao da lei federal,
apesar de ela n3o ter sido sequer mencionada”g,

Entdo, a indicacdo expressa do artigo facilitaria a identificacdo do
prequestionamento, mas nao €, em verdade, um requisito essencial para a
configuracdo do requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios lato sensu.

Situacao distinta é a que decorre de a interpretacdo proferida pelos Tribunais
do enunciado sumular 284 do STF. A falta de indicacdo do dispositivo legal tido como
violado na peca recursal impede o conhecimento do recurso porque configura
deficiéncia de fundamentacdo. Esse é o entendimento que predomina quando da
intepretacdo da Sumula, apesar de ndo existir mengdo expressa no seu texto no
sentido mencionado. Trata-se, evidentemente, de situacdo diversa do
prequestionamento. %9

O acordao recorrido pode restar prequestionado independentemente da
mencao expressa ao artigo de lei ou da Constituicdo, porém, ao se interpor o recurso,
€ necessario que sucumbente indique expressamente qual o dispositivo de lei que foi
violado como objeto do recurso. Esse € o entendimento jurisprudencial da aplicacéo
da Sumula 284 do STF, o qual &, inclusive, criticado por diversos juristas posto que,
conforme mencionado alhures, o teor do enunciado sumular ndo implica
necessariamente na imperiosidade de se indicar o artigo tido como violado para se
permitir a admissibilidade do recurso®°.

Veja-se julgado recente da Corte da Cidadania em que é possivel se examinar
a distincdo entre a aplicacdo da Sumula 284 do STF e o0 conceito de

prequestionamento implicito:

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2019.
58 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordindrio e especial. 42
ed. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 266.

59 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 284. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2230.  Acesso em:
12/07/2021.

60 QUINAIS, Cristiano. Admissibilidade dos recursos excepcionais: Peluso estava certo.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/310432/admissibilidade-dos-recursos-
excepcionais--peluso-estava-certo. Acesso em: 12 jul. 2021.
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PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA IMOBILIARIO.
INSTRUMENTO CONTRATUAL. ENTREGA AOS COMPRADORES.
CONDENACAO. AFASTAMENTO, IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
INDICACAO DOS ARTIGOS VIOLADOS. SUMULA N. 284/STF. CITACAO
DE ARTIGOS. SUMULA N. 284/STF. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS INDICADOS. SUMULA N.
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF E 211 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. [..] 1. A falta de
indicacdo dos dispositivos legais supostamente violados impede o
conhecimento do recurso especial (Simula n. 284/STF).2. E "impossivel
o conhecimento do recurso pela alinea 'a', ja que citacdo de passagem de
artigos de lei ndo é suficiente para caracterizar e demonstrar a contrariedade
a lei federal, posto ser impossivel identificar se o foram citados meramente a
titulo argumentativo ou invocados como nudcleo do recurso especial
interposto” (REsp n. 1.853.462/GO, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/11/2020, DJe 4/12/2020), o
gue ocorreu.3. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a
fundamentacdo recursal que alega violacdo de dispositivos legais cujo
conteldo juridico ndo tem alcance normativo para amparar a tese defendida
no recurso especial.4. A simples indicacdo de dispositivos e diplomas
legais tidos por violados, sem gue o tema tenha sido enfrentado pelo
acordéo recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF e 211 do
STJ. 5. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF. [...] 8 (Grifou-se).

E evidente, portanto, que ndo se pode confundir a exigéncia de indicacdo do
dispositivo de lei tido como violado decorrente da interpretacdo dos Tribunais do
enunciado de Sumula 284 do STF com o prequestionamento das matérias debatidas
no acérdao recorrido.

Tema relevante que assente ao prequestionamento implicito diz respeito a
aplicacdo dessa classificacdo pelo Supremo Tribunal Federal. Para alguns
doutrinadores, a Corte Politica admitiria tho somente o prequestionamento explicito,
razdo pela qual, a omissdo do dispositivo legal no acordao ensejaria 0 manejo do
recurso de embargos de declaracdo a fim de que, suprida a omissao e realizada a

mencéao expressa ao artigo violados, se configurasse o prequestionamento. 2

61 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma. Agint no RESP 1818399. Ementa:
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO
DE COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. INSTRUMENTO CONTRATUAL. ENTREGA AOS
COMPRADORES. CONDENACAO. AFASTAMENTO, IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE INDICACAO
DOS ARTIGOS VIOLADOS. SUMULA N. 284/STF. CITACAO DE ARTIGOS. SUMULA N. 284/STF.
DANOS MORAIS. AUSENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS INDICADOS. SUMULA N.
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ.[...]
Relator Min. Anténio Carlos Ferreira. DJE 14/06/2021. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201
901592942&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 12 jul. 2021.

62 _LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
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Esse entendimento decorre de decisOes proferidas pela Corte que afastam de
maneira expressa o termo prequestionamento implicito. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. CRIMINAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO APELO EXTREMO. SUMULA 284 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

A matéria constitucional invocada no recurso extraordinario nao foi apreciada
pelo acordao recorrido e tampouco foram opostos embargos de declaracéo a
fim de suscita-la. Sumulas 282 e 356 do STF. Inadmissivel o
prequestionamento implicito. Precedentes. [...] 83 (Grifou-se).

De fato, expressamente o STF ndo admite o prequestionamento implicito.
Todavia, ndo o faz porque o conceito dessa classificacdo € diferente na Corte. Ao se
analisar a jurisprudéncia do Tribunal constata-se que o conceito de
prequestionamento implicito exarado pelo STJ e pelo TST esté incluso na concepc¢ao
de prequestionamento explicito para o STF. Desse modo, 0 prequestionamento
explicito para o STF ocorre, em verdade, quando a despeito da mencao expressa do
artigo tido como violado, tem-se o enfrentamento da matéria no acérdao recorrido.

Portanto, o STF inadmite o prequestionamento implicito porque inclui no
conceito de prequestionamento explicito o entendimento de que a matéria
constitucional € prequestionada quando debatida no decisum recorrido,
independentemente se ha a indicacdo expressa do artigo violado.

Em outras palavras, o prequestionamento (explicito) para o STF pressupde o
debate da matéria constitucional no acérdao recorrido, ainda que ndo haja mencéao do
artigo da Carta Politica considerado como violado.

Nesse sentido, veja-se recente decisdo do Supremo Tribunal Federal que
sintetiza o entendimento:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito
processual civil. Prequestionamento explicito. Requisitos. Embargos de
declaracdo. Inovacao recursal. Impossibilidade. Prequestionamento ficto.
Art. 1.025, do CPC/15. Requisitos.

O Supremo Tribunal Federal sempre exigiu o prequestionamento
explicito da matéria constitucional ventilada no recurso. Por outro
lado, ndo admite o chamado “prequestionamento implicito”. 2. Ndo
ha necessidade de a decisdo recorrida mencionar expressamente o
artigo _da Constituicdo Federal para se estar caracterizado o
preqguestionamento explicito. Bastaque o ato judicial tenha decidido

63 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Segunda Turma. ARE 5002863-27.2017.8.16.0000 PR. Ementa:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CRIMINAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO APELO EXTREMO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. [..] Relator  Edson Fachin. DJE  11/09/2020. Disponivel  em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/925268428/agreg-no-recurso-extraordinario-com-agravo-are-
1235044-pr-5002863-2720178160000. Acesso em: 12 jul. 2021.
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a guestdo constitucional. 3. Mesmo com a interposicao de embargos
de declaracao, é necessario que o Tribunal de origem efetivamente esteja
obrigado a se manifestar sobre determinada questéo constitucional. Nao
raro, ha inovacdo recursal, como ocorreu no caso concreto. [..] &
(Grifou-se).

Portanto, € evidente o entendimento da Corte Politica de que se caracteriza o
prequestionamento na hipotese em que se debate no acérdéo recorrido a matéria
constitucional que seréa razéo recursal do recurso extraordinério, ainda que néo haja
mencao expressa do dispositivo constitucional.

Por fim, e para se concluir os esclarecimentos a respeito do prequestionamento
implicito, reitera-se que, conforme mencionado alhures, no ambito da Justica do
Trabalho ndo se faz necesséria a referéncia expressa dos artigos violados, sendo
suficiente o debate do direito discutido no acérdao recorrido. Nesse sentido, veja-se

recente decisdo exarada pelo Tribunal Superior do Trabalho:

[...] Sob o pretexto de existir omisséo no julgado, na verdade, pretende a
embargante rediscutir matéria ja analisada. Ademais, os fundamentos do
acordao embargado, explicitados inclusive por meio dos precedentes
do TST, demonstram a tese explicita desta Corte quanto ao tema objeto
de insurgéncia sendo desnecesséaria referéncia expressa aos
dispositivos normativos tidos por violados para fins de
prequestionamento, consoante a diretriz da OJ 118 da SBDI-1 do TST.
Inexistente qualquer dos vicios previstos nos artigos 897-A da CLT e art.
1.022 do CPC. Embargos de declaragéo desprovidos. % (Grifou-se).

Analisado o conceito e a aplicacdo do prequestionamento implicito, passa-se a
andlise da modalidade ficta do requisito.

64 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Tribunal Pleno. ARE 0025355-84.2004.4.03.6100 SP. Ementa:
Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito processual civil. Prequestionamento
explicito. Requisitos. Embargos de declaracéo. Inovagéo recursal. Impossibilidade. Prequestionamento
ficto. Art. 1.025, do CPC/15. Requisitos. [...]. Relator Dias Toffoli. DJE 21/10/2020. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1107668406/agreg-no-recurso-extraordinario-com-agravo-
are-1271070-sp-0025355-8420044036100. Acesso em: 13 jul. 2021.

65 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho, Sexta Turma. ED 10866-24.2015.5.03.0005. Ementa:
EMBARGOSDEDECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE REVISTA
SOB A EGIDE DA
LEI13.015/2014.ANISTIA.CONTAGEMDOPERIODODEAFASTAMENTO.PROGRESSOES E
INCREMENTOS SALARIAIS LINEARES CONCEDIDOS A TODOS OS EMPREGADOS, PARA
A FIXACAO DA REMUNERAGCAO DEVIDA A PARTIR DO RETORNO DO EMPREGADO
ANISTIADO. AUSENCIA DE CONTRARIEDADE A 0J-T 56.
REPOSICIONAMENTONACARREIRA.EMPREGADODAANTIGACOMPANHIAVALEDORIODOCE.
PRIVATIZACAO.RETORNODOANISTIADOJUNTOAODEPARTAMENTONACIONALDEPRODUGAO
MINERAL. [..] DJE 27/11/2020. Relator Augusto César Lei de Carvalho. Disponivel em:
http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do?consulta=Consultar&conscsijt
=&numeroTst=0010866&digitoTst=24&anoTst=2015&orgaoTst=5&tribunalTst=03&varaTst=0005&sub
mit=Consultar. Acesso em: 13 jul. 2021.
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2.3 O prequestionamento ficto

A classificagcdo do prequestionamento em ficto certamente é a mais divergente
na doutrina e na jurisprudéncia. Sua analise é extremamente complexa e a
classificacdo € aplicada de forma distinta no Superior Tribunal de Justica e no
Supremo Tribunal Federal. °

O prequestionamento ficto é, nas palavras de José Miguel Garcia Medina:

Interpostos os embargos de declaragado “prequestionadores” perante a
instancia ordinaria, aberta estaria a via do recurso extraordinario ou
especial, conforme o caso, porquanto estaria suprido o requisito do
prequestionamento, mesmo que o recurso de embargos de declaracéo
néo fosse sequer conhecido. Para parte da doutrina ocorreria, ho caso,
“prequestionamento ficto”.67

Desse modo, o prequestionamento ficto se caracterizaria pela simples oposicao
do recurso de embargos de declaracéo, independentemente do saneamento da
omissao e, por conseguinte, da prépria integracdo da causa decidida.

Trata-se de conceito definido na exposicdo de motivos do Codigo de Processo
Civil, a qual dispde que “se os embargos de declaracao sdo interpostos com o objetivo
de prequestionar a matéria objeto do recurso principal, e ndo sao admitidos,
considera-se o0 prequestionamento como havido, salvo, é claro, se se tratar de recurso
que pretenda a inclusao, no acérddo, da descrigédo de fatos”. 8

Ainda no que diz respeito a oposicdo de embargos, e antes de se adentrar as
divergéncias jurisprudenciais sobre o prequestionamento ficto, € valido ressaltar que
a melhor doutrina critica o uso indiscriminado do recurso pois, por vezes, 0s embargos
sdo opostos ainda quando ausentes quaisquer de suas hipéteses de cabimento. °

O entendimento de que por vezes se faz necessario opor embargos com o fim
de “esclarecer” o prequestionamento deve ser inadmitido pelos Tribunais. Em outras

palavras, considerando que o prequestionamento pode ser implicito, conforme

66 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agdes autbnomas de
impugnacdo. 3. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

67 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordindrio e especial. 4.

ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 358.

68 BRASIL. Cddigo de Processo Civil e Normas Correlatas. 2015. Disponivel em:
https://lwww2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf. Acesso em: 10 ago. 2021.
p. 34.

69 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo de prequestionamento? Revista dialética de direito
processual. Sao Paulo, V. 1. p. 23-53, 2003. Disponivel em:
http://www.scarpinellabueno.com/images/textos-pdf/023.pdf. Acesso em: 19 jul. 2021.
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avencado anteriormente, ndo pode a parte utilizar-se de embargos de declaragcdo com
a finalidade de que o Tribunal a quo expressamente mencione o dispositivo de lei que
sera objeto de recurso extraordinario lato sensu.

Ocorre que parte da jurisprudéncia dos Tribunais colacionava o entendimento
de que ainda que a violagdo as normas surgisse da decisao recorrida, seria necessaria

a oposicao de embargos. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL. QUESTAO FEDERAL SURGINA NO
ACORDAO RECORRIDO. INDISPENSABILIDADE DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. DISSIDIO NAO COMPROVADO.

| — Segundo entendimento mais recente da Corte Especial, ainda que
a questdo federal tenha surgido em decorréncia de vicio do julgamento
impugnado, sem que haja manifestacdo a respeito, € indispensavel a
oposicado de embargos declaratérios, com vistas ao atendimento do
requisito do prequestionamento. [...] 7°

7

Defende-se, porém, que o entendimento é equivocado. Explica-se. O
prequestionamento consubstanciado na causa decidida se origina das razdes
recursais invocadas pelas partes ou da decisao recorrida (hipétese em que a prépria
decisédo viola dispositivo legal). Nessa ultima hipotese, se a propria decisdo enseja a
violacdo a uma norma, ndo deve se admitir a necessidade de que sejam opostos
embargos a fim de que o Tribunal pronuncie expressamente o dispositivo violado.

Por exemplo, se um acordao julga determinada demanda extra petita € evidente
o erro in procedendo e a violagdo aos artigos 141 e 492, CPC, nao havendo que se
falar em oposicdo de embargos de declaracédo para que expressamente o Tribunal
integre a sua decisdo com os dispositivos que teria violado para, enfim, caracterizar-
se 0 prequestionamento. A situacdo além de il6gica é contraria as hipoteses de
cabimento do recurso de embargos de declaracdo previstas no Codigo de Processo
Civil.

N&o ha que se falar em necessidade de prequestionamento pela parte por meio
de embargos se a propria decisao recorrida viola determinada norma juridica, afinal,
ja se vislumbra no decisum o requisito de admissibilidade do recurso extraordinario,

especial ou do recurso de revista. Ademais, os embargos de declaragdo n&do sao

70 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Sexta Turma. Ag n° 285889/RJ. Ementa: AGRAVO
REGIMENTAL. QUESTAO FEDERAL SURGINA NO ACORDAO RECORRIDO.
INDISPENSABILIDADE DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. DISSIDIO NAO COMPROVADO. [...]
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 2000/0008084-5. Relator Min. Fernando Gongalves.
DJ. 15/05/2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200
000080845&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 19 jul. 2021.
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cabiveis quando se pretende discutir matéria existente no acérdao embargado, a ndo
ser que se verifiqgue omissao, contradicdo ou obscuridade. "t
Nesse sentido observa-se na Orientacdo Jurisprudencial 119 da SBDI-1 do

TST:

PREQUESTIONAMENTO INEXIGIVEL. VIOLACAO NASCIDA NA PROPRIA
DECISAO RECORRIDA. SUMULA N° 297 DO TST. INAPLICAVEL (inserido
dispositivo) - DEJT divulgado em 16, 17 e 18.11.2010 E inexigivel o
prequestionamento quando a violacao indicada houver nascido na prépria
decisdo recorrida. Inaplicavel a Sumula n.° 297 do TST. 72

ApoOs esse breve adendo sobre o uso indiscriminado dos embargos de
declaracédo, passa-se a analise das divergéncias jurisprudenciais que giram em torno
do prequestionamento ficto. Conforme mencionado alhures, para essa modalidade,
h& o prequestionamento por meio da oposi¢cdo do recurso de embargos de declaracgéo,
ainda que nao sanada a omissao invocada.

Analisada as observacdes no que dizem respeito aos embargos de declaracdo
‘esclarecedores”, retoma-se ao prequestionamento ficto. Admitia-se 0
prequestionamento ficto em razdo de um entendimento contrario sensu da Sumula n°
356 do STF, cujo teor é “o ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento”’3.

A interpretacdo seria decorrente do entendimento de que, opostos o0s
embargos, ainda que ndo suprida a omisséo, o recorrente teria exaurido todos os
mecanismos possiveis a fim de questionar determinada matéria, razdo pela qual
deveria se considerar prequestionado o dispositivo constitucional objeto do recurso
extraordinario.

Portanto, a mera oposi¢cado de embargos de declaracéo, por si s6, preencheria
0 requisito do prequestionamento, de acordo com a interpretagdo contrario sensu do
enunciado sumular da Corte Politica. Esse entendimento era predominante no ambito

do STF, mas rechacado pelo Superior Tribunal de Justica.

L MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

72 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho, Subsecéo | Especializada em Dissidios Individuais (SBDI I).
0OJ 119. Disponivel em: https://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/OJ_SDI_1/n_sl1 101.htm#TEMA1109.
Acesso em: 30/08/2021.

73 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 356. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2648. Acesso em: 20 jul.
2021.
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O RE 219.934/SP é indicado como aquele responsavel por estabelecer o
entendimento supramencionado. Nesse decisum o Ministro Relator Octavio Galotti
consignou que “o prequestionamento do tema referente ao art. 37, Il, foi eficazmente
promovido por meio de embargos declaratorios, correspondentes a uma efetiva
omissao, porquanto fomentado, nas razdes de apelacdo esse aspecto, alids
fundamental, da controvérsia (Sumula 386)”. 4

O entendimento admitido no ambito do STF era rechacado pelo Superior

Tribunal de Justica. Veja-se acérddo em que assertiva resta evidente:

[...] 1. O STF, no RE 219.934/SP, prestigiando a Sumula 356 daquela Corte,
sedimentou posicionamento no sentido de considerar prequestionada a
matéria constitucional pela simples interposi¢céo dos embargos declaratoérios.
Adocdo pela Suprema Corte do prequestionamento ficto. 2. O STJ,
diferentemente, entende que o requisito do prequestionamento é satisfeito
guando o Tribunal a quo emite juizo de valor a respeito da tese defendida no
especial [...]. 7®

Dessa maneira, pode-se afirmar que para a Sumula 356 do STF, o
prequestionamento tem mais relacdo com a tese questionada pelo recorrente por meio
dos embargos do que o que foi propriamente decidido na decisdo recorrida. Para o
STJ, em razdo do teor da Sumula 211 que sera analisada adiante, o
prequestionamento esta relacionado estritamente ao que foi decidido no teor do
acoérdao recorrido.

O Tribunal Superior do Trabalho também admite o prequestionamento ficto por
meio do enunciado de Sumula 297, lll, o qual dispde que “considera-se
prequestionada a questao juridica invocada no recurso principal sobre a qual se omite

o Tribunal de pronunciar tese, ndo obstante opostos embargos de declaracdo”. Desse

4 MARTINS, Renata Cristina Lopes Pinto. Prequestionamento: breve analise dos precedentes das
Sumulas 282 e 356 do STF. Revista de processo, vol. 254, abril/2016. p. 7. Disponivel em:
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_
produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RPro_n.254.18.PDF. Acesso em: 20 jul. 2021.

75 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Segunda Turma. REsp n° 1075700. Ementa: tributario.
Imposto de renda. Rendimentos recebidos acumuladamente. Beneficio previdenciério atrasado. Juros
moratoérios indenizatérios. Nao-incidéncia. Violacdo do art. 535, cpc. Omissdo quanto a dispositivo
constitucional. Auséncia de prequestionamento. Sumula 356 do stf [...]. Recorrente: Fazenda Nacional.
Recorrido :José Fernando Souza Pedone. Relator(A):Min. Eliana Calmon. Brasilia, 05/11/2008.

Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=835040&n
um_regist

ro=200801581750&data=20081217&formato=PDF. Acesso em: 20 jul. 2021.

76 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo de prequestionamento? Revista dialética de direito
processual. S&o Paulo, v. 1. p. 2353, 2003. p. 29 Disponivel  em:
http://www.scarpinellabueno.com/images/textos-pdf/023.pdf. Acesso em: 10 jul. 2021.
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modo, para o TST, a omisséo da decisao recorrida, ainda que opostos embargos, nao
inviabiliza o debate da questéo suscitada por meio do recurso de revista. 7’

Importante critica ao entendimento decorrente do enunciado sumular do
Supremo Tribunal Federal é a de que o prequestionamento pela simples oposicao de
embargos, ainda que mantida a omissédo do decisum, estaria em dissonancia com a
Constituicao Federal, a qual exige que a questéo objeto do recurso extraordinario lato
sensu tenha sido decidida no acérdéo recorrido.

O entendimento sobre o prequestionamento ficto admitido pela Suprema Corte
implicaria, portanto, na violagdo aos artigos 102, 11l e 105, Il da Constituicdo Federal.

Para José Miguel Garcia Medina:

Em atencdo ao que dispbe tais normas constitucionais, poderdo ser
interpostos 0s recursos extraordinario e especial se a decisdo recorrida
resolver questdo constitucional ou federal. Ndo havendo deciséo sobre tais
guestbes, a interposicao dos recursos citados € vedada pela Carta Magna. 7°

Ainda que ndo haja previsdo constitucional, & possivel se estender critica
semelhante quando da aplicacdo do prequestionamento ficto na seara trabalhista
porque apesar de a CLT nao se utilizar do termo “causas decididas”, a legislagao
trabalhista prevé que, para fins de conhecimento do recurso, deve-se indicar o trecho
da decisédo recorrida em que se verifica 0 prequestionamento da controvérsia objeto
do recurso de revista (art. 896, 81°-A, I, CLT). Portanto, assim como no caso dos
recursos extraordinario e especial, € necessario que no recurso de revista haja o
debate da controvérsia na decisao recorrida. A omissdo de determinada violacdo
inviabiliza referida controvérsia.

Desse modo, e com base na critica tecida alhures, opostos os embargos, se
estes nao forem admitidos ou forem rejeitados, sendo mantida a omisséo, ndo haveria
gue se falar em matéria prequestionada analisada no acérdao. Todavia, seria possivel

interpor recurso em razéo de erro in procedendo, uma vez que verificada a omisséo.
80

77 BRASIL.  Tribunal  Superior do  Trabalho. Sumula  297. Disponivel  em:
https://lwww3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_251 300.htmI#SUM-297.
Acesso em: 20 jul. 2021.

8 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

79 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial.
4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 412 e 413.

80 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
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Portanto, seria possivel interpor recurso extraordinario em razdo da violacao
aos artigos 93, IX e 5°, LV da CRFB. Por sua vez, seria cabivel o recurso especial em
razdo da violacéo ao art. 535, CPC/1973. Ainda, seria cabivel o recurso de revista em
razdo da afronta ao art. 897-A, CLT. Na hipétese de provimento dos recursos em razao
do error in procedendo, o processo retornaria para o 6rgdo de origem e este
examinaria a questao omissa.

Apesar do entendimento sedimentado sobre o prequestionamento ficto,
diversos julgados do Supremo indicavam uma mudanca de seu posicionamento.

Vejam-se alguns exemplos:

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. QUESTAO NAO PREQUESTIONADA.
APLICACAO DA SUMULA 282/STF. INAPTIDAO DO
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO OU FICTO PARA ENSEJAR O
CONHECIMENTO DO APELO EXTREMO. INTERPRETA(;AO DA SUMULA
356/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.01.2009.

As razbes do agravo ndo sao aptas a infirmar os fundamentos que lastraram
a decisdo agravada. O requisito do prequestionamento obsta o
conhecimento de questdes constitucionais inéditas. Esta Corte ndo tem
procedido a exegese a contrario sensu da Sumula 356/STF e, por
consequéncia, somente considera prequestionada a questdo
constitucional quando tenha sido enfrentada, de modo expresso, pelo
Tribunal a quo. A mera oposi¢cao de embargos declaratdrios néo basta
paratanto. Logo, as modalidades ditas implicita e ficta de prequestionamento
ndo ensejam o conhecimento do apelo extremo. Aplicacdo da Sumula
282/STF: é inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na
deciséao recorrida, a questao federal suscitada. Agravo regimental conhecido
e nado provido. 8 (Grifou-se).

[..] O artigo 93, IX, da Constituicdo da Republica exige que o
orgdo jurisdicional explicite, ainda que sucintamente, as razdes do
seu convencimento, sendo prescindivel o exame detalhado de cada
argumento suscitado pelas partes. A simples contrariedade da parte nao
configura negativa de prestacdo jurisdicional. O requisito do
prequestionamento obsta o conhecimento de questdes constitucionais
inéditas. Esta Corte ndo tem procedido a exegese acontrario
sensu da Sumula STF 356 e, por consequéncia, somente considera
prequestionada a questdo constitucional quando tenha sido
enfrentada de modo expresso, pelo Tribunal a quo. A mera
oposicdo de embargos declaratérios ndo basta para tanto. Logo, as
modalidades ditas implicita e ficta de prequestionamento nao
ensejam o conhecimento do apelo extremo. Aplicagcdo da Sumula
STF 282: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”. 8 (Grifou-
se).

81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Primeira Turma. Al 807499 PR. Ementa: EMENTA DIREITO
TRIBUTARIO. QUESTAO NAO PREQUESTIONADA. APLICACAO DA SUMULA 282/STF.
INAPTIDAO DO PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO OU FICTO PARA ENSEJAR O
CONHECIMENTO DO APELO EXTREMO. INTERPRETACAO DA SUMULA 356/STF. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 12.01.20089. [...] Relatora Rosa Weber. DJE 11/12/2013. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24794558/agreg-no-agravo-de-instrumento-ai-807499-pr-stf.
Acesso em: 20 jul. 2021.

82 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Primeira Turma. Ag. Reg. RE 591.961. Ementa: DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ALEGAGAO DE VIOLACAO DOSPRINCIPIOS DA INAFASTABILIDADE DA
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No que tange ao Superior Tribunal de Justi¢ca, conforme mencionado alhures,
a Corte da Cidadania, por meio de entendimento firmado na Sumula 211, a qual dispbe
que “inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposigao de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”, ndao admitia o
prequestionamento ficto.83

Desse modo, se opostos embargos de declaragdo, somente restaria
configurada a questéo federal na causa decidida se de fato a matéria fosse apreciada
no acordao recorrido. Se a despeito de opostos os embargos fossem mantidos a
omissao e ndo houvesse, por conseguinte, a analise da matéria ventilada no decisum
nao restaria configurado o prequestionamento.

Em outras palavras, para a Corte da Cidadania, opostos os embargos, para que
se reconhecesse 0 prequestionamento seria necessario que o Tribunal, ao apreciar o
recurso, suprisse a omissao e ventilasse a questéo federal no decisum, ndo bastando
a mera oposicéo do recurso de embargos para se reconhecer do prequestionamento.
O entendimento do STJ consagrado no enunciado sumular supramencionado €,
portanto, oposto ao consolidado pelo entendimento contrario sensu da Sumula 356 do
STF.

A dissonancia entre o entendimento do STF e do STJ, ainda antes da edicao
do enunciado de Sumula 211, SJT, foi tema de debate na Suprema Corte e esta
decidiu pela possibilidade de coexisténcia dos dois, sem se caracterizar qualquer
violacdo as garantias constitucionais da ampla defesa, do acesso ao Judiciario e do

devido processo legal. 8

JURISDICAO, DA AMPLADEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL.OFENSA REFLEXA. REEXAME INCABIVEL NO AMBITO DORECURSO
EXTRAORDINARIO. JULGAMENTO CONTRARIO AOSINTERESSES DA PARTE.
NEGATIVA DE PRESTACAOJURISDICIONAL. INOCORRENCIA. MATERIA
CONSTITUCIONALNAO PREQUESTIONADA. APLICACAO DA SUMULA STF 282.INAPTIDAO
DO PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO OU FICTOPARA ENSEJAR O CONHECIMENTO
DO APELO EXTREMO.INTERPRETAGCAO DA SUMULA STF 356. DIREITO TRIBUTARIO.
ISS.INCIDENCIA. ATIVIDADE DE CORRETAGEM E INTERMEDIACAO.OPERACOES EM
BOLSA DE MERCADORIAS E FUTURO.INTERPRETACAO DA LISTA DE SERVIGCOS

ANEXA A LEICOMPLEMENTAR 56/1987. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL.IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA STF 279. [...]
Ministra Relatora Rosa Weber. DJE 26/02/2013. Disponivel em:

http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2635493. Acesso em: 21/07/2021.

83 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Samula 211. Disponivel em:
https://lwww.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2010_15 capSumula211.pdf.
Acesso em: 20 jul. 2021.

84 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
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Desse modo, para o Superior Tribunal de Justica, opostos embargos, se
mantida a omissdo do acordao recorrido, seria cabivel recurso especial em razéo de
violacdo ao art. 535, do CPC/1973, e ndo em razdo do mérito recursal em verdade
pretendido.

Manejado o recurso em razéo da violacdo ao dispositivo que regulamenta o
recurso de embargos, se provido, 0 processo retornaria ao Tribunal a quo que deveria,
entdo, suprir a omissdo para que houvesse uma causa decidida que permitisse a
interposicao de recurso especial para tratar o mérito devidamente prequestionado. A
interposi¢ao de recurso sem o questionamento sobre a violagao ao art. 535, CPC/1973
(art. 1.022, CPC/2015) implicaria em seu ndo conhecimento. &

Todavia, na hipétese mencionada, se o Tribunal de segundo grau se
mantivesse inerte quanto a omissao, a despeito do provimento do recurso especial,
caberia novamente ao recorrente a interposicdo de novo recurso especial com
fundamento da violacéo ao art. 535, CPC/73. 8

Quanto ao entendimento do STJ pode-se concluir que o Tribunal segue
veementemente o disposto na Constituicdo Federal quanto ao termo “causas
decididas”. Desse modo, € indubitavel a sua propriedade técnica, afinal, mantida a
omissao pelo Tribunal a quo ndo ha que se falar em pronunciamento da matéria no
decisum.

Desse modo, no que diz respeito a alegacao de que o entendimento da Corte
Cidada poderia violar garantias constitucionais como o acesso ao Judiciario, José

Garcia Medina afirma que:

Data venia, ndo nos parece que a Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica
violaria o disposto no art. 105, Ill, da Constituicdo Federal. Isso porque a
exigéncia constitucional é no sentido de que o acérdao, para ser alvo de
recurso especial, devera manifestar-se expressamente sobre questdo
federal, decidindo-a. A interposicdo de embargos de declaracdo néo leva,
necessariamente, a manifestacdo do Tribunal local acerca da questédo
federal, pois este pode entender que nao houve omisséo e, portanto, que nao
sdo cabiveis embargos declaratérios. Neste caso, apesar da interposicdo dos
embargos, o acérddo ndo tera se manifestado sobre a questdo federal
supostamente omitida e, por isso, ndo cabera recurso especial com base em
tal questéo. &

85 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
86 NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo Neves. Manual de Direito Processual Civil. 11. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019.

87 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 415.
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Parte da doutrina, todavia, insurge-se ao entendimento consagrado no
enunciado de Sumula 211 do STJ sob a justificativa de que, em verdade, a
propriedade técnica e processual eleita pela Corte da Cidadania estava dissociada da
praxe forense, dificultando a obtencdo do prequestionamento pelas partes
recorrentes. 8

Desse modo, para parte da doutrina, a visdo extremamente técnica do
prequestionamento estaria em dissonancia com o principio da celeridade processual
porque, nas palavras de Vinicius Lemos, o entendimento do STJ, numa Visao
eminentemente processual, “de forma a pensar na exceléncia processual almejada,
nao importando a sua consequéncia de atraso na resolucdo da demanda,
necessidade de ida e vinda no processo ao STJ, volta ao Tribunal e, posteriormente,
nova ida ao STJ para uma solugdo final ao recurso e a demanda como um todo”. 8°

Em razdo das criticas supramencionadas, a edi¢do do art. 1.025 do CPC/2015
foi festejada e comemorada por diversos juristas. % A vigéncia do artigo e a andlise

de sua aplicacéo na jurisprudéncia € o objeto de estudo do préximo capitulo.

88 NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo Neves. Manual de Direito Processual Civil. 11. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019.

89 _LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
519.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo Neves. Manual de Direito Processual Civil. 11. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019.
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3. O PREQUESTIONAMENTO FICTO, NOS TERMOS DO ART. 1.025, CPC, E A
SUA APLICACAO NA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS

Conforme ja mencionado, o art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil veio tipificar
0 conceito do prequestionamento ficto, que era aplicado perante o Tribunal Superior
do Trabalho (Sumula 297) e perante o Excelso Pret6rio em razdo a interpretacao
contrario sensu da Sumula 356 do STF, mas que sempre fora absolutamente refutado

pelo Superior Tribunal de Justica. O dispositivo de lei enuncia que:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradigdo ou obscuridade. !

Da interpretacdo do artigo tem-se que o prequestionamento por meio da
oposicao de embargos de declaracéo é possivel desde que na deciséo recorrida haja
alguma das hipéteses de cabimento para os embargos. Ou seja, admite-se o
prequestionamento ficto se a deciséo recorrida contiver erro, omissao, contradicao ou
obscuridade e, por isso, for cabivel a oposicdo de embargos. Se os embargos nao
forem conhecidos em razdo da auséncia de cabimento nos termos do art. 1.022, CPC
ndo ha que se falar em prequestionamento. Todavia, se presente a omissao e esta
nédo for sanada pelo 6rgédo a quo, configura-se o prequestionamento automatico. %2

Conforme mencionado alhures, a tipificacdo do prequestionamento ficto foi
comemorada pela doutrina majoritaria, em razdo do entendimento de que a
modalidade de prequestionamento prestigia a celeridade processual e o julgamento
de mérito (primazia da decisdo de mérito, nos termos dos artigos 4°, 932 e 1.029, §3°
do CPC), razéo pela qual, para a significativa parte da doutrina, a Simula 211 do STJ
deve ser tida como cancelada. %3

O TST e o STF admitiam o prequestionamento ficto antes do CPC de 2015,
embora, em decisdes mais recentes, o STF havia se manifestado de forma mais
préxima ao entendimento do STJ, o qual ndo admitia o prequestionamento ficto por

entender que a mera oposicao de embargos nado seria suficiente para tornar

91 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de  2015. Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 05 ago. 2021.

92 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
519.

9 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisfes Judiciais e Processo nos Tribunais. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2019.
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determinada matéria como causa decidida. O presente capitulo pretende analisar a
jurisprudéncia dos Tribunais quanto a aplicacéo do art. 1.025 do CPC.

O prequestionamento ficto por meio da oposi¢cdo de embargos ocorre quando
0 0rgéo a quo decide, sanando a omissdo, ou mantem sua decisdo recorrida, apesar
da oposicdo do recurso de embargos. Nesse segundo ponto, a melhor doutrina
discorre no sentido de que “ha omissao, ha a lacuna de enfrentamento de determinada
matéria no julgamento da apelagédo, depois foram opostos embargos para sanar a
omissdo e o Tribunal responde que ndo o que ser sanado. A omissao persiste,
processualmente”, %4

No ambito do TST, com o advento da norma processual civil, ndo houve
alteracdes na jurisprudéncia majoritaria da Corte, uma vez que nos termos do
enunciado sumular 297 o prequestionamento ficto é aplicado de forma pacifica no
ambito do Tribunal. Ainda, a Instrugcdo Normativa n° 39/2016 disp0s expressamente
sobre a aplicagéo do art. 1.025 do CPC em ambito trabalhista. Veja-se:

Art. 9° O cabimento dos embargos de declaracdo no Processo do Trabalho,
para impugnar qualquer deciséo judicial, rege-se pelo art. 897-A da CLT e,
supletivamente, pelo Codigo de Processo Civil (arts. 1022 a 1025; 8§ 2°, 3°
e 4°do art. 1026), excetuada a garantia de prazo em dobro para litisconsortes
(8 1° do art. 1023). Paragrafo Unico. A omissdo para fins do
prequestionamento ficto a que alude o art. 1025 do CPC da-se no caso de o
Tribunal Regional do Trabalho, mesmo instado mediante embargos de
declaracdo, recusar-se a emitir tese sobre questdo juridica pertinente, na
forma da Stmula n° 297, item Ill, do Tribunal Superior do Trabalho. %

Portanto, o entendimento do TST é no sentido de que, opostos embargos de
declaracéo, se inadmitidos ou desprovidos a despeito da existéncia de omisséao, erro,
contradicdo ou obscuridade, restard caracterizado o prequestionamento porque a
matéria suscitada em sede de embargos sera considerada como inclusa no acordao.

Veja-se recente decisdo do Tribunal em que se negou provimento ao recurso
vez que, em verdade, ndo havia que se falar em prequestionamento porque o recurso
de embargos, ao alegar a existéncia de omissao, em verdade pretendia o reexame da

matéria ja decidida:

94 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
512.

9 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Resolucdo n° 203, de 15 de marco de 2016. Edita a
instrucdo n° 39, que dispbe sobre as normas do Cddigo de Processo Civil de 2015 aplicaveis e
inaplicaveis ao Processo do Trabalho, de forma n&o exaustiva. Disponivel em:
https://www.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe. Acesso em: 01 ago.
2021.
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[...] Na realidade, pretende o embargante ver reexaminada a matéria ja
decidida, através da reanalise das provas, visando obter um novo
pronunciamento que Ihe seja mais favoravel, o que ndo é admitido através do
manejo desse recurso horizontal. Nesta hipétese, a embargante deve expor
a sua irresignacao a instancia competente, porque esta findou a prestacao
jurisdicional que lhe competia. Frise-se, ainda, que a deciséo incorreta ou
os erros de fundamentacgao, porventura existentes, devem ser atacados
pelavia processual adequada e ndo através de embargos declaratérios.
Reqistra-se, por fim, gue o0 preguestionamento de gue trata a Sumula n®°.
297 do C. TST prescinde de referéncia expressa a todos os dispositivos
tidos como violados, conforme diretriz apontada pelo préprio Tribunal
Superior do Trabalho [...]. Ademais, nos moldes do art. 1.025 CPC/15,
consideram-se incluidos no acdrddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de preguestionamento, ainda gue os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade. Logo,
ndo merece guarida a pretensdo, nada havendo a retificar no julgado. [...] %
(Grifou-se).

De igual modo se observa da jurisprudéncia do STF. A Corte, antes da vigéncia
do CPC/2015, caminhava no sentido de que o prequestionamento ficto ndo seria
possivel, a despeito da interpretacdo contrario sensu da Sumula 356. Todavia, com o
advento do CPC de 2015, vé-se que o Excelso Pretério tem admitido o
prequestionamento ficto nos exatos termos do art. 1025 do diploma processual. Veja-

se recente ac6rdao nesse sentido:

EMENTA. Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direto
Processual Civil. Prequestionamento explicito. Requisitos. Embargos de
declaracéo. Inovacao recursal. Impossibilidade. Prequestionamento ficto. Art.
1.025, do CPC/15. Requisitos. [...] 4. O entendimento dominante no STF
sempre foi no sentido de que o ponto omitido pelo acérdao recorrido, desde
gue opostos embargos de declaracdo e diante da recusa da instancia de
origem em se manifestar sobre ele, € passivel de apreciacdo no recurso
extraordinario, sem a necessidade de arguicdo de nulidade do acérdédo. Ou
seja, o STF sempre admitiu o prequestionamento ficto, suavizando,
claramente, a austeridade literal do enunciado constante de sua Sumula
n® 356/STF. 5. O art. 1.025, do CPC/2015, apenas agasalhou o
entendimento dominante no STF, cristalizado na Sumula n°® 356/STF,
consagrando o prequestionamento ficto. [...] % (Grifou-se).

A maior divergéncia, portanto, cinge-se no entendimento do Superior Tribunal

de Justica. Da andlise da jurisprudéncia do STJ observa-se que de fato a Corte vem

9% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho, Oitava Turma. AIRR 1139-84.2016.5.06.0017. Ementa:
Agravo de instrumento em recurso de revista. 1. Nulidade do julgado por negativa de prestacao
jurisdicional. [...] 2. Vinculo empregaticio. Licitude da terceirizacdo. Reconhecimento pelo Supremo
Tribunal Federal. ADPF 324 e RE 958252. Repercussdo Geral. [...]. Disponivel em:
https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/908567787/agravo-de-instrumento-em-recurso-de-revista-
airr-11398420165060017/inteiro-teor-908568036. Acesso em: 03 ago. 2021.

97 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Tribunal Pleno. ARE 0025355-84.2004.4.03.6100. Ementa:
Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Processo Civil. Prequestionamento
explicito. Requisitos. Embargos de declaracdo. Inovagéo recursal. Impossibilidade. Prequestionamento
ficto. Art. 1.025, do CPC/15. Requisitos. [...] Relator Dias Toffoli. DJE 21/10/2020. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1107668406/agreg-no-recurso-extraordinario-com-agravo-
are-1271070-sp-0025355-8420044036100. Acesso em: 03 ago. 2021.
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reconhecendo o prequestionamento ficto no caso de acérdaos publicados apls a
vigéncia do CPC/2015, afastando, por conseguinte, a Sumula 211, STJ.

Com o reconhecimento do prequestionamento ficto pelo STJ, a Corte deixa de
desempenhar uma funcéo estritamente rescindente. Conforme explanado no capitulo
anterior, quando da aplicagao do enunciado sumular 211, ao reconhecer que de fato
houve a omissdo no acoérddo recorrido a despeito da oposicdo de embargos no
Tribunal a quo, o STJ atuava de forma rescindente porque dava provimento ao recurso
especial tho somente para anular o acérdao recorrido e determinar o seu retorno para
0 Orgdo de origem. Essa dindmica da Corte, nas palavras de Cassio Scarpinella
Bueno, significava “conspirar contra o principio da eficiéncia processual”. %

Ademais, e a fim de superar a violacdo ao principio da eficiéncia e da celeridade
processual, a doutrina defende que se o STJ consegue identificar a questédo
infraconstitucional, ainda que esta nao seja clara e evidente no acordéao recorrido, é
indubitavel que a Corte deveria desde logo julgar a matéria recursal, e ndo determinar
o retorno dos autos ao Juizo de origem por meio da anulacdo do decisum.®®

Todavia, 0 avanco que a maior parte da doutrina defende em razao do art. 1.025
do CPC, pode esbarrar em um entendimento jurisprudencial que se iniciou no STJ em
2017 e que, em verdade, ndo se origina da interpretacéo da lei, mas que ja configura
verdadeiro precedente do Tribunal, posto que reiteradamente aplicado pelos
julgadores.

O Tribunal passou a exigir como pressuposto para o reconhecimento da
modalidade do prequestionamento ficto que o recorrente indique, além das demais
normas consideradas como violadas no acordao recorrido, a violagdo ao art. 1.022,
CPC, o que, em verdade, constitui um verdadeiro obstaculo para a admissibilidade

dos recursos especiais. 1%

% BUENO, Cassio Scarpinella. 30 anos do STJ e prequestionamento: uma andlise critica do
prequestionamento  ficto diante do art. 1.025 do CPC. Disponivel  em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/301346/30-anos-do-stj-e-prequestionamento--uma-analise-
critica-do-prequestionamento-ficto-diante-do-art--1-025-do-cpc. Acesso em: 05 ago. 2021.

%9 BUENO, Cassio Scarpinella. 30 anos do STJ e prequestionamento: uma andlise critica do
prequestionamento  ficto diante do art. 1.025 do CPC. Disponivel  em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/301346/30-anos-do-stj-e-prequestionamento--uma-analise-
critica-do-prequestionamento-ficto-diante-do-art--1-025-do-cpc. Acesso em: 05 ago. 2021.

100 BUENO, Cassio Scarpinella. 30 anos do STJ e prequestionamento: uma andlise critica do
prequestionamento  ficto diante do art. 1.025 do CPC. Disponivel  em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/301346/30-anos-do-stj-e-prequestionamento--uma-analise-
critica-do-prequestionamento-ficto-diante-do-art--1-025-do-cpc. Acesso em: 05 ago. 2021.
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O entendimento exarado pelo STJ mantém a imperatividade da indicagdo do
error in procedendo, que era exigido antes do advento do CPC de 2015, conforme
mencionado no capitulo anterior, todavia o faz como preliminar do recurso especial,
porém, ndo ha qualquer respaldo legal para tal exigéncia, conforme se observara das
ponderacdes adiante expostas.

O entendimento foi consolidado por meio do REsp 1.639.314 de 2017, de

relatoria da Ministra Nancy Andrighi, cuja ementa é:

[..] A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Org&o julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei.
[..] 202

Observa-se que no acérdao estabeleceu-se que deduzir a prévia violagdo ao
art. 1.022 do CPC é condicdo sine qua non para se inquirir a incidéncia do art. 1.025
do CPC. Desse modo, nas palavras de Vinicius Silva Lemos, “a omissao seria uma
qguestao federal a ser analisada, como meio de validar o prequestionamento ficto,
aquele preconizado no art. 1.025”. 102

O entendimento supramencionado se consolidou na Corte de modo que sua
jurisprudéncia é pacifica no sentido de que sem a indicacéo da violacao do art. 1.022,
CPC o recurso especial ndo deve ser conhecido por auséncia de prequestionamento.
O REsp 1.639.314/MG constitui precedente que passou a ser observado para a
admissibilidade do recurso especial quando o prequestionamento for ficto.

A jurisprudéncia mais recente do Tribunal vem adotando o entendimento

indicado. Vejam-se recentes decisdes nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
REEXAME. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. [...] 2. A
falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicédo de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da

101 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma. REsp 1639314. Ementa: CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. — LIQUIDACAO PARCIAL DE
SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS
INVENTARIADAS — HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO — CABIMENTO — PRESCRICAO
DO DIREITO — NAO OCORRENCIA. [...] Relatora Min. Nancy Andrighi. DJE 10/04/2017. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201
603050910&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 05 ago. 2021.

102 | EMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 513.
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Stimula n® 211 do Superior Tribunal de Justica. 3. A _admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil de
2015), em recurso _especial, exige gue ho mesmo recurso seja indicada
violacdo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo _a supressédo de
grau facultada pelo dispositivo de lei. [...] 1% (Grifou-se).

[...] 2. Para a admissé&o do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025
do CPC/2015, exige-se que, no recurso_especial, seja suscitada e
demonstrada a violacdo do artigo 1.022 do CPC/2015, a fim de
possibilitar ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio imputado ao
julgado _de origem, o qual, uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei, 0 que ndo ocorreu no
caso. Inafastavel, portanto, a aplicagdo da Simula n. 211/STJ.[...] 1% (Grifou-
se).

[...] 2. O Tribunal de origem ndo examinou a matéria referente ao
julgamento fora dos limites da lide, apesar de instado _a fazé-lo por
meio _dos competentes embarqgos de declaracdo. Nesse contexto,
caberia a parte recorrente, nas razées do apelo especial, indicar ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015, alegando _aexisténciade possivel omisséo,
providéncia da gual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da
Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial guanto a guestdo gue,
a_despeito_da oposicdo de embarqgos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo tribunal a guo."). 3. A admissdo de preguestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso _especial, exige que ho mesmo recurso
seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acoérdio, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada
pelo dispositivo de lei (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/4/2017). [...] 105

103 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma. Agint no AREsp 1755866/RJ. Ementa:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. REEXAME. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. [...] Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
DJE 21/6/2021. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=PREQUESTIONAMENTO+FICTO&b=ACOR
&p=false&l=10&i=6&operador=mesmo&tipo_visualizacao=RESUMO. Acesso em: 07 ago. 2021.

104 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma. Agint no AREsp 1766896 / DF. Ementa:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE
ALUGUEIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FALTA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. [...] Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. DJE
14/06/2021. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=202
002526356&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 07 ago. 2021.

105 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Primeira Turma. Agint no EDcl no REsp 1822833/RS.
Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO RESCISORIA. PROVA NOVA. IMPROCEDENCIA DA ACAO. VIOLACAO A NORMA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO EM SEDE ESPECIAL. DECISAO DE NATUREZA DIVERSA
DA REQUERIDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DECADENCIA ADMINISTRATIVA.
FRAUDE E MA-FE. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. [...] Relator Ministro Sérgio
Kukina. DJE 4/09/2020. Disponivel em:
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Do exposto, para o Superior Tribunal de Justica, acolhe-se o
prequestionamento ficto disposto no art. 1.025 do CPC desde que haja a indicacéo,
nas razdes do recurso especial, de violacdo ao art. 1.022 do diploma processual civil.

Importantes criticas séo feitas a esse entendimento, especialmente porque ndo
h& qualquer disposicéo legal a respeito da exigéncia da mencéo a violagdo do art.
1.022, CPC. De igual modo, da interpretacédo da literalidade do art. 1.025 do CPC
também nédo é possivel tal conclusédo. O art. 1025 do CPC, em verdade, introduz as
alegacbes do embargante como parte do acérdao, sem, contudo, interligar a questéo
federal a ofensa ao art. 1.022, CPC. 1%

Afirma-se que o entendimento sufragado pelo STJ, em sentido contrario a
intencdo do legislador, acaba por impor uma clara tendéncia de barrar recursos
(corroborando com uma jurisprudéncia defensiva que deveria ser mitigada com a
edicdo do art. 1.025, CPC), além de importar em um formalismo exagerado da Corte.
107

Na exposicdo de motivos do Codigo de Processo Civil, observa-se que o
objetivo de se tipificar o prequestionamento ficto é o de simplificar o processo e obter
o maior rendimento possivel de cada demanda processual. A imposi¢cao de um novo
requisito para se conhecer do prequestionamento ficto prejudica o maior rendimento
pretendido quando da edicdo do Cédigo. 108

Ademais, outro questionamento que se faz na doutrina é quanto a aplicacdo de
tal entendimento no recurso extraordindrio. Considerando que a matéria €
estritamente constitucional, opostos embargos com o fim de prequestionar a matéria,
gue ndo sao acolhidos a despeito da existéncia das hipéteses de cabimento dos
declaratérios, questiona-se como o recorrente devera proceder, haja vista a auséncia
de dispositivo constitucional cujo teor seja 0 mesmo do disposto no art. 1.022, CPC.

Nesse sentido, Vinicius Silva Lemos exp0e que:

Quando ocorrer a mesma situacdo omissiva, mas a questdo for
constitucional, sem nenhum ponto de questdo federal, como intentar o
recurso para o STF, se a interpretacdo do STJ seria de que houve uma igual

https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201
901835271&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 07 ago. 2021.

106 | EMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.

107 | EMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.

108 BRASIL. Coédigo de Processo Civil e Normas Correlatas. 2015. Disponivel em:
https://lwww2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf. Acesso em: 10/08/2021.
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ofensa ao art. 1.022? A resposta deve passar pela inviabilidade de tal
posicionamento, por tamanho equivoco. 10°

Poder-se-ia cogitar na possibilidade de se ter entdo que indicar a violagdo do
art. 93, Xl, CRFB como preliminar do recurso extraordinario, ocorre que o dispositivo
diverge do teor do art. 1.022, CPC e do entendimento consolidado pela Corte, por
meio da interpretacdo contrario sensu da Sumula 356, bem como da tipificacdo do
prequestionamento ficto disposta no diploma processual civil.

Ademais, em sede de repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal decidiu
que o acordéo é considerado como fundamentado desde que haja a apreciagéo, ainda
gue sucinta das matérias, dispensando o exame pormenorizado de cada fundamento
recorrente, fato que corrobora para se refutar a necessidade de indicacédo do art. 93,
XlI, CRFB na hipétese de prequestionamento ficto. 110

Para a doutrina majoritaria, portanto, a exigéncia de se mencionar a violacao
do art. 1.022 para a admissibilidade do recurso especial € um equivoco de
aplicabilidade do CPC, especialmente no que dispbe o art. 1.025. Além disso, e
considerando que ndo h& qualquer explicacao legal para fundamentar o entendimento
exarado pelo Superior Tribunal de Justica, a melhor doutrina defende tratar-se de um
exagero formalista e “numa criatividade processual” que prejudica o jurisdicionado. 1

Portanto, considerando todo o explanado no presente capitulo, é indubitavel
que o art. 1.025, CPC é a previsédo legal do prequestionamento ficto, razao pela qual
esta classificacdo deve ser admitida pelos Tribunais Superiores. Apesar da previsao
legal, contudo, o Superior Tribunal de Justica “criou” mais um requisito para a
configuracdo do prequestionamento ficto, que é o questionamento, em sede de
recurso especial, do art. 1.022, CPC, embora nao haja qualquer previséo legal nesse

sentido.

109 | EMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 513.

110 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al 791292. Repercussao geral tema 339. Ementa: Questao
de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordinério (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2.
Alegacao de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso I1X do art. 93 da Constituicdo Federal.
Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acérddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da deciséo. 4. Questdo de
ordem acolhida para reconhecer a repercusséo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adog¢éo dos procedimentos relacionados a repercussédo geral.
Relator: Gilmar Mendes. DJE 13/08/2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?classeNumerolncidente=%22A1%20791292%22&base=

acordaos&sinonimo=true&plural=true&page=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy=desc&isAdvanced

=true. Acesso em: 26 ago. 2021.

1111 EMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
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Trata-se, em verdade, de mais um desdobramento da jurisprudéncia defensiva
do Tribunal em dissonancia com o pretendido pelo legislador, que é o maior
rendimento processual (que, no presente trabalho, entende-se como a observancia

dos principios da celeridade e da primazia do julgamento de mérito).
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CONCLUSAO

Ante 0 exposto conclui-se que 0 prequestionamento € um requisito
indispensavel para a admissibilidade dos recursos extraordinarios lato sensu e que é
exigido pelo ordenamento juridico brasileiro desde a Constituicdo de 1891, apesar de
seu conceito ter sido modificado pelo texto da Carta Politica de 1946, a qual inseriu o
termo “causas decididas”, que € o0 conceito que hoje mais se aproxima de
prequestionamento.

O prequestionamento é essencial na admissibilidade dos recursos porque
funciona como verdadeiro filtro para que apenas matérias ja debatidas pelos Tribunais
a quo e de significativa relevancia cheguem a apreciacao das Cortes Superiores. Sua
classificacdo em explicito, implicito e ficto ocupa significativo estudo da doutrina pétria.

Além da sua disciplina na Carta Magna, o prequestionamento, especialmente
em sua modalidade ficta, era objeto de amplo debate na jurisprudéncia e de
enunciados de sumulas nos Tribunais Superiores. Com o advento do Cddigo de
Processo Civil de 2015, duas significativas tipificacdes legislativas foram fixadas.

A primeira delas é aquela prevista no art. 941, 83° do CPC/2015. O artigo
dispbe que, em sentido oposto ao enunciado de Sumula 320, STJ, o voto vencido
deverd integrar o acorddo para todos os fins legais e, dentre eles, para o
prequestionamento. A doutrina por sua vez esclarece que o voto vencido com a
finalidade de prequestionar deve conter fundamentos suficientes e significativos para
promover a solugdo da demanda.

A outra significativa inovacao trazida pelo diploma é a previsdo expressa do
prequestionamento ficto, por meio do art. 1.025 do CPC/2015, o qual dispde que os
embargos de declaracdo, ainda que ndo conhecidos, se presentes as hipéteses de
cabimento no acordao recorrido, importardo no prequestionamento da matéria objeto
do recurso extraordinario lato sensu.

Do estudo realizado verificou-se que o prequestionamento ficto era modalidade
aceita pelo Tribunal Superior do Trabalho e pelo Supremo Tribunal Federal (com
alguma divergéncia), todavia era absolutamente refutada pelo Superior Tribunal de
Justica em decorréncia do entendimento consolidado pela Sumula 211. Com a

vigéncia do CPC/2015, a jurisprudéncia do TST e STF se manteve.
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Por isso, a analise jurisprudencial mais importante no que diz respeito ao
prequestionamento ficto é o entendimento exarado pelo STJ por meio de seus
acordaos. Conforme se observou, o Superior Tribunal de Justica vem admitindo o
prequestionamento ficto em suas decisdes, porém, além da oposicdo de embargos,
quando cabiveis, exige também que além da indicacdo do dispositivo tido como
violado no decisum recorrido, haja a mencao expressa da violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015.

A exigéncia do STJ, por sua vez, ndo encontra qualquer respaldo juridico ou
guarida em interpretacéo do texto da lei. O entendimento da Corte é observado pela
melhor doutrina como mais um desdobramento da jurisprudéncia defensiva da Corte
em total dissonéancia com o objetivo do legislador ao editar a norma.

Da andlise da exposicdo de motivos do Cédigo de Processo Civil de 2015
observou-se que o objetivo ao se tipificar o prequestionamento ficto € o de simplificar
0 processo obtendo o maior rendimento possivel de cada demanda. Ao exigir um novo
requisito ndo previsto em lei — a indicacéo de violacdo ao art. 1.022, CPC/2015 nas
razdes do recurso especial — o STJ acaba impondo uma nova obrigacdo para o
recorrente que nao esta prevista na lei e que esta em completa dissonancia com o0s
principios processuais da celeridade e da primazia do julgamento de mérito.

Apesar de a doutrina se posicionar de forma absolutamente contraria a
interpretacdo sedimentada pelo STJ, a Corte proferiu o entendimento em 2017 (REsp
1.639.314) e este vem constituindo verdadeiro precedente no Tribunal porque,
conforme observado, a inteligéncia da Corte da Cidadania tem se reiterado em suas
ltimas decisdes.

Desse modo, conclui-se o presente trabalho com o entendimento de que o
prequestionamento é requisito indispensavel para a admissibilidade dos recursos
extraordindrios lato sensu e que a analise de sua classificacdo é essencial para se
entender os posicionamentos dos Tribunais a respeito do tema para que possa se
compreender qual a melhor maneira de se preencher o requisito de admissibilidade
do prequestionamento a fim de se ter o recurso conhecido pelo Tribunal ad quem.

Quanto ao prequestionamento ficto, apesar de sua tipificacdo expressa em lei,
ainda é necessaria uma analise mais cuidadosa sobre o tema no ambito do Superior
Tribunal de Justica, posto que para a Corte da Cidadania o prequestionamento é
admitido se o art. 1.022, CPC/2015 for objeto das razdes do recurso.
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