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RESUMO 

 

 

Durante a história da humanidade, a agricultura continua sendo essencial para a 

sobrevivência dos seres humanos. Contudo, o crescimento exponencial da população 

fez com que o uso de sofisticadas tecnologias agrícolas fosse requisitado, entre eles, 

o cultivo de Organismos Geneticamente Modifcados (OGMs), especialmente de 

plantas transgênicas.  A nível mundial, o Brasil ocupa o segundo lugar entre os países 

produtores de transgênicos, consequentemente, essa biotecnologia acarreta dúvidas 

em toda a população, uma vez que a biossegurança, rotulagem, benefícios e riscos 

dos alimentos transgênico não possuem informações compreensíveis para o público 

geral. O presente trabalho buscou avaliar a divulgação científica dos alimentos 

transgênicos no Brasil. Elaborou-se um questionário objetivando analisar a opinião do 

público leigo a respeito desse tema. Os resultados constataram que 32,60% dos 

participantes afirmaram possuir entre 18 a 24 anos, ensino superior completo 

alcançou 54,30% e 89,90% do mesmo público já ouviu falar de transgênicos. A 

Internet representa o meio de comunicação do qual obtiveram mais informações sobre 

estes alimentos com 31,90% e 57,20% 

expressaram segurança ao consumi-los. Porém, 54,30% dos respondentes 

desconhecem o símbolo dos transgênicos, 73,9% desconsideram-no nos rótulos das 

embalagens e 71% desconhecem a existência de medicamentos produzidos com 

tecnologia transgênica. Além disso, a maioria não procura informações baseadas em 

veículos de comunicação com dados científicos e boa parte afirma conhecer os 

alimentos transgênicos como “Alimentos Modificados”. A transgenia está evidente na 

população brasileira, fazendo-se necessário que o povo tenha conhecimento sobre o 

assunto, assim como, a opção de consumir estes alimentos, sendo assim, a 

divulgação científica possui um importante papel nessa temática.  

 

Palavras-chave: Alimentos Transgênicos. Brasil. Divulgação Científica. 

  



 
 

ABSTRACT 

 

 

Through the human history, the agriculture remains essential for the survival of human 

beings. However, the exponencial growth of humam population caused a required for 

the using of sophisticated agricultural technologies, between them, the Genetically 

Modified Organisms (GMOs), especially about transgenic plants. In a world wide level, 

Brazil are in the second place between the biggest countries transgenic producers, 

consequently, this biotechnology brings doubts in the all population, since  the 

biosafety, labelling, benefits and risks of transgenic food don´t adress this items in a 

easy language for the general public. It was elaborated in a questionnaire whose 

objective was to analyze the lay public opinion about this subject. The results found 

that 32.60% of the participants said they were between 18 and 24 years old, complete 

higher education reached 54.30% and 89.90% of the same audience, had heard about 

transgenics. The Internet represents the means of communication from which they 

obtained more information about these foods with 31.90% and 57.20% expressed 

security to consuming them. However, 54.30% of respondents are unaware of the 

transgenic symbol, 73.9% do not consider it on packaging labels and 71% didn´t know 

of the existence by medicines produced with transgenic technology. Besides that, most 

of the public don´t search information based on media vehicles with scientific data, and 

most people claim to know transgenic foods as “Modified Foods”. Transgenics is 

evident in the Brazilian population, making it necessary for the people to have 

knowledge on the subject, as well, the option for consume these foods, therefore, the  

scientific dissemination has an important role in this theme. 

 

Key-Words: Transgenic Foods. Brazil. Scientific Divulgation. 
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INTRODUÇÃO 

 

O último século apresentou grandes desenvolvimentos na agricultura. O campo 

tradicional, do qual era dependente de extensivos trabalhos manuais, agora se baseia 

em um campo regado de tecnologia, dentre essas tecnologias, apresentam-se os 

Organismos Geneticamente Modificados (OGMs), sendo utilizado principalmente no 

melhoramento genético de plantas, sendo parte essencial da agricultura baseada na 

ciência (COHEN, 1993). Houveram avanços significativos nos métodos de 

recombinação de Ácido Desoxirribonucleico (DNA) para incorporá-los em plantas. As 

técnicas de transformação de plantas fazem parte do ramo da biotecnologia e tem 

como principal objetivo melhorar as plantas com genes de outros organismos, visando 

torná-las resistentes a insetos, doenças, herbicidas e estresses provenientes do 

ambiente nas lavouras. 

Entre os anos de 1992 e 2030, estima-se que os agricultores terão a 

necessidade de produzir mais alimentos do que jamais tinham produzido antes, 

considerando que os genes introduzidos por meio das técnicas de transformação 

serão encarregados por inúmeras culturas de plantas resistentes. Portanto, a 

biotecnologia não pode solucionar de forma isolada os problemas da fome mundial, 

porém, pode fazer parte de um programa de crescimento global da agricultura 

tradicional, auxiliando o desenvolvimento econômico (FRALEY, 1992). 

Tendo em vista o desenvolvimento cientifico-tecnológico, a comercialização de 

transgênicos, especialmente de plantas transgênicas, vem sendo dificultada pela falta 

de transparência das informações sobre os impactos desses vegetais na saúde 

pública e meio ambiente (SAWAHEL, 1994). Certa vez, o presidente, Thomas L. 

Churchwell, da renomada empresa biotecnológica norte americana, Calgene Fresh, 

da qual lançou o primeiro tomate com semente transgênica, cujo apodrecimento é 

mais lento nas prateleiras denominado de Flavr Sarv, afirmou que os grupos anti-

biotecnologia, no futuro, sucumbiriam aos alimentos transgênicos, devido a qualidade 

e sabor apurado (GEORGE, 1993).  

A divulgação cientifica dos alimentos transgênicos, vem sendo exibida em 

diversas áreas, incluindo economia, sociologia, política e psicologia, demonstrando 

que esse tema consegue abranger diversos pontos de vista, tendo grande destaque 

em pesquisas com assuntos sociais (BAUER; GASKELL, 2002). 
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A comprovação da segurança do uso de plantas transgênicas na agricultura 

deve ser monitorada, além de ser assegurado o esclarecimento das mesmas para a 

população, pois o bom entendimento pode acarretar na redução dos preconceitos 

acerca desses alimentos, assim como, os demais produtos provenientes da 

engenharia genética. Se tais produtos possuem certificação de segurança, não se 

deve manter sigilo sobre eles, assim como exalta Dale et al. (1993), “O segredo 

acarreta em suspeitas”. Dessa forma, a sociedade mal informada pode apoiar os 

grupos céticos quanto à ciência, ocasionando no atraso da liberação de novos 

materiais genéticos. 

Assim sendo, garantindo-se a segurança dos transgênicos a uma sociedade 

com bom acesso a informação a respeito dessa questão, a técnica poderá ter o 

sucesso que se espera e auxiliar no aumento da produção de alimentos.  

 

Problema 

 

De forma geral, a falta de conhecimento científico pode acarretar em 

interpretações adversas acerca das inovações tecnológicas. A princípio, a visão dos 

cidadãos é associar alimentos transgênicos aos agrotóxicos ou a mutações fora do 

normal, dando espaço para interpretações incoerentes relativas a essa temática. A 

partir dessas considerações, surge a pergunta: Como a divulgação científica tem 

ajudado na informação sobre os alimentos transgênicos? 

 

JUSTIFICATIVA  

 

Com o passar dos anos, a informação se tornou algo indispensável para o 

desenvolvimento do conhecimento humano. Entretanto, a grande problemática gira 

em torno da viabilização das informações e de como elas chegam até a esfera social.  

A transgenia dos alimentos tem sido um tema muito recorrente entre a 

sociedade-civil brasileira e mundial. A população não possui conhecimento suficiente 

em relação ao assunto em questão. As grandes empresas de tecnologia ainda 

carecem de uma divulgação científica de qualidade, tendendo a obliterar essas 

informações.  
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Alguns movimentos sociais e contraditórios aos transgênicos não questionam 

somente a influência deles na saúde humana ou no meio ambiente. Além de tudo, há 

oposições ideológicas. Alega-se que a técnica utilizada nos transgênicos se resguarda 

somente às instituições com alto poder aquisitivo, faltando à difusão dessas técnicas 

na população e nos diversos meios de comunicação. 

 

OBJETIVOS 

 

Objetivo Geral  

 

Avaliar a divulgação científica a respeito dos alimentos transgênicos na 

população brasileira. 

 

Objetivos Específicos  

 Analisar a expansão das informações sobre os alimentos transgênicos; 

 Avaliar as opiniões do público com a temática da transgenia e sua presença no 

cotidiano da sociedade. 

 

 Para alcançar esses objetivos, procedeu-se da seguinte maneira.  

Realizou-se um questionário incluindo questões objetivas e subjetivas, acompanhado 

de um termo de consentimento e livre esclarecimento. As perguntas foram idealizadas 

para o público leigo, direcionando-as para a realidade dos brasileiros e os 

transgênicos no seu dia a dia.  

 O presente trabalho foi então estruturado em 4 capítulos. No primeiro 

capítulo, apresenta-se a história do homem e sua relação com agricultura, abordando 

as aplicações da biotecnologia, tecnologia do DNA recombinante, transferência de 

genes em plantas e impactos ambientais dos transgênicos. No mesmo capítulo, 

retratam-se as questões sobre biossegurança, rotulagem, benefícios e riscos dos 

alimentos transgênicos, diferenças e dificuldades da divulgação cientifica e do 
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jornalismo cientifico. Finalizando o capítulo com as principais dificuldades da 

transgenia para o público leigo.  

No segundo capítulo evidenciam-se os procedimentos metodológicos, que 

mostrarão a metodologia para a obtenção dos resultados, sendo esta, a confecção de 

um questionário. O terceiro capítulo dirige-se aos resultados da pesquisa analisando 

as 138 respostas dos participantes envolvidos, elucidados em gráficos e nuvens de 

palavras.  

No quarto capítulo proporciona-se uma análise sobre os resultados adquiridos 

neste trabalho, contextualizando-os com várias literaturas, estudos e trabalhos. Por 

último, é apresentada a conclusão de todo o trabalho realizado, enfatizando os 

pensamentos do próprio autor sobre a monografia realizada. 
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1. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

Durante milênios, a agricultura permitiu ao homem cultivar seu próprio alimento. 

Apesar de ocasionarem alguns impactos na natureza, não havia a necessidade da 

utilização de insumos químicos e uso de máquinas pesadas, proporcionando certo 

equilíbrio com a sustentabilidade (ROEL, 2002). Problemas recorrentes como 

infertilidade do solo, podiam ser facilmente resolvidos com migrações entre os campos 

ou através de adubos naturais. Tais ações proporcionaram o aumento na produção 

de alimentos, consequentemente, possibilitando o sustento de populações maiores 

(TILMAN, 1998). 

Em decorrência da intensidade do crescimento demográfico, a população 

humana passou a ser dependente de mais tecnologias e recursos avançados para a 

sustentabilidade da agricultura e dos alimentos produzidos. Desse modo, diversas 

pesquisas e estudos tentam aperfeiçoar e potencializar a agricultura moderna, 

objetivando minimizar os impactos ambientais causados pela intensificação agrícola 

(ALVES, 2004). 

Tendo em vista a necessidade de suprir a alimentação para o sustento da 

população, os cientistas, por meio da engenharia genética, revolucionaram a 

produção de alimentos com os OGMs, conhecidos popularmente como transgênicos 

(BAGGIO; EFFING, 2009). O principal objetivo do alimento transgênico é inserir novos 

genes que não havia no genoma natural de um determinado ser vivo, buscando sua 

melhoria e aprimoramento. A manipulação do DNA (Ácido Desoxirribonucleico) vem 

ocorrendo desde a década de 1970, revelando-se como uma das maiores descobertas 

da genética neste século (VEIGA, 2007). Em meados dos anos 90, foram produzidas 

as primeiras plantas transgênicas, representando grande avanço no cultivo 

agropecuário e na produtividade dos alimentos (ALVES, 2004). Tratando-se de áreas 

com plantações de transgênicos, o Brasil ocupa o segundo lugar no ranking mundial. 

Houve um aumento de 11% nas lavouras de todo território nacional, entre os anos de 

2015 e 2016 (TRANSGÊNICOS, 2017).  

 Entretanto, mesmo com uma posição de destaque, muitos brasileiros ainda 

questionam a utilização dos transgênicos, surgindo como uma das principais dúvidas 

se esses alimentos podem causar alguma doença ou qualquer outro dano à saúde 

humana. Incertezas como essas são recorrentes na população nacional, além de que, 
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muitos evidenciam desconhecimento a respeito da legislação sobre a fiscalização e 

plantio dos alimentos transgênicos (CIB, 2016). 

          A lei brasileira de Biossegurança (nº 11.105/2005) regulamenta a produção e 

comercialização dos transgênicos, considerada uma lei segura e completa, 

reconhecida mundialmente (RECH, 2016). Esta lei visa regular todo o processo da 

produção de  OGMs, desde a sua pesquisa até a comercialização (BRASIL, 2005). 

Tais disposições objetivam garantir que os alimentos transgênicos não acarretem 

prejuízos no consumo humano, certificando a sua segurança em comparação aos 

alimentos produzidos convencionalmente (FALEIRO; ANDRADE, 2009). 

A divulgação científica tem como objetivo transformar uma linguagem 

especializada e contextualizá-la para um público fora do meio acadêmico-científico, 

buscando tornar o conteúdo compreensível para uma audiência mais generalizada 

(BUENO,1985). O conhecimento científico tem como características a universalidade 

e objetividade, desprendidas de qualquer valor. As informações técnicas, 

frequentemente ficam restritas aos cientistas, cabendo a eles, o papel de esclarecer 

teorias e fundamentos a respeito da ciência, visto pela comunidade científica, como 

um público homogêneo e leigo. Uma vez que são concebidas novas informações, esta 

audiência tende a interpretá-las de forma irracional, sem fundamentação 

especializada (IRWIN; WYNEE, 1996).  

Na visão de Jurdant (1975), a divulgação cientifica deve promover a ciência na 

cultura da população, objetivando potencializar a compreensão da informação 

científica no cotidiano dos cidadãos. Assim, as pessoas não teriam somente 

entendimento científico, mas também aumento da capacidade em desenvolver o 

próprio senso crítico, sendo capazes de questionar e dialogar sobre temas que os 

cercam, tais como, economia, sociedade e natureza.  

Em relação aos debates sobre transgênicos em âmbito nacional, apresenta-se 

um déficit de dados sobre grande parte da opinião pública, em razão da falta de 

informação e consenso sobre os recursos de inovação tecnológica e suas incertezas, 

assunto do qual deve estar muito enfatizando na sociedade, pois esse quesito 

expressa grande importância do interesse público, dado que o consumo de 

transgênicos atinge toda a sociedade (GUIVANT, 2006). 
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1.1 Aplicações da Biotecnologia  

 

      Estima-se que a biotecnologia tenha surgido com o advento da agricultura e 

agropecuária, levando o homem a domesticar plantas e animais. Por volta de 8.000 

a.C., as antigas civilizações costumavam selecionar as melhores sementes para 

aumentar a eficácia das futuras colheitas. Além disso, essas populações 

aproveitavam-se da fermentação natural da uva e do trigo para produzir vinho e pão, 

juntamente com a utilização de bactérias nos processos fermentativos do leite e 

derivados. Nota-se que a biotecnologia, apesar de rudimentar, fazia parte do cotidiano 

dos povos antigos. Na biotecnologia moderna destaca-se a importância da descoberta 

do ácido desoxirribonucleico (DNA), pelos cientistas James Watson e Francis Crick 

em 1953.  

Esse descobrimento tornou-se crucial para o entendimento do papel do DNA 

na codificação de proteínas, das quais são responsáveis pelos genótipos e fenótipos 

dos seres vivos. Em 1967, Har Gobing Khorana e Marshall Niremberg foram 

responsáveis por decifrar o código genético, ambos os pesquisadores elucidaram a 

importância dos quatro nucleotídeos na codificação dos 20 tipos de aminoácidos que 

constituem as diversas variações de proteínas (BORÉM; SANTOS, 2004). A partir 

dessas pesquisas, a manipulação do DNA se tornou possível nos dias atuais, 

revolucionando as áreas da biologia molecular, genética e engenharia genética.  

      Outro grande destaque para o ramo biotecnológico consistiu na clonagem da 

ovelha Dolly em 1990. Dolly foi gerada a partir de células mamárias de uma ovelha 

adulta por meio da técnica denominada de transferência somática do núcleo.  

Ademais, nessa mesma época, houve o anúncio do projeto genoma humano, do qual 

tinha o objetivo de conhecer e explorar toda a sequência de nucleotídeos composta 

nos genes humanos, alcançando o seu primeiro esboço exposto em 26 de junho de 

2000. 

      Tratando-se da biotecnologia na área industrial, sobressaem-se os processos 

de fermentação, tendo destaque na alimentação humana. Diversos microrganismos 

são utilizados nos processos fermentativos, como bactérias do gênero Bacillus, 

Zygomonas, Acetobacter, além de fungos pertencentes ao gênero Aspergillus, 

Penicillium, Trichoderma  incluindo a versátil e econômica levedura, Saccharomyces 

cerevisiae. A indústria produz a fermentação alcoólica, láctica e acética, deste modo, 
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produzem-se vinagres, combustíveis, leites, queijos, cerveja, pães, vinhos, picles, 

azeitonas, chucrute, entre outros, agregando valores econômicos no mundo inteiro. 

      No ramo da saúde, os avanços da biotecnologia surpreenderam nos últimos 

anos, especialmente na fabricação de antibióticos e produção de vacinas. Os 

medicamentos antibióticos são administrados com o objetivo de combater infecções 

bacterianas. Atualmente, existem mais de cinco mil tipos de antibióticos, e isto, graças 

ao melhoramento genético dos microrganismos. Além do mais, as vacinas 

caracterizam um indispensável instrumento para a erradicação de doenças 

infecciosas por imunidade induzida, por exemplo, poliomielite, varíola, sarampo, 

dentre outras. A tecnologia do DNA recombinante vem possibilitando a progressão de 

novos agentes imunizantes para herpes, poliomielite, influenza e hepatite A e B 

(VILLEN, 2009). Os avanços na engenharia genética puderam permitir a utilização de 

insulina humana a partir de insulina de bactérias geneticamente modificadas. Na 

atualidade, encontram-se mais de 400 genes com potencial terapêutico para a 

medicina humana e animal (ARAGÃO, 2009).  

      Mais um progresso para as ciências médicas está na terapia gênica ou 

geneterapia. O tratamento faz uso da inserção de genes nas células e tecidos do 

paciente com enfoque para doenças hereditárias, buscando suplementar alelos 

funcionais no corpo desses indivíduos, substituindo os defeituosos ou mortos, 

reparando os danos feitos ao DNA (REIS et al., 2009). No setor ambiental, a 

biotecnologia destaca-se nos estudos da biodegradação, isto é, relaciona-se a 

decomposição de materiais e de substâncias químicas pela atividade dos seres vivos, 

em especial, microrganismos. Essa biodegradação apresenta-se vantajosa no meio 

ambiente, em virtude que decompõe contaminantes orgânicos, particularmente fezes, 

papéis, restos de alimentos e etc. A tecnologia baseada na biodegradação é a 

biorremediação, cuja atividade corresponde a ação de microrganismos e enzimas, 

objetivando recuperar áreas contaminadas (ANDRADE; FALEIRO, 2009). 

      A sociedade contemporânea não poderia ter sobrevivido sem a invenção da 

agricultura. Supõe-se, atualmente que 70% de todos os alimentos processados 

possuam no mínimo, um ingrediente transgênico. À vista disso, restringem-se as 

opções para o consumidor, uma vez que grande parcela da população já consumiu 

ou consome frequentemente estes tipos de alimentos (PELLANDA, 2013). 

       Diversas tecnologias vêm sendo aplicadas para combater as pragas e a fome 

no mundo. Uma grande alternativa biotecnológica na agropecuária é o controle 
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biológico, do qual se fundamenta na introdução de genes de microrganismos, 

parasitas e insetos para controle de doenças e pragas. Esta técnica iniciou-se no 

século III, na China. Os chineses manuseavam a predação de formigas (Oecophylla 

smaragdina) no controle de praga em suas plantações de citros. Contudo, somente 

no século XX que o controle biológico passou a ser objeto de estudo e pesquisa nas 

produções agrícolas (MENEZES, 2006). 

      A cultura de tecidos vegetais tem se mostrado bastante eficaz na agricultura, 

fornecendo diversos benefícios, como conservação de germoplasma, aumento da 

variabilidade genética, cultura de embriões, produção de mudas de plantas de alta 

qualidade em escala comercial e regeneração in vitro, fator crucial para a produção 

de plantas transgênicas (ANDRADE, 2003). De acordo com Ferreira e Faleiro (2008), 

o aprimoramento de genes de resistência a pragas e herbicidas são as técnicas de 

maior interesse no âmbito dos transgênicos. Outras tecnologias têm sido testadas, 

como resistência a fungos e bactérias, qualidade do fruto, composição de amido nos 

grãos e tolerância a estresses do ambiente, tais como seca e salinização (BARTELS; 

NELSON, 1994).  

      O primeiro produto transgênico a ocupar as plantações brasileiras, com a 

autorização da Comissão Técnica Nacional de Biossegurança (CTNBio), foi a soja 

transgênica RR (Roundup Ready) da multinacional Monsanto (PLAZA, 2013), 

resistente ao agrotóxico glifosato. A safra dessa soja ocupou uma área com mais de 

2,78 milhões de hectares, nas safras de 2003 e 2004. No entanto, em 2011, esse 

número aumentou para 30,3 milhões de hectares, racionado entre os cultivos de 

milho, soja e algodão transgênicos (GOUVÊA, 2015). Algumas pesquisas envolvendo 

a transgenia vêm sendo experimentadas para ajudar no combate a fome e a 

desnutrição no mundo (CIB, 2005). Por exemplo, o tomate com alto teor de licopeno, 

pigmento vermelho com propriedades antioxidantes, encontrado na próstata humana, 

possui inibidor de proliferação celular contra carcinogênese (SHAMI; MOREIRA, 

2004), assim sendo, poderiam auxiliar no combate ao câncer de próstata e doenças 

cardíacas.  

      A organização Mundial da Saúde (OMS) afirma que 250 milhões de crianças 

em fase da pré-escola consomem quantidades insuficientes de betacaroteno, 

substância que estimula a produção de vitamina A, atuante na regulação da nossa 

visão, consequentemente, 250 a 500 mil casos de cegueira infantil tem atingindo 

crianças da África e sudoeste Asiático. Em razão disso, arroz com quantidades 
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elevadas de betacaroteno estão sendo produzidas por indústrias agrotécnicas 

multinacionais (CIB, 2013). Outros grãos tem essa mesma tecnologia aplicada, 

objetivando o aumento da vitamina E, portanto, a população ao consumir estes grãos, 

podem promover o fortalecimento do sistema imunológico e atraso do envelhecimento 

celular na saúde humana. A principal função desta vitamina é combater os radicais 

livres presentes no corpo humano que destroem a membrana celular (FELÍCIO, 2016). 

Similarmente, há a produção de alface enriquecida com ácido fólico, com o propósito 

de prevenir depressão e problemas de gravidez, tendo em vista que essa substância 

é essencial para o desenvolvimento do cérebro e coluna espinhal, na fase de 

crescimento dos bebês (SATTLER, 2013).  

      Em período de testes, apresenta-se a soja produtora de ômega-3, encarregada 

por diminuir o nível de colesterol do tipo LDL e triglicerídeos, evitando doenças 

cardíacas (CIB, 2003). Além de tudo, há a existência de trigo e feijão transgênicos 

com mais ferro, frutas com grande teor de vitamina C e alimentos com menos níveis 

de micotoxinas (CIB, 2005). No Brasil, alguns alimentos transgênicos têm-se 

desenvolvidos, como alface com vacina contra a leishmaniose, frutas e hortaliças mais 

ricas em nutrientes e soja produtora de insulina e hormônios do crescimento (MUNIZ 

et al., 2003).  

 

1.2 Tecnologia do DNA recombinante  

 

         A troca de genes manipulada em seres vivos pode ser permitida devido à 

tecnologia do DNA recombinante, também conhecida como clonagem molecular. Esta 

técnica consiste na transferência de genes de um organismo para outro mesmo 

levando em consideração a distância na cadeia evolutiva de cada espécie, dessa 

forma, dá-se origem aos OGMs, contendo uma ou mais características de genes 

modificados ou introduzidos (COSTA et al., 2011).  

      Através dessas recombinações gênicas, genes de qualquer organismo podem 

ser isolados, caracterizados, modificados e transferidos para o genoma do ser vivo 

escolhido. Os genes se expressam em quantidades controladas em tecidos e células 

específicas, com o auxilio de promotores apropriados, verificado na figura 1. 

Geralmente, os procedimentos envolvendo os transgênicos buscam promover 
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melhoramento nutricional, especialmente em plantas, que não ocorreriam 

normalmente por meio da reprodução sexuada convencional (LACERDA, 2006).  

       

              Figura 1: Etapas da transformação genética 

 

Fonte: Cabrerizo (2001). 

 

      As etapas do DNA recombinante envolvem (KASVI, 2021): 

        

A) Isolamento do gene de Interesse  

 

         O processo inicia-se com a escolha do fragmento de DNA do gene de interesse, 

com o objetivo de obter DNA recombinante de duas origens diferentes. As enzimas 

de restrição tornam-se fundamentais nesse processo, tais enzimas reconhecem a 

sequência gênica específica e “recortam” o fragmento que será utilizado (figura 2a). 

          

B) União do gene no vetor: DNA recombinante  

 

      Nesta etapa, o DNA será inserido em um vetor, caracterizado por uma molécula 

de DNA no qual um gene é inserido para a construção da molécula de DNA 

recombinante. Dessa forma, recorrem-se aos plasmídeos, que são moléculas de DNA 
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circulares presentes naturalmente em bactérias, usadas como vetores para clonagem 

desses fragmentos de DNA. Desta maneira, eles permitem a inserção de DNA 

exteriores, além de serem autossuficientes na replicação do cromossomo bacteriano. 

Assim sendo, o fragmento do gene alvo une-se ao vetor, por meio da enzima DNA 

ligase, responsável por selar as lacunas do eixo do DNA, atuando como uma espécie 

de “cola”, formando o plasmídeo recombinante, agregando os genes de interesse ( 

figura 2b). 

       

C) Transformação  

 

      Nessa fase a molécula de DNA recombinante fora produzida e agora está 

pronta para ser introduzida em um organismo hospedeiro, para posteriormente serem 

replicadas. Tal processo é conhecido como transformação, em que as células 

bacterianas captam o DNA do ambiente externo. As células hospedeiras copiam o 

DNA do vetor junto com o seu próprio DNA, criando-se inúmeras cópias do DNA  

inserido, a maioria dos hospedeiros são bactérias Escherichia coli e Bacillus subtilis  e 

a levedura S. cerevisiae. No cotidiano prático, esse método permite criar diversas 

construções recombinantes, algumas células possuem o gene clonado de interesse, 

porém outras podem conter genes do DNA original (figura 2c). 

       

D) Escolha dos clones recombinantes 

 

      Nesse estágio escolhem-se apenas as células de interesse, o vetor  dispõe de 

um marcador selecionável, possibilitando a identificação de moléculas recombinantes. 

Um exemplo disso são os marcadores de antibióticos, logo, uma célula hospedeira 

sem o vetor morrerá quando for exposta a um determinado antibiótico, ao contrário do 

hospedeiro com o vetor, do qual possuirá grandes chances de sobreviver e se 

multiplicar, em razão da sua resistência (Figura 2d). 

       

E)  Expressão dos Genes  

 

      Depois da identificação das células contendo plasmídeos recombinantes, as 

mesmas se multiplicam, replicando o fragmento de DNA. O progresso da multiplicação 

tem o auxilio de um sinal químico do qual orienta as bactérias a produzirem as 
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proteínas desejadas. Sendo assim, esses microrganismos produzem grandes 

quantidades de proteínas. Em uma situação hipotética, se nessas bactérias houvesse 

o gene da insulina humana, elas começariam a transcrição do gene e a tradução pelo 

RNA mensageiro (RNAm) para produzir inúmeras moléculas da proteína insulina. Por 

consequência, purificam-se as proteínas de interesse, separando-as dos demais 

conteúdos celulares, como macromoléculas e outras proteínas. Essa técnica reduz as 

chances de impurezas nas amostras, garantindo a pureza do produto final (figura 2e). 

       

              Figura 2: Processos do DNA recombinante. A) Isolamento do gene de Interesse; B) União do 

gene no vetor: DNA recombinante; C) Transformação; D) Escolha dos Clones Recombinantes; E) 

Expressão dos genes.  
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Fonte: Kasvi (2021). 

 

 

1.3 Transferência de Genes em Plantas 

 

      Os métodos comumente utilizados na transferência de genes de plantas, são a 

biolística (SANFORD,1998)  e o sistema Agrobacterium (HORSCH et al.,1985).  

A primeira utiliza-se de bombardeamento de micropartículas, sendo assim, a 

transformação através dessa técnica emprega metais pesados, usualmente 

tungstênio ou ouro cobertos com DNA, dos quais são arremessados fortemente no 

tecido alvo para que as partículas penetrem facilmente nas células vegetais. Este 

procedimento apresenta vantagens, como fácil manipulação, transformação de 

variadas células em um único disparo e a modificação de qualquer tipo de tecido. 

    Todavia, esse mesmo método pode aderir desvantagens, sendo elas, 

fragmentação do DNA ou inserção de cópias múltiplas, dificultando a transformação 

(HADI; MCMULLEN; FINER,1996). Por outro lado, a Agrobacterium tumefaciens é 

uma bactéria Gram negativa, presente no solo. Geralmente causa doenças nas 

colheitas, conhecida como galha da coroa. O fator de patogenicidade deste 

microrganismo está intimamente ligado à presença do plasmídeo Ti (do inglês tumor 

inducing). As células vegetais lesionadas exalam compostos fenólicos, aminoácidos e 

açucares que atraem as células deste tipo bacteriano, assim, ativando os genes da 

região de virulência (região vir) do plasmídeo Ti.   

       A transformação genética por meio da bactéria A. tumefaciens garante a 

possibilidade de um número menor de cópias do gene de interesse que seja 

incorporado ao genoma vegetal, reduzindo as chances de mistura do material 

genético de uma espécie em novas combinações gênicas e fragmentação do 

transgene (TINLAND, 1995; KOHLI et al., 2003). Essas características devem-se às 

pequenas quantidades de DNA inseridas nas células da planta, além da ligação do T-

DNA com as proteínas vir de Agrobacterium que protegem e direcionam os 

fragmentos do ácido nucléico até o núcleo (KOHLI et al., 2003). Os genes vir codificam 

proteínas que proporcionam a transferência de fragmento do próprio plasmídeo, 

sendo esta, a região do T-DNA (do inglês Transfered DNA) para o interior do núcleo 

da célula vegetal. Ambos os processos são ilustrados na figura 3. 
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      Por isso, o conhecimento adquirido sobre bases moleculares do 

desenvolvimento da galha da coroa foi essencial para o progresso desse mecanismo 

de transferência. A universalidade desse sistema somente é possível em razão do 

baixo custo operacional e a simplicidade nos processos burocráticos para a realização 

desta técnica (BRASILEIRO; LACORTE, 2000). 

 

             Figura 3: Esquematização dos métodos de Biolística e Agrobacterium. 
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Fonte: Plantas Transgênicas, UFPEL, 2021. 

 

 1.4 Impactos Ambientais dos transgênicos 

 

 Na metade do século XX, iniciou-se o desenvolvimento de alimentos 

transgênicos, mais precisamente de sementes transgênicas. A ideologia por trás 

desses alimentos visava promover organismos tolerantes a herbicidas e resistentes a 

insetos durante o período da intensa industrialização. Com isso, buscavam-se adquirir 

maior produtividade de alimentos e principalmente combater a fome no mundo, 

entretanto, esses ideais não se concretizaram.  

Em 2016, dados do Serviço Internacional para a Aquisição de Aplicações em 

Agrobiotecnologia (JAMES, 2017) expuseram um total de 185 milhões de hectares 

cultivados com transgênicos em 26 países ao redor do globo. No Brasil, foram 

cultivados 49 hectares com culturas transgênicas, ocupando o segundo lugar no 

ranking mundial de produtor de transgênicos naquele ano, ficando apenas atrás dos 

Estados Unidos, do qual cultivou 72,9 milhões de hectares, demonstrado na figura 4.  

O agronegócio do Brasil encarrega-se por 23% do Produto Interno Bruto (PIB) 

gerado em todo país. De acordo com os dados da Associação Brasileira de Produtores 

de Sementes (ABRASEM), caso não houvesse estudos e pesquisas para o 
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desenvolvimento e produtividade de culturas brasileiras, seriam necessários 

aproximadamente 66 milhões de hectares para suprir as safras atuais (SANTOS, 

2012). Por esta razão, as fortes participações do país em mercados internacionais 

provem de resultados da combinação de fatores positivos como investimento em 

tecnologias agrícolas, clima benéfico, extensão territorial cultivável e qualidade dos 

produtos. O Brasil exporta para mais de 180 países, entre eles, China, Estados 

Unidos, União Europeia e países integrantes do MERCOSUL (MAPA 2016c).  

 

               Figura 4: Países com as maiores áreas cultivadas com transgênicos em 2016. 

    

Fonte: Conselho de Informações sobre Biotecnologia, 2017. 

 

 

Contudo, o semeio das plantas transgênicas resultou em danos ao ambiente, 

gerando uma grande poluição genética nas regiões onde foram cultivadas, 

ocasionando irregularidades nos locais das respectivas plantações, incluindo 

contaminação do solo e do ar. Algumas teorias conspiratórias evidenciam que a 

poluição genética tenha sido efetuada por grandes indústrias e laboratórios de 

sementes, agrotóxicos e fertilizantes para que pudessem diminuir o uso de alimentos 

naturais e assim, induzir somente o consumo de OGMS a toda população 

(ZIMMERMANN, 2009). 

Todavia, Porto-Gonçalves (2006) informa que não devemos levar em 

consideração a lógica do curto prazo e da capitalização imediata, pois  demora-se a 

perceber os efeitos dos transgênicos na natureza, assim como, seus impactos nos 
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diferentes biomas do qual se encontram e as ações que neles realizam. De acordo 

com Nodari e Guerra (2001), os riscos dos transgênicos para agricultura e o meio 

ambiente se caracterizam em: 

 

I) Acréscimo da população de pragas, bactérias, fungos e outros   

microrganismos resistentes e/ou patogênicos; 

 

II) Crescimento acelerado de plantas daninhas resistentes a herbicidas; 

 

III) Contaminação de plantas e produtos naturais, por exemplo, o mel, 

cultivados naturalmente pelos agricultores ao longo do tempo; 

 

IV) Redução da biodiversidade dos cultivos em razão da vulnerabilidade 

genética; 

 

V) Dependência dos agricultores com as grandes empresas produtoras de 

sementes, além da incerteza na produção e  preços dos produtos transgênicos; 

 

VI) Aumento das dosagens de antibióticos e agrotóxicos devido à resistência 

adquirida das plantas no decorrer do tempo. 

 

Altieri (2002) salienta que a intensificação dos transgênicos nas plantações 

favorece a promoção de monoculturas, uma vez que as mesmas intensificam a 

homogeneidade genética, dirigindo a vulnerabilidades dos sistemas agrícolas frente a 

problemas de estresses abióticos e bióticos. Da mesma maneira, a sustentabilidade 

dos sistemas tradicionais de cultivo entra em colapso, causando danos ecológicos 

graves ao ecossistema geral.  

Conforme Andrioli e Fuchs (2008) as premissas de que a transgenia aumentaria 

a produtividade são consideradas falácias pelos autores, pois somente a transgenia 

não é capaz de aumentar a produtividade, sem dúvida, depende de um complexo de 

fatores. Em razão disso, as alterações gênicas precisaria de um conjunto de 

condições, como combinar com as alterações climáticas, suprimir erosões e 

esgotamentos do solo, devendo recuperar a sua capacidade produtiva, além de 

proporcionar ciclagem de nutrientes e aumentar a diversidade biológica.  
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Além disto, os mesmos pesquisadores abordam uma afirmação a respeito da 

soja transgênica, constatando:  

 

Até o momento, não foi, efetivamente, desenvolvida uma variedade de soja 
que fosse mais produtiva que a convencional. Ao contrário: os resultados da 

produtividade de grãos transgênicos demonstram que as variedades 
convencionais são mais produtivas, quando comparadas às transgênicas” 

(ANDRIOLI; FUCHS, 2008, p. 136). 

 

 

Portanto, além da produtividade que não foi alcançada, houve o compromisso 

de reduzir os herbicidas, partindo-se do ponto de vista de que seria utilizado apenas 

um herbicida para as mais diversas plantações, mas esta concepção também não foi 

alcançada, pelo contrário, os usos destes produtos químicos passaram a ser 

aumentados em razão da resistência desenvolvida pelas ervas daninhas 

(ANDRIOLI;FUCHS, 2008). No entanto, Guerra e Nodari (2001) relatam que as 

demandas dos mais de seis milhões de agricultores familiares em território nacional, 

dos quais são responsáveis por grande parcela da subsistência do Brasil, não foi 

resolvido com as plantas transgênicas, visto que esses trabalhadores encontram-se 

em situação de falta de políticas agrárias e agrícolas firmes e apropriadas as suas 

necessidades.  

Levando-se em consideração este fato, os autores, explanam o fato de que a 

inserção das plantas transgênicas e de outros alimentos com essa característica, na 

agricultura brasileira, trata-se de uma improcedente questão. Diante disso, no 

presente momento não atendem as imposições das famílias rurais, intensificando a 

subordinação dos cultivadores, prejudicando a sua competitividade comercial com os 

grandes fazendeiros. Tortelli (2008) ressalta que o futuro da agricultura familiar está 

na qualidade natural de sua própria produção, levadas ao comércio, majoritariamente 

de feiras. Para que estas ações se solidifiquem, torna-se necessário o uso de 

metodologias agroecológicas, que possibilitem uma produção mais segura. 

Dessa maneira, a sustentabilidade alimentar apresenta princípios intimamente 

ligados à preservação ambiental, por certo, compromete-se contra o uso de 

agrotóxicos e de grandes monoculturas (BELIK, 2003). Como acentuado por Leff 

(2001, p. 48), a sustentabilidade: 

 

Aparece como uma necessidade de restabelecer o lugar da natureza na 

teoria econômica e nas práticas do desenvolvimento, internalizando 
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condições ecológicas da produção que assegurem a sobrevivência e um 
futuro para a humanidade.  

 

Os impactos ambientais causados pelo progresso da monocultura e da cultura 

de transgênicos devem ser monitorados com cautela e atenção. Afinal, após a 

degradação total do ambiente e essencialmente do solo, ao serem danificados será 

difícil ou até irreversível a sua recuperação, inviabilizando mais terras produtivas. 

 Sendo assim, a sustentabilidade alimentar deve ocupar mais espaço no 

cotidiano da agricultura brasileira, reencontrando modos de produção viáveis, de 

forma a respeitar o tempo da natureza e não somente o  da economia, devendo-se 

utilizar da rotação de culturas e efetivar modelos favoráveis à biodiversidade e 

valorização da agricultura familiar (ZIMMERMANN, 2009).  

 Para aperfeiçoar a sustentabilidade na atmosfera agrícola, a biotecnologia faz-

se muito necessária nesse processo, apesar de existirem algumas questões a respeito 

da segurança dos processos biotecnológicos, este ramo já demonstrou inúmeras 

vantagens, tais como a geração de organismos mais produtivos com menos uso de 

aditivos químicos e irrigações constantes, além da aplicação da biorremediação, 

prevenindo a poluição ambiental, de modo a agregar o desenvolvimento ambiental, 

econômico e social (SCHENBERG, 2010). 

 

1.5 Biossegurança, Rotulagem, Benefícios e Riscos dos Alimentos 

Transgênicos  

 

O principal objetivo da biossegurança é proteger e assegurar a eficácia dos 

alimentos transgênicos, portanto, eles não devem fazer mal a saúde humana, animal 

e do meio ambiente, projetando cautela nos avanços tecnológicos.  

 A Comissão Técnica Nacional de Biossegurança (CTNBio) é o principal órgão 

regulador e fiscalizador brasileiro. A comissão tem o propósito de acompanhar e 

fiscalizar o desenvolvimento científico-tecnológico, visando à segurança da população 

nacional e da biodiversidade (EMBRAPA, 2016). Ao contrário do que ocorre nos 

alimentos convencionais, os transgênicos passam por testes rigorosos. 

 São testados em animais de laboratório, antes da sua liberação. Os 

transgênicos dotados de genes microbianos passam pelos mesmos procedimentos 
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dos testes em medicamentos (CIB, 2005). O parecer técnico conclusivo do CTNBIO 

abrange, obrigatoriamente, os aspectos de segurança, sendo eles: Riscos a produção 

agrícola, animal, meio ambiente, saúde humana e para alimentos com destino ao 

consumo humano (ALMEIDA; LAMOUNIER, 2005). 

A legislação brasileira define como rótulo, tudo aquilo que é impresso, inscrito, 

estampado, gravado, colado em uma embalagem, de forma que toda matéria seja 

gráfica ou descritiva (BRASIL, 2007). Segundo Mantoanelli et al. (1999) e Coutinho e 

Recine (2007), a rotulagem de alimentos orienta o consumidor a respeito da qualidade 

e quantidade do valor nutricional, propiciando aos consumidores fazerem escolhas 

alimentares seguras e apropriadas, levando-se em conta a veracidade das 

informações dispostas. A lei nº 1105/2005, em seu artigo 40, expressa a 

regulamentação da rotulagem dos transgênicos, fazendo-se obrigatória, em todo 

alimento que possuir mais de 1% de transgênicos em sua composição (BRASIL, 2003; 

BRASIL, 2005; COSTA et al.; 2011). O decreto nº 4680/2003, em seu art. 2º, parágrafo 

1º, define que nos produtos embalados, a granel ou in natura, contendo transgênicos, 

devem vir acompanhados do símbolo correspondente aos transgênicos, imposto na 

portaria nº 2658/2003 do Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento. (Figura 

5) (BRASIL, 2003).  

 

              Figura 5: Rótulo dos Alimentos Transgênicos para embalagens. 

                               

Fonte: Portaria nº 2658/2003 do Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento 

 

 

O meio acadêmico e científico vem debatendo muito a respeito dos 

transgênicos, inclusive sobre os seus múltiplos benefícios. Ainda ocorre deficiência de 

informações a respeito dos riscos, gerando incertezas sobre a segurança do consumo 

dos alimentos geneticamente modificados (CAMARA et al., 2009; RIBEIRO; MARIN, 

2012).  
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Tratando-se dos benefícios, os transgênicos podem contribuir para plantas 

resistentes a pragas, pesticidas, herbicidas, resistência às variações climáticas, 

durabilidade, aumento na qualidade do produto, alimentos com grande teor nutricional, 

como por exemplo, maior quantidade de fibras. Essas vantagens, consequentemente, 

causam menor perda nas mercadorias, gerando mais produtividade para o mercado 

(CAMARA et al., 2009; CARVALHO; HENRIQUES, 2012). Quanto aos riscos, 

podemos observar a contaminação da biodiversidade, susceptibilidade a alergias, 

efeitos tóxicos, diminuição da eficácia dos antibióticos, dificuldade das plantas a serem 

eliminadas através do processo de seleção natural, uma vez que os organismos 

transgênicos apresentam resistência às pragas e pesticidas (PIMENTEL, 2011). 

 

1.6 Diferença e Dificuldades da Divulgação Científica e do Jornalismo Científico 

 

 A divulgação científica trata-se de uma linguagem mais ampla, feita por meio 

de livros, jornais, revistas, aulas e artigos, muitas vezes, produzidos pelos próprios 

cientistas e pesquisadores. O jornalismo científico remete a um estilo mais jornalístico, 

contendo características especificas do ramo, como: universalidade, atualidade, 

periodicidade, difusão, linguagem e gêneros próprios.  

Relatos de Mortureux (1988) demonstram a dificuldade em simplificar a 

divulgação cientifica, sendo que a mesma pode ser feita por cientistas e jornalistas 

não pertencentes ao meio científico, ressaltando os obstáculos de se encontrar o 

público alvo, em razão dos diversos veículos de comunicação dos quais a divulgação 

científica percorre, desde artigos para cientistas e profissionais da ciência até as 

mídias audiovisuais, principal forma de comunicação para o público leigo no tema. 

Com o desenvolvimento da industrialização e aumento da mídia, a produção científica 

passou a ser muito requisitada, havendo aumentos significativos na demanda de 

recursos financeiros. Em função dos altos investimentos, os pesquisadores e 

cientistas passaram a ser solicitados frequentemente pela sociedade com a finalidade 

de promover o desenvolvimento da divulgação cientifica, devido à importância e 

urgência de comunicar sobre as inovações e os resultados científicos (DAGOGNET, 

1993). 

Porém, a divulgação cientifica ainda é muito contestada por estudiosos da área. 

Os principais argumentos são as apresentações simplificadas e facilitadas, 
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viabilizando a desnaturalização da ciência (JACOBI, 1988). O livro Ciência e público: 

Caminhos da divulgação científica no Brasil de Ildeu de Castro Moreira e Fátima Brito 

(2002) retrata justamente a deficiência da divulgação cientifica brasileira, expondo-a 

como algo rudimentar, de má qualidade, atingindo somente uma parcela da 

população, geralmente aos que possuem acesso a uma boa educação, tornando 

frágeis as reflexões e análises a respeito das divulgações científicas.           

 O jornalista Calvo Hernando (2002), aponta que um dos maiores desafios do 

século XXI, corresponde ao fornecimento de informações de qualidade associadas ao 

conhecimento científico. A necessidade de difundir esses conhecimentos parte de um 

princípio de que a ciência e a tecnologia, atualmente, estão fortemente inseridas nas 

estratégias econômicas, politicas e sociais.  

 

1.7 Dificuldades da Transgenia para o Público Leigo  

 

A sociedade contemporânea encontra-se rodeada de informações. Deve-se 

entender o conceito de “informação” e sua aplicação social.  

A informação pode ser definida como comunicação ou recebimento de um 

determinado conhecimento, podem ser obtidos através de investigações, 

esclarecimentos, explicações, indicações e informes por meio de veículos de 

comunicação em massa, com o objetivo de reunir o conjunto desses conhecimentos 

sobre deliberado assunto ou conteúdo, ou seja, a palavra informação possui vasta 

amplitude (INFORMAÇÃO, 2021). Na ocasião em que se obtêm a informação, o 

destinatário da mesma toma conhecimento sobre determinada temática estipulada, 

de modo a agregar o tema do qual lhe foi transmitido, atribuindo-o juízo de valores, 

impedindo que o receptor da mensagem torne-se um alienado (TERSI, 2011).  

Em conformidade com Dias e Fernandes (2000), o conhecimento popular 

caracteriza-se por ser: (1) Valorativo: Baseia-se nos valores de quem promove o 

estudo; (2) Reflexivo: Impossibilitado de se resumir a uma metodologia ou fórmula 

geral; (3) Assistemático: Inexistência da sistematização de ideias, não explica os 

fenômenos; (4) Verificável: Os estudos são verificados, mas existem limitações do 

pesquisador ou observador; (5) Falível e Inexato: Não há a formulação de hipóteses 

e percepções objetivas, refere-se ao que foi falado a respeito dos fenômenos ou 

objetos de estudo. De outra forma, o conhecimento científico qualifica-se em ser: (1) 
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Real: Trabalha com os fatos; (2) Contigente: A veracidade ou falsidade do estudo ou 

pesquisa é revelada através da experiência; (3) Sistemático: Os conhecimentos 

estão organizados em um sistema e não estão desconexos e dispersos; (4) 

Demonstrável: Fenômenos dos quais não podem ser verificados ou demonstrados, 

estão invalidados para o âmbito cientifico; (5) Falível e quase exato: Novas 

metodologias e técnicas podem ser testadas ou corrigidas a partir de estudos 

existentes, porém, não são classificados como absoluto ou definitivos.   

Tratando-se dos alimentos transgênicos, grande parte da informação é 

repassada pelos rótulos das embalagens. O rótulo constitui-se como o principal meio 

de comunicação, pois ele esclarece a comunicabilidade entre o consumidor, 

fabricante, produtor e distribuidor diante da população considerada consumista, 

segundo citações de Benjamin et al. (2007). De acordo com Reis (2011), os avanços 

tecnológicos quando dispõem de imprecisões comunicativas com o mercado, fornece 

muitas dúvidas para os consumidores. Lôbo (2001) relata que pessoas com maior 

acesso a informação possuem melhores condições de refletir sobre determinado 

tópicos, dispondo noções sobre o seu direito de escolha, sobretudo em relação aos 

OGMs. 

A mídia corresponde no momento como fundamental veiculo de comunicação 

para divulgar as informações, apontando sua grande responsabilidade perante aos 

outros métodos comunicativos, contudo, a qualidade das informações repassadas ao 

consumidor geram preocupações. Notam-se com expressividade, notícias 

superficiais, geralmente carregadas de apelo político-partidárias que rodeiam o tema, 

excluindo informações cruciais, como os impactos ambientais causados pelos 

transgênicos, assim como, resultados de pesquisas realizadas, riscos e benefícios do 

consumo. Normalmente, fatos e acontecimentos veiculando alimentos transgênicos, 

estão interligados a interesses e idealismos de grupos específicos que buscam atingir 

seus próprios objetivos (SOUZA,1997). Henson (1995) defende que a aceitação e a 

rejeição por novas tecnologias dependem de um complexo de decisões, do qual 

envolvem questões sobre surgimentos de novas tecnologias, perigos e se há a 

possibilidade de alternativas. 

 Frequentemente, quando as alterações nos produtos são pequenas, a  

aceitação converte-se mais fácil, porém, à medida que o processo tecnológico 

continua confuso, o consumidor recorre-se à críticas aos produtos. Nos Estados 

Unidos, Lusk e Sullivan (2002) realizaram estudos nos quais os resultados revelaram 
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que o nível de conhecimento sobre os OGMS tem influência direta na aceitação. Assim 

sendo, participantes que manifestaram não possuir conhecimento sobre o assunto, 

obtiveram maior aceitação desses alimentos.  

Por outro lado, a pesquisa executada por Onyango  et al. (2004)  indicaram que 

pessoas dotadas de fundamentos prévios sobre tecnologia e biotecnologia expuseram 

maior relutância aos alimentos transgênicos. A razão para esta circunstância está no 

aumento do conhecimento, levando o cliente a elevar o pensamento crítico e 

desenvolver opiniões com tendências céticas. A aceitabilidade de produtos OGMs 

engloba vários fatores, como conhecimento, condições econômicas e 

sociodemográficas, além de depender da atitude do comprador, esclarece Hoban 

(1997). Pesquisas na área de comportamento do consumidor têm verificado as 

atitudes dos compradores e suas intenções comportamentais em relação aos 

transgênicos. Trabalho desempenhado por Tsay (2013) evidencia que o uso reduzido 

de pesticidas foi o principal motivo considerado como benefício dentre o público 

pesquisado, aliás, os riscos para a saúde provenientes dos transgênicos fora a maior 

preocupação do público alvo.  

Deliza,Rosenthal e Silva (2003), confirma que a compra e escolha do alimento 

pelo consumidor são influência de agentes inter-relacionados, ressaltando que não 

deve-se  levar  em consideração as características interna dos produtos, pois os  

aspectos variam desde de experiências passadas, personalidade do consumidor, 

contexto e  disponibilidade da informação. Além desses fatores, o preço também tem 

grande peso na decisão de escolha dos OGMs (HUANG et alli, 2006).  

Em contrapartida, Mucci, Hough e Ziliani (2004) contestaram que o preço e as 

particularidades intrínsecas do produto foram as causas de menor relevância na 

compra de OGMs em comparação aos benefícios nutricionais, assim dizendo, a 

intenção da compra aumenta quando há benefícios nutritivos associados ao alimento 

em questão, minimizando o comportamento negativo dos consumidores.  

Outra condição importante trata-se da durabilidade do alimento nas prateleiras. 

O alimento transgênico pode ser muito bem tolerado pelas pessoas na ocasião em 

que se percebem essa melhoria (FREWER, 2003). 

2. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 
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Elaborou-se um questionário (APÊNDICE A) que teve como objetivo avaliar a 

disseminação da divulgação científica a respeito dos alimentos transgênicos, 

buscando analisar a percepção do público e ponderar sobre a compreensão científica 

a respeito deste tema.   

Os participantes responderam oito perguntas objetivas (múltipla escolha) e 

duas subjetivas de resposta curta, totalizando 10 perguntas em um questionário de 

fácil assimilação. Optou-se por não inserir questões com nome, telefone ou endereço, 

assegurando a privacidade dos participantes, orientando-os, se caso desejassem, 

poderiam ter livre acesso a todas as informações e esclarecimentos adicionais sobre 

o estudo e seus resultados, confirmando a sua participação depois da leitura do termo 

de consentimento e livre esclarecimento (APÊNDICE B). Orientou-se, no mesmo 

termo, que os participantes que estivessem cursando Agronomia, Biomedicina, 

Biotecnologia, Ciências Biológicas, Ciências Agrárias, Engenharia Agrônoma, 

Nutrição, Farmácia, Zootecnia, Meio Ambiente, Sustentabilidade ou possuíssem 

graduação nos cursos citados e áreas afins, que não respondessem o questionário, 

em razão das perguntas destinarem-se ao público com pouco ou nenhum 

conhecimento sobre os alimentos transgênicos. Pretendeu-se avaliar a percepção de 

público “leigo”. Neste caso, leigo entende-se como pessoa que não adquiriu 

conhecimentos específicos de determinada área ou objeto de estudo, segundo 

afirmam os especialistas (WIEDEMANN, 1993).  

Utilizou-se a ferramenta Google Forms (Google Formulários) para elaboração 

do questionário e obtenção das respostas. As perguntas eram de caráter obrigatório, 

exceto a pergunta “Você costuma procurar informações a respeito dos alimentos 

transgênicos em veículos de comunicação que possuem bases científicas? Se a 

resposta for sim, em qual?”, da qual o participante poderia passar adiante sem 

respondê-la. O questionário totalizou 138 respostas (N=138), distribuído 

majoritariamente em redes sociais.  

Conforme Guivant (2006), avaliar o perfil dos participantes é muito relevante, 

pois as respostas são dependentes de um contexto significativo da aplicação da 

pesquisa. Assim sendo, os dados estatísticos podem projetar índices de aceitabilidade 

ou rejeição em uma especifica coletividade de pessoas. 

3. RESULTADOS  
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A primeira pergunta “Qual a sua idade?”, apresentava as opções de menor 

de idade até maior de 60 anos. A faixa etária de 18 a 24 anos obteve maior 

representatividade, totalizando 32,60 % (45 pessoas), seguindo-se de 25 a 35 anos 

apresentando 23,90 % (33 pessoas), 35 a 45 anos representado por 15,20% (21 

pessoas), 45 a 55 anos indicado com 15,90% (22 pessoas). Idade superior a 60 anos 

e menor de 18 anos, expuseram, respectivamente, 10% (14 pessoas) e 2,20% (3 

pessoas), assim como ilustrado na figura 6.  

Para avaliar a formação educacional dos participantes, a segunda pergunta 

"Qual o seu nível de escolaridade?" demonstrou que a maioria do público alegou 

possuir ensino superior completo (E.S. Completo), totalizado em 54,30% (75 

pessoas), subsequente de Ensino Superior Cursando ou Incompleto (E.S. 

Cursando/Incompleto) com 25,40% (35 pessoas), Ensino Médio Completo (E.M. 

Completo) expressou 16,70% (23 pessoas) e Ensino Médio Cursando ou Incompleto 

(E.M. Cursando/Incompleto) registrou 3,60% (5 pessoas), observado na figura 7. 

 

              Figura 6: Idade dos informantes. 

 

Fonte: Próprio autor 
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              Figura 7: Escolaridade dos Informantes. 

     
Fonte: Próprio autor 

 

 

A terceira questão “Você já ouviu falar de alimentos transgênicos?” 

continha três opções, “Sim”, “Não” e “Não sei o que são alimentos transgênicos”. A 

primeira opção resultou em 89,90% (124 pessoas), afirmando que o maior número de 

pessoas já ouviu falar nesses alimentos, as afirmações negativas “Não” e “Não sei o 

que são alimentos transgênicos”, expressaram, 6,50% (9 pessoas) e 3,60% (5 

pessoas), nessa ordem, demonstrado na figura 8. 

Na quarta pergunta “Se você já ouvir falar a respeito de alimentos 

transgênicos, onde obteve essa informação?”, o participante deveria responder 

em qual veiculo de comunicação poderia ter adquirido uma informação prévia a 

respeito dos transgênicos. Dentre as opções, a “Internet” certificou a maior 

porcentagem com 31,90% (44 pessoas), “Televisão” alcançou 21,70% (30 pessoas), 

“Relatos de outras pessoas” (Relatos) conquistou 19,60% (27 pessoas), “Jornal” 

atingiu 10,90% (15 pessoas), “Redes Sociais” conteve 9,40% (13 pessoas), “Revistas” 

recebeu 6,50% (9 pessoas), podcast e rádio não obtiveram respostas, ilustrado na 

figura 9. 
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              Figura 8: Conhecimento acerca de alimentos transgênicos. 

    

Fonte: Próprio autor 

 

 

             Figura 9: Informação sobre transgênicos. 

     

Fonte: Próprio autor 

 

 

A sentença "A figura abaixo apresenta o símbolo correspondente aos 

transgênicos. Você sabia desta informação ?”, caracterizava-se como a quinta 

pergunta, da qual continha uma imagem do símbolo representante dos transgênicos 

(figura 5). A resposta “Não” conquistou 54,30% (75 pessoas) e “Sim” apresentou-se 

89,90%

6,50% 3,60%

Sim Não Não sei o que são alimentos
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"Você já ouviu falar de alimentos transgênicos ?"
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com 45,70% (63 pessoas), conforme figura 10. A sexta pergunta "Você costuma 

reparar no Símbolo dos Alimentos Transgênicos nos rótulos das embalagens?", 

comprovou significativa negatividade, uma vez que a resposta “Não” refletiu em uma 

porcentagem de 73,9% (102 pessoas), enquanto somente 26,1% (36 pessoas) 

costumavam reparar no símbolo nos rótulos das embalagens, representados pelo 

“Sim”, de acordo com a figura 11. 

 

              Figura 10: Símbolo dos Alimentos Transgênicos. 

   

Fonte: Próprio autor 

 

  

              Figura 11: Percepção do símbolo dos Alimentos Transgênicos nas embalagens. 

 

 

Fonte: Próprio autor 
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A sétima pergunta estava relacionada à hesitação do público ao consumirem 

alimentos transgênicos, a partir da frase "Você tem medo/insegurança ao consumir 

alimentos transgênicos?", 57,20% (79 pessoas) constataram que não possuíam 

medo ao consumir alimentos transgênicos e 42,80% (59 pessoas) dos participantes 

escolheram “Sim” (figura 12). A oitava questão “Alguns cientistas e órgãos de 

pesquisa afirmam que ainda não foi comprovado que os transgênicos fazem 

mal à saúde e ao meio ambiente. Você sabia que existem medicamentos 

produzidos com transgênicos?” buscava relacionar algum produto da 

biotecnologia no cotidiano da sociedade, dessa forma, o escolhido foi o medicamento, 

essencial e presente na vida dos seres humanos. Contudo, os resultados revelaram 

que a resposta “Não” alcançou 71% (98 pessoas), enquanto o “Sim” teve frequência 

de 29% (40 pessoas), certificado na figura 13. 

 

              Figura 12: Insegurança dos informantes quanto ao consumo de transgênicos. 

      

                   Fonte: Próprio autor 
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              Figura 13: Medicamentos produzidos com transgênicos. 

    

Fonte: Próprio autor 

 

 

A penúltima pergunta “Você costuma procurar informações a respeito dos 

alimentos transgênicos em veículos de comunicação que possuem bases 

científicas? Se a resposta for sim, em qual?”, teve como grande destaque a 

resposta “NÃO”. Algumas pessoas relataram que sim, subseguindo-se de onde 

obtinham tais informações, revelando respostas como “Instagram”, “Revistas 

Científicas”, “Revista IDEC”, “Greenpeace”, “Scielo”, “Bibliotecas virtuais de 

Faculdades Federais” e “Google”, exibido na nuvem de palavras (figura 14). A última 

questão instruía o participante a definir os alimentos transgênicos em somente uma 

palavra, de acordo com a nuvem de palavras (figura 15), portanto, originaram-se 

palavras como, “Avanço”, “Incógnita”, “Genética”, “Perigo”, “Futuro”, “Tecnologia” e 

“Inovação”, além disto, a palavra composta “Alimento Modificado” manifestou-se com 

forte evidência.  
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              Figura 14: Nuvem de palavras acerca da disposição dos informantes ao pesquisarem sobre 

transgênicos. 

          

Fonte: Próprio autor 

 

              Figura 15: Nuvem de palavras acerca da opinião dos informantes sobre transgênicos.  

.      
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4. DISCUSSÃO  

 

Estudo realizado por Hossain et alii (2004), tinha como objetivo avaliar a 

disponibilidade dos consumidores em comprar alimentos transgênicos, mas sem 

nenhum benefício adicional. Os resultados salientaram que consumidores jovens, que 

possuíam conhecimentos sobre biotecnologia, assim como bons níveis de 

escolaridade, expressaram possuir disponibilidade no consumo de transgênicos.  

Além do mais, o mesmo estudo ressalta que indivíduos a favor do governo e 

da ciência, confirmaram maior aceitação. Entretanto, consumidores céticos a respeito 

de inovações biotecnológicas e com crenças religiosas constataram que não 

gostariam de consumir alimentos com alterações genéticas. Essas características 

coincidem com os resultados da presente pesquisa, boa parcela do público apresenta-

se com ensino superior completo, consequentemente, dotada de maior acesso a 

informação. Considera-se que estas pessoas dispõem de conceitos amplos sobre 

alimentos transgênicos, do qual implica em melhor aceitação desses produtos. 

A rejeição e aceitação podem ser explicadas pela atual diversidade de 

transgênicos encontrada nos comércios, reduzindo as opções dos consumidores entre 

alimentos transgênicos e alimentos convencionais. Para a formação de consumidores 

informados e conscientes, faz-se necessário estabelecer fortemente o direito a 

informação e a educação no âmbito do consumo, portanto, a indicação adequada 

sobre a presença de OGMs, deve ser capaz de levar o consumidor a interpretar tais 

informações.  

 Percebe-se que o assunto sobre os alimentos transgênicos frequentemente 

encontram-se nas universidades e instituições de ensino superior, uma vez que neste 

trabalho apresentam-se com expressividade estudantes com ensino superior 

completo, contrastando com o ambiente escolar, do qual houve baixa manifestação 

de pessoas com ensino médio completo, cursando ou incompleto nos resultados 

acima. Estudo realizado em um colégio piauiense, na cidade de Picos, elaborado por 

Carvalho, Gonçalves e Peron (2012), demonstrou que um número significativo de 

estudantes (225 de 340) consome transgênicos no seu cotidiano, todavia, quando os 

alunos foram questionados se pudessem escolher entre usar alimentos transgênicos 

ou não transgênicos, 214 alunos responderam que optariam por alimento não 

transgênico. Farias et al. (2014) ao entrevistar estudantes da Universidade do Rio de 
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Janeiro, sendo estes de diferentes cursos, foram questionados sobe consumo e 

produção dos transgênicos no Brasil. Os dados demonstraram que 98% dos 

entrevistados ouviram falar em algum momento sobre alimentos transgênicos, porém, 

13% não souberam responder se haviam consumido ou com somem estes tipos de 

alimentos, enquanto 11% afirmaram não consumir OGMs. O avanço da educação 

proporcionou melhor aceitação dos transgênicos entre o público geral. Quando se 

eleva o nível educacional do cidadão, ele mesmo passa a ter maior informação 

(CASTRO; YOUNG; LIMA, 2014).  

Conforme Trujillo Ferrari (1974), conhecimento popular é adquirido quando se 

tem familiaridade com algo, a partir de experiências e percepções pessoais, sendo 

assim, trata-se de uma informação individual da qual não foi contestada o suficiente 

para ser referência a um modelo ou alguma fórmula. Na visão de Lakatos e Marconi 

(1991) não há grandes diferenças entre o conhecimento cientifico e o popular, mesmo 

considerando a natureza do objeto e a sua veracidade. Dessa forma, a diferença está 

no modo de como os saberes são repassados. Contudo, de acordo com Galliano 

(1979), quando analisarmos um fato, o conhecimento científico trata rapidamente de 

explicá-lo, buscando evidenciar os fatos aliados a realidade.  

A internet revelou-se como o principal meio de comunicação quanto à obtenção 

de informações sobre alimentos transgênicos na monografia em questão. Sendo 

assim, os 124 respondentes desse estudo já ouviram falar de alimentos transgênicos, 

levando em consideração que a maioria faz uso da internet. Dean e Shepherd (2007) 

elucidam que informações consideradas conflitantes, havendo conexões com 

diferentes organizações, tem potencial para abalar a compreensão dos consumidores, 

mesmo entre os cidadãos mais bem informados sobre o assunto, à vista disso, 

influenciam na percepção pública a respeito dos transgênicos.  

Este fenômeno torna-se muito visível no meio digital, em razão da liberdade de 

expressão e opinião da qual é proporcionada pelos espaços virtuais, podendo ser feita 

até mesmo de forma anônima. Observam-se resultados semelhantes no trabalho feito 

por Farias et al. (2014), verificaram que 24% dos estudantes universitários, 

consideram as redes sociais e internet como os melhores meios de divulgação para a 

população, visto que televisão apresentou-se com 18%, enquanto que jornais, rádios 

e embalagens obtiveram 5% e a escola denotou-se com apenas 2%.  

 O Instituto Brasileiro de Opinião Pública e Estatística (IBOPE) averiguou no 

ano de 2002, que mais da metade dos entrevistados (65%) gostariam que a venda de 
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transgênicos fosse proibida enquanto não houvesse estudos comprovando totalmente 

a sua segurança. No entanto, a comercialização dos transgênicos em território 

brasileiro existe desde os anos 90, nesse tempo, a consumação aumentou, em 

consequência disso, desenvolvendo o mercado agrícola do Brasil. Desta maneira, 

nota-se que os alimentos transgênicos estão inseridos no cotidiano dos brasileiros, 

fazendo com que a insegurança ao consumi-los diminua ao longo do tempo. Mais da 

metade dos participantes afirmam não possuir medo ou insegurança com os mesmos, 

como observado nos resultados deste trabalho.    

 Em estudo citado por Lima (2010), a qual foi atribuída pela Associação 

Brasileira das Indústrias da Alimentação (ABIA) executada em fevereiro de 2010 com 

1.000 pessoas em 70 cidades brasileiras. As opiniões do público foram as mais 

diversas ao ver o símbolo dos transgênicos, 22% dos entrevistados pensaram que era 

um sinal de trânsito impresso em folha de papel, 56% não tinham opinião formada 

sobre a figura, 10% acharam que se tratava de um alerta ou sinal de perigo, somente 

8% responderam de forma correta. Este padrão é semelhante em relação às questões 

sobre o reconhecimento do símbolo dos transgênicos e repará-los nas embalagens, 

ambas exibem a resposta “Não” com altos percentuais. Verifica-se uma falha nos 

dispositivos estabelecidos para a defesa do consumidor, dado que é obrigatório o 

símbolo nos rótulos das embalagens. 

Em contrapartida, não são realizados trabalhos educativos com a população, 

instruindo e exemplificando sobre a temática da transgenia, portanto, a legislação 

torna-se falha nesse aspecto. Em pesquisa realizada no Brasil por Scare, Orati e 

Hartung (2007), averiguaram que quando se rotula os produtos com o símbolo dos 

transgênicos, diminui a intenção de compra dos consumidores de forma considerável. 

Assim sendo, Mendonça et al. (2012) observaram em seu estudo que 78,30% dos 

participantes não comprovaram nenhuma intenção em comprar carne bovina 

transgênica, mesmo que ela viesse com benefícios, como por exemplo, menos teor 

de colesterol, rica em vitaminas e melhor sabor comparado a uma carne não 

transgênica.  

Contempla-se nessa pesquisa que 98 pessoas também confirmaram não saber 

da existência de medicamentos produzidos a partir de organismos transgênicos. 

Dourado (2011) realizou uma pesquisa da qual 43% dos entrevistados declarou que 

os transgênicos poderiam fornecer riscos a saúde humana, no entanto, 45% dos 

respondentes relataram que os mesmos são prejudiciais ao meio ambiente, 
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reforçando. A inserção dos alimentos transgênicos na mesa dos consumidores geram 

dúvidas a respeito da segurança desses produtos.   

Atualmente, são encontradas poucas pesquisas eficazes comprovando que os 

transgênicos podem fazer mal a saúde e ao meio ambiente, de forma a causar danos 

críticos. Ressalta-se a importância de um bom acesso a informação para a sociedade, 

principalmente sobre os efeitos benéficos ou prejudiciais dos transgênicos, dessa 

forma, podem fazer o seu juízo de valor conscientemente, posto isto, exercendo a sua 

liberdade de escolha.  

Geralmente a percepção do público a respeito de alimentos transgênicos, 

verifica-se bem diferente da opinião de cientistas e especialistas (SLOVIC; 

FISCHHOFF; LIECHTEISNTEIN, 1979). A interpretação do público leigo está baseada 

em concepções individuais e crenças populares, não associadas a dados empíricos e 

fatos, considerados elementos essenciais para a construção de saberes técnicos e 

científicos (SLOVIC, 1987). Hallman et al. (2004) elaboraram um estudo do qual a 

maioria dos estadunidenses exibiram incertezas a respeito dos transgênicos. Durante 

o estudo, os autores realizaram um questionário com os participantes contendo 

conhecimentos básicos sobre biotecnologia. Os participantes que não obtiveram 

muitos acertos apresentaram dificuldade em expressar opiniões a favor ou contra os 

alimentos transgênicos. Grande parte da população norte americana desconhece as 

leis de segurança alimentar e rotulagem dos alimentos em geral, mas conhecem bem 

as agências reguladoras por fiscalizar e controlar os alimentos. 

A divulgação cientifica tem alcançado milhares de pessoas hoje em dia, neste 

momento, fortemente pela web. Portanto, na nuvem de palavras (figura 15) verificam-

se pontos de vista otimistas sobre os alimentos transgênicos, em palavras como 

“Alimento Modificado”, “Futuro”, “Avanço”, “Tecnologia” e “Inovação”, apesar disso, 

observam-se posições duvidosas e pessimistas, visto nas palavras “Incógnita”, 

“Perigo”, “Incerteza” e “Medo”, levando-se em consideração que a maioria não procura 

informações sobre os transgênicos em meios de comunicação com embasamentos 

científicos, segundo a nuvem de palavras demonstrada na (figura 14).  

Mesmo com fácil acesso a informação, a população sente-se despreparada 

para emitir opiniões fundamentais com temas relacionados a transgênicos, genética e 

clonagem (PEDRANCINI et al., 2008). A divulgação científica vem expandindo-se 

cada vez mais ultimamente (BUCCHI; TRENCH, 2008). Mueller (2002, p.1) ressalta 

que “conhecimento científico é cada vez mais necessário ao cidadão comum, um 
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recurso ao qual todos recorremos para obter orientação em nossas decisões diárias”. 

O desenvolvimento científico e a pesquisa no Brasil possuem ótima qualidade, 

contudo, diversos veículos de mídia brasileiros estão financiados por agências 

internacionais, destacando em primeiro lugar as inovações estrangeiras.  

Embora a população tenha melhorado a percepção sobre os transgênicos, 

observa-se carência no entendimento sobre quais alimentos são comercializados no 

Brasil, além de tudo, a sociedade sabe pouco sobre as questões da regulamentação 

destes produtos (CIB, 2021). As ideias propostas em uma sociedade democrática 

devem circular de forma livre.  

As diversas explicações e ideais acabam competindo por apoiadores e 

evidências, apesar disso, essas manifestações são naturais no meio científico e faz 

parte de qualquer democracia, portanto, é algo positivo para o avanço do 

conhecimento. As problemáticas surgem quando são estabelecidas mentiras ou em 

ocasiões nas quais os objetivos dos debates passam a ser desrespeitar a ciência 

(CASTELFRANCHI, 2019).  

Para o sucesso da divulgação cientifica brasileira, recomenda-se capacitar os 

comunicadores da ciência, seguidamente, fornecer acessibilidade a pesquisa 

brasileira e integrá-la aos veículos de imprensa, comunicadores e jornalistas, por 

último, deve-se implementar políticas públicas que criem e incentivem oportunidades 

para a comunicação da ciência, elaborando não somente editais, mas estabelecendo 

premiações e bonificações para os cientistas que se dedicarem a divulgar ciência, 

incentivando o alcance cientifico para um público mais amplo (DIVULGAÇÃO... 2021). 
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CONCLUSÃO 

 

Nota-se que a biotecnologia solucionou e ainda soluciona diversos problemas 

da humanidade, especialmente sobre sua alimentação. Porém, toda tecnologia é 

passiva de benefícios e falhas. Quando falamos em alimentos transgênicos, muitas 

dúvidas podem surgir, contudo, somente o conhecimento pode combater os 

questionamentos existentes na sociedade, sobretudo a brasileira, tendo em vista que 

estes alimentos encontram-se fortemente presente em nossa mesa.  

A divulgação científica configura-se de extrema importância para fazer a ponte 

de ligação entre a ciência e o público geral, uma vez que nesse tipo de comunicação 

os aspectos técnico-científicos são abordados de forma mais lúdica e dinâmica, ao 

contrário de um artigo científico, o qual carrega muitos dados e estatísticos. Este 

trabalho demonstra que a divulgação cientifica no Brasil tem se expandido cada vez 

mais, graças ao alcance da Internet, atingindo principalmente os jovens, dotados de 

ensino superior completo. Revela-se que este público possui uma boa percepção 

acerca dos alimentos transgênicos, contudo, ainda manifestam-se diversas opiniões 

positivas e negativas.  

Posto isto, a aceitação ou rejeição dos alimentos transgênicos deve ser 

sustentado por dois pilares, sendo eles, o direito de escolha e o acesso à informação, 

livres de qualquer ideologia que atrapalhe os estudos científicos. 
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APÊNDICE A – QUESTIONÁRIO APLICADO  
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APÊNDICE B – TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIMENTO. 

 

 

 

 


