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RESUMO

O Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n. 13.105/15) buscou objetivar e aperfeicoar
diversos institutos do processo, combatendo o excesso de formalismo que existia nos
diplomas processuais anteriores e trazendo previsibilidade e seguranca juridica ao
jurisdicionado. O presente trabalho teve como objetivo demonstrar os conflitos tidos pelos
Tribunais na interpretacdo das regras do referido Codigo que tratam da fixacdo dos honorérios
de sucumbéncias em causas que a Fazenda Publica é parte e verificar a constitucionalidade e
legalidade das decisdes tomadas por alguns Tribunais. Para isso, a pesquisa foi baseada,
principalmente, numa andlise doutrinaria e jurisprudencial. Foi verificada a existéncia de
dissidio jurisprudencial e necessidade de observancia das regras fixadas pelo legislador (§83°,
5% e 8° do art. 85 do CPC/2015). Na mesma linha da concluséo da pesquisa, a Corte Especial
do STJ se pronunciou, no julgamento do tema 1.076, fixando tese vinculante de observancia
obrigatoria, no sentido de que a fixacdo dos honorérios por apreciacdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenacédo, da causa ou o proveito econémico da demanda
forem elevados. Destacaram, ainda, que € obrigatdria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos 88 2° ou 3° do artigo 85 do CPC (a depender da presenca da
Fazenda Pablica na lide).

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Honorarios Advocaticios. Fazenda Publica.



ABSTRACT

The Civil Procedure Code of 2015 (Law n. 13.105/15) sought to aim and improve several
institutes of the process, combating excessive formalism that existed in previous procedural
diplomas and bringing predictability and legal certainty to the jurisdiction. This paper aims to
demonstrate the conflicts that the Courts have had in interpreting the rules of the Code that
deal with the setting of attorney's fees for defeat in cases where the Public Treasury is a party
and verify the constitutionality and legality of the decisions taken by some courts. To this end,
the research was based primarily on a doctrinal and jurisprudential analysis. It was verified
the existence of jurisprudential dissent and the need for compliance with the rules set by the
legislature (883, 5 and 8 of art. 85 of the CPC/2015). In the same line of research conclusion,
the Special Cut of the Superior Court of Justice has pronounced, in the judgment of theme
1076, establishing binding thesis of mandatory observance, in the sense that the establishment
of attorney's fees by equitable appreciation is not allowed when the amounts of the
condemnation, the cause or the economic gain of the demand are high. They also pointed out
that, in such cases, it is mandatory to comply with the percentages provided in paragraphs 2 or
3 of article 85 of CPC (depending on the presence of the Public Treasury in the dispute).

Palavras-chave: Civil Procedural Law. Attorney's fees. Public Treasury.
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INTRODUCAO

Analisar se é (in)constitucional e/ou (i)legal a fixacdo dos honorérios de sucumbéncia
previstos nos §83°, 5° e 8° do art. 85 do CPC/2015' em relacdo as condenagBes impostas a
Fazenda Publica, & luz da jurisprudéncia atual dos Tribunais Superiores, € o esforgo
empreendido neste trabalho. O principal tépico juridico que serd analisado € a utilizagdo e
interpretacdo ampliativa do 88° do art. 85 do CPC/2015 em causas de condenacdo elevada do
ente publico, autorizado o arbitramento equitativo dos honorarios de sucumbéncia e afastando
a fixacdo constante dos §83° e 5° do CPC/2015.

A priori, faz-se uma explanacdo sobre as regras que tratam sobre honorarios e 0s
principais principios que norteiam esse instituto, tais como o da equidade, razoabilidade e
proporcionalidade. Posteriormente, buscar-se adentrar ao mérito da problematizacdo acima
sumariada, verificando os pardmetros de fixacdo e a metodologia que os Tribunais vém
adotado para a aplicacdo dos honoréarios de sucumbéncia em causas envolvendo a Fazenda
Publica, dispostos no art. 85, §§3°, 5° e 8° do CPC/2015.

Na analise dos precedentes dos Tribunais, sdo verificadas quais foram efetivamente as
premissas utilizadas na interpretacdo das decisdes das Tribunais de 22 instancia e Tribunais
Superiores. Constata-se a existéncia do dissidio jurisprudencial e a necessidade de
observancia do principio da legalidade na fixacdo dos honorarios.

Posteriormente comenta-se o0 julgamento do Tema n. 1.076 (repetitivo), no qual restou
fixado ser vedada a fixagdo de honorarios sucumbenciais por apreciacdo equitativa quando o

! Cédigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015: Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor. (...) § 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios
observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes percentuais: | - minimo de dez e
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos)
salarios-minimos; Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito
econdmico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;1Il - minimo
de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima de
2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos; IV - minimo de trés e maximo de
cinco por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil)
salarios-minimos até 100.000 (cem mil) sal&rios-minimos; V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre 0
valor da condenacédo ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos. (...) § 5°
Quando, conforme o caso, a condenagdo contra a Fazenda Publica ou o beneficio econdmico obtido pelo
vencedor ou o valor da causa for superior ao valor previsto no inciso | do § 3°, a fixagdo do percentual de
honoréarios deve observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente.
(...) 8 8% Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa
for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciacao equitativa, observando o disposto nos incisos
do § 2°. § 8°-A. Na hipdtese do § 8° deste artigo, para fins de fixagdo equitativa de honorarios sucumbenciais, o
juiz devera observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a
titulo de honoréarios advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido no § 2° deste artigo,
aplicando-se o que for maior.  (Incluido pela Lei n° 14.365, de 2022). BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de
marc¢o de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02015-
2018/2015/1ei/113105.htm>.Acesso em: 26 jul. 2022.



valor da condenagdo ou o proveito econdmico forem elevados, bem como que remanesce
pendente de julgamento, pelo STF, a ADC n. 71, a qual foi ajuizada pelo CFOAB visando a
definicdo dos honorérios com base no CPC, em observancia ao principio da legalidade e da
seguranga juridica.

Em resumido, a partir do conjunto dos elementos acima referidos a ideia, em sintese, é
trazer uma reflexdo acerca do alcance da norma prevista nos 8§883° 5° e 8° do art. 85 do
CPC/2015. Para tal constatacdo utilizou-se como parametro a andlise de vérios julgados e
apontamentos doutrindrios sobre honorarios sucumbenciais, a partir de sua previsdo no
Cadigo de Processo Civil de 2015. Veremos, portanto, que diversos Tribunais tém afastado a
fixacdo constante dos 883° e 5° do CPC/2015, principalmente em causas de condenagéo
elevada, sob argumento de afronta a principios, tais como o da equidade, da razoabilidade e a
da proporcionalidade, incorrendo em uma espécie de interpretacdo ampliativa do 88° do art.
85 do CPC e autorizado o arbitramento equitativo dos honoréarios de sucumbéncia.

A partir dessa situagdo geral, constata-se que esta pratica tida pelos Tribunais é pauta de
muita discussao, pois, ao desconsiderar os parametros previamente previstos (pelo legislador),
muitos entendem que ha afronta aos principios da legalidade e da seguranga juridica,
consagrados pelo art. 5°, caput, 11 e XXXVI, da CF/1988, bem como ofendem o direito & justa
remuneracdo dos advogados (categoria fundamental para o desempenho de atividades
essenciais & administracdo da justica), tal como dispde o art. 133 da CF/1988.

Por fim, sinteticamente, o presente estudo busca analisar a controvérsia existente
acerca do arbitramento de honorérios de sucumbéncia em causas envolvendo a Fazenda
Publica, mediante a aplicacdo dos §83° 5° e 8° do art. 85 do CPC/2015. Tais institutos
normativos sao investigados a luz da atual jurisprudéncia dos Tribunais, bem como da visao

doutrinéria acerca dos referidos dispositivos.



1 NATUREZA JURIDICA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Conforme dispde o art. 133 da Constituicdo Federal (CF), o advogado é essencial e
necessario a administracdo da justica, “sendo inviolavel por seus atos e manifestacbes no
exercicio da profissdo, nos limites da lei”2. No escopo infraconstitucional, se obtém o mesmo
entendimento com a leitura do teor do art. 2° da Lei n. 8.906/1994 (que dispbe sobre o
Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil): “O advogado é indispensavel a
administracdo da justica”.

Os honorérios advocaticios sdo apenas elementos remuneratérios e, atualmente,
possuem natureza alimentar, sendo equiparaveis a salarios e protegidos pela chamada
impenhorabilidade (art. 833, 1V e §2° do CPC*), conforme entendimento do STJ.

Sobre o ponto, € importante destacar que a legislacdo tomou uma direcdo correta,
tendo em vista que o regramento positivo contemporaneo ndo pode escapar dos fundamentos
solidos da moral e da dignidade humana, objetivamente representados, dentre outros, pelo
“principio da justa remuneragdo do trabalho”, como deflui da reflexdo seguinte:

Um critério que permite distinguir o Jusnaturalismo do Positivismo Juridico
é a percepgdo sobre a certeza juridica. A certeza do Direito para o
Jusnaturalismo é o conhecimento por parte do individuo sobre o que € licito
ou ndo fazer, ao se limitando ao mero ato de conhecimento objetivo das
normas, mas sim transcendendo a impiria normativa para dirigir-se a busca
da verdade do Direito: Assim, a justica estd em primazia com relacdo a
certeza, em contraponto a percepcdo positivista, onde a certeza esta sobre a
justica.®

2 Constituicdo Federal: Art. 133. O advogado é indispensavel a administragdo da justica, sendo inviolavel por
seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei. BRASIL. Constituicdo (1988).
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 26 jul. 2022.
BRASIL. Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994. Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB). Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8906.htm. Acesso em: 26 jul. 2022,
Caodigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015: Art. 833. Sdao impenhoraveis: (...) IV - 0s vencimentos, 0s
subsidios, os soldos, os salérios, as remuneragdes, 0s proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e 0s
montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e
de sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°,
(...) 8 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipétese de penhora para pagamento de
prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as importancias excedentes a 50
(cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a constri¢cdo observar o disposto no art. 528, § 8°, e noart.
529, § 3°.BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marg¢o de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.Acesso em: 26 jul. 2022.
5 XIMENES, Julia Maurmann. Reflexdes sobre o jusnaturalismo e o direito contemporaneo. Cadernos de
direito, v. 1, n. 1, p. 157-165, 2011.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art528%C2%A78
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art529%C2%A73
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art529%C2%A73

Nas palavras do Desembargador Kassio Nunes Marques (agora Ministro Nunes

Marques):

Na hipétese de o advogado (ou qualquer outro profissional) trabalhar sem o
recebimento regular da justa remuneragdo acordada com o seu cliente, (...) ,
configura evidente violacdo ao direito de propriedade e ao principio da justa
retribuicdo pelo trabalho, em desconformidade com fundamento essencial do
Direito Natural, ndo reparando esse vicio legal o fato de o advogado que
construiu e preservou bem patrimonial ter sido colocado em rol de credores
de seu proprio cliente (e ndo seus credores) para o fim de eventual e incerto
recebimento de seus honorarios®.

Sobre esse tema, no julgamento do Agint no AREsp n. 1595030-SC, de Relatoria do
Ministro Raul Araujo, restou asseverado justamente a possibilidade de pelo menos uma parte
do saldrio de determinada pessoa ser atingida pela penhora para pagamento de prestacao
alimenticia, eis que “A legislacdo processual civil (CPC/2015, art. 833, 1V, e § 2°) contempla,
de forma ampla, a prestacdo alimenticia, como apta a superar a impenhorabilidade de salarios,
soldos, pensdes e remuneragdes”.

Na oportunidade destacou, ainda, que “A referéncia ao género prestacdo alimenticia
alcanga os honorarios advocaticios, assim como o0s honorérios de outros profissionais liberais
e, também, a pensdo alimenticia, que sdo espécies daquele género”. E concluiu rechagando
que “E de se permitir, portanto, que pelo menos uma parte do salario possa ser atingida pela
penhora para pagamento de prestacdo alimenticia, incluindo-se os créditos de honorarios
advocaticios, contratuais ou sucumbenciais, 0s quais tém inequivoca natureza alimentar
(CPC/2015, art. 85, § 147)”. No mesmo sentido destaca-se precedente recente: o Aglint no
REsp n. 1.949.558/SP, de Relatoria Ministro Antonio Carlos Ferreira (Quarta Turma),
publicado no DJe de 25.2.20228,

o

BRASIL. Tribunal Regional da 12 Regido. Agravo de Instrumento. Al n. 0009605-48.2013.4.01.0000/MT.
Sexta Turma. AGRAVANTE. EDUARDO HORSCHUTZ GUIMARAES. AGRAVADO. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF. RELATOR. DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES
MARQUES. 26 de mai. de 2014, publicado em 5 de jun. de 2014. Disponivel em: <
file:///C:/Users/Usuario/Downloads/Aco%CC%81rda%CC%830%20Kassio.pdf>. Acesso em: 27 jul. 2022.
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo Em Recurso Especial. Agint no AREsp n.
1595030 — SC. Quarta Turma. Agravante. Maria das Gracas Ratke Soares. Agravado. Cooperativa de Credito
Nossa Senhora do Desterro - Sicoob Credisc. Relator. Ministro Raul Aradjo. 22 de jun. de 2020, publicado em:
1 de jul. de 2020. Disponivel em: < https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/attachments/STJ_AGINT-
ARESP_1595030_98ad6.pdf?AWSAccessKeyld=AKIARMMDS5JEAO67SMCVA&EXxpires=1658938175&Si
gnature=ngp7Nesaq2VEt7XIJJPzYsdTWag%3D>. Acesso em: 27 jul. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial. AgRg no Recurso Especial
n. 1949558 - SP (2021/0222826-8). Quarta Turma. Agravante. Maria De Lurdes Ferreira Barbosa. Agravado.
Miriam Luci Rodrigues Antonioli. Relator: Min. Antonio Carlos Ferreira. Brasilia, 21 fev. 2022, publicado em
25 fev. 2022, Disponivel em:;

~
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Ou seja, o art. 85 do Cddigo de Processo Civil (CPC) estabelece que a sentenca
condenara ao vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor e 0 814 do mesmo
dispositivo reconhece que os honorérios advocaticios constituem um direito do advogado e
tém verba de natureza alimentar®,

Esse tema foi rechacado inicialmente no julgamento do recurso representativo de
controvérsia n. 1.102.473 (Tema n. 2), no qual a Corte Especial do STJ decidiu com base no
Estatuto da OAB, que:

Os honorérios de sucumbéncia constituem direito autbnomo do advogado e
tém natureza remuneratéria, podendo, inclusive, ser executados em nome
proprio ou nos mesmos autos da acdo em que tenha atuado o causidico, o
que ndo altera a titularidade do crédito referente a verba advocaticia, da qual
a parte vencedora na demanda ndo pode livremente dispor™°.

Posteriormente, em sede de julgamento de embargos de divergéncia - EAg n.
884.487/SP, de Relatoria Excelentissimo Ministro Luis Felipe Salomédo-, o STJ pacificou o
entendimento de que, tal como dispde a Lei n. 8.906/94, os honoréarios, contratuais e de
sucumbéncia, constituem direito autbnomo do advogado, o qual ndo pode ser confundido com
o direito da parte.

Na oportunidade destacou-se que tanto é explicita a natureza autbnoma dos honorarios
advocaticios que, além da possibilidade de se promover execucdo propria para levantamento
dos honorarios sucumbenciais, conforme explicitado no precedente supra, no caso dos
honorarios contratuais, é permitida, inclusive, a reserva dos honorarios a favor do patrono na

fase executoria. Vejamos, a titulo de exemplo:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO. EXAME DO MERITO
DO RECURSO ESPECIAL NO ACORDAO EMBARGADO.
CABIMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXECUCAO DE

<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202102228268&dt_publicacao=25/02/
2022>. Acesso em: 26 jul. 2022.

® Codigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015: “SECAO 111 — Das Despesas, dos Honorarios Advocaticios e das
Multas”. BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/I13105.htm>.Acesso em: 26 jul. 2022.

10 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp n. 1.102.473 - RS (2008/0256652-5). Corte
Especial. =Recorrente. B & V Distribuidora de Medicamentos e Correlatos Material Médico Hospitalar e
Oftalmicos Ltda e Outro. Recorrido. Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul IPERGS.
Relator. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. 16 de maio de 2012, publicado em 27 ago. 2012. Disponivel
em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200802566525&dt_publicacao=27/08/2
012>. Acesso em: 26 jul. 2022.

1 Dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).
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HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA FIXADOS POR
ACORDAO DO STF EM 1985 - ANTES DA VIGENCIA DO ESTATUTO
DA OAB DE 1994. DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO, SOB
PENA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 99 DA LEI N.
4.215/1963. PRECEDENTES HISTORICOS DA SUPREMA CORTE.
DIVIDA DA PARTE VENCIDA EM FACE DO ADVOGADO DA PARTE
VENCEDORA. ART. 20, CAPUT, DO CPC DE 1973. ELEMENTOS
QUALITATIVOS, QUE INFORMARAO O VALOR DOS HONORARIOS,
DERIVAM DA ATUACAO DO CAUSIDICO. ART. 20, § 3°, DO CPC DE
1973. RECENTE PRECEDENTE DO STF.

1. Os embargos de divergéncia opostos em face de acorddo proferido em
agravo regimental em agravo de instrumento manejado contra decisdo que
inadmitiu recurso especial (art. 544 do CPC de 1973) sdo cabiveis, desde que
tenha sido examinado o mérito do recurso especial. Precedentes.

2. Os honorérios advocaticios de sucumbéncia fixados por sentenga ou
acérdéo prolatado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973 e da Lei
n. 4.215/1963 - anterior, portanto, a edicdo da Lei n. 8.906/1994 - possuem
carater autdbnomo e integram o patrimdnio do advogado, o que lhe assegura o
direito de promover, em proveito proprio, a execucao.

3. Os precedentes histéricos da Suprema Corte (RE 6.500/SP e RE
58.533/MG) - a qual possuia, antes da Constituicdo da Republica de 1988, a
competéncia para interpretar a legislacéo infraconstitucional - acentuavam o
entendimento de que os honorarios advocaticios fixados na sentenca ndo
deveriam ser considerados como de titularidade da parte, ante a vedagédo de
qualquer acordo entre os litigantes que interferisse no direito do advogado
em receber tal verba diretamente da parte vencida.

4. Nesse sentido, no julgamento do Recurso Extraordinario n. 6.500/SP, em
1943, o Supremo Tribunal Federal ressaltou que a vedagdo ao
enriguecimento sem causa constituia Obice intransponivel a tentativa de se
direcionar a verba sucumbencial a parte vencedora, porquanto os honorarios
advocaticios fixados na sentenca amiude superam os honorérios contratuais,
constituindo, desse modo, parcela relevante da remuneragdo dos causidicos.
5. Mais recentemente, a Excelsa Corte, apreciando incidentalmente a mesma
guestdo controvertida nestes embargos de divergéncia, reafirmou a sua
jurisprudéncia histérica no sentido de que os honorarios advocaticios de
sucumbéncia, fixados antes da vigéncia do Estatuto da OAB em 1994,
pertencem ao advogado, uma vez que: a) "segundo 0s levantamentos
histéricos da edicdo do Codigo de Processo Civil de 1973, em nenhum
momento, pretendeu-se afastar o direito autbnomo do advogado a verba
honoraria"; e b) "se a verba fosse destinada ao litigante, ndo haveria razdo
para fixar os honorarios conforme os parametros revelados no § 3° do artigo
20 do referido diploma, a considerar o zelo, o tempo, a complexidade, enfim,
fatores relacionados a atuacdo do causidico no processo" (STF - Agravo
Regimental na Execucdo na Acdo Civel Originaria n. 381/RJ, Rel. Min.
Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 13/5/2014, publicado em
27/5/2014).

6. Deveras, todos os elementos que sdo sopesados pelo juiz para a fixacdo
dos honorarios advocaticios sucumbenciais, descritos no paragrafo 3° do art.
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20 do CPC de 1973, estdo diretamente relacionados a atuacdo do causidico
no processo, tudo a indicar que tal verba é de titularidade do advogado da
parte vencedora.

7. Ao enfrentar a questdo sob a lente do caput do art. 20 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, esta Corte Superior manifestou o entendimento de
que os honorérios advocaticios fixados na sentenga constituem “divida da
parte vencida frente ao advogado da parte vencedora (...)" (RMS 24.010/SP,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/9/2008, DJe de
26/9/2008).

8. Ademais, examinado o tema a luz do art. 96 da Lei n. 4.215/1963,
observa-se que o antigo Estatuto da OAB, em nenhuma circunstancia,
vedava a cumulagdo dos honorarios advocaticios contratuais e o0s de
sucumbéncia. Assim, as disposic¢fes contidas no art. 99 desse diploma legal
tinham por objetivo assegurar ao causidico o recebimento da verba honoréaria
contratual com a reserva de valores a serem recebidos pelo seu constituinte,
com base nas clausulas avengadas no contrato (caput), facilitar a execugao
dos honorérios de sucumbéncia fixados na sentenca (8 1°), bem como
impedir a celebracdo de acordo entre a parte contrdria e o cliente do
advogado que pudesse lhe prejudicar os honoréarios advocaticios contratuais
ou os concedidos pela sentenca (§ 29).

9. Desse modo, a luz do estatuido no art. 99 e seus paragrafos da Lei n.
4.215/1963, do principio acolhido no ordenamento juridico péatrio que veda o
enriquecimento sem causa, dos precedentes da Suprema Corte e deste
Tribunal Superior, bem como da doutrina relativa ao tema, for¢coso concluir
gue o art. 20 do CPC de 1973 ndo retirou a titularidade do causidico ao
recebimento dos honorérios advocaticios sucumbenciais fixados na sentenca,
0s quais constituem verba autbnoma que integra o patrimdnio do advogado.
10. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos.

(EAg n. 884.487/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
DJe de 4/8/2017.)*

E é nesse sentido o posicionamento do Supremo Tribunal Federal (STF), reconhecido
pelo regime de repercussdo geral (Tema n. 18): “HONORARIOS ADVOCATICIOS. VERBA DE
NATUREZA ALIMENTAR, A QUAL NAO SE CONFUNDE COM O DEBITO PRINCIPAL.

()%
Com essas consideracgdes, a partir de uma analise da jurisprudéncia atual dos Tribunais

Superiores, é possivel concluir que os honorarios advocaticios (tanto os contratuais -aqueles

12 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia em Agravo. EAg. n. 884.487 - SP
(2008/0207062-2). Corte Especial. Embargante. Cooperativa de Produtores de Cana-de-aglcar, Aglcar e
Alcool do Estado de Sio Paulo. Embargado. José Guilherme Vilella — Espélio (e outro). Relator. Min. Luis
Felipe Salomdo. 19 de abril de 2017, publicado em 4 de ago. de 2017. Disponivel em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200802070622&dt_publicacao=04/08/2
017>. Acesso em: 26 jul. 2022.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE n. 564.132. Plenario. Recte. Estado do Rio
Grande do Sul. Recdo. Rogério Mansur Guedes. Relator. Min. Eros Grau. 30 de out. de 2014, publicado em 10
de fev. de 205. Disponivel em: <
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=630127>. Acesso em: 26 jul. 2022.
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acordados entre o cliente e o advogado- quanto os sucumbenciais -devidos ao patrono
vencedor da demanda-) possuem natureza alimentar, eis que tais verbas sdo, por definicéo,
vitais para o desenvolvimento e manutencdo do advogado, profissional liberal essencial a

administracdo da justica, tal como reconhecido pela Constituicdo Federal.
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2. DA INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA SEGURANCA
JURIDICA, DA LEGALIDADE, DA EQUIDADE, DA RAZOABILIDADE
E DA PROPORCIONALIDADE NA FIXACAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS DAS CAUSAS EM QUE A FAZENDA PUBLICA E
PARTE

Inicialmente é importante detalhar brevemente, a luz do Cddigo de Processo Civil,
qual é o entendimento atual sobre os principios da isonomia, da seguranca juridica, da
legalidade, da equidade, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Analisando o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, Marinoni, Arenhart e

Mitidiero* explicam:

Em regra, decisGes diferentes sobre a mesma questdo de direito ofendem a
isonomia. (...) E inevitavel que eventualmente instado a pronunciar-se a
respeito de uma mesma questdo de direito em varios processos, inexistindo
precedente a respeito do assunto, a Justi¢ca Civil produza decisdes diferentes-
. Enquanto isso ndo afeta a visdo de inevitabilidade da resposta jurisdicional
Unica para aquela especifica questao de direito, essa divergéncia € tida como
normal, sendo internalizada pelo sistema. Todavia, quando essas respostas
diferentes importem em risco de que se perca a referéncia a respeito de qual
é a orientacdo jurisdicional sobre determinada conduta (rectius, sobre a
interpretacdo adequada para determinada questdo de direito), ai se tera o
risco a isonomia e & seguranca juridica, de que fala o art. 976, I, CPC*®,

Acerca do principio da legalidade, Citra, Pellegrini e Dinamarco® entendem que “O
processo é necessariamente formal (embora ndo devam ser formalistas aqueles que operam o
processo) porque suas formas constituem o modo pelo qual as partes tém a garantia de
legalidade e imparcialidade no exercicio da jurisdi¢do (principio da legalidade, devido
processo legal - Const., art. 5-, inc. LIV)”.

14 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo Civil
Comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1052.

15 Cadigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015: 976. E cabivel a instauragio do incidente de resolucio de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente: (...) Il - risco de ofensa & isonomia e a seguranca
juridica. BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.Acesso em: 26 jul. 2022.

16 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; PELLEGRINI GRINOVER, Ada; DINAMARCO, Céndido Rangel.
Teoria geral do processo. 312. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2015 p.47.
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Marinoni, Arenhart e Mitidiero!’ também descrevem sobre o principio da legalidade:

O juiz deve fidelidade ao direito — isto € & ordem juridica (arts. 7° e 140,
CPC). Diante disso, 0 juiz ao aplicar o ordenamento Juridico deve observar
ndo s6 a legalidade, mas a juridicidade: a alusdo no art. 7°, CPC, a
legalidade, portanto, deve ser lida como alus&o ao direito como um todo. Em
uma perspectiva ldgico-argumentativa, porém, é preciso observar que o
respeito ao direito depende da outorga de significado as disposi¢des textuais
e aos elementos ndo textuais da ordem juridica. Isso quer dizer que o
respeito a juridicidade e a legalidade impde fidelidade a juridicidade e a
legalidade tal como retratadas pelas Cortes Supremas, que tém o dever de
dar unidade ao direito (art. 926).

Os mesmos doutrinadores!® falam o seguinte dos principios da equidade, de

razoabilidade e proporcionalidade:

A aplicacdo do direito depende de um processo interpretativo ldgico-
argumentativo racionalmente estruturado. Por essa razdo ndo sO a
proporcionalidade e a razoabilidade devem ser observadas na aplicacdo do
direito, mas também a coeréncia (art. 926, CPC), a concordancia prética e a
ponderagdo (art. 489, § 2.°, CPC). Em todo e qualquer caso, a utilizagdo
desses postulados submete-se & necessidade de fundamentacéo analitica (art.
489, 88§ 1° e 2° CPC). O postulado da proporcionalidade resulta da
necessidade de otimizagdo do principio da liberdade e impde que 0s meios
sejam proporcionais aos fins buscados. Aplicacdo proporcional de normas
juridicas significa aplicagdo de todos 0s meios sdo necessarios, adequados e
proporcionais em sentido estrito. A proporcionalidade serve para estruturar a
aplicacdo de outras normas que se colocam em uma relacdo de meio e fim. O
postulado da razoabilidade resulta necessidade de aplicacdo do principio da
igualdade e impde dever de equidade (consideracdo na aplicacdo das normas
juridicas daquilo que normalmente acontece), dever de atencdo a realidade
(consideragdo da efetiva ocorréncia do suporte fatico que autoriza a sua
incidéncia) e dever equivaléncia na aplicagdo do direito (consideracdo da
existéncia de dever de equivaléncia entre: medida adotada e o critério que a
dimensiona). O postulado da razoabilidade ndo pressupde, como o postulado
da proporcionalidade) uma relagdo entre meio e fim - pressupde, no entanto,
uma relagdo entre o geral e o particular. (...)

Quando se imaginava que a aplicacdo do direito ndo deveria levar em
consideragdo outra coisa sendo a lei, era comum vedar-se_a invocagdo da
equidade para solugdo de problemas juridicos - ou entdo relegar a sua
utilizagdo a um posto excepcional. O art. 140, paragrafo Unico, CPC, é um

7 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo Civil
Comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 169.

18 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo Civil
Comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 170.
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resquicio desse tempo. Dai que a antinomia existente entre o art. 8° e 0
art.140, paragrafo unico, CPC, é apenas aparente: aplicar o ordenamento
juridico observando a razoabilidade significa autorizacdo para o emprego da
equidade na justificagdo das decisdes judiciais em geral - ao menos se
entendermos equidade como um dos elementos caracterizadores da
razoabilidade.

Sobre o principio da proporcionalidade, Citra, Pellegrini e Dinamarco®® ensinam:

Trata-se de um principio constitucional, mas que tem ampla aplicacdo no
processo. O principio vincula todos os Poderes estatais (legislativo,
executivo e judiciario), mas é aplicado precipuamente pelo intérprete e,
portanto, pelo juiz. Em caso de colisdo dc principios constitucionais, a
solucédo deve ser buscada aplicando-se o principio da proporcionalidade. Por
proporcionalidade entende-se o justo equilibrio entre os meios empregados e
os fins a serem alcancados. E o principio desdobra-se nos seguintes
subprincipios: (a) adequacdo, ou seja, a aptiddo da medida para atingir os
objetivos pretendidos; (b) necessidade, como exigéncia de limitar um direito
para proteger outro, igualmente relevante; (c) proporcionalidade estrita,
como escolha baseada na ponderacédo da relagéo existente entre os meios e
os fins, ou seja, entre a restricdo imposta (que ndo deve aniquilar o direito) e
a vantagem conseguida, o que importa (d) a ndo excessividade.

De outro lado, o Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n. 13.105/2015) trouxe
significativas modificacdes relativamente aos honorérios. As regras que tratam sobre
honorarios advocaticios estdo dispostas nos artigos 83, 85, 86, 87, 90 e 92 do CPC de 2015%.

Este Codigo trouxe inovagBes como, por exemplo, a sistematica de fixacdo dos
honoréarios devidos nas causas em que a Fazenda Publica é parte. De acordo com Arruda
Alvim, o novo Cddigo de Processo Civil trouxe “(...) de forma mais completa e objetiva 0s
parametros para a fixacdo dos honorarios advocaticios nas demandas em que a Fazenda
Plblica seja parte?!”.

Em complementacdo a esse raciocinio, para o Professor Daniel Amorim Assumpcao

Neves, “A novidade fica por conta da criacdo de percentuais especificos para essa hipotese, o

19 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; PELLEGRINI GRINOVER, Ada; DINAMARCO, Céndido Rangel.
Teoria geral do processo. Ed. 312, S&o Paulo: Malheiros Editores, 2015, p.101.

20 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Coédigo de Processo Civil. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.Acesso em: 26 jul. 2022.

2L ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 18. ed. Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. 424

p.
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que afastard a pratica rotineira das condenacdes de honorérios serem fixadas em valores
inferiores a0 minimo legal®?”.

Pelos ensinamentos de Marinoni, Arenhart e Mitidiero, ¢ importante, de logo,
explicitar que a aludida Fazenda Publica é considerada “(...) toda a Administracdo Publica
centralizada e as pessoas juridicas de direito publico entranhadas na estrutura da
Administracdo Publica descentralizada (autarquias e fundagdes publicas), nos quatro niveis
(federal, estadual, distrital e municipal)?®”. Ainda segundo esses autores, néo estio integradas
no mencionado conceito as empresas publicas e as sociedades de economia mista.

Nesse contexto, nota-se que a jurisprudéncia do STJ oscila na interpretacdo das
mencionadas regras, principalmente, quando da fixacdo dos honorérios advocaticios

sucumbenciais nas causas em que a Fazenda Publica é parte.

(...) uma primeira apreciacdo da situacdo mostra que nao cabe a aplicacdo do
art. 85, § 80. do Cddigo Fux, porquanto, como se V€, ndo se trata de causa de
valor inestimével ou de irrisério o proveito econémico obtido, tendo em
vista o valor envolvido na disputa. Poder-se-ia pensar que a hipétese deveria
ser regulada, quanto aos honorérios, pelas regras do 8 30. do art. 85 do
Codigo Fux, mas isso acarretaria evidente distorcdo na fixacdo da verba
honoréria, tendo em vista que o trabalho profissional foi daqueles que podem
ser classificados como sumarios, simples ou descomplicados.

4. Essa orientagdo se mostraria, porém, excessivamente apegada a
literalidade das regras legais. Seria um demasiado amor ao formalismo,
desconsiderando a pressdo dos fatos processuais, em apreco ao cumprimento
da lei em situacdo que revela a sua acintosa inadequagéo.

5. O art. 10. do Cddigo Fux orienta que o processo civil observe principios e
valores, bem como a lei, significando isso a chamada justica no caso
concreto, influenciada pelas caracteristicas e peculiaridades do fato-suporte
da demanda, o que deve ser adequadamente ponderado.

6. Na hipétese em exame, como dito, inobstante o valor da causa (R$
2.717.008,23), o labor advocaticio foi bastante simples e descomplicado,
tendo em vista que a mera informacéo de pagamento de divida tributéria,
moveu a Fazenda Publica exequente a extingdo da propria execucgdo; ndo
houve recurso, ndo houve instru¢do e tudo se resolveu quase de forma
conciliatoria.

7. Desse modo, atentando-se para ao principio da dita justica no caso
concreto, que deve, sempre, reger a jurisdicdo, ele ha de prevalecer sobre
outras premissas, embora igualmente prezaveis e importantes. Neste caso,
em razdo da baixa complexidade da causa, da curta duragéo do processo e da

22 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 10. ed. Salvador: JusPodivm,
2018. 288 p.

23 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Cddigo de Processo Civil
Comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 233.
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auséncia de maior dilagdo probatoria, fixa-se em 1% a verba honoréria
advocaticia sobre o valor da execucao.

8. Recurso Especial da Empresa parcialmente provido, para condenar a parte
recorrida ao pagamento de honorarios advocaticios ora fixados em 1% sobre
o valor da execucdo.

(REsp n. 1.771.147/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe de 25/9/2019.)%

No precedente supra recorreram aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade para ajustar o valor dos honorérios fora dos parametros tracados pelo art.
85. No julgado abaixo, o Ministro Franciso Falcdo afastou a aplicacdo do 88° do art. 85

quando nao for irrisério o proveito econémico obtido pela parte.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IRRISORIEDADE DO VALOR DA CONDENACAO.
PRECEDENTES.

I - Na origem, trata-se de acdo de cobranga que tem por objetivo o
recebimento de valor decorrente da inadimpléncia do contrato de
fornecimento de Cartes Sodexo Alimentacdo e Refeicdo a servidores
municipais.

Il - O Tribunal a quo reformou parcialmente a sentenca de procedéncia do
pedido, apenas para reduzir a verba honoréria, fixada em 10% sobre o valor
da condenacéo, para o valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais).

Il - O art. 85 do CPC/2015 estabelece os critérios para a fixacdo dos
honorérios sucumbenciais, restringindo a aplicagdo do § 8° - arbitramento
equitativo - a impossibilidade de estimativa do proveito econémico obtido e
auséncia de irrisoriedade do valor da causa, bem como delimitando os
percentuais a serem aplicados nas causas em que a Fazenda Publica for
parte. Precedentes.

IV - In casu, ndo sendo irrisério o proveito econémico obtido pela parte,
incabivel a fixacdo equitativa dos honorérios de sucumbéncia, que devera
obedecer aos percentuais previstos no art. 85, § 3° Il, do CPC/2015, na
medida em que o valor da condenacéo, ainda que acrescido das atualizacGes
cabiveis, ndo ultrapassa 2.000 salarios-minimos.

V - Recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios em 8% a
incidir sobre o valor atualizado da condenag&o.

(REsp n. 1.806.280/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe de 25/9/2019.)®

24 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp n. 1.771.147 - SP (2018/0258614-2). Primeira
Turma. Recorrente. Santher Fabrica de Papel Santa Therezinha S/A. Recorrido. Estado de Sdo Paulo. Relator.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. 5 de set. de 2019, publicado em 25 de set. de 2019. Disponivel em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201802586142&dt_publicacao=25/09/2
019>. Acesso em: 26 jul. 2022.
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A mesma premissa foi aplicada no julgamento do Agravo Interno no AREsp
1.232.624, de Relatoria do Min. Francisco Falcéo, no qual, ao restringir a intervenc¢do do STJ
no arbitramento da verba honoréria apenas a situagdes excepcionais, a Segunda Turma
estabeleceu que “nas causas em que a Fazenda Publica for parte, primeiramente devem ser

aplicados os paragrafos 3° e 4° com seus respectivos incisos e, subsidiariamente o §8°, apenas

quando o proveito econémico for irrisorio, ou o valor da causa muito baixo”?®.

A despeito disso, destaca-se 0 seguinte entendimento:

Ao arbitrar os honorérios na sentenga ou no acérdao o magistrado deve fazé-
lo com moderacdo e de forma motivada, como dispunha expressamente o
CPC/39 no § 1° do artigo 64, por ser decorréncia do dever de fundamentagéo
das decisGes judiciais (art. 93, inc. IX da CRFB/88 e art. 11 do CPC/2015) e
de observancia do dever de aplicar o ordenamento juridico com
razoabilidade e proporcionalidade (art. 8° do CPC/2015). (...)

Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, como autora ou ré, os
percentuais sdo fixados nos incisos | a V do § 3° do artigo 85 do CPC/2015 e
a base de calculo € o valor da condenagdo ou o valor do proveito econémico
obtido. Nao havendo condenacéo principal e ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico, a condenacdo ao pagamento em honorérios ao
advogado da parte vencedora sera um percentual sobre o valor atualizado da
causa (8§ 4, inc. 1, do art. 85 do CPC/2015)%.

Nos casos concretos hd evidente conflito pelo STJ -responsavel por zelar pela
observancia e pela uniformizagédo do entendimento sobre a legislacdo federal- na interpretacao
dos principios da equidade, da razoabilidade e da proporcionalidade na fixacdo dos honoréarios

sucumbenciais das causas em que a Fazenda Publica é parte.

%5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp n. 1.806.280 - RS (2019/0088997-1).
Segunda Turma. Recorrente. Sodexo Pass do Brasil Servicos e Comercio S.A. Recorrido. Municipio de Séo
Leopoldo. Relator. Ministro Francisco Falcdo. 19 de set. de 2019, publicado em 25 de set. 2019. Disponivel
em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201900889971&dt_publicacao=25/09/2
019>. Acesso em: 26 jul. 2022.

26 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial. Agint no REsp n.
1.232.624 - RJ (2018/0008095-0). Segunda Turma. Agravante. David Nascimento de Andrade (e outro).
Agravado. Estado do Rio De Janeiro. Relator. Ministro Francisco Falcdo. 8 de maio de 2018, publicado em 14
de maio de 2018. Disponivel em:; <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201800080950&dt_publicacao=14/05/2
018>. Acesso em: 26 jul. 2022.

27 CARNEIRO, Raphael Funchal. Os honorarios advocaticios no Codigo de Processo Civil de 2015. Revista Jus
Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 21, n. 4850, 11 out. 2016. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/52656. Acesso em: 26 jul. 2022.
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Isto porque, em que pensem tais institutos eventualmente sejam utilizados para
embasar a aplicagdo do §8° do art. 85 do CPC, os principios da legalidade e seguranca juridica
precisam ser ponderados para obtencdo de um resultado efetivamente justo em cada demanda.
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3. DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL EXISTENTE NA APLICACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NAS CAUSAS QUE A FAZENDA PUBLICA
E PARTE

Conforme visto no tépico anterior, alguns Ministros do STJ afastavam a regra dos §8
3% e 5° do art. 85, e invocavam de forma ampliativa o 88° do mesmo dispositivo (ainda quando
nédo atendidas as condigdes nele estabelecidas). Com isso, mesmo que a causa nédo estivesse
proveito econdmico inestimavel ou valor muito baixo, os Ministros estavam decidindo por
“apreciacdo equitativa” o arbitramento de honoréarios de sucumbéncia, sob o argumento de
afronta a equidade ou a razoabilidade e a proporcionalidade.

Segundo os Professores Marinoni, Arenhart, e Mitidiero?:

A equidade € uma manifestagdo particular da justica. No Estado
Constitucional, a equidade é inerente ao ato de julgar. Assim, a alusdo
a equidade no art. 85, 8°8, CPC, apenas visa a subtrair as situacoes ali
mencionadas da incidéncia do paragrafo anterior do art. 85, CPC. Os
critérios que visam a balizar o arbitramento dos honoréarios
advocaticios sdo 0s mesmos mencionados no art. 85, § °2, CPC.

Verificamos a existéncia de dissidio jurisprudencial no ambito do préprio STJ eis que,
de um lado, existiam decis6es no sentido da impossibilidade de arbitramento equitativo de
honoréarios de sucumbéncia fora das hipéteses do §8°, impondo-se a observancia dos limites
percentuais previstos no 82° — no caso de litigio entre particulares — e no 8§3° — nas causas
envolvendo a Fazenda Publica (exemplo: no REsp 1731617/SP, de Relatoria do Ministro
Antonio Carlos Ferreira). E, de outro lado, estavam 0s pronunciamentos em sentido contrério.

Por exemplo, no julgamento do REsp n. 1731617, no qual a decisdo de cumprimento
da regra processual foi relativizada em voto apartado da Ministra Isabel Gallotti, que fez a
seguinte ressalva: “a situacdo podera ser avaliada de forma diferente, tendo em vista eventuais
peculiaridades de caso concreto que justifiguem a invocacao, por analogia, da norma do 88°, a
fim de evitar enriquecimento ilicito, e também a aplicacdo da norma do 85° do mesmo

artigo”?°.

28 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Cddigo de Processo Civil
Comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 244.

29 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp n. 1.731.617 - SP (2017/0326842-6). Quarta
Turma. Recorrente. Osac - Organizacdo Sorocabana de Assisténcia e Cultura Ltda Advogados. Recorrido.
Labor Empresarial - Servicos Especializados Ltda. Relator. Ministro Antonio Carlos Ferreira. 17 de abril de
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Em outros julgamentos, contrariando os precedentes anteriores, a 22 Turma do STJ
admitiu o arbitramento equitativo fora das hipOteses do 8§8°. Destacam-se 0s REsp
1789913/DF de Relatoria do Ministro Herman Benjamin e o Agint no AREsp 1487778/SP, de

Relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques.

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO CONJUNTA DO
ART. 85, 88§ 3° E 8 DO CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O
ENRIQUECIMENTO ILICITO Oou DESPROPORCIONAL.
POSSIBILIDADE.

1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honoraria devida pelos
entes publicos era feito sempre pelo critério da equidade, tendo sido
consolidado o entendimento jurisprudencial de que o 6rgdo julgador ndo
estava adstrito ao piso de 10% estabelecido no art. 20, § 3°, do CPC/1973.

2. A leitura do caput e paragrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que,
atualmente, nas causas envolvendo a Fazenda Publica, o érgdo julgador
arbitrara a verba honoraria atento as seguintes circunstancias: a) liquidez ou
ndo da sentenca: na primeira hipdtese, passard o juizo a fixar,
imediatamente, os honorarios conforme os critérios do art. 85, § 3° do
CPCJ/2015; caso iliquida, a definicdo do percentual a ser aplicado somente
ocorrerd apo6s a liquidagdo de sentenca; b) a base de calculo dos honorarios é
o0 valor da condenagdo ou o proveito econémico obtido pela parte vencedora;
em carater residual, isto é, quando inexistente condenagdo ou ndo for
possivel identificar o proveito econdmico, a base de calculo correspondera
ao valor atualizado da causa; c) segundo disposi¢do expressa no § 6°, os
limites e critérios do § 3° serdo observados independentemente do contetido
da decisdo judicial (podem ser aplicados até nos casos de sentenca sem
resolucdo de mérito ou de improcedéncia); e d) o juizo puramente equitativo
para arbitramento da verba honoréaria - ou seja, desvinculado dos critérios
acima - , teria ficado reservado para situacGes de carater excepcionalissimo,
guando "inestimavel" ou "irrisério" o proveito econdmico, ou quando o valor
da causa se revelar "muito baixo".

3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente publico foi gerada pelo
acolhimento da singela Excecdo de Pré-Executividade, na qual apenas se
informou que o débito foi pago na época adequada.

4. O Tribunal de origem fixou honorérios advocaticios abaixo do valor
minimo estabelecido no art. 85, § 3° do CPC, almejado pela recorrente,
porque "o legislador pretendeu que a apreciacdo equitativa do Magistrado (8
8° do art. 85) ocorresse em hipbteses tanto de proveito econémico
extremamente alto ou baixo, ou inestimavel" e porque "entendimento diverso
implicaria ofensa aos principios da vedacdo do enriquecimento sem causa,
razoabilidade e proporcionalidade™ (fls. 108-109, e-STJ).

2018, publicado em 15 de mai. 2018. Disponivel em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201900889971&dt_publicacao=25/09/2
019>. Acesso em: 26 jul. 2022.
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5. A regra do art. 85, § 3°, do atual CPC - como qualquer norma, reconheca-
se - ndo comporta interpretacdo exclusivamente pelo método literal. Por mais
claro que possa parecer seu contetdo, é juridicamente vedada técnica
hermenéutica que posicione a norma inserta em dispositivo legal em situagdo
de desarmonia com a integridade do ordenamento juridico.

6. Assim, o referido dispositivo legal (art. 85, § 8° do CPC/2015) deve ser
interpretado de acordo com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia
consolidado o entendimento de que o juizo equitativo € aplicavel tanto na
hipotese em que a verba honoréria se revela infima como excessiva, a luz
dos parametros do art. 20, § 3° do CPC/1973 (atual art. 85, § 2° do
CPC/2015).

7. Conforme bem apreendido no acérddo hostilizado, justifica-se a
incidéncia do juizo equitativo tanto na hipdtese do valor inestimavel ou
irrisério, de um lado, como no caso da quantia exorbitante, de outro. Isso
porque, observa-se, o principio da boa-fé processual deve ser adotado ndo
somente como vetor na aplicacdo das normas processuais, pela autoridade
judicial, como também no préprio processo de criagdo das leis processuais,
pelo legislador, evitando-se, assim, que este Gltimo utilize o poder de criar
normas com a finalidade, deliberada ou ndo, de superar a orientacéo
jurisprudencial que se consolidou a respeito de determinado tema.

8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, é a Unica que confere
efetividade aos principios constitucionais da independéncia dos poderes e da
isonomia entre as partes - com efeito, é totalmente absurdo conceber que
somente a parte exequente tenha de suportar a majoracdo dos honorérios,
guando a base de calculo dessa verba se revelar infima, ndo existindo, em
contrapartida, semelhante raciocinio na hipdtese em que a verba honoraria se
mostrar excessiva ou Vviabilizar enriquecimento injustificavel a luz da
complexidade e relevancia da matéria controvertida, bem como do trabalho
realizado pelo advogado.

9. A prevalecer o indevido entendimento de que, no regime do novo CPC, o
juizo equitativo somente pode ser utilizado contra uma das partes, ou seja,
para majorar honorarios irrisérios, o proprio termo "equitativo" serd em si
mesmo contraditorio.

10. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1789913/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 11/03/2019)%*

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
CONDENACAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS  SUCUMBENCIAIS.  ARBITRAMENTO  POR

30 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp n. 1.789.913 - DF (2019/0000459-1).
Segunda Turma. Recorrente. Abreu Faria, Goulart & Santos Sociedade de Advogados. Recorrido. Distrito
Federal. Relator. Ministro Herman Benjamin. 12 de fev. de 2019, publicado em 11 de mar. 2019. Disponivel
em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201900004591&dt_publicacao=11/03/2
019>. Acesso em: 26 jul. 2022.
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CRITERIOS DE EQUIDADE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Segunda Turma do STJ j& declarou, recentemente, que a interpretacao
literal do dispositivo ndo pode ser realizada isoladamente, razdo pela qual o
arbitramento do valor a partir de critérios equitativos deve ser, também,
observado.

2. O Tribunal de origem utilizou-se da apreciacdo equitativa, prevista no art.
85, § 8° do CPC/2015, valendo-se dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

3. Aplica-se o entendimento desta Corte no sentido de que, na apreciagéo
equitativa, 0 magistrado ndo estd restrito aos limites percentuais
estabelecidos no art. 85, 8 2°, do Cddigo de Processo Civil/2015, e que a sua
revisdo implica incursdo ao suporte fatico-probatorio carreado aos autos, o
que é vedado pela Siumula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1487778/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe
26/09/2019)*

O mesmo pressuposto e a mesma perspectiva poderiam ser verificados nas decisdes da
12 Turma do STJ, como no REsp 1771147/SP, de Relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, em que se entendeu que aplicar a regra do art. 85, 83° para o célculo da verba
honoréaria representaria um excessivo apego a formalidade. Em remissdo ao art. 1° do
CPC/2015, o 6rgdo recorreu aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade para

ajustar o valor dos honorarios fora dos pardmetros tragados pelo art. 85.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. (.) CONDENACAO DA FAZENDA AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS. CABIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS, NO TRIBUNAL DE
ORIGEM, EM R$ 4.000,00 MEDIANTE APRECIACAO EQUITATIVA.
PROCESSO SENTENCIADO NA VIGENCIA DO CODIGO FUX.
VALOR DO DEBITO EXEQUENDO SUPERIOR A R$ 2.700.000,00.
DESCABIMENTO DA APLICAGAO DO ART. 85, § 80. DO CODIGO
FUX, UMA VEZ QUE NAO SE TRATA DE CAUSA DE VALOR
INESTIMAVEL OU DE PROVEITO ECONOMICO IRRISORIO. NAS
ACOES DE VALOR PREFIXADO A VERBA HONORARIA NAO DEVE
SER ESTABELECIDA COM A EXCLUSAO DESSE ELEMENTO
QUANTITATIVO. OBSERVANCIA DO ART. lo. DO REFERIDO

31 BRASIL. Superior Tribunal de Justica.Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial. Aglnt no AREsp n.
1.487.778 - SP (2019/0107038-1). Segunda Turma. Agravante. Intersteel Acos e Metais Ltda. Agravado.
Fazenda do Estado de S&o Paulo. Relator. Ministro Mauro Campbell Marques. 24 de set. de 2019, publicado
em 26 de set. 2019. Disponivel em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201901070381&dt_publicacao=26/09/2
019>. Acesso em: 26 jul. 2022.
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CODIGO, DE FORMA A APLICAR AO CASO CONCRETO OS
VALORES DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
PARA ADEQUAR O VALOR FIXADO A TiTULO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS A REALIDADE DO OCORRIDO NO PROCESSO.
RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO, PARA FIXAR OS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
1% SOBRE O VALOR DA EXECUCAO.

1. Em execucdo fiscal extinta mediante excecdo de pré-executividade nédo
resistida, e sendo cancelada a propria inscricdo do credito em divida ativa,
por j& ter ocorrido a citacdo do devedor, é cabivel a condenacdo da parte
exequente em custas sucumbenciais e honorarios advocaticios.

2. No caso presente, 0 proveito econémico obtido pelo contribuinte é de R$
2.717.008,23, de acordo com a Certiddo de Divida Ativa 1.215.928.910 (fls.
1) que foi cancelada pela Fazenda Publica Paulista ap6s a citacdo da parte
executada em face de ter sido exibida a prova de pagamento do débito, isso
em incidente de excecdo pré-executividade ndo resistida (conforme sentenga
de fls. 62). 3. Nesse contexto, uma primeira apreciagdo da situacdo mostra
que ndo cabe a aplicacdo do art. 85, 8 80. do Cddigo Fux, porquanto, como
se V&, ndo se trata de causa de valor inestimavel ou de irrisorio o proveito
econdmico obtido, tendo em vista o valor envolvido na disputa. Poder-se-ia
pensar que a hipltese deveria ser regulada, quanto aos honorarios, pelas
regras do § 30. do art. 85 do Cédigo Fux, mas isso acarretaria evidente
distorcdo na fixacdo da verba honoréria, tendo em vista que o trabalho
profissional foi daqueles que podem ser classificados como sumarios,
simples ou descomplicados.

4. Essa orientagdo se mostraria, porém, excessivamente apegada a
literalidade das regras legais. Seria um demasiado amor ao formalismo,
desconsiderando a presséo dos fatos processuais, em apre¢o ao cumprimento
da lei em situagdo que revela a sua acintosa inadequagao.

5. O art. 1o. do Cddigo Fux orienta que o processo civil observe principios e
valores, bem como a lei, significando isso a chamada justica no caso
concreto, influenciada pelas caracteristicas e peculiaridades do fato-suporte
da demanda, o que deve ser adequadamente ponderado.

6. Na hipdtese em exame, como dito, inobstante o valor da causa (R$
2.717.008,23), o labor advocaticio foi bastante simples e descomplicado,
tendo em vista que a mera informacdo de pagamento de divida tributéria,
moveu a Fazenda Publica exequente a extingdo da propria execucdo; ndo
houve recurso, ndo houve instrucdo e tudo se resolveu quase de forma
conciliatoria.

7. Desse modo, atentando-se para ao principio da dita justica no caso
concreto, que deve, sempre, reger a jurisdicdo, ele ha de prevalecer sobre
outras premissas, embora igualmente prezaveis e importantes. Neste caso,
em razdo da baixa complexidade da causa, da curta dura¢do do processo e da
auséncia de maior dilacdo probatoria, fixa-se em 1% a verba honoréria
advocaticia sobre o valor da execucao.

8. Recurso Especial da Empresa parcialmente provido, para condenar a parte
recorrida ao pagamento de honorarios advocaticios ora fixados em 1% sobre
o valor da execucéo.
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(REsp 1771147/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe 25/09/2019)3

J& no ambito dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica também se
identificavam indmeros julgados que reforcam a controvérsia jurisprudencial em torno do
tema.

Da mesma forma como no STJ, enquanto alguns precedentes cumpriam a nova regra
do CPC/2015 para fixar os honorarios sucumbenciais de acordo com as faixas estabelecidas
no art. 85, 883° e 5°, outras decisdes, principalmente em causas de valor elevado, aplicavam
por analogia o art. 85, 88° de modo a arbitrar os honorarios com base em apreciacéo
equitativa e, assim, reduzir o montante devido.

Da mesma maneira, a Primeira Turma do TRF-3? da Regido, no julgamento do
Processo n. 0001387-44.2012.4.03.6100, para o calculo e arbitramento dos honorérios,
observou as balizas fixadas nos incisos | a V do art. 85, § 3°, do CPC.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA.
RETENCAO NA FONTE. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. LEI 7.713/1988. CONTRIBUINTES
APOSENTADOS ANTES DA VIGENCIA DA LEl 7.713/1988:
AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CONTRIBUINTES APOSENTADOS NA
VIGENCIA DA LEI 7.713/1988: RESTITUICAO LIMITADA A DATA
DA APOSENTADORIA. PRECEDENTES DO STJ. GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE PEDIDO. EXISTENCIA DE ELEMENTOS
QUE AFASTAM A INSUFICIENCIA DE RECURSOS. CONCESSAO.
IMPOSSIBILIDADE. CPC, ARTS. 98 E 99. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO. CPC, ART. 85,8 3° | A V.
APELACAO DO EMBARGADO NAO PROVIDA. APELAGCAO DA
UNIAO (FN) PROVIDA.

(...)

4. Inexistindo nos autos pedido de concessdo de gratuidade de justica, e
havendo documentacdo que afasta a insuficiéncia de recursos dos
sucumbentes para arcar

com o pagamento de despesas processuais e honorarios advocaticios, cabivel
a condenagdo ao pagamento desses 6nus sucumbenciais.

32 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp n. 1.771.147 - SP (2018/0258614-2). Primeira
Turma. Recorrente. Santher Fabrica De Papel Santa Therezinha S/A. Recorrido. Estado De S&o Paulo. Relator.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. 5 de set. de 2019, publicado em 25 de set. de 2019. Disponivel em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201802586142&dt_publicacao=25/09/2
019>. Acesso em: 26 jul. 2022.
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5. Honorérios advocaticios fixados no percentual minimo previsto nas faixas
estabelecidas nos incisos | a V do art. 85, § 3° do CPC, incidente sobre o
proveito econdémico obtido.

6. Apelacdo do embargado ndo provida. Apelacdo da Unido (FN) provida.
(TRF-1% Regido, Oitava Turma, Processo n® 0029786-94.2009.4.01.3400,
Relator Desembargados Marcos Augusto de Sousa, DJe de 17/05/2019%).

TRIBUTARIO. REEXAME NECESSARIOA. APELACAO. SERVIDOR.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE @] TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA. RESTITUICAO
CABIVEL. PRESCRICAO QUINQUENAL. ATUALIZACAO DOS
CREDITOS. TAXA SELIC. APLICAVEL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

(...)

5. Embora a demanda néo traga questdo complexa, versando unicamente
sobre questdo juridica pacificada, a fixacdo dos honorarios, com fundamento
no art. 85, 82°, Il e IV, 83°, 84°, Il e 8§5° especificamente no minimo das
faixas previstas no 83° do art. 85 (observados os excedentes nas faixas
subsequentes), com referéncia ao valor atribuido a causa (fls. 140 e 143)
atende aos postulados legais e aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. Ademais, impde-se a majoracdo dos honorérios em 1% sobre
o fixado na r. sentenca, por incidéncia do disposto no § 11° do artigo 85 do
NCPC.

6. Remessa Oficial e Apelagdo desprovidas.

(TRF-3% Regido, Primeira Turma, Processo n° 0001387-44.2012.4.03.6100,
Relator Desembargador Hélio Nogueira, DJe de 09/04/2019)%.

No sentido oposto estdo os julgados que desconsideram as faixas de honorarios
estabelecidas pelo 83° e realizam o arbitramento dos honorarios de sucumbéncia por

“apreciacdo de equidade” a partir de uma aplicacdo analdgica e extensiva do §8° do art. 85:

TRIBUTARIO. TAXA DE RESSARCIMENTO AO FUNDAF.
NATUREZA TRIBUTARIA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE TRIBUTARIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR EXORBITANTE. REDUCAO.

(.)

33 BRASIL. Tribunal Regional da 12 Regi&o. Apelagdo Civel. AC. n. 2009.34.00.030319-9/DF. Oitava Turma.
Apelante. Daniel de Almeida Silva. Apelante. Fazenda Nacional. Apelados. Os Mesmos. Relator.
Desembargador Federal Marcos Augusto de Sousa. 6 de mai. de 2019, publicado em 17 de mai. de 2019.
Disponivel em: < https://arquivo.trfl.jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=00297869420094013400>. Acesso
em: 26 jul. 2022.

3 BRASIL. Tribunal Regional da 3* Regido. Apelacdo/Remessa Necessaria. ApelRemNec n. 0001387-
44.2012.4.03.6100/SP. Primeira Turma. Apelante. Unido Federal (FAZENDA NACIONAL). Apelado.
Sindicato dos Trabalhadores do Judiciario Federal no Estado de Sdo Paulo Sintrajud. 20 de abril de 2021,
publicado em 27 de abril de 2021. Disponivel em: <
https://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/7441538>. Acesso em: 26 jul. 2022.
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3. Considerando o trabalho e o grau de zelo do advogado, aliado ao fato de
que a causa foi ajuizada no Distrito Federal em 23/09/2015 e a sentenca
proferida em 10/07/2017, com fundamento em precedentes deste egrégio
Tribunal, tenho que a verba honoréria estabelecida na sentenca, em R$
890.000,00 (oitocentos e noventa mil reais), mostra-se exorbitante.

4. De acordo com o novo Codigo de Processo Civil, cujo art. 85, 88°, aplica-
se por analogia, nas causas em que o valor da causa for muito elevado, o juiz
fixard os honorarios por apreciacdo equitativa, observado o disposto nos
incisos do 82° ou seja, ndo esta vinculado, necessariamente, ao valor
atribuido a causa.

5. Nesse sentido: “Honorérios advocaticios reduzidos, considerando que
foram arbitrados em valor exorbitante (art. 85, § 8°, do Novo Cddigo de
Processo Civil)” (AC 0046273-12.2013.4.01.3300/BA, Rel. Desembargador
Federal Daniel Paes Ribeiro, Sexta Turma, e-DJF1 de 21/06/2017).

6. Apelacdo ndo provida. Remessa oficial parcialmente provida para fixar os
honorarios advocaticios em R$ 100.000,00 (cem mil reais).

(TRF-1% Regido, Sétima Turma, Processo n°® 0056651-47-2015.4.01.3400,
Relatora Juiza Federal Convocada Maria Cecilia de Marco Rocha, DJe de
26/01/2018)%*

Ademais, em fevereiro do presente ano (2022), no julgamento do da ACO n. 2.988, os
Ministros do STF acabaram acompanhando o voto do Relator, Ministro Roberto Barroso, o
qual, por entender que o montante dos honorarios seria “injusto e desproporcional”, reduziu
0s honorarios sucumbenciais a serem pagos pela Unido de R$ 7,4 milhGes para R$ 10 mil. Do
seu voto, destaca-se:

(...) no acérddo embargado houve a fixacdo de honorérios em valor que
causa prejuizo desproporcional a Fazenda Publica. Embora o percentual
fixado tenha se limitado ao minimo previsto na lei, ainda assim, em razdo do
vultuoso valor da causa, a quantia efetivamente devida seria exorbitante®.

No mencionado voto o Relator apenas asseverou que o CPC faculta e possibilita o

magistrado a fixacdo de honorarios por apreciacdo equitativa, conforme dispbe o § 8°.

% BRASIL. Tribunal Regional da 1* Regido. Apelacdo/Reexame Necessario. ApelRemNec n. 0056651-
47.2015.4.01.3400. Sétima Turma. Apelante. Fazenda Nacional. Apelado. Eadi-Santo Andre - Terminal de
Cargas Ltda e Outro(a). Relator. Desembargador Federal Hercules Fajoses. 5 de dez. de 2017, publicado em 26
de jan. de 2017. Disponivel em: <
https://arquivo.trfl.jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?pl=00566514720154013400 >. Acesso em: 26 jul. 2022.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Agdo Civel Originaria. EDcl na ACO n.
2.988/DF. Embte. Unido. Embdo. Distrito Federal e Instituto de Previdéncia Social dos Servidores do Distrito
Federal - IPREV/DF. 11 a 18 de fev. de 2022, publicado em 11 de mar. de 2022. Disponivel em: <
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15350054523&ext=.pdf>. Acesso em: 26 jul. 2022.
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Em razdo dessas inconsisténcias e da evidente necessidade de uniformizagdo da
jurisprudéncia, o CFOAB ajuizou a ADC n. 71 sobre 0 mesmissimo tema (mesmo se tratando
de matéria infraconstitucional).

A acdo foi distribuida ao Ministro Nunes Marques e nela sustentam a
constitucionalidade dos 883°, 2° e do art. 85 do CPC, a relevante controvérsia juridica acerca
da aplicabilidade desses dispositivos, ofensa aos principios da legalidade da separacdo dos
poderes e da seguranca juridica (arts. 2° e 5° caput, Il e XXXVI, CF) e & garantia da
advocacia como fungdo essencial ao sistema de justica (art. 133, CF).

A referida ADC aguarda julgamento até o presente momento, eis que quando do seu
ajuizamento o STJ ndo havia se pronunciado de forma definitiva sobre o tema, de modo a
orientar as instancias ordinérias.

De todo modo, em razdo da natureza das normas apontadas como violadas (matéria
infraconstitucional -883° 2° e do art. 85 do CPC-), é possivel que o Supremo Tribunal
Federal ndo se manifeste expressamente sobre o mérito da matéria, eis que o Superior

Tribunal de Justica j& fixou tema (n. 1.076) sobre o assunto, conforme se verificara adiante.
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4. DA JURISPRUDENCIA FIXADA EM SEDE DE REPETIVO PELO STJ (TEMA
N. 1.076)

No decorrer da formulagdo do presente trabalho, mais precisamente em 16.3.2022, em
sessdo realizada por videoconferéncia, a Corte Especial do STJ concluiu o julgamento dos
REsp’s 1850512/SP, 1877883/SP, 1906623/SP, 1906618/SP (Tema 1076/STJ®*") e do REsp
1.644.077, de Relatoria do Min. Og Fernandes, o qual havia sido interrompido em virtude do
pedido de vista formulado pela Ministra Nancy Andrighi.

O tema discutia precisamente a definicdo do alcance da norma inserta no § 8° do artigo
85 do Cadigo de Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou o proveito econdmico
da demanda forem elevados.

O Relator, Ministro Og Fernandes, decidiu ser vedada a fixacdo dos honoréarios
sucumbenciais, mediante apreciacdo equitativa, nas causas em que o valor do proveito
econdmico (ou da causa) forem altos. Para ele, a regra prevista no 88° do artigo 85 do Cddigo
de Processo Civil decorre de uma escolha legislativa explicitada com bastante clareza, ndo
cabendo ao Poder Judiciario, ainda que sob 0 manto da proporcionalidade e da razoabilidade,
reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal, pois trata-se da efetiva observancia do Codigo de
Processo Civil.

Asseverou, também, que o argumento de que a “simplicidade da demanda” ou “o
pouco trabalho exigido do causidico vencedor levaria ao seu enriquecimento sem causa” deve
ser utilizado ndo para respaldar a apreciacdo por equidade, mas sim para balancear a fixagéo
do percentual, dentro dos limites do artigo 85, 82° ou dentro de cada uma das faixas dos
incisos contidos no 83° do referido dispositivo.

Ademais, lembrou da importancia do caradter sancionador dos honorarios
sucumbenciais e ressaltou que os advogados devem ter um olhar critico sobre a viabilidade e a
probabilidade de éxito da demanda antes de inicia-la, promovendo uma litigancia mais
responsdvel em beneficio do principio da razoavel duracdo do processo e da eficiéncia da
prestacéo jurisdicional.

Dessa forma, prop0s a seguinte tese:

37 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp n. 1.850.512 - SP (2019/0352661-7). Corte
Especial. Recorrente. Plastoy Industrial de Plasticos Ltda. Recorrido. Fazenda Do Estado De S&o Paulo. Relator.
Min. Og. Fernandes. 16 de mar. de 2022, publicada em 31 de mai. de 2022. Disponivel em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201903526617&dt_publicacao=31/05/20
22 >. Acesso em: 26 jul. 2022.



31

(i) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenagdo, da causa ou proveito econdmico da
demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia de
percentuais previstos nos pardgrafos segundo e terceiro do artigo 85 do CPC
a depender da presenca da Fazenda Publica na lide, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor a) da condenacdo, b) do proveito
econdémico obtido, c) do valor atualizado da causa. (ii) Apenas se admite
arbitramento de honorérios por equidade quando, havendo ou ndo
condenacdo: a) o proveito econdmico obtido for inestimével ou irrisorio, b) o
valor da causa for muito baixo.

O acdrddo restou ementado da seguinte maneira:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, 88 2°, 3°, 4°, 5° 6° E 8° DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO
SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C
O ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O objeto da presente demanda é definir o alcance da norma inserta no § 8°
do artigo 85 do CPC, a fim de compreender as suas hipoteses de incidéncia,
bem como se é permitida a fixagdo dos honorarios por apreciacdo equitativa
quando os valores da condenacdo, da causa ou 0 proveito econdmico da
demanda forem elevados.

2. O CPC/2015 pretendeu trazer mais objetividade as hipoteses de fixagdo dos
honorérios advocaticios e somente autoriza a aplicacdo do § 8° do artigo 85 -
isto €, de acordo com a apreciacdo equitativa do juiz - em situaches
excepcionais em que, havendo ou ndo condenacdo, estejam presentes 0s
seguintes requisitos: 1) proveito econdmico irrisério ou inestimavel, ou 2)
valor da causa muito baixo. Precedentes.

3. A propo6sito, quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito econémico
"inestimavel”, claramente se refere aquelas causas em que ndo é possivel
atribuir um valor patrimonial a lide (como pode ocorrer nas demandas
ambientais ou nas ac¢fes de familia, por exemplo). N&o se deve confundir
"valor inestimavel" com "valor elevado".

4. Trata-se, pois, de efetiva observancia do Cédigo de Processo Civil, norma
editada regularmente pelo Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia
constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, ainda que sob
0 manto da proporcionalidade e razoabilidade, reduzir a aplicabilidade do
dispositivo legal em comento, decorrente de escolha legislativa explicitada
com bastante clareza.

5. Percebe-se que o legislador tencionou, no novo diploma processual, superar
jurisprudéncia firmada pelo STJ no que tange a fixagdo de honorérios por
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equidade quando a Fazenda Publica fosse vencida, o que se fazia com base no
art. 20, § 4° do CPC revogado.

O fato de a nova legislagéo ter surgido como uma reacdo capitaneada pelas
associagOes de advogados a postura dos tribunais de fixar honorérios em
valores irrisorios, quando a demanda tinha a Fazenda Publica como parte, ndo
torna a norma inconstitucional nem autoriza o seu descarte.

6. A atuacdo de categorias profissionais em defesa de seus membros no
Congresso Nacional faz parte do jogo democrético e deve ser aceita como
funcionamento normal das instituicdes. Foi marcante, na elaboracdo do
proprio CPC/2015, a participacdo de associacBes para a promocdo dos
interesses por elas defendidos. Exemplo disso foi a promulgacdo da Lei n.
13.256/2016, com notdria gestdo do STF e do STJ pela sua aprovacdo. Apenas
a titulo ilustrativo, modificou-se o regime dos recursos extraordinario e
especial, com o retorno do juizo de admissibilidade na segunda instancia (o
que se fez por meio da alteragdo da redagdo do art. 1.030 do CPC).

7. Além disso, ha que se ter em mente que o entendimento do STJ fora
firmado sob a égide do CPC revogado. Entende-se como perfeitamente
legitimo ao Poder Legislativo editar nova regulamentacdo legal em sentido
diverso do que vinham decidindo os tribunais. Cabe aos tribunais interpretar e
observar a lei, ndo podendo, entretanto, descartar o texto legal por preferir a
redacdo dos dispositivos decaidos. A atuacdo do legislador que acarreta a
alteracdo de entendimento firmado na jurisprudéncia ndo é fendmeno
caracteristico do Brasil, sendo conhecido nos sistemas de Common Law como
overriding.

8. Sobre a matéria discutida, o Enunciado n. 6 da | Jornada de Direito
Processual Civil do Conselho da Justica Federal - CJF afirma que: "A fixacéo
dos honorérios de sucumbéncia por apreciacdo equitativa s6 é cabivel nas
hipbteses previstas no § 8°, do art. 85 do CPC."

9. Néo se pode alegar que o art. 8° do CPC permite que o juiz afaste o art. 85,
88§ 2° e 3° com base na razoabilidade e proporcionalidade, quando os
honorérios resultantes da aplicagdo dos referidos dispositivos forem elevados.

10. O CPC de 2015, preservando o interesse publico, estabeleceu disciplina
especifica para a Fazenda Publica, traduzida na diretriz de que quanto maior a
base de célculo de incidéncia dos honorarios, menor o percentual aplicavel. O
julgador ndo tem a alternativa de escolher entre aplicar o § 8° ou 0 § 3° do
artigo 85, mesmo porque s6 pode decidir por equidade nos casos previstos em
lei, conforme determina o art. 140, paragrafo Unico, do CPC.

11. O argumento de que a simplicidade da demanda ou o pouco trabalho
exigido do causidico vencedor levariam ao seu enriquecimento sem causa -
como defendido pelo amicus curiae COLEGIO NACIONAL DE
PROCURADORES GERAIS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL /
CONPEG - deve ser utilizado ndo para respaldar aprecia¢do por equidade, mas
sim para balancear a fixacdo do percentual dentro dos limites do art. 85, § 2°,
ou dentro de cada uma das faixas dos incisos contidos no § 3° do referido
dispositivo.

12. Na maioria das vezes, a preocupacdo com a fixacdo de honorarios
elevados ocorre quando a Fazenda Publica é derrotada, diante da louvavel
consideracdo com o dinheiro publico, conforme se verifica nas divergéncias
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entre os membros da Primeira Se¢do. E por isso que a matéria ja se encontra
pacificada h& bastante tempo na Segunda Secdo (nos moldes do REsp n.
1.746.072/PR, relator para acorddao Ministro Raul Aradjo, DJe de 29/3/2019),
no sentido de que os honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de 10% a 20%, conforme previsto no art. 85, § 2°
inexistindo espago para apreciagdo equitativa nos casos de valor da causa ou
proveito econdémico elevados.

13. O préprio legislador anteviu a situacdo e cuidou de resguardar o erério,
criando uma regra diferenciada para os casos em que a Fazenda Publica for
parte. Foi nesse sentido que o art. 85, § 3° previu a fixacdo escalonada de
honorérios, com percentuais variando entre 1% e 20% sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico, sendo 0s percentuais reduzidos a
medida que se elevar o proveito econémico. Impede-se, assim, que haja
enriquecimento sem causa do advogado da parte adversa e a fixacdo de
honorarios excessivamente elevados contra o ente publico. Ndo se afigura
adequado ignorar a redacdo do referido dispositivo legal a fim de criar o
préprio juizo de razoabilidade, especialmente em hipGtese ndo prevista em lei.
14. A suposta baixa complexidade do caso sob julgamento ndo pode ser
considerada como elemento para afastar os percentuais previstos na lei. No
ponto, assiste razdo ao amicus curiae Instituto Brasileiro de Direito Processual
- IBDP, quando afirma que “esse dado ja foi levado em consideracdo pelo
legislador, que previu 'a natureza e a importancia da causa' como um dos
critérios para a determinacdo do valor dos honorérios (art. 85, § 2°, Ill, do
CPC), limitando, porém, a discricionariedade judicial a limites percentuais.
Assim, se tal elemento ja é considerado pelo suporte fatico abstrato da norma,
ndo é possivel utilizad-lo como se fosse uma condicdo extraordinaria, a fim de
afastar a incidéncia da regra". Idéntico raciocinio se aplica a hipdtese de
trabalho reduzido do advogado vencedor, uma vez que tal fator é considerado
no suporte fatico abstrato do art. 85, § 2°, IV, do CPC ("o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo™).

15. Cabe ao autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou dos cidadaos -
ponderar bem a probabilidade de ganhos e prejuizos antes de ajuizar uma
demanda, sabendo que terd que arcar com os honorarios de acordo com o
proveito econdmico ou valor da causa, caso vencido.

O valor dos honorarios sucumbenciais, portanto, é um dos fatores que deve ser
levado em consideragdo no momento da propositura da agao.

16. E muito comum ver no STJ a alegacdo de honorérios excessivos em
execucdes fiscais de altissimo valor posteriormente extintas. Ocorre que tais
execucBes muitas vezes sdo propostas sem maior escrutinio, dando-se a
extincdo por motivos previsiveis, como a flagrante ilegitimidade passiva, 0
cancelamento da certiddo de divida ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou
seja, 0 ente publico aduz em seu favor a simplicidade da causa e a pouca
atuacdo do causidico da parte contraria, mas olvida o fato de que foi a sua falta
de diligéncia no momento do ajuizamento de um processo natimorto que
gerou a condenacdo em honorarios. Com a devida vénia, o Poder Judiciario
ndo pode premiar tal postura.

17. A fixacdo de honoréarios por equidade nessas situacBes - muitas vezes
aquilatando-os de forma irriséria - apenas contribui para que demandas
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frivolas e sem possibilidade de éxito continuem a ser propostas diante do
baixo custo em caso de derrota.

18. Tal situagdo ndo passou despercebida pelos estudiosos da Analise
Econbmica do Direito, os quais afirmam com seguranca que 0s honorérios
sucumbenciais desempenham também um papel sancionador e entram no
célculo realizado pelas partes para chegar & decisdo - sob o ponto de vista
econdmico - em torno da racionalidade de iniciar um litigio.

19. Os advogados devem lancar, em primeira médo, um olhar critico sobre a
viabilidade e probabilidade de éxito da demanda antes de iniciad-la. Em
seguida, devem informar seus clientes com o méximo de transparéncia, para
gue juntos possam tomar a decisdo mais racional considerando os custos de
uma possivel sucumbéncia. Promove-se, dessa forma, uma litigancia mais
responsavel, em beneficio dos principios da razodvel dura¢do do processo e da
eficiéncia da prestagdo jurisdicional.

20. O art. 20 da "Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro™ (Decreto-
Lei n. 4.657/1942), incluido pela Lei n. 13.655/2018, prescreve que, "nas
esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdo". Como visto, a consequéncia pratica do descarte do texto
legal do art. 85, 88 2°, 3°, 4°, 5° 6° e 8° do CPC, sob a justificativa de dar
guarida a valores abstratos como a razoabilidade e a proporcionalidade, sera
um poderoso estimulo comportamental e econdmico a propositura de
demandas frivolas e de carater predatério.

21. Acrescente-se que a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a
devida declaracdo de inconstitucionalidade, a aplica¢do do § 8° do artigo 85 do
CPC/2015, pode ensejar questionamentos acerca de eventual inobservancia do
art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete vinculante n. 10 da Sumula
do STF.

22. Embora ndo tenha sido suscitado pelas partes ou amigos da Corte, ndo ha
que se falar em modulacdo dos efeitos do julgado, uma vez que ndo se
encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do CPC.

Isso porque, no caso sob exame, ndo houve alteracdo de jurisprudéncia
dominante do STJ, a qual ainda se encontra em vias de consolidacao.

23. Assim, ndo se configura a necessidade de modulacdo dos efeitos do
julgado, tendo em vista que tal instituto visa a assegurar a efetivacdo do
principio da seguranga juridica, impedindo que o jurisdicionado de boa-fé seja
prejudicado por seguir entendimento dominante que terminou sendo superado
em momento posterior, 0 que, como se vé claramente, ndo ocorreu no caso
concreto.

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou 0
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos 8§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Pudblica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacdo; ou (b) do
proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.
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i) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se 0 processo ao
Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorérios observando os limites
contidos no art. 85, 88 3°, 4°, 5° e 6° do CPC, nos termos da fundamentagdo.
26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

(REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022.)%

Foi, portanto, conhecido e provido os recursos dos particulares, de modo a determinar
a devolucgéo dos autos ao Tribunal de origem para as consequéncias do artigo 85, 8§ 3°, 4°, 5°
e 6° do Cddigo de Processo Civil. Ja o recurso da Fazenda Publico foi conhecido e ndo
provido.

Na oportunidade, os Ministros Mauro Campbell e Jorge Mussi acompanharam
integralmente o Ministro Relator. A Ministra Nancy Andrighi pediu vista do julgamento.

Dando continuidade no julgamento, em 16.3.2022, a Ministra Nancy abriu divergéncia

para propor a seguinte tese:

E admissivel, excepcionalmente, o arbitramento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais por equidade ndo apenas nas hipdteses expressamente previstas
no art. 85, 88° do CPC/15, mas também quando se verificar, em decisao
fundamentada, a evidente incompatibilidade entre os padrdes remuneratérios
instituidos no art. 85, 82° e 8§3° do CPC/15, e o trabalho efetivamente
desenvolvido pelo advogado do vencedor™.

Ao final, o resultado ficou de acordo com o voto do Relator, que votou no sentido de
dar provimento ao Especial, devolvendo-se o processo ao Tribunal de origem a fim de que
arbitre os honorarios, observando os limites contidos no art. 85, 88 3°, 4°, 5° e 6° do CPC, nos
termos da fundamentagdo. Foram acompanhados por Ministro Salomédo, Ministro Mauro
Campbell, Ministro Benedito Gongalves, Ministro Raul Aradjo, Ministro Noronha e Ministro
Mussi. Com o Relator, 7 votos. Divergente: Ministra Nancy, Ministra Laurita, Ministra Maria
Thereza, Ministra Isabel Gallotti e Ministra Herman Benjamin (5 votos).

38 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp n. 1.850.512 - SP (2019/0352661-7). Corte
Especial. Recorrente. Plastoy Industrial de Plasticos Ltda. Recorrido. Fazenda Do Estado De S&o Paulo. Relator.
Min. Og. Fernandes. 16 de mar. de 2022, publicada em 31 de mai. de 2022. Disponivel em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201903526617&dt_publicacao=31/05/20
22 >. Acesso em: 26 jul. 2022.

%9 Ibidem.
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Os acorddos do referido julgamento foram publicados no DJe em 31.5.2022 e, em
17.8.2022, a Fazenda Nacional interp6s RE (de “4? instancia”) em face a alguns deles. Agora,
0S processos estdo com prazo para contrarrazdes e posterior analise de admissibilidade dos
recursos.

Ao dirimir a controvérsia jurisprudencial, cabera, de logo, a observancia da aludida
tese pelos Tribunais inferiores, conforme a regra processual do art. 927, 83°, a qual preceitua
que 0s juizes e os tribunais observardo: (...) 8 3° Na hipdtese de alteragdo de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, (...)”*°. Lembrando que, conforme visto no tépico anterior,
ainda se aguarda o pronunciamento do STF sobre o assunto, eis que a ACO n. 71, apresentada
pelo CFOAB, questiona justamente a constitucionalidade dos 883°, 2° e do art. 85 do CPC e
ainda néo foi apreciada.

40 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Coédigo de Processo Civil. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.Acesso em: 26 jul. 2022.
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CONCLUSAO

Como se verificou no presente trabalho, estava sendo extremamente recorrente a
invocacdo do argumento da isonomia, proporcionalidade e razoabilidade para equiparar
causas com valores muito baixos e irrisorios, de um lado, e causas com valores muito
elevados, de outro lado, para fins de aplicacdo do arbitramento equitativo de honorérios de
sucumbéncia. Conforme visto em entendimento doutrinario e vasta jurisprudéncia, tal pratica
é ilegal e inconstitucional. O argumento ndo procede e, ao final, apenas serve de pretexto para
violar o texto expresso do CPC/2015 e principios constitucionais, tal como da legalidade e da
seguranga juridica, pois ndo ha que se falar em quebra de isonomia na hip6tese proposta pelo
legislador.

Como demonstrado no presente estudo, a fixacdo de honorarios em causas de valores
elevados esta contemplada nas faixas de percentuais do §3° do art. 85. Com o0 objetivo de
dosar a verba honoréria, 0s percentuais sdo menores conforme aumenta o valor da causa, de
tal modo que ndo existe qualquer cenério de exorbiténcia a ensejar a aplicacdo dos honorérios
por equidade, conforme visto no julgamento do Tema n. 1.076. A fixacdo por equidade so se
aplica em causas de valor muito baixo ou irrisério com o escopo de impedir a condenacdo em
valores aviltantes. Abranger o arbitramento equitativo para causas de valor elevado néo
observa a isonomia, mas ao contrario, abre espago para decisdes subjetivas que instituem
tratamentos desiguais entre 0s patronos.

Os diversos julgamentos dispares indicados no presente trabalho, demonstraram a
relevante controvérsia juridica existente e a necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia,
uma vez que os aludidos precedentes revelaram uma postura reiterada dos Tribunais no
sentido de obstar a aplicacdo dos 8§83° e 5° do art. 85 do CPC e de interpretar extensivamente
a regra de excecdo contida no 88° do art. 85 (incompativel com a taxatividade das hipéteses
previstas no dispositivo).

No decorrer da elaboracdo do presente trabalho, a Corte Especial do STJ se
pronunciou firmando tese no seguinte sentido a fixacdo dos honorarios por apreciacdo
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou O proveito
econdmico da demanda forem elevados, conforme visto no tépico n. IV. Ao dirimir a
controveérsia jurisprudencial, caberd, de logo, a observancia da aludida tese pelos Tribunais
inferiores, conforme a regra processual do art. 927, §3°.
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Ainda, ha pendente de julgamento a ADC n. 71 (ajuizada antes da finalizagdo do
julgamento do aludido Tema 1.076), na qual o CFOAB pleiteia que o STF delimite as
interpretacfes que afastam os pardmetros objetivos de calculo dos honorérios de sucumbéncia
dispostos nos 883° e 5° e aplicam por analogia o arbitramento equitativo do 88° com o
objetivo de reduzir o valor devido a titulo de honorarios de sucumbéncia. No entanto, em
razdo da natureza das normas apontadas como violadas, é possivel que o Supremo Tribunal
Federal ndo se manifeste expressamente sobre o mérito da matéria, conforme comentado
anteriormente.

Por fim, da analise das regras do CPC e da jurisprudéncia, se percebeu, no presente
estudo, um dissidio jurisprudencial de elevada projecédo e repercussdo, eis que uma parte dos
magistrados interpretou as regras de honorarios do CPC de 2015 a luz das normas antigas (o
que distorce e esvazia 0s comandos normativos editados exatamente com 0 objetivo de
aprimorar e de superar o0 entendimento anteriormente vigente, para garantir maior
objetividade e previsibilidade), e, a outra, acertadamente, em observancia aos principios da
legalidade e da seguranca juridica, determinou a fixagdo dos honorérios por apreciacdo
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou O proveito
econdmico da demanda forem elevados. Agora, em observancia ao tema n. 1.076, todos o0s
Tribunais deverdo aplicar este ultimo entendimento, (exceto se houver decisdo posterior em

sentido contrério pelo STF).
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