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RESUMO

A guerra russo-ucraniana pode ser considerada um marco inicial da nova ordem
internacional que estd sendo construida atualmente. Diante das sang¢bes econémicas e do
isolamento do Estado russo, pensou-se gque facilmente o presidente russo Vladimir Putin seria
deposto e a “operagao militar especial” seria interrompida. No entanto, as razdes que o levaram
ao ataque contra um outro Estado sdo compartilhadas também por aqueles que o colocaram no
poder. Esta monografia tem como objetivo argumentar que a permanéncia da legitimidade de
Putin frente a invasdo da Ucrania se deve ao processo de securitizacdo bem-sucedido da
expansdo da OTAN e da UE de modo que a populacdo passasse a apoiar uma maior
centralizacdo do poder estatal e uma politica externa mais agressiva em defesa da soberania e
da identidade russas. Como se deu esse processo? Primeiro, € apresentada uma conjuntura
historica e politica da Rassia apds o colapso da URSS, especialmente durante o governo Putin,
explorando a evolugdo da ideologia no seu regime, a heranca autoritéaria na configuragéo atual
do Estado russo e o cenario geopolitico que justifica a politica externa russa atual. Esses
elementos contribuirdo para a analise dos 4 discursos do presidente Putin que antecedem as
agressdes cometidas pelo pais no século XXI a partir de trés apelos: a historia e cultura comuns
a regido pds-sovietica, ao direito internacional e a protecdo da populacgéo russa que vive fora do
seu territério de origem. O intuito desta arguicdo é identificar as mudancas sociais que levam
0 agente securitizador a modificar seu discurso a fim de manter a legitimidade e de produzir um

maior impacto sobre a ameaca que se apresenta.

Palavras-chave: Putin. Russia. Securitizacdo. Discurso. Estado. Analise
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Introducéo:

A recente invasdo russa a Ucrénia certamente atraiu grande parte da atencdo da
comunidade académica de Relacdes Internacionais, especialmente dos estudos de seguranca. A
intencdo aqui ndo € a de destacar uma perspectiva jamais retratada antes sobre o problema, mas,
ao contrario, ressaltar que esta ndo é uma agressdo unilateral, e que € possivel localizar padrdes
e adaptacgdes ao longo da historia da politica externa russa do pos-guerra que nao responderam
unicamente (nem necessariamente) as mudancas na distribuicdo das capacidades materiais dos
Estados.

Ao contrério das transi¢fes democraticas na Alemanha e no Japao, que optaram por uma
postura sem hostilidades no ambiente internacional, ap6s o colapso da Unido Soviética, a Russia
manteve o teor intervencionista sobre os paises vizinhos, seja fornecendo armas, seja invadindo
territorios. Isto se reflete na guerra do Karabakh, nas duas guerras na Chechénia, nas guerras da
Georgia, na guerra civil do Tajiquistdo e, mais recentemente, a anexa¢do da Crimeia e 0 apoio
as regides separatistas de Donetsk e Lugansk na Ucrania.

A atencao se volta mais para este Gltimo considerando a importancia de Kiev tanto para
0 império russo como para a Unido Soviética no passado e, atualmente, por ser 0 maior pais da
Europa, com um exército muito maior do que as de outras ex-republicas, pelo seu potencial
econdmico e estratégico, além da maior disposicdo em se incluir a ordem internacional liberal
e do dilema de seguranca que sofre desde o acordo nuclear entre EUA e Rulssia em 1994. No
entanto, o retrospecto dos outros conflitos nos faz perceber uma caracteristica importante: eles
ndo foram “feitos para acabar”. A exceciio dos conflitos pela integridade territorial russa, que
foram fortemente reprimidos, as guerras parecem anteceder a propria ameaca existencial desses
Estados visto que a “agressao prévia” serve para manter estes paises sob o dominio econdmico,
politico e social da grande herdeira do império soviético. Assim, € possivel dizer que o
prolongamento da guerra da Ucrania pode ser a principal ferramenta estratégica da politica
externa russa na contencdo da expansdo da Unido Europeia e da OTAN.

Ha uma outra razéo para justificar a maior relevancia dada as intervencdes recentes: a
disputa com a Europa ocidental pela hegemonia no Leste europeu. A crescente influéncia
ocidental na regido pés-soviética acendeu um sinal de alerta para o regime russo quanto a
possibilidade deste ser ameacado por rebelides ainda maiores e mais frequentes do que no
periodo de desintegracdo da URSS. Desse modo, uma boa parte da securitizagdo da “marcha

para o Leste” pode ser atribuida a uma tentativa de obter coesdo social e legitimidade por parte
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da populacéo russa e, de fato, a estratégia se mostrou bem-sucedida, mas qual foi o fundamento
para este majoritarismo?

E o0 que se busca responder neste trabalho, cujo intuito é apresentar de que forma o
governo russo, personificado na retorica do presidente VIadimir Putin, securitizou a expanséo
da ordem politica ocidental e despertou a populacdo para a necessidade de uma postura mais
ativa e agressiva na politica internacional. Como base metodoldgica, sera utilizada a analise de
quatro discursos do Putin para compreender quais sao os elementos linguisticos e socioldgicos
que compdem o argumento de securitizacao, observando especialmente as transformacdes que
este sofreu para continuar mantendo o apoio popular e, a0 mesmo tempo, ampliar a dimensao
da sua agressividade para um novo conflito indireto com os Estados Unidos.

Num primeiro momento, sera apresentada a teoria da securitizacdo com a contribuicdo
da escola de Copenhague para os estudos de seguranca e a nova geracao pos-Copenhague que
d& uma maior énfase nas relagdes de poder presentes nas praticas discursivas. Além disso, serd
introduzida a teoria da anélise de discurso, com um enfoque na perspectiva critica de Norman
Fairclough por ser mais voltada para os efeitos sociais dos atos discursivos. Aliado a isso, esta
a abordagem histérica do discurso como uma das principais metodologias utilizadas dentro da
analise critica para uma melhor compreenséo das narrativas e frames empregadas por Putin em
seus discursos.

Segundo, sera aplicada a propria contextualizacdo histérica, utilizada posteriormente
para a arguicdo. Esse pano de fundo envolve, primeiramente, a fundamentacdo para o apelo a
historia e cultura comuns a todo o povo russo, tendo como elementos a religido ortodoxa, o pan-
eslavismo e o idioma. Num segundo nivel, esta a reflexdo sobre os limites e a natureza da
transicdo democratica do regime soviético, discorrendo sobre o modelo democratico que se
instaurou na Russia e de que maneira 0 governo utiliza isso para se justificar perante o sistema
internacional e defender a pauta contra abusos de poder segundo o direito internacional. Numa
terceira dimensdo, a regional, estd a razao para a percepcdo de ameaca russa, a defesa de uma
ordem multipolar e as incertezas quanto aos rumos desta guerra. A bibliografia selecionada
auxiliara no entendimento da conjuntura geopolitica russa apos a queda da URSS e esclarece o
porqué dela ser ainda vista como inimiga do Ocidente. Sdo trés aspectos presentes em todos 0s
discursos, que ndo necessariamente sdo centrais para o propoésito do discurso, mas que
compdem muitos dos argumentos utilizados pelo estadista para se justificar, ou para a vangloria,

ou para a vitimizacéo.



Por Ultimo, estd o estudo de caso deste trabalho, que consiste numa analise dos 4
discursos do presidente russo que antecedem alguma ofensiva na sua zona de influéncia: o
discurso na conferéncia de seguranca de Munique que antecede a invasdo a Gedrgia em 2008;
o “discurso crimeano”, anterior a anexacdo da Crimeia; 0 discurso na 70* Assembleia Geral da
ONU em 2015, que antecedeu os ataques aéreos sobre o territorio sirio; o discurso que antecede
a invasdo a Ucrania em 2022.

Ao final, espera-se observar as semelhancas e diferencas entre os discursos, a fim de
constatar de que forma a securitizacdo da expansdo da OTAN e da UE para o Leste promovida
por Putin conseguiu ser bem-sucedida e como 0 modelo de democracia iliberal presente na

Russia atual afeta esse processo.

DESENVOLVIMENTO
CAP. 1 - Uma nova geracéo de tradutores:

Nesta secdo do trabalho, a intencdo € apresentar a teoria da securitizagdo e seus
fundamentos tedricos para a posterior analise do fenbmeno. Em primeira instancia, vale
ressaltar o trabalho da escola de Copenhague, seus principais expoentes e sua estrutura de
analise que foi a base para a aplicacdo da andlise discursiva nos estudos de seguranca
internacional. Apos, encontra-se o desenvolvimento de uma perspectiva pos-estruturalista a
teoria da securitizagdo culminando no trabalho da segunda geracao da escola de Copenhague,
que destaca a existéncia de relacGes de poder a serem consolidadas ou questionadas a partir da
agenda discursiva que se propde. Por fim, trata-se a metodologia que sera utilizada ao final
deste trabalho, voltada para a securitizacdo promovida por ordens ndo democréticas.

1.1 Teoria da securitizacao e a escola de Copenhague:

A teoria da securitizacdo foi desenvolvida por Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde,
entre outros, que receberam o nome de escola de Copenhague por seus escritos produzidos no
Instituto de Pesquisa de Paz e Conflito (COPRI, sigla em inglés) em Copenhague, nos anos 90.

Tal proposta apresentada por eles era vista como uma terceira via no contexto do debate
a respeito do conceito de seguranga nos anos 1980. Por um lado, uns defendiam uma definigéo
mais ampla de seguranca e propuseram incluir conceitos como seguranca econémica e
ambiental e novos objetos referentes, isto é, estenderam para além do estadocentrismo
tradicional (STRITZEL, 2014). J& outros, proponentes de um conceito estrito, argumentaram
que se a agenda de seguranca fosse ampliada demais, os estudos de seguranca perderiam seu

foco e coeréncia (STRITZEL, 2014). A escola de Copenhague inova ao tratar a seguran¢a nao



como subjetiva ou objetiva, mas como uma construgéo intersubjetiva entre os tomadores de
deciséo e sua populacdo (STRITZEL, 2014).

Para Copenhague, a seguranga precisa ser lida num contexto de “estado de exce¢do”, ou
seja, € 0 movimento que leva a politica para além das normas estabelecidas e estrutura a questdo
ou como um tipo especial (excepcional) de politica ou mesmo como evadindo para além da
politica. Logo, uma questdo publica pode migrar no espectro de ndo-politizada (o Estado ndo
lida com o assunto), passando pela politizacdo (quando tal pauta passa a fazer parte da opinido
publica e a envolver disputa de interesses entre grupos sociais distintos), para securitizada
(quando a questdo é apresentada como uma ameacga existencial, requerendo medidas
emergenciais) (BUZAN et al., 1998). No entanto, ndo existe uma ameaca existencial absoluta,
necessitando se esclarecer qual o objeto referente que esta ameacado, que pode ser o Estado, a
populacdo, o territério, a identidade, a ordem social, 0 meio ambiente ou 0s sistemas
financeiros.

Assim, seguranca “is when an issue is presented as posing an existential threat to a
designated referent object (traditionally, but not necessarily, the state, incorporating
government, territory, and society)” (BUZAN et al., p. 23, 1998). Tal questdo, quando bem-
sucedida em termos de aceitagdo da audiéncia, constitui-se numa questdo securitizada, e o
processo € chamado de securitizacdo (BUZAN et al., 1998).

Por outro lado, os teéricos desse mecanismo nao se posicionam quanto ao
“ranqueamento” da agenda securitaria, estabelecendo quais assuntos sdo mais importantes.
Desse modo, a escola de Copenhague trouxe uma nova contribuicdo para os estudos de
seguranca internacional, a classificacdo dos temas em 5 setores (econdmico, politico, militar,
societal e ambiental), que ndo apresentam hierarquia prévia entre si. Porém, a teoria da
securitizacdo implica na construcao discursiva de um consenso em torno da necessidade de se
tomar medidas emergenciais com relacdo a um tema, ndo importando qual seria a sua
categorizacdo. Portanto, a teoria da securitizacdo sofre grande influéncia da teoria do ato
discursivo e da filosofia da linguagem, além da contribuicdo do pos-estruturalismo e do
construtivismo no campo de Relagdes Internacionais.

Para Austin, um ato discursivo consiste de trés principais elementos: locucionario, que se
refere a compreensdo convencional da fala como um ato de dizer alguma coisa para entao ser
julgada como verdadeira, falsa ou sem sentido; ilocucionario, que diz respeito ao ato de se dizer
algo, ou seja, o ato é realizado assim que a sentenca é proferida; e perlocucionario, que se refere

a consequéncia ou ao efeito de dizer, ou seja, o ato por dizer algo que faz outra pessoa fazer



algo por causa da afirmagdo (STRITZEL, 2014). Apesar de se reconhecer a importancia do
lugar do ato discursivo dentro de contextos mais amplos, foi o elemento ilocucionario que mais
chamou a atencéo da escola de Copenhague, visto que permite argumentar que a afirmacéao de
seguranca € mais do que afirmar ou descrever algo, mas a performance de uma a¢do com o
potencial de criar uma nova realidade na qual uma questdo € tratada (STRITZEL, 2014).

Além disso, o conceito de ato discursivo permite argumentar que a seguranga é mais do
que uma situacao dada, pronta para ser descrita. Sua compreensao depende da performance de
um ato (de fala) com o potencial ndo s6 de descrever mas de criar uma “nova” realidade na qual
uma questdo é tratada no modo de um estado de excecdo (STRITZEL, 2014). Assim, o foco
conceitual dos estudos de seguranca deixa de ser pautado na veracidade da ameaga, mas nos
efeitos da afirmacéo de seguranca. Contudo, a escola de Copenhague ndo trouxe mais detalhes
sobre como a teoria da securitizacdo se relaciona com as outras duas dimensdes de atos
discursivos.

Waever ainda concilia a teoria do ato discursivo com o poés-estruturalismo de Jacques
Derrida, o que faz somente nos seus escritos individuais e em manuscritos ndo publicados. O
gue mais chama a atencdo de Waever é a critica que Derrida faz ao argumento de John Austin.
Segundo este, o que determina uma asser¢ao como, de fato, uma assercdo ¢ a “situagdo total”
(ou contexto) no qual ela é usada (STRITZEL, 2014). Waever, sustentado pelo pensamento de
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Derrida, discorre que “‘context’ (...) is a doubtful concept because it tends to imply the
traditional sender-receiver view of communication where an original meaning can be retrieved
if only put in the proper context.” (Waever, p. 11, 2004 apud STRITZEL, p. 24, 2014). Isto &,
ndo ha um fundamento absoluto para se definir qual é o contexto sob o qual o ato discursivo
esta envolto. A esse respeito, Derrida defende que, estritamente falando, ndo existe contexto
apropriado ou falante apropriado de uma declaracdo, ou seja, ndo existe nenhum contexto ao
qual uma afirmacdo pertenca de uma vez por todas, ancorada a fim de garantir seu significado
(STRITZEL, 2014).

Logo, nédo é possivel aplicar padrdes objetivos de seguranca porque eles tratam do
futuro, de alternativas futuras e também sobre contra fatos (elementos que contradizem ou
negam o estado atual das coisas) (BUZAN et al., 1998). Além disso, a contribui¢do de Derrida
serve para ressaltar o fato de que ndo € possivel tomar uma decisdo quanto a ameaca
cientificamente, mas politicamente, tendo em vista que a medida para seguranca depende da

escolha da audiéncia de aceitar os efeitos da securitizacdo (BUZAN et al., 1998).



Diante de muitas tensdes tedricas e da impossibilidade de se delimitar o campo da teoria
de securitizagdo de forma clara, a escola de Copenhague realizou algumas modificagcbes em
direcdo a uma teoria compreensiva da securitizacao, que envolve 3 elementos: o ato discursivo,
0 ator securitizador e a audiéncia (STRITZEL, 2014). Com base nessa triade, a escola de

Copenhague forma as “condig¢des facilitadoras”:

“I. the demand internal to the speech act of following the grammar of
security.

2. the social conditions regarding the position of authority for the securitizing
actor — that is, the relationship between speaker and audience and thereby the
likelihood of the audience accepting the claims made in a securitizing attempt; and

3. features of the alleged threats that either facilitate or impede
securitization.” (Buzan et al., p. 33, 1998 apud STRITZEL, p. 32, 2014)

Por um lado, oferecem uma estrutura de analise mais especifica para analisar
securitizacbes empiricamente. Por outro, de um ponto de vista pés-estruturalista, esse
acréscimo traz a tona questdes problematicas, visto que tais condi¢cdes servem apenas para
descrever a securitizacdo, e ndo para explicar o seu sucesso, deixando lacunas como a relagéo
entre o orador e a audiéncia e as caracteristicas das referidas ameacas que facilitam ou impedem
a securitizacdo (STRITZEL, 2014). O autor enxerga uma primeira grande tensdo entre essas
condicdes e a abordagem pds-estruturalista, visto que resulta em um certo grau de objetivismo
implicito que mina a analise pds-estruturalista, especialmente “derridiana" (STRITZEL, 2014).

Outra tensdo, e talvez a mais crucial para entender a importancia de se rever a teoria da
securitizacdo em prol do estudo de caso desta monografia, € a demarcacdo estrita da esfera
politica (STRITZEL, 2014). Para Waever, a politizagao ¢ definida como o campo da “politica
normal”, que € regulada por praticas democraticas. Ja num estado de excegdo, Williams nota
que as praticas democraticas sao suprimidas em beneficio do soberano, que lida com problemas
gue se tornaram de seguranca a partir da decisdo do governante (STRITZEL, 2014). Essa visdo
se contradiz com a ideia dos atos discursivos enquanto performativos politicos que véao além
dos seus inventores (soberanos) e, ao mesmo tempo, retira o aspecto eminentemente politico da
propria securitizacdo ao tornar a autoridade do soberano inquestionavel e criadora do contexto
(STRITZEL, 2014).

Dessa forma, apesar da grande contribui¢do da escola de Copenhague para os estudos de
seguranca internacional ao apresenta-la como um processo intersubjetivo, esta virada
construtivista densa ndo se deu plenamente nesta primeira geracéo, havendo a necessidade de
se confrontar com andlises pos-estruturalistas para que as suas limitagdes pudessem ser expostas

e, assim, dar espago para novas estruturas de analise como a que veremos a segulir.



1.2 - Uma teoria da escola p6s-Copenhague:

A escola pds-Copenhague surge a partir do modelo socioldgico de analise discursiva para
resgatar o proposito das interacdes sociais: convencer ou persuadir uma audiéncia a ver o
mundo de uma forma especifica e, portanto, agir como a situacdo comanda (BALZACQ,
2009)0. Est4, portanto, ndo apenas preocupada com a analise do texto, mas também com a
analise do argumento, a fim de entender como as varia¢des nos simbolos interativos (vide a tese
de Bourdieu) determinam a natureza e as consequéncias da estruturacdo politica das ameacas
(BALZACQ, 2009)

Nesse sentido, a securitizacdo € um processo por meio do qual (BALZACQ, 2009, p.
63):

patterns of heuristic artifacts (metaphors, image repertoires, analogies, stereotypes,
emotions, etc.), are contextually mobilized by a recognized agent, who works
persuasively to prompt a target audience to build a coherent network of implications
(feelings, sensations, thoughts and intuitions), that concurs with the enunciator's
reasons for choices and actions, by investing the referent subject with such an aura

of unprecedented threatening complexion that a customized political act must be

undertaken immediately to block its development.

Esse modelo pode ser denominado de ato pragmatico porque devota mais atencdo ao
contexto no qual a securitizagdo ocorre, considera o status dos oradores e atende aos efeitos que
as declaragdes de seguranca provocam na audiéncia (BALZACQ, 2009). Sob essa perspectiva,
é util pensar nos pronunciamentos de seguranca ndo como atos discursivos que sdo bem-
sucedidos na medida em que 0s agentes obedecem a um certo conjunto de regras, mas em que
sdo utilizadas técnicas discursivas para induzir ou aumentar a adesdo publica para a tese
apresentada (BALZACQ, 2009).

A abordagem tradicional de securitiza¢do se preocupava mais no ato de tornar a questdo
um problema de ordem publica e quais seriam as a¢des que a audiéncia deveria realizar para
eliminar a ameaca. No entanto, nada se dizia sobre o que torna a questdo uma ameaca, para
guem esta € uma ameaca, por que, e por que agora. A contribuicdo da escola de Copenhague
pode ser lida como sendo fortemente centrada no ator que securitiza, como se somente ele
pudesse constituir uma nova realidade social simplesmente declarando um estado de excecéo
(STRITZEL, p. 45, 2014).

Em contraste, a segunda geracdo de académicos da teoria da securitizagdo poOs-
Copenhague argumenta que a autoridade de um orador dificilmente é indiscutivel, logo, a
andlise deve prever processos sobretudo de autorizacdo dentro do discurso (STRITZEL, 2014).

Stritzel, um dos tedricos da escola pos-Copenhague, destaca que ha duas dimensdes que
7



envolvem o processo de securitizagdo discursiva: a dimensdo sociopolitica, que trata do
empoderamento social do orador de falar com autoridade num contexto de distribuicdo desigual
de oportunidades e restri¢des, e a dimensdo sociolinguistica, de afirmacdes e articulages dentro
de uma rede de recursos linguisticos e de regras constitutivas que os atores se valem para
convencer suas audiéncias (STRITZEL, 2014). Para ele, estas duas dimensdes, com suas
respectivas forgas, alteravam as estruturas discursivas e os contextos sociopoliticos.

Figura 1 - “Framework of Securitization” (STRITZEL, p. 371, 2007)
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Outra contribuicdo importante por parte da geracdo pés-Copenhague foi a ampliacéo
do espectro de analise. Reitera-se que, de acordo com a escola de Copenhague, 0 processo de
securitizacdo se valia por meio de trés elementos: objeto referente, ator securitizador e ator
funcional (BUZAN et al, 1998). O objeto referente é algo que € visto como sendo ameacado
existencialmente por meio da declaracdo do agente securitizador, sendo os agentes funcionais
atores que apenas influenciam a dindmica de um determinado setor de seguranca (BUZAN et
al, 1998). No entanto, tal caracterizacdo ndo inclui outros dois importantes aspectos, a audiéncia
e o contexto. Desse modo, Balzacq propde uma estrutura de analise da securitizagdo que nao so
as integre como tambem as relacione.

O primeiro nivel é o dos agentes, que concentra os atores e as relacdes que formam o
contexto. Inclui 4 facetas (BALZACQ, pp.35-36, 2011):

(i) those who contribute or resist, either directly or by proxy, to the design or
emergence of security issues (securitizing actors, audiences, and “functional
actors”);

(ii) the power positions (or rather relations) of actor identified under (i);



(iii) the personal identities and social identity, which operate to both
constrain and enable the behaviour of the actors identified under (i);

(iv) the referent object and the referent subject, or what is threatened and

what threatens.
O segundo nivel é o dos atos, interessado nas praticas discursivas ou ndo que constituem
os discursos. Também envolve 4 facetas (BALZACQ, p. 36, 2011):

(i) The first is the “action-type” side that refers to the appropriate language
to use in order to perform a given act—the grammatical and syntactical rules of the
language.

(if) The second facet is strategic: which heuristic artefacts a securitizing
actor uses to create (or effectively resonate with) the circumstances that will facilitate
the mobilization of the audience— analogies, metaphors, metonymies, emotions, or
stereotypes? What kinds of frames are thus constructed, around which storylines?
Which media are favoured—electronic or print media?

(iii) The third facet is expressed by the dispositif of securitization (i.e., a
constellation of practices and tools).

(iv) The policy(ies) generated by securitization.

O terceiro nivel é o contexto, onde o autor segue a classificacdo de Wetherell
(BALZACQ, pp. 36-37, 2011):

(i) The proximate context includes ‘the sort of occasion or genre of
interaction the participants take an episode to be (e.g., a meeting, an interview, a
summit).* To a certain extent, the proximate context relates to what Salter (2008)
calls, following Goffman, “setting.”

(ii) By contrast, the distal context focuses on the sociocultural embeddedness
of the text. The distal context has strong recursive effects, meaning that persuasive
arguments operate in cascade (e.g., people are convinced because friends of a friend
are convinced, etc.). It refers to ‘things like social class, the ethnic composition of the
participants, the institutions or sites where discourse occurs, ecological, regional,
and cultural* environments

Considerando que os niveis de analise sdo muito extensos para que um pesquisador
possa compilar tudo num projeto de pesquisa, Balzacq traduziu os trés niveis em um esquema
que captura os processos de securitizacdo em dois eixos (funcional/ontolégico e
pragmatico/semiotico).

Segundo o autor em seu artigo Constructivism and security studies, “SA0 necessarios

trés ‘niveis’ operacionais sobrepostos, embora nenhum seja suficiente para iniciar a analise da

securitizagdo: o discurso como texto, o discurso como a¢do e o contexto de produgdo”

(BALZACQ, p. 66, 2009).



O discurso como texto foca na intratextualidade, na intertextualidade e nos padrdes de
caracterizagdo linguistica que constituem as storylines (narrativas), que permitem que os atores
se baseiem em vadrias categorias discursivas para dar significado aos fendmenos sociais
(BALZACQ, 2009). Essa camada textual - que descreve como o agente securitizador argumenta
0 caso de seguranca e captura as caracteriza¢cGes mais importantes do objeto de referéncia, do
sujeito de referéncia e do publico-alvo, bem como as agéncias e interacdes - pertence ao eixo
vertical da analise de securitizacdo (BALZACQ, 2009).

Quanto ao discurso como acdo (BALZACQ, p. 67, 2009),

“Emphasizes the study of the performativity of the text: what kind of action
does it want to achieve (assertive, commissive, expressive, directive or declarative)?
What are its communicative purposes and its domains of relevance? Which heuristic
artefacts are favoured, for which meanings? What 'map' of world politics does it
present’ What kinds of interactions are generated? It is out of this process of
considering the 'action-type' side that the horizontal axis of the analysis of security

utterances arises.”

Figura 2 - “Securitization analysis in context” (BALZACQ, p. 66, 2009)

J& no que se refere ao contexto de producdo, ha duas visbes sobre a relagdo entre
contexto e discurso. A abordagem internalista argumenta que o contexto é modelado pelo uso
do conceito de seguranca, logo, as afirmacgdes de seguranca operam como instrucdes para a
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construcdo e a interpretacdo da situacdo (BALZACQ, 2009). J& a abordagem externalista ao
contexto postula que o sucesso da securitizagdo depende de um ambiente perceptivo, permeado
por um senso de criticidade, ou seja, 0 contexto seleciona aspectos do conceito de seguranca e
descarta outros (BALZACQ, 2009).

Em suma, o ato pragmatico de securitizacdo permite verificar os efeitos constitutivos e
causais do discurso (texto e acdo) sobre o contexto e vice-versa (BALZACQ, 2009). Assim, 0
modelo oferecido aqui combina as trés dimens@es para identificar perspectivas diferentes, mas
complementares na analise da securitizagdo. As trés dimensoes, “Como? Quem? O qué?”,
embutidas num contexto especifico (espaco-temporal) compreendem a principal preocupacgéo
dos analistas da securitizacdo: entender a estruturacdo politica de uma imagem de ameaca
(BALZACQ, 2011).

Para fins desta monografia, a analise se dara pelo nivel dos atos, pelo eixo pragmatico
da andlise de securitizacdo no aspecto ontoldgico, que servira de base para explicar de que
forma as estruturas e narrativas sdo colocadas a fim de se obter o sucesso da securitizagdo do
presidente Putin, que seria a resposta ao “como?” de acordo com a estrutura de analise de
Balzacq.

1.3 Processos de securitizacdo em regimes ndo democraticos:

O grande ponto deste trabalho é se a Russia pode ser considerada propriamente um
regime democratico. Isto é, se ndo depende do aval da populagdo ou das instituicdes
representativas para agir, por que o governo Putin estaria tdo preocupado em justificar suas
acOes no ambiente doméstico? Sendo necessario, haveria alguma diferenca no modo como esta
securitizacao é desenvolvida?

A geracdo pés-Copenhague traz uma grande contribuicdo para responder a esta pergunta
ao acrescentar as condicGes facilitadoras de Waever o papel da audiéncia no processo de
securitizacdo (VUORI, 2008). Aplicando esta l6gica ao regime chinés, Alan Kluver lista trés
tipos de audiéncia para propaganda: os oficiais do governo, os intelectuais e as massas (VUORI,
2008).

Segundo Vuori, John Searle e Daniel Vanderveken propuseram que o discurso é
composto por 5 tipos elementares de atos discursivos, a depender do seu ponto ilocucionario
(VUORI, p. 74, 2008):

(1) assertives (statements, explanations, and assertions; for example, in
assertives the speaker presents a proposition as representing an actual state of affairs
in the world of the utterance), (2) directives (orders, requests, and commands; for

example, in directives the speaker attempts to get the hearer to carry out the course
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of action represented by the propositional content), (3) commissives (vows, threats,
and guarantees; for example, in commissives the speaker is committed to doing
something, committed to some future course of action), (4) expressives (apologies,
thanks, and congratulations; for example, in expressives the speaker expresses his/her
feelings and attitudes about some state of affairs specified by the propositional
content), and (5) declarations (declaring war, pronouncing wedlock, and adjourning
a meeting; for example, in declarations the declaration of the speaker brings about
changes in the world through his/her utterances, so the world changes to match the
propositional content, solely in virtue of the successful performance of the utterance).
(VUORI, p. 74, 2008)

Esses tipos servem para compilar quais “frames” sdo predominantes em determinado
discurso. Relativo a isto, h4 pelo menos cinco vertentes de securitizagdo que sintetizam a forca
ilocucionéria de um discurso: a apresentacdo de uma questdo na agenda securitaria, a
securitizacdo para a dissuasdo, a securitizacdo para legitimar atos futuros, a securitizacdo para
legitimar atos passados ou reproduzir o status de seguranca de uma questdo e a securitizacdo
para o controle (ver figura 3).

Para cada uma dessas vertentes, a securitizagdo é composta por uma reivindicacao e por
um alerta. Quanto ao primeiro passo, reivindicar tem a ver com tomar posicdo sobre algo, no
caso da securitizacdo, sobre algo ser uma ameaca existencial para algo. O falante deve
apresentar ou ter provas da veracidade de sua afirmacao e ndo deve ser 6bvio tanto para o falante
guanto para o ouvinte que o ouvinte ja conhece a verdade da afirmacdo (VUORI, 2008).

No alerta, o agente securitizador afirma com a intencdo de chamar a atencdo da
audiéncia para que se faca alguma coisa, podendo ser diretiva ou assertiva dependendo do
estado de coisas apresentado na proposi¢do (VUORI, 2008).

Quanto ao terceiro ato, como ilustrado na tabela 3, ha a diferenciacdo entre as vertentes
de securitizacdo. O primeiro tipo € a aparicdo de uma nova questao na agenda de seguranca de
um Estado. O efeito perlocucionario pretendido é convencer os tomadores de decisdo da
urgéncia de uma ameaca, para que eles coloquem o assunto em sua agenda e coloquem em
pratica as medidas sugeridas. O ponto ilocucionario desse tipo de securitizacéo é diretivo, ou
seja, 0 objetivo é tentar fazer com que outras pessoas facam coisas, fazer com que o ouvinte

execute o curso de acédo representado pela proposi¢do (VUORI, 2008).
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Table 1

Figura 3 - “The Five Strands of Securitization” (VUORI, p. 76, 2008)

The Five Strands of Sccuritization

Elementary

Strand of speech act  Illocutionary Perlocutionary Degree of

securitization  sequence point aim Temporality strength

Raising an Claim Warn Directive Convincing Future Has to be
issue on the  Suqggest argued
agenda (e.g.)

Legitimating  Claim Warn Directive Legitimacy Future Has to be
future acts Request argued
(Waver)

Deterrence  Claim Warn Declarative  Intimidation/ Future Declaration:

Declare Deterrence Requires
formal
authority

Legitimating Claim Warn Assertive Legitimacy Past Has to be
past acts or  Explain argued
reproducing
a security
status

Control Claim Warn Directive Obedience,/ Furure Compelling:

Require Discipline Requires
formal
authority

and a reason

Na securitizacdo para legitimacédo de atos futuros, o objetivo dessa vertente € justificar
acOes que de outra forma seriam julgadas ilegitimas pelos avaliadores de legitimidade, como
eleitores, jornalistas, grupos concorrentes etc. O ponto ilocucionario deste ato de securitizagdo
é diretivo.

Ja na securitizacdo dissuasiva, a audiéncia é a propria ameaca, que pode ser um outro
Estado, um grupo separatista ou manifestantes, na qual esta centrado todo o ato discursivo
(VUORI, 2008). A intengéo perlocucionaria consiste na intimidag&o, no alerta para possiveis

atos futuros, e seu ponto ilocucionario é declarativo.

“The point of a declarative is to change the world by saying so: in utterances
with a declarative point the speaker brings about the state of affairs represented by
the propositional content solely in virtue of his/her successful performance of the
speech act” (VUORI, pp. 81-82, 2008)

Ha também a legitimacdo de atos passados ou a reproducdo de algum ato de
securitizacdo anterior. Assim como na de atos futuros, a audiéncia continua sendo 0s

avaliadores da legitimidade politica do orador e o ponto ilocucionario € assertivo, isto é, o
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objetivo é explicar o porqué daquele ato ter sido executado a fim de garantir a seguranca de
determinado objeto referente (VUORI, 2008).

Por dltimo, a securitizacdo para controle estaria mais alinhada a um contexto
autocratico, de maior forca ilocucionaria visto que o efeito pretendido é a obediéncia as
diretivas do ator securitizador (VUORI, 2008). A audiéncia nesse caso seria todo aquele que
estaria debaixo da autoridade do orador, e o ponto ilocucionario é o diretivo, onde a audiéncia
pode ser levada a fazer os atos requeridos pelo ato ou proibi-los de cometer certos atos (VUORI,
2008).

No presente trabalho, esses elementos seréo identificados e, posteriormente, analisados
em cada um dos 4 discursos selecionados a fim de identificar semelhancas e diferengas entre
eles, especialmente no que diz respeito a intencdo do presidente Putin ao proferi-los.

A funcdo deste capitulo era tracar um panorama teorico sobre a securitizacao que serve
de base para o entendimento da estrutura de analise selecionada para esta monografia. Essa
teoria, desenvolvida pela chamada escola de Copenhague, consiste num entendimento do
fendmeno como um processo intersubjetivo, construido por um ou mais agentes securitizadores
em nome da sobrevivéncia de um determinado objeto referente. No entanto, com a contribuicéo
da teoria pos-estruturalista, aos poucos 0s tedricos da securitizagdo comegcam a considerar a
relevancia da posicéo dos oradores, do contexto interdiscursivo e da legitimagéo da audiéncia
para entender o sucesso ou fracasso de um ato discursivo securitizador, 0 que ocorre nao s6 em
contextos democraticos, mas autoritarios também, como é o caso da Russia. Essas variaveis
permitem analisar com maior precisdo 0s processos de securitizacdo onde o poder ndo emana
diretamente do povo, onde a origem e a presenca da ameaca nao se fazem tao evidentes como
nos casos em que a questao ja € objeto do debate publico e onde a populacéo civil ndo é a Unica
(ou até mesmo a principal) audiéncia. Desse modo, como um processo social aberto, nenhum
desses fatores sdo suficientes ou determinantes para o sucesso da securitiza¢do, no entanto, num
contexto ndo democratico, seu fracasso pode marcar o fim da ordem politica vigente. O topico
a seguir envolve a formacédo da democracia iliberal russa, seu processo de transi¢do de regime
e os fatores que contribuiram para uma involucdo da construgdo democrética no pais, aléem da
percepcado ideoldgica do regime de Putin, com vistas a identificar as raizes argumentativas do
agente securitizador e compreender a origem e os limites da sua legitimidade ao longo desses
24 anos.

CAP. 2 - O dilema da transicdo de regime na Russia:
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Neste capitulo, tendo em vista o contexto em que os discursos foram produzidos e a base
argumentativa para a securitizacdo, serdo exploradas algumas reflexdes a respeito das
caracteristicas e da evolucdo da estrutura burocratica da Russia apds a queda da URSS, com o
intuito de situar o (a) leitor (a) na conjuntura politica e econémica russa a fim de fornecer um
contexto que dialogue com os discursos do presidente Vladimir Putin. Desse modo, com base
nos tipos de audiéncia apresentados por Juha Vuori e nos 3 apelos levantados por Putin em seus
discursos que serdo expostos posteriormente, apresenta-se em primeiro lugar uma discussédo
sobre a evolucdo do pensamento politico do presidente Putin e quais os elementos do seu
discurso que angariaram um amplo apoio das massas ao seu governo. Depois, uma reflex@o
sobre a natureza e os limites da transi¢cdo de regime russa a partir dos mandatos de Yeltsin e
Putin, a fim de identificar onde houve ruptura e continuidade com o regime soviético e assim
investigar quais seriam as estruturas internas de legitimidade que sustentam o regime vigente.
Por fim, sera apresentado uma compilacdo do pensamento geopolitico de intelectuais russos
para investigar a raiz da reivindicagédo de Putin de defesa contra a violagédo de Direitos Humanos

de populacGes russas vivendo fora do seu territério de origem.

2.1 O papel da ideologia na era Putin:

Nesta secdo, sera discutida a natureza ideolégica do pensamento politico do presidente
russo, aliada as razdes que trouxeram amplo apoio popular e trouxeram a legitimidade que ele
buscava para concentrar o poder nas maos do Estado e minar a democracia a partir da proposta
de uma democracia delegativa e iliberal.

H& um amplo debate em torno da natureza do pensamento politico e os limites do
comprometimento do presidente russo Vladimir Putin com formulas ideoldgicas. E possivel
notar que sua suposta ideologia sofreu transformacdes ao longo do tempo, com periodos
alternados de legitimidade e resisténcia. Ao mesmo tempo, vale ressaltar que o nucleo
ideoldgico do Putin, que inclui a conexdo entre Estado e soberania, na¢éo e antiliberalismo, ndo
mudou.

Conforme sustentam os autores ucranianos KIRYUKHIN e SHCHERBAK (2022), ha
pelo menos duas abordagens de investigacdo da ideologia de Putin. A primeira envolve sua
existéncia enquanto a segunda consiste em analisar a doutrina ideologica do presidente russo a
partir da questdo denominada “putinismo”. Kortukov destaca que os autocratas possuem
maiores habilidades de criar e disseminar produtos ideoldgicos, e maiores incentivos para fazer

ISso visto que necessitam de legitimidade. Eles usam esses produtos para estruturar o debate
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publico nos seus préprios termos, justificar suas politicas e deslegitimar quaisquer posicdes
contrérias ao seu regime (KORTUKOV, 2020). Desse modo, é possivel depreender que o
combo ideolodgico instrumentalizado por Vladimir Putin ndo pode estar inteiramente associado
a sua identidade enquanto ator politico, ao mesmo tempo em que o fim ultimo dessa doutrina
seja a sua autopromocao.

Em democracias, essa divisdo entre o interesse da elite dominante e o da nacéo é a chave
para entender a diferenca entre politizacdo e securitizacdo. No entanto, a medida que o poder
politico se centraliza nas maos dessa elite, a linha divisoria entre os dois processos vai ficando
mais ténue e se faz necessario o emprego dos combos ideoldgicos a fim de convencer a
populacdo de que o regime vigente é suficiente e representa plenamente os interesses da nacéo.

Ao entender qual seria a funcdo da ideologia para o regime do Putin, é de verificar-se
de que forma a ideologia se relaciona com a sua prépria cosmovisdo. Como Kortukov leciona,
ha analistas como Vladimir Shlapentokh, que caracteriza Putin como um politico flexivel, livre
de qualquer dogma ideoldgico, que usa ideologias para a legitimagdo do seu proprio regime
pessoal. McAllister e White concluem que o sucesso eleitoral de Putin se deve ndo a
compromissos ideoldgicos, mas ao rapido crescimento econdmico. J& Sergei Prozorov associa
as principais tendéncias da presidéncia de Putin ao conservadorismo (KORTUKOV, 2020).

Diante das diferentes posi¢des, 0 autor busca integra-las:
“Putin’s Russia surely lacks any overarching political ideology similar to
Marxism—Leninism, conservatism or nationalism. The authorities wish to avoid tying
themselves to any ideological framework that can limit their freedom of action;
therefore, Kremlin’s ideological offerings are flexible by design. On the other hand,
this regime understands very well the power of ideas for mobilization and
legitimation.” (KORTUKOV, p. 86, 2020)

Ou seja, 0 grande intuito do regime da United Russia era justificar posturas autocraticas
com base em argumentos que provém de ideologias distintas e assim promover uma posi¢do
que represente os interesses do povo russo, acima de qualquer agenda politica especifica.
Quanto a relacédo entre putinismo e a ideologia do regime,

“At the end of the first term of the presidency of Vladimir Putin, Vyacheslav
Nikonov first used the term “Putinism” to indicate the unity of the Russian regime
and the ideology of Vladimir Putin. Five years later, Anne Applebaum used this term,

treating “Putinism” as a system of managed democracy and corporate capitalism

which reflects Putin’s worldview.” (KIRYUKHIN; SHCHERBAK, p. 12, 2022)
Segundo Lev Gudvok, por exemplo, ndo ha ideologia ou doutrina politica que sozinha

seja capaz de implantar nas massas a ideia de construir um “novo mundo” ou um “novo
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homem”, tal como o pensamento de Putin propde ao resgatar uma visdo excepcional da
civilizacdo russa (KIRYUKHIN; SHCHERBAK, p. 12, 2022). Ja Brian Taylor compreende que
ha uma relacéo entre Putinismo e ideologia. Esse “code ‘is both more and less than an ideology;
more, because it involves not just ideas but also other stimuli for action, and less, because it is
not a coherent and encompassing system of thought.”” (KIRYUKHIN; SHCHERBAK, p. 12,
2022). Tal codigo talvez seja a chave para compreender o sucesso da securitizacdo promovida
por Putin e que justifica sua longevidade na vida politica. A transmissdo de ideias necessita de
um ponto ilocucionario para que possa produzir efeitos na audiéncia, ou seja, deve consistir
num ato, num estimulo direto para a acdo e essa é a base de qualquer securitizagdo. Em
consonancia com a falta de um projeto bem definido, toda acdo passa a ter um carater
relativamente emergencial porque consiste em solucionar problemas circunstanciais para o
aperfeicoamento do Estado enquanto protetor do interesse publico.

Inicialmente, o governo de Putin ndo quis ser identificado por qualquer ideologia
existente tendo em vista os exemplos ocidentais e o contraexemplo soviético. Assim, ele

preferia falar sobre cosmovisao, conforme seu artigo Russia: The National Question.
“Remember how, with the help of Hollywood, the US shaped the

consciousness of several generations — and did so while introducing not the worst-
possible values, in terms of national interests and public morality. There is something
to learn here.” (KIRYUKHIN; SHCHERBAK, p. 22,2022)

Pode-se dizer que essa substitui¢do de termos seria um “artefato heuristico”, tal como
apresentado por Thierry Balzacg. A cosmoviséo envolve a base axiol6gica de um povo, a sua
percepcdo de mundo, e costuma ser demandada quando a identidade desse povo estd sob
ameaca (seguranca ontoldgica). Logo, a fim de consolidar seu projeto de nacdo pautado na
unidade politica e cultural russa, ele faz uso deste recurso.

No entanto, o regime de Putin se inclinou para a ideologia com o passar do tempo, a
medida que seu apoio popular enfraquecia e havia ameaca de protestos. Kirill Rogov apontou
dois componentes cruciais da popularidade de Putin: crescimento econdmico e mobilizacéo
patriética associados as acdes da Russia na arena da politica externa. A popularidade de Putin
baseou-se em pelo menos um desses componentes durante os diferentes periodos de seu
governo (KIRYUKHIN; SHCHERBAK, 2022). Porém, o crescimento econémico russo
estagnou apos a anexacao da Crimeia e a intervengdo em Donbass. A partir disso, a mobilizagdo
patriética e a promoc¢éo da ideologia conservadora passaram a ser 0s principais instrumentos

para sustentar o consenso publico e formar a “supermaioria” putinista.
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Os autores ucranianos destacam que a popularidade de Putin caiu apenas 4 vezes entre
1999 e 20109.

“The first time was in 2000 during the “war with oligarchs,” while on a

second occasion in early 2005, the fall in popularity coincided with all-Russian
protests against the monetization of privilege. In 2011, the President’s ratings
plunged for the third time, with a wave of protests against parliamentary election
fraud and Putin’s intention to retake the presidency, and a fourth decline occurred in
2018 following the adoption of pension reforms.” (KIRYUKHIN; SHCHERBAK, p.
17,2022)

A excecdo da primeira queda, as outras trés foram acompanhadas por picos elevados
de aprovacdo devido a acdo de seu governo em intervenc6es militares externas. O primeiro pico
foi em 2008 com a invasdo russa a Georgia, o segundo, em 2014, com a anexacdo da Crimeia
e 0 Ultimo com a invasdo a Ucrania em 2022.

E possivel enxergar a relagéo entre a avaliagio publica e a ideologia na cronologia da
emergéncia de alguns conceitos ideoldgicos. Esses conceitos formariam o que Balzacq chama

>

de “dispositif of securitization”, isto €, um combo de conceitos e praticas que regem a
securitizacdo de um ou mais atores. O primeiro deles é o de democracia soberana, formado na

segunda metade do seu primeiro mandato presidencial (2004-2008). Surkov o define como

(...) a mode of the political life of society in which the state authorities ... are elected,
formed, and directed exclusively by the Russian nation ... for the sake of achieving

material wellbeing, freedom, and justice for all the citizens, social groups, and

peoples that constitute it (KORTUKOV, p. 90, 2020).
E o adjetivo “soberano” diz respeito a tentativa de gerenciar este modelo democratico,
tendo como objetivo manter a soberania sem danificar a democracia e ser aberta sem perder a
identidade (KORTUKOV, p. 90, 2020). Isto €, o principal temor do regime putinista era a
influéncia da hegemonia ocidental, que havia mostrado sua forca durante as revolucgdes
coloridas do inicio do século. Temendo um “spillover” democratico para a Russia, trouxeram
um modelo alternativo de democracia, antiliberal e anti-globalizacdo. “To be fully sovereign,
Russian democracy needs to have intellectual leadership, unified elite, nationally oriented
economy and the ability to defend itself” (KORTUKOQOV, p. 91, 2020). A hostilizagcdo de

qualquer influéncia estrangeira

Some [in the West] seek to subdue Russia, while others count on mutually
advantageous partnership. Our democracy is capable of responding to the former wit

determination to uphold our sovereignty and to the latter with openness, flexibility,
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and productive cooperation. Not to fall out of Europe, to hold on to the West is an
important element in building Russia. (KORTUKOQV, p. 91, 2020)

Na reunido do G8 em S&o Petersburgo, o entdo ministro da Defesa lvanov falou sobre
uma transformacao na politica de Estado russa, formando uma nova elite nacional que pensa a
partir de uma triade de valores nacionais: democracia soberana, economia forte e poder militar
(AVERRE, 2007). Quanto a forca econdmica, esta seria sustentada pelo novo status da Russia
enquanto superpoténcia energética, que atenderia as necessidades materiais da populacdo ao
mesmo tempo em que possibilita um aumento da capacidade militar, que constitui a garantia
mais importante da independéncia do pais (AVERRE, 2007). Para ele, democracia soberana
significa conceder aos cidaddos o direito de determinar suas proprias politicas publicas e se
defender contra qualquer pressao externa por quaisquer meios, incluindo o militar (AVERRE,
2007). O investimento na industria bélica russa se deve, a partir da visdo de lvanov, a um
ambiente internacional conflitivo no qual “parceiros da comunidade dos Estados democraticos”
buscam minar e enfraquecer o Estado russo (AVERRE, 2007).

Ivanov afirmava que a Rassia deu passos sem precedentes para a unificacdo de uma
Unica Europa, no entanto, na tentativa da elite governante consolidar sua visao de modernizacdo
do pais, o elemento da soberania passou a estar muito mais em destaque, haja vista que o projeto
de reconstrucdo da RUssia estd mais associado a reemergéncia do Estado enquanto grande
poténcia (AVERRE, 2007).

Tal projeto ¢ notado no discurso do partido “Russia Unida”, o qual traz elementos tanto
dos discursos nacionalistas-patriéticos quanto dos discursos liberal-democréaticos (CASULA,
2013). Casula traz o que hé de democratico na democracia soberana.

“Democracy is presented mostly as an attribute of state institutions (a
democratic state under the rule of law, a democratic federation, a democratic federal
state), however, while freedom is often linked to the economic realm (freedom of the
market, economic freedom) or presented as an individual quality (freethinking
characters, freedom to decide one’s destiny).” (CASULA, p.5, 2013)

Se ndo envolve a democracia em seu sentido pleno, por que utiliza-la como termo para
descrever este modelo? Em primeiro lugar, porque a democracia tem sido interpretada ao longo
do tempo como um simbolo de progresso e de abertura para cooperar com o Ocidente
(CASULA, 2013). Segundo, ao declarar a maturagdo da democracia russa, seria um legado
importante conquistado pelo regime, o que leva ao terceiro argumento que é o da democracia
como instrumento de legitimidade (CASULA, 2013). Por ultimo, a “virada democratica” serve

como um parametro de comparagcdo com os conturbados anos 90 (CASULA, 2013).
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O segundo conceito foi declarado pelo partido do Putin em 2009 ao declarar sua
ideologia como conservadorismo russo (KIRYUKHIN; SHCHERBAK, 2022). Apo6s as
revolugdes coloridas e o protesto na praca Bolotnaya, o governo passa a se definir como
“conservador”, no sentido de preservar os valores tradicionais e ir de encontro a agdes
revolucionarias (KIRYUKHIN; SHCHERBAK, 2022).

O terceiro grande conceito apresentado por Putin é o de Russia historica, e que surge de
forma mais clara no discurso crimeano porque consiste na compreensdo de uma unidade
territorial pautada ndo em termos legais, mas culturais e, nas palavras de Putin, civilizacionais.
Dessa forma, a historia e cultura comuns a toda a “civilizagao russa” sao do interesse do estado
russo, seja dentro ou fora do territorio russo, Esta compreenséo foi a base para o pensamento
geopolitico russo apds a Guerra Fria e que justifica as intervencdes militares no espaco pos-
soviético.

Esses conceitos, que sdo apresentados inicialmente nos artigos escritos pelo proprio
estadista, servem como fundamento sobre o qual serdo implementadas as politicas decorrentes
da securitizacdo. Sdo o corpo das narrativas (storylines), formadas por meio dessa
intertextualidade para caracterizar o objeto de referéncia e o publico-alvo (BALZACQ, 2009).

Outra caracteristica marcante presente nos discursos do partido é a rejeicdo a todas as
ideologias, com o objetivo de se mostrar capaz de dialogar com todas as posicOes haja vista que
espelha uma variedade de visoes e de interesses, tais como o caminho da liberdade, a busca pela
justica material e os valores patriarcais (CASULA, p. 5, 2013). Em outras palavras, € um partido
gue se preocupa mais com as reais necessidades do pais e do seu povo do que com a luta
ideoldgica, tornando-os aliados naturais que visam o sucesso da Russia.

Ainda é possivel estabelecer uma relagdo entre este modelo de democracia com 0
excepcionalismo russo. Por ser um modelo adaptado para a realidade e objetivos da nacéo russa,
deveria ser considerado como um modelo superior, especial, e que pode, portanto, ser isento de
qualquer comparacdo ou julgamento de outras democracias. Esta concepgéo retornou ao debate
publico russo com os intelectuais conservadores russos, tendo como principal Alexander Dugin,
que compreendia que a civilizagdo russa era distinta das outras a partir de algumas
caracteristicas: atemporalidade, autoconsciéncia propria, ortodoxia (num sentido sociocultural,
néo teoldgico), agrarismo e tradicionalismo (SKLADANOWSKI, 2019).

Tais caracteristicas sdo importantes porque modelam a politica e a ideologia de Estado
russas. No ambito interno, o reconhecimento da existéncia de uma civilizag&o russa separada e

independente implica pensar que ndo ha nada para aprender com outras poténcias. Torna-se
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assim um elemento de isolamento da sociedade russa das influéncias ocidentais
(SKLADANOWSKI, 2019). Ja no ambito externo, de acordo com Dugin, a civilizagao russa
pode aspirar tornar-se um dos polos do mundo multipolar na nova ordem mundial
(SKLADANOWSKI, 2019). “Russian civilizational unity is identified with the unity of the post-
Soviet area. The concept of the separate Russian civilization becomes an argument for Russia
to control the independent republics of the former Soviet Union” (SKLADANOWSKI, p. 443,
2019). O dominio sobre a regido pos-soviética é fundamental para o projeto de grande poténcia
do conservadorismo russo.

Ainda com relacdo a democracia soberana, Kortukov considera que o conceito envolve
trés aspectos: 0 primeiro seria o contrato social, que implica na centralizacao e fortalecimento
do poder do Estado a fim de promover estabilidade e crescimento econémico, sem o qual ndo
seria possivel sustentar as obrigacdes sociais que o Estado tem com os seus cidadaos
(KORTUKOQV, 2020). O primeiro pilar do contrato social russo estava em associar o rapido
crescimento econémico do pais no inicio dos anos 2000 a centralizacdo do poder e ao
fortalecimento do Estado (KORTUKQV, 2020).

“By the early 2000s, the combination of rising oil prices and the sound
macroeconomic policy of the Russian government resulted in surprisingly rapid
economic growth. In many of his speeches Surkov claimed that only Putin’s leadership
made economic growth possible. (...) And without economic growth, the fulfillment of

the social obligations of the Russian state to its citizens would not be possible.”
(KORTUKOV, p. 96, 2020)
Outro fundamento importante para consolidar este contrato foi a demonizacdo do

periodo de Yeltsin, um tempo em que um Estado fraco era incapaz de exercer sua soberania e
de tomar de conta dos seus cidaddos, deixando-os a mercé do livre mercado, enquanto alguns
poucos enriqueceram (KORTUKQV, 2020).

O resultado apareceu nas elei¢cbes com a reelei¢do do Putin com quase 72% dos votos,
sendo as percepcdes de crescimento econdmico a principal causa deste apoio (KORTUKOQV,
2020). Em 2008, Putin concordou em apoiar a lista de candidatos do partido Russia Unida ao
parlamento, enquanto endossava 0 seu sucessor em 2008, Dmitry Medvedev. Ainda sob a
democracia soberana e o crescimento econdmico, o partido obteve 64,3% de votos, obtendo
uma supermaioria no parlamento russo (KORTUKOV, 2020).

Tal crescimento se harmoniza com a figura de um Estado capaz de garantir sua soberania
e refrear a influéncia estrangeira a partir da menor dependéncia para se desenvolver. A

consonancia entre a legitimidade material e discursiva contribuiu para que o ato securitizador
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declarado na conferéncia de Munique em 2007 tivesse o aval da propria populagéo, que assistiu
sua democracia ser corroida em troca de uma falsa sensagdo de grandeza e estabilidade. Assim,
a segunda geracao de tedricos da securitizacdo explicaria que a autoridade de um governante
nunca € indiscutivel, sendo importante a conjungédo de elementos que justifiguem o porqué de
uma determinada questdo ser uma ameaga, para quem e de que maneira. No caso acima, 0
grande acordo feito com a populacdo é para que se combata qualquer ameaga que empurre a
nacao russa novamente para o estado anterior de fragilidade econémica e de pouca projecao no
cenario internacional, e as revolugdes coloridas foram o grande alvo desta securitizacéo inicial.

A recessdo econdmica ap6s 2008 e os protestos em 2011 e 2012 forgaram o regime a
reformular o contrato social, enfatizando a agenda conservadora e focando na politica da
moralidade. As sanc¢des econdmicas advindas da crise na Ucrania foram o golpe final para o
desempenho do contrato (KORTUKQV, 2020).

O segundo aspecto da democracia soberana € o discurso de legitimagdo, que esta
ancorado na crenca de um caminho especial para a Russia. Isto é o que justifica o ataque aos
valores ocidentais haja vista que atribuiram a Igreja Ortodoxa um papel crucial na base da
civilizacdo russa e argumentaram que os valores do comunitarismo e do coletivismo sdo
essenciais para a sociedade russa, 0 que a torna incapaz de adotar ideias e institui¢oes ocidentais
(KORTUKOQV, 2020). Para o autor, € possivel afirmar que esse discurso é um retorno a
ideologia e se deve a uma reacdo as revolugdes coloridas que ocorreram no Leste Europeu
(KORTUKOQV, 2020).

“Western support of different NGOs that are advocating issues such as
human rights and democracy promotion is a violation of state sovereignty that may
lead to catastrophic consequences. Furthermore, Western critique and the support of
anti-regime groups is not guided by universal moral values but by cynical utilitarian
calculations. The West is interested in provoking conflicts within Russia in order to
weaken it from inside and subdue Russia’s natural resources to foreign domination.
Therefore, Russian citizens should not view these attempts as a legitimate critique,
even if they themselves disagree with the policies of the Russian government.”
(KORTUKOV, pp. 99-100, 2020)

Neste excerto, ¢ evidente a tentativa de securitizar a a¢do de ONG’s na zona pos-
soviética, sendo vista como um instrumento aparentemente inofensivo que busca incitar e
financiar insurreicBes na Russia. Desse modo, qualquer acdo hostil contra essas e outras
instituicdes ocidentais tem como justificacdo a defesa do interesse nacional frente & dominagédo
estrangeira.
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A Ultima dimensé&o da democracia soberana € a pratica contrarrevolucionaria. Em adicéo
as outras duas, as autoridades russas também investiram em reformas institucionais. Uma
medida importante foi a demolicdo da estrutura federativa do Estado russo. A reforma federal
de 2004 aboliu as eleicdes de governadores na Russia e Putin passou a indica-los com a
aprovacao das legislaturas regionais, com o pretexto de criar um sistema efetivo de seguranga
interna, de fortalecer as estruturas do Estado e como um pré-requisito para 0 sucesso na guerra
contra o terror (KORTUKOV, 2020).

A reforma eleitoral de 2005 foi um outro componente para a consolidacdo do regime
autoritario de Putin. De acordo com a nova lei, a partir de 2007, todos os deputados da Duma
foram eleitos por representacéo proporcional de no méaximo 7% (KORTUKOV, 2020). Além
disso, proibia a criacdo de coalizbes pré-eleitorais, sendo que somente uma lista de partidos
poderiam inscrever candidatos, a fim de prevenir uma possivel alianca de oposicdo
(KORTUKOQV, 2020).

Esta dimensdo ja consiste na quarta faceta do nivel dos atos de securitizacdo
(BALZACQ, 2009). As medidas tomadas pelo governo russo refletem o sucesso da
securitizacao e sua consolidacdo para uma nova transicdo de regime acontecendo no pais, e que
sera tratado com mais detalhes no capitulo seguinte. Contudo, a evolugdo do putinismo ilustra
de que forma as estruturas e narrativas foram construidas de modo a promover o sucesso da
securitizacdo, especialmente nas duas intervencdes na Georgia e na Crimeia.

E possivel perceber que a demarcacdo entre o que é agenda politica e securitaria cada
vez mais ténue ao longo da era Putin e isso se da pela inseguranca no setor econémico que
coloca o regime numa situacao de vulnerabilidade e o faz, por um lado, concentrar poder na
figura do Estado e, por outro, construir outros discursos de legitimacdo junto a sociedade que
estad habituada minimamente com a ideia de democracia e que, ao perceber, que esta vem sendo
perdida, pode ameacar a estrutura do regime burocratico-autoritario russo. Sendo assim, qual
seria a razdo para o retorno a centralizacdo do poder, mesmo ap0s a virada democratica?

2.2 O legado sovietico na Russia p6s-1991:

Nesta secdo do capitulo, o intuito é responder a pergunta acima trazendo, num primeiro
momento, um aparato conceitual para investigar a natureza e as caracteristicas da transicao
russa de regime. Depois, um pano de fundo historico sobre os resquicios da estrutura de poder
soviética e de que forma essa heranca ainda persiste atualmente. Por fim, um breve exame sobre

qual seria o projeto de nation-building empreendido nos governos de Yeltsin e de Putin, e como
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cooperaram para uma postura mais intervencionista da Russia em sua prépria zona de
influéncia.

Neste subtopico, predomina a dimenséo sociopolitica da securitizacéo, ou seja, o poder
que a posicdo de autoridade do orador carrega num contexto de menor probabilidade de
resisténcia ao seu ato discursivo (BALZACQ, 2009). Dessa forma, trata-se de um conjunto de
reflexdes sobre as relacGes de poder do ator securitizador com as audiéncias.

Para qualquer governo, seja autocratico ou democratico, € importante dialogar e obter
apoio de diversas forcas politicas para permanecer no poder. No entanto, enquanto lideres
democréticos ja dispdem de leis e instituicdes adequadas para que possam formar coalizdes, 0s
meios pelos quais 0s autocratas obtém apoio sd@o muitas vezes obscuros (GANDHI;
PRZEWORSKI, 2007). Autocratas enfrentam dois tipos de ameacas: aqueles que emergem da
elite dominante e/ou os outsiders da sociedade. Contra 0s primeiros, governantes autoritarios
geralmente estabelecem institui¢des restritas, tais como 6rgaos consultivos e escritorios, como
uma primeira trincheira institucional (GANDHI; PRZEWORSKI, 2007). Quanto a grupos de
oposicdo de dentro da sociedade, eles frequentemente recorrem a instituicbes democraticas,
com o objetivo de incorpora-los a legislaturas partidarias a fim de ampliar a base de apoio ao
governante e prolongar o seu mandato (GANDHI; PRZEWORSKI, 2007).

Porém, ndo basta apenas coopta-los para evitar a rebelido. O crescimento econémico e
a seguranca territorial sdo condi¢cdes que agem em beneficio do governante (GANDHI,
PRZEWORSKI, 2007). A menos que este dependa da exportacdo de recursos naturais, precisa
solicitar cooperacao econdmica e, para isso, deve fornecer incentivos para as pessoas revelarem
suas informacdes privadas, para trabalhar e para poupar, isto €, o autocrata deve compartilhar
o0s espolios da cooperacdo (GANDHI; PRZEWORSKI, 2007).

Aliada a distribuicdo de espolios, as concessdes politicas sdo uma outra forma de gerar
cooperacdo e prevenir ameacas mas que, ao contrario dos espdlios, precisam ser formalizadas
como normas legais (GANDHI; PRZEWORSKI, 2007). Embora haja uma grande variedade de
liderancas pelo mundo, os autores classificam em trés tipos: 0s monarcas, que possuem como
base de legitimidade a familia real; os lideres militares, que detém as forcas armadas; € o civis
ndo-reais, que ndo possuem organizagdes preexistentes sobre as quais possam confiar
(GANDHI; PRZEWORSKI, 2007). Desse modo, para governar, lideres civis precisam
construir essas instituicdes tendo como base a legitimacdo de um partido politico, que
representa 0 governo, e necessitam da cooperagdo muito mais do que nobres ou militares
(GANDHI; PRZEWORSKI, 2007).
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“The variation in the frequency of legislatures across types of leaders
indicates a similar pattern. Monarchs coexisted with legislatures during 59.3% of the
years during which they ruled and the military during 60.1% of their period of rule.
Civilians, however, almost always—92.5% of their time—ruled with legislatures.”
(GANDHI; PRZEWORSKI, p. 1285, 2007).

Este dado se reflete na natureza das autocracias atuais, visto que a criacdo de instituigdes
pseudodemocraticas € o0 que vem sustentando por mais tempo 0s regimes governados por civis.
Na década seguinte ao fim da Guerra Fria (1990-99), houve aproximadamente 3,2 transi¢des
democréticas por ano. De 2000 a 2012, no entanto, esse nimero caiu para apenas 1,8 por ano
e, apesar de haver menos autocracias no mundo do que no periodo imediatamente posterior ao
poOs-guerra, é possivel perceber que as ditaduras existentes sdo bem mais duradouras (GEDDES;
WRIGHT; FRANTZ, 2014).

E importante notar, portanto, que a posi¢do do governante contribui para um aumento
do poder discursivo nas autocracias modernas na medida em que esta é diluida sob a forma de
instituic@es civis e republicanas, visto que elas produzem uma imagem de constrangimento por
parte da maioria por representarem o interesse publico. Assim, cabe frisar que os oficiais do
governo, na medida em que lideram institui¢des estatais, indiretamente reproduzem o discurso
do governante, endossando sua legitimidade.

Fareed Zakaria argumenta que as ondas democraticas tais como a que se deu apds a
Segunda Guerra Mundial e a Guerra Fria ndo representam necessariamente uma consolidacdo
da democracia no sistema internacional visto que, ao contréario do Ocidente, a democracia ndo
foi antecipada por uma reforma no carater do liberalismo constitucional (ZAKARIA, 1997).
Ademais, ele comenta que a desconfianca de John Stuart Mill quanto a um governo da maioria
estd na ideia de que ndo é preciso limitar o poder do Estado ja que, por ser uma democracia,
sua vontade € a do povo, logo, um governo pode se autoproclamar democratico na medida em
que convence sua populacdo de que ela consiste na “absoluta soberania da maioria”
(ZAKARIA, 1997).

Em anos recentes, € possivel ver ndo s6 uma maior longevidade de regimes autocraticos,
mas tambeém uma crise nas proprias democracias, especialmente as tardias. No caso russo, que
possui uma historia democratica muito mais recente e que atravessou quase um seculo sob um
regime totalitario/autoritario, é evidente a presenca de cicatrizes ainda ndo completamente
fechadas desde o periodo de democratizagdo e que se mostra mais claramente na sua fase mais

“democratica” em termos de coesdo politica.
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A questdo do legado soviético da Russia tem sido tratada em uma estrutura comparativa
que geralmente inclui estados pos-soviéticos e do centro-Leste da Europa. Porém, Andrea
Graziosi apresenta uma comparacdo, no minimo, interessante com o0s resquicios do
autoritarismo dos regimes totalitarios na Italia e na Alemanha.

O primeiro ponto de consideravel diferenca a se destacar ¢é a sua longevidade. Enquanto
a Alemanha nazista durou 12 anos e a Italia fascista, 21, a Unido Soviética durou 74 anos. O
fardo do legado foi muito mais substancial para o caso russo/soviético (GRAZIOSI, 2021).

“Unlike Germany and Italy (and largely as a consequence of the very different way the
Soviet regime ended), Russia was never occupied by foreign powers determined to introduce
new directions and push the country onto a different path” (GRAZIOSI, p. 96, 2021). Isto &,
enquanto na Italia e na Alemanha, a ruptura foi completa, o “fantasma soviético” ainda se fazia
presente na semidtica russa. Boris Yeltsin até chegou a proibir o Partido Comunista Soviético,
buscou persegui-lo, e alguns monumentos foram removidos, contudo, a maior parte dos
monumentos, nomes de ruas, simbolos e uniformes do antigo regime continuaram a existir e a
serem usados com orgulho, exatamente porque ndo havia nada para substitui-los (GRAZIOSI,
2021).

Ademais, os interesses ocidentais contribuiram para prolongar a heranca visual e fisica
soviética. Ao contrario da Itdlia e da Alemanha, que adotaram uma politica de neutralidade e
desarmamento apos a Segunda Guerra, o Ocidente deu a funcdo de sucessor legal da URSS ao
Estado russo para garantir que empréstimos seriam repassados, tratados internacionais seriam
honrados e que o controle sobre o arsenal nuclear seria mantido (GRAZIOSI, 2021).

A semidtica soviética também se faz presente na retérica de Putin ao comparar 0 seu
governo com o de Yeltsin e destacar a importancia de um Estado forte, centralizado e poli étnico
como o caminho excepcional a ser seguido pelo pais. Além disso, o choque direto com 0s
Estados Unidos diante da comunidade internacional reproduz no imaginario do povo russo nao
sO 0 resgate do status de grande poténcia, mas também a de retorno a bipolaridade da Guerra
Fria.

Diferencas na continuidade das elites sdo ainda mais evidentes. Quanto aos

totalitarismos alemao e italiano,

“Nazi leaders committed suicide or were put on trial and executed or left to
die in prison, Benito Mussolini was summarily shot, and the House of Savoy lost the
country it had helped to build. Moreover, both Germany and Italy could rely on

important political and intellectual émigré communities and on the (just as important)
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surviving protagonists of the governments that preceded Nazism and
Fascism.” (GRAZIOSI, p. 97, 2021)

Na Rassia depois de 74 anos, ndo havia potencial de lideranca fora do sistema soviético.
Como GRAZIOSI pontua (p. 98, 2021):
“The change that did take place resulted from Mikhail Gorbachev'’s frantic

attempts before 1991 to renew the apparatus, seeking to bring in younger and more
reformist-oriented but still Soviet personnel, and from the suicides and arrests that
followed the failure of the August 1991 coup attempt. At lower levels of the
bureaucracy, military, and intelligentsia—all of which in Germany and even more in

Italy experienced a good deal of continuity — the Russian experience was one of total

>

continuity, a continuity destined to last for a long time.’

Isso se reflete ndo s6 no impacto que este legado tem sobre cada ex-republica, mas, sobre
a forma como a Russia se vé com relacdo as demais. Em primeiro lugar, o império soviético
surgiu como uma expansao do Estado russo, logo a Republica Russa Soviética ndo era um
territorio nacional, mas uma republica etnicamente neutra, o que difere das outras republicas
soviéticas porque representavam um grupo étnico em particular (BLAKKISRUD, 2023). Outra
marca esta no proprio nome dado a Republica Federativa Russa Socialista Soviética, cujo “R”

em russo era ligado ao termo “Rossiiskii”, um adjetivo derivado do antigo nome imperial russo

(BLAKKISRUD, 2023).

For the past two centuries both “Russia” and “Germany” have been locked
in a definition of what they are (and were), with their imperial dimension obstructing
and distorting the “search for” the nation. In the case of Russia, therefore, we are in
the presence of a double, imbricated “imperial” legacy that unites and combines the

Tsarist and the Soviet legacies. (GRAZIOSI, p. 103, 2021)

Hé quatro modelos de constru¢do de uma “nag¢do russa” que podem ser discernidos:

O primeiro é o de nacdo multiétnica, que apresenta a maior continuidade com a
abordagem soviética da questdo nacional. Este modelo prega uma igualdade de status para todos
0S grupos étnicos, sendo mais popular entre as minorias ndo russas (BLAKKISRUD, 2023).

O segundo modelo seria o de nacéo étnica, que enxerga um papel especial que 0s russos
desempenharam na historia da Russia (BLAKKISRUD, 2023).

O terceiro seria uma nacgéo civica, que representa as tentativas de transplantar para o
solo russo os valores liberais inspirados numa abordagem construtivista de construcdo do
Estado-nacéo (BLAKKISRUD, 2023).

Por fim, o quarto modelo, que seria o imperial, voltado ao resgate da grandeza da antiga
URSS e a recuperacéo do territorio perdido (BLAKKISRUD, 2023).
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O primeiro e 0 segundo se voltam mais para a identidade étnica da Rdssia enquanto o0s
outros dois, com a estrutura politica, contudo, sdo modelos de na¢do que possuem pontos de
intersecdo importantes.

Os modelos étnico e imperial eram os principais durante o periodo imediatamente
posterior a queda da URSS, mas principalmente nos grupos de oposi¢do e marginais a0 novo
regime como o0 Pamiat, de orientacdo etnocéntrica (BLAKKISRUD, 2023). Para o grupo de
Yeltsin, contudo, a nostalgia soviética ndo era uma opcao. A questdo era que tipo de identidade
nacional do novo Estado independente russo deveria ter: multiétnico ou civico. Durante sua
presidéncia, o que se percebeu foi uma politica de nacionalidade que misturou elementos de
ambos os modelos, haja vista que ndo houve uma unanimidade para a construcéo de um projeto
de nacdo (BLAKKISRUD, 2023). A tensdo entre as varias visdes de como definir a nova nagédo
reflete-se na falta de acordo sobre novos simbolos estatais. Quando, em 1998, Yeltsin
apresentou projetos de lei sobre o desenho de uma nova bandeira, hino e braséo de armas, estes
foram rejeitados por uma oposicéo entre comunistas e nacionalistas (BLAKKISRUD, 2023).

Depois de 1991, a concha anteriormente vazia do federalismo soviético foi rapidamente
preenchida com um verdadeiro poder politico através de um amplo processo de
descentralizacdo, e as antigas republicas passaram a desenvolver projetos de nation-building
concorrentes (BLAKKISRUD, 2023). Os maiores exemplos de resisténcia sistematica foram
dos lideres de Tartaristdo e Chechénia, sendo exemplos importantes para avaliar como a Russia

dos anos 90 lidou com os movimentos nacionalistas que ndo atendiam aos seus interesses.

Both republics refused to sign the 1992 Federation Treaty, seeking instead
to realize the aspirations of their titular groups by pursuing independent statehood.
Tatarstan returned to the fold after Moscow in 1994 offered a bilateral treaty
guaranteeing far-reaching autonomy (which has later been gradually
emasculated). In the case of Chechnya, the stand-off culminated in a devastating war
(1994-1996) — but also in a gradual reorientation among the separatists, from
fighting for national self-determination for the Chechens to a more religion-defined,
civilizational conflict, where they sought to mobilize the Muslim population of the

entire North Caucasus. (BLAKKISRUD, p. 69, 2023)
Por outro lado, é de se esperar que a Russia p6s-1991 néo teria condi¢bes de formar uma

nova identidade rapidamente. Yeltsin, apesar de se mostrar como um outsider, foi um dos

grandes responsaveis pela manutencéo da estrutura politica e juridica soviética.
It was Yeltsin who handed over power to his favourites and enabled cliques
to help themselves to state property. It was Yeltsin who adopted (and even edited) the
authoritarian constitution that created a framework for the ‘electoral monarchy’. It

was Yeltsin who, by failing to cope with the deepening crisis and paralysis of power,
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provoked among Russians the longing for order and an ‘iron hand’. It is paradoxical
that the degeneration of Yeltsin's leadership strengthened demands, not for
independent institutions that could prevent further abuses of power, but for a new and
more powerful authoritarian leadership. (SHEVTSOVA, p. 893, 2007)

Quando Putin assumiu a presidéncia em 1999, ele identificou trés pilares para o
ressurgimento da nagdo russa: um Estado forte, uma economia efetiva e a consolidacdo da
identidade nacional russa (rossiiskaia) (BLAKKISRUD, 2023). Na préatica, porém, o Kremlin
pareceu dar atencdo apenas aos primeiros dois pilares, promovendo uma recentralizacdo do
poder e um crescimento econdmico sem precedentes entre 2000 e 2008 (BLAKKISRUD,
2023). Com relacdo ao terceiro pilar, Putin afirmou que a ideia de nacdo seria desenvolvida
gradualmente. Em discursos, o governo de Putin sempre destacou a diversidade étnica da
Federacdo Russa, definindo-a como uma unido multiétnica de povos, porém, suas politicas
enfatizavam a ideia de “patriotismo civico” (BLAKKISRUD, 2023).

Com isso, 0 que se evidencia na visdo de nation-building do presidente russo € uma
tentativa de conciliar uma legitimacao tanto interna por meio do modelo multiétnico quanto
pela legitimacdo externa através do modelo civico. Era do interesse do regime promover a
imagem do pais como democratico e civilizado para 0 mundo desenvolvido, a fim de sustentar
0 crescimento econdmico que lhe garantiu grande poder posicional. Em outras palavras,
Vladimir sabia que a imagem democratica advinda da estabilidade politica e da cooperacédo
internacional Ihe permitiria fortalecer o seu regime de modo a ampliar seu poder persuasivo e
deter o impeto da hegemonia americana de sancionar suas a¢des dentro e fora do seu territério.

No entanto, o crescimento econdmico ndo foi duradouro. A principal causa do sucesso
econémico da Russia foram os altos precos do petrdleo, junto com a protecdo da competicao
internacional em areas importantes da industria e do comércio. Além disso, a renda da
populagcdo estava crescendo numa velocidade maior do que a produtividade, podendo
desencadear uma crise financeira posteriormente (SHEVTSOVA, 2007).

Outros problemas econémicos presentes na economia russa na era Putin advém também
da fungdo que o Estado desempenha. Este € o regulador da economia, mas ndo respeita a
supremacia da lei sobre essas questdes, recaindo sobre regras extraoficiais que ndo possuem
consisténcia alguma, o que leva a corrupgdo e a negociagdes heterodoxas (SHEVTSOVA,
2007). Além disso, ainda convive com as caracteristicas de um petro-Estado durante esse

crescimento:
“...an alliance between the bureaucracy and business; the appearance of a
rentier class which lives on dividends from the sale of natural resources; systemic

corruption; the domination of large monopolies controlled by the bureaucracy; an
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economy susceptible to external shocks; the risk of ‘Dutch disease’, whereby a large
increase in revenues from natural resources de-industrializes a nation’s economy;
state intervention in the economy; and a gulf between rich and poor.” (SHEVTSOVA,
p. 895, 2007)

Shevtsova faz uma comparacdo do regime politico russo com as ditaduras latino-
americanas dos anos 60 e 70, cujas caracteristicas envolvem a concentracdo de poder nas maos
de um lider que se apoia na burocracia, 0 uso frequente das forcas de seguranca como
instrumento de repressao e o apoio das grandes corporaces (SHEVTSOVA, p. 897, 2007). No
entanto, a diferenca é que esse mesmo regime se autoproclama democratico, adaptando esse
discurso aos seus objetivos. As instituicdes formais de uma democracia sdo corroidas por
tendéncias autoritarias, oligarquicas e burocréaticas (SHEVTSOVA, p. 898, 2007).

Ainda, durante o segundo mandato de Vladimir Putin, o impacto dos eventos
internacionais sobre a situacdo interna russa diminuiu, porém, o efeito foi inverso, com alguns

fatores internos influenciando sua politica externa, tais como:

“a willingness to exploit high oil prices and the world’s addiction to
hydrocarbons, the stabilization of Russia’s internal situation; the West's uncertainty
about how to build a new world order; the US setbacks in Iraq; growing global

hostility to American hegemonism, and the crisis of the ‘colour revolutions’ that

alarmed the Russian elite in 2004-2005" (SHEVTSOVA, p. 900, 2007)
Por outro lado, os fatores séo estruturais e podem ser agrupados em dois objetivos

principais: a tentativa de justificar a centralizacdo do poder retomando o modelo de soberania
antiocidental; e o desejo de preservar isso endossando a funcdo da Russia como uma
superpoténcia energética (SHEVTSOVA, 2007). Por outro lado, o ocidente ndo soube lidar com
a oposicdo da Russia, visto que tentaram integrar a Russia ao Ocidente sem que fizesse parte
da UE e da OTAN (SHEVTSOVA, 2007).

Voltado para a audiéncia internacional, Putin fez uso de analogias com episddios do
passado onde houve cooperacdo entre a Russia e 0 ocidente para mostrar que é possivel
estabelecer um novo polo de poder, independente da ordem liberal, mas sem retornar a
bipolaridade da guerra fria. A estrutura é, em grande parte, diretiva, onde o objetivo é convencer
a audiéncia de que a Russia ndo precisa ser vista ainda como inimiga e que esta disposta a
cooperar, contudo, sem uma subordinacdo aos interesses da ordem unipolar.

Isso levou a uma relagcdo ambigua, que até beirava o absurdo. Segundo a autora,
“On the one hand, Russia cooperates with Europe in the Council of Europe
and its parliamentary assembly, and with NATO in the NATO-Russia Council; it
develops ‘road maps’ for rapprochement with Europe. On the other hand, Moscow

regards Ukraine’s inclination towards Europe and Georgia’s attempt to join NATO
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as hostile acts. On the one hand, Russia had the presidency of the G8 in 2006. On the
other, it continues to accuse the West of undermining its territorial integrity. On the
one hand, Moscow views the United States as a partner in the anti-terrorist coalition.
On the other, it demands that the Americans leave Central Asia, which is rapidly
becoming a centre for the spread of terrorism. On the one hand, Putin seeks to attract
western investment in Russia. On the other, he unleashes a barrage of anti-western
propaganda and attempts to force western investors to sell their assets to the Russian
state.” (SHEVTSOVA, p. 903, 2007)

Esta ambiguidade, contudo, terminou com o discurso de Vladimir Putin na Conferéncia
de Munique, 2007, onde o presidente russo culpa abertamente os Estados Unidos por minar as
instituicdes internacionais e promover conflitos no oeste da Asia e, apds a intervencao russa na
Gedrgia no ano seguinte, os lacos entre EUA e Russia foram rompidos (KUMAR, 2018). Desde
entdo, Russia e EUA estdo em lados opostos em varios conflitos subsequentes, como Ucrania,
Siria, Afeganistdo, Iraque e Ird, tendo como questdes importantes o programa nuclear iraniano
e a expansdo da OTAN para o Leste europeu (KUMAR, 2018).

Além da expansdo da OTAN, a parceria do Leste europeu feita pela UE em 2009 foi um

ponto de tenséo entre RUssia e Unido Europeia.

“Through this programme, the EU wants to foster closer partnership with
Armenia, Azerbaijan, Georgia, Belarus, Moldova and Ukraine. But this policy clashes
with the Russian policy of Eurasianism and the near abroad. Russia believes that it is
losing its traditional areas of influence which were in the zone of Russian influence.
This EU programme was at the core of crisis in Ukraine (2013-2014) . (KUMAR, p.
221, 2018)

Ja “a intervengdo na Siria foi o primeiro caso de intervengdo da Russia pds-soviética para
além das fronteiras da antiga Unido Soviética” (KUMAR, p. 222, 2018). A Siria ¢ um
importante aliado para a Russia, e perder essa regido para o ISIS ou para 0os EUA se constituia
numa ameaca securitaria para a Russia e para a Asia Central (KUMAR, 2018).

No ambito interno, o aniincio da troca de posicGes entre Putin e Medvedev seguido pelas
eleicbes em 2011 levaram a uma grande onda de protestos contra o regime e, como parte da sua
estratégia de reeleicdao, Putin publicou um artigo denominado “The National Question” em
2012, onde “...he lashed out against European-style multiculturalism as well as Russian ethno-
nationalism. The latter he described as “a bacillus” that, if left unchecked, might infect and
shatter the Russian state.” (BLAKKISRUD, p. 72, 2023) Enquanto dispensava toda a conversa
sobre construir uma Rassia nacional, um Estado mono-étnico, Putin avanga na ideia de
“Russianness”, ou seja, uma civilizagdo poli-étnica unida por uma cultura russa

(BLAKKISRUD, 2023)
31



Em seu discurso de 2013 em Valdai, Putin reafirmou a importancia da triade de russos
étnicos, idioma russo e cultura russa como o ponto focal para a coesdo nacional e para a
identidade, adicionando também o papel da Igreja Ortodoxa russa na defesa dos valores
familiares tradicionais russos, em contraposicdo a uma Europa decaida moralmente
(BLAKKISRUD, 2023).

Ja no nivel nacional, ha a intencdo de se garantir a legitimidade dos atos de securitizagao
por meio de narrativas como a da “Russia historica” e do “mundo russo”, com o emprego de
metonimias tais como “Russia/Rossiskii” e nagao/civilizagao e de esteredtipos como a de uma
nacdo conservadora e religiosa em contraposi¢cdo a uma civilizacao decaida.

2.3 A geopolitica do near abroad e a diaspora russa:

A guerra da Ucrania iniciada em 2022 certamente é a motivacdo principal do presente
trabalho, e foi possivel observar até aqui de que forma o agente securitizador VIadimir Putin
conseguiu obter legitimidade para empreender esta ofensiva. O ponto a que é dedicada esta
secdo diz respeito a instrumentalizacdo da populacéo russa que vive nas outras ex-republicas
soviéticas desde 1991.

A agressividade da politica externa russa apos 1991 se da em grande parte pela suposta
defesa dos interesses dos russos étnicos da didspora. Suslov apresenta esta questdo como uma
pauta que gera muita ansiedade nos paises vizinhos, seja pela Russia poder enxerga-los como
traidores, seja enxergando-os com bons olhos, como alternativa para viver em condic¢des
semelhantes ou melhores que no territorio russo; seja como instrumentos de soft power do
regime russo (SUSLOV, 2018).

O autor afirma que a didspora e sua terra natal existem em uma relacdo dialética, onde
ndo s6 o territdrio constroi a didspora, mas também como a diaspora gera um efeito nos
processos identitarios da homeland, colocando questBes sobre as fronteiras e a esséncia da
Russianess (SUSLOV, 2018). Logo, esse processo abre um campo de possibilidades sobre

como o Estado russo pode utilizar isso a seu favor.

“In geopolitical discourses diaspora usually appears as an example of
“influence” without a “sphere” (Hast 2014, 22), which defies the idea of direct
political dominance beyond the state borders but at the same time opens vast

perspectives of thinking in terms of “soft power” influence abroad.” (SUSLOV, pp.
332-333, 2018)

Isto porque a compreenséo da identidade russa projetada para as fronteiras desses outros
Estados é mais um projeto da elite e uma crenca das massas do que um entendimento

compartilhado por toda a commonwealth russa, isto é, fruto do auto entendimento enquanto
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grande poténcia e como o centro legitimo do espaco civilizacional (FEKLYUNINA, 2016).
Logo, Suslov discute de que forma o conceito de “Russian world” ¢ usado para justificar o
direito que o Kremlin possui de ter uma esfera de influéncia exclusiva na regido pos-soviética
(SUSLOV, 2018). Para isto, ele pretende analisar 0s estagios da trajetoria intelectual
relacionada a esse conceito, e os divide em trés: o primeiro, entre 1996 e 2001, o segundo, entre
2001 e 2009, e o terceiro, entre 2009 e 2015.

O primeiro seria permitir que se formem “ilhas periféricas” da populacédo falante do russo
a fim de melhor providenciar ao Estado russo capitais e informacdo, facilitar o dialogo
internacional e mitigar os efeitos da globalizacdo (SUSLOV, 2018). Aliado a isso, estaria a
ideia de uma “Russia europeia”, cujo ideal seria que a diaspora russa servisse como elemento
de conexdo entre o pais e o restante da Europa, conduzindo a um futuro projeto de
desenvolvimento da Russia (SUSLQOV, 2018).

No segundo momento na ideologia geopolitica russa pds-soviética, o presidente Putin fez
um discurso no primeiro Congresso de compatriotas russos, no qual ele realmente lancou o
programa de consolida¢do do “mundo russo”. A ideia central em sua fala foi a de que a Russia
ndo seria a dona da didspora, mas uma parceira, que pode oferecer suporte econémico e politico
em troca de novas tecnologias, investimentos e da promocao da imagem da Russia para o resto
do mundo (SUSLOQV, 2018). Esta viséo estava baseada na ideia de que a identidade russa ndo
estava mais limitada ao seu territério, mas a sua cultura, valores e idioma, e que o “mundo
russo” seria como um conjunto de tentdculos da nagao russa (SUSLOV, 2018).

Por outro lado, vale ressaltar que o sucesso da instrumentalizacdo da diaspora é
questionavel, considerando tanto a falta de controle sobre essa populacdo no exterior quanto a
assimilacdo da cultura no pais de residéncia. A estratégia adotada por Putin para mitigar esse
fendmeno “pds-diasporico” foi apelar para a hipocrisia ocidental de negligenciar violagdes de
direitos humanos realizadas em seus préprios territorios, tendo como ponto focal a populacéo
da diaspora presente no Leste europeu e sendo alvo de regimes russofébicos (SUSLOV, 2018).
Foi assim que o regime russo justificou a invasdo a Georgia, a anexacdo da Crimeia e,
atualmente, a invasdo a Ucrania.

O ultimo estdgio seria uma adaptacdo da tese de Huntington sobre o ‘“choque de
civilizagdes”, porém, de forma mais harmoniosa. Seriam “mundos” que mantém relagdes
comunicativas entre si, mas preservando suas culturas que, internamente, seriam compostas por
uma comunidade interestatal fraterna (SUSLOV, 2018). Com base nessa perspectiva, um

cientista politico chamado Mikhail II’in cunhou o termo khoritika, onde ele designa uma nova
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realidade onde entidades heterogéneas e transterritoriais coexistem enquanto sujeitos politicos
e se relacionam pacificamente (SUSLOV, 2018).

“According to this vision, the “Russian world” is a world of specific culture,
bequeathed from the defunct empire, and commensurable with other post-imperial
cultural “worlds” such as the Commonwealth of nations, francophonie, Hispanidad
or Lusofonia. The “Russian world” in this sense is one of such “worlds”, which has
a role to play as an independent actor but which is neither ethically homogenous nor
politically sovereign (in the strict sense of the word). Instead, the space of the

“Russian world” is characterized by various degrees of cultural “presence” and

“influence”” (SUSLOV, pp. 342-343, 2018)
Contudo, a virada conservadora na ideologia oficial russa, aliada a crise na Crimeia,

trouxe uma nova roupagem para o “Russian world”. Primeiro, “Russianess”’ passa a Ser vista
ndo como Varios tons culturais hibridos, mas como uma cadeia Unica de igualdade: povo russo,
Estado russo, terras russas, cultura russa e valores russos (SUSLOV, 2018). Assim, a
abordagem geopolitica deixou de ser diasporica para uma postura irredentista, ou seja, aspira a

unidade territorial nacional, anexando terras que estéo sujeitas ao dominio estrangeiro.

“This heightened sensibility towards borders and territories prompted
Mezhuev to speculate on the geographical zone where “hardcore” “Russian world”
could be found: most notably, in the South and South-East of Ukraine, Eastern
Belarus and Northern Kazakhstan” (SUSLOV, p. 345, 2018)

Diante do exposto, é possivel depreender que, ao longo dos 20 anos de tradicdo
geopolitica, houve uma mudanca numa concepcdo nao territorial, mais focada na populacédo
que vivia no exterior e civica para uma territorial, voltada a populacdo que vive dentro do
territorio da Russia e etnocéntrica. Além disso, vale destacar a superioridade do soft power
empreendido pelo ocidente do que o pretendido pelo Estado russo, que ainda ndo possuia uma
base sélida para a identidade nacional, como esses trés estagios demonstram.

Sob um ponto de vista diferente, é possivel ver esta transicdo na percepc¢do dos proprios
paises que compdem a Comunidade dos Estados Independentes e nas razfes para a pretensdo
de seus membros de migrar para uma ordem que lhes desse maior autonomia. Segundo
Bogdanov, muitos desses Estados afirmaram seu compromisso com os principios da ordem
euro-atlantica como igualdade de soberania, integridade territorial, ndo intervencédo, ndo uso da
forca e uma resolucdo cooperativa das disputas internacionais (BOGDANOV, 2021). Esses
principios embasam um reconhecimento compartilhado de que ndo havia mais nenhuma
soberania suprema além das fronteiras nacionais.

“Even in the case of outright aggression, the CIS Charter just urges the
member-states to initiate consultations and coordinate joint actions, allowing the
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national governments to make the ultimate decisions on every matter of importance

insofar as ‘the Commonwealth is not a state and does not possess any transnational

authorities.”” (SODRUZHESTVA, 1993 apud BOGDANOV, p. 491, 2021)
Portanto, a criacdo da CEI contribuiu para a emergéncia de uma sociedade internacional

pos-sovietica pautada no direito internacional e na I6gica da anarquia, tendo como referéncia a
instituicdo do Estado-nacdo (BOGDANOV, 2021). Ao mesmo tempo, contudo, a consolidacéo
desta comunidade se viu prejudicada quanto as desavencas existentes sobre quais seriam 0s
objetivos e valores comuns desta organizacdo. Para a Ucrania, por exemplo, a CEI seria um
mecanismo para lidar unicamente com questdes trazidas pelo colapso da Unido Soviética; ja o
Cazaquistdo o via como instrumento de integragdo econdmica, enquanto que, para a RUssia, era
uma forma de manter sua hegemonia (BOGDANOV, 2021).

A esse respeito, vale lembrar que, desde os anos 90, o discurso oficial da Russia
mencionava os Estados pos-soviéticos como “near abroad”, cujo caminho de desenvolvimento
estaria inevitavelmente ligado & Russia em termos culturais e histéricos (BOGDANOV, 2021).
Em 1993, o governo russo declarou que a protecdo dos direitos dos russos étnicos e da
populagéo falante do russo que vive no “near abroad” seria a prioridade da politica externa da
Rassia. Isso implica no entendimento de que a Russia € a responsavel por promover
estabilidade, direitos humanos e liberdades no espago p6s-soviético por meio da persuasao e,
se necessario, pela forca (BOGDANOV, 2021). Em particular, Moscou se articulou para
atribuir a si mesma esses compromissos e deveres, como um hegemon. Assim, a funcao de
facilitador de reformas democréticas e garantidor da paz pode ser vista como uma tentativa de
se estabelecer uma sociedade internacional “quase anarquica”, estruturada pelo reconhecimento
mutuo da igualdade de soberania e na subordinacéo implicita entre a regido p6s-soviética e a
Russia (BOGDANOV, 2021).

Por outro lado, é possivel argumentar que a propria configuracdo da Comunidade dos
Estados Independentes contribuiu para o retorno a uma estrutura mais “hierarquica”. Havia uma
delimitagcdo da fronteira externa bem definida, porém, as fronteiras internas eram bastante
contestadas devido a disputas territoriais ndo resolvidas, a grande populacdo falante do russo
vivendo fora do seu territdrio de origem e as reivindica¢cBes da RuUssia de possuir direitos
especiais sobre o “near abroad” (BOGDANOQV, 2021).

E importante notar, ainda, que a sua promog&o enquanto grande poténcia se deve em
grande parte a presenca da ordem internacional liberal na regido, seja por meio de organizacées
internacionais multilaterais, ONGs, além do préprio modelo de democracia liberal
(BOGDANOV, 2021). A Russia foi se tornando progressivamente mais propensa a se enxergar
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como o centro do “Russian world”, visto que a cultura russa seria 0 elo de irmandade com

Belarus e Ucrania, que possuem uma origem civilizacional comum.

“Russia, from this viewpoint, enjoys extensive obligations to maintain the
integrity of this community and to preserve its unique cultural core through provision

of “comprehensive, effective protection of rights and legal interests of compatriots,
living abroad” (BOGDANOV, p. 492, 2021)

Na pratica, como o caso da independéncia das provincias da Georgia, ha uma
instrumentalizacdo do discurso da soberania a partir da protecdo da populagéo russa externa
para manter as duas regides “clientes” dos interesses da nag¢do russa, por meio de acordos que
promovem a subordinag&o delas a ultima (BOGDANOV, 2021).

Assim, é possivel depreender que a heranca imperial da Russia tem profunda influéncia
na sua percepcao de ameaca e na consequente projecao de poder para o espago pOs-soviético.
As credenciais de herdeira da URSS e a diaspora russa para o “near abroad” foram os principais
instrumentos utilizados pelo regime russo para reconstruir sua politica externa e sustentar a
propaganda de grande poténcia junto ao sistema internacional. 1sso se reflete na logica das suas
agressoes, que violam a integridade territorial de outros Estados em nome da defesa da fronteira
externa da sociedade internacional da “commonwealth russa” e utilizam a sua populagdo que
vive nesses paises como um instrumento de dissuasdo e de intervencdo na politica interna
destes, em nome de uma historia, cultura e futuro comuns.

Por conseguinte, o dilema da transicdo democratica russo nos auxilia a compreender a
influéncia das relacdes de poder entre orador e audiéncia nos processos de securitizacdo e até
mesmo 0 seu proposito dentro da esfera politica. A evolucdo da ideologia do governo de
Vladimir Putin permite conhecer o contexto sobre o qual ele conduz seus discursos de acordo
com o frame que melhor exprime seu foco perlocucionario e as storylines utilizadas para trazer
legitimidade aos seus atos securitizantes. A reflexdo sobre a natureza do regime de Putin
permite avaliar o papel da sua posi¢cdo na consolidacdo de um poder discursivo capaz de
convencer a populacdo sobre a manutengdo da ordem democratica dentro do pais e a autoridade
gue possui para denunciar e intervir nos casos em que 0s principios democréaticos ndo estdo
sendo obedecidos. O pensamento geopolitico, por sua vez, indica o “estado real das
coisas” proposto por intelectuais russos para enxergar o pds-guerra, com fins a justificar uma
politica externa mais intervencionista sobre os paises do CEIl, visando demonstrar que a
sobrevivéncia do Estado russo (territério, povo e governo) é o que esta sob ameaca. A fim de

responder as perguntas “como?”, “quem?” e “o qué?”’, mas com uma maior énfase no ato
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discursivo de securitizacdo, este capitulo se serve como um pano de fundo intertextual com
vistas a contribuir para a anélise discursiva subsequente.

CAP. 3 - ANALISE:

Antes de tudo, é importante ressaltar que o problema da pesquisa é analisar de que
maneira Putin securitizou a expansao da OTAN e da UE para buscar legitimacédo de sua invaséo
do territorio ucraniano e como se da esse processo numa ordem politica ndo democréatica. A
inquiricdo envolve explorar trés grandes elementos presentes nos discursos que antecederam as
intervencdes militares russas na era Putin, que sdo tomados aqui como efeitos de uma
securitizacdo bem-sucedida. Em primeiro lugar, um forte apelo a histéria e cultura comuns a
Russia e a sua zona de influéncia, tanto pelo legado do império russo quanto pelo regime
soviético. Em segundo, um apelo a justica e ao direito internacional, que se reflete na tentativa
de reformar a ordem internacional do pds-guerra. Por dltimo, um apelo a populacao russa que
vive fora do seu territbrio, como uma justificativa para uma politica externa mais
intervencionista e até agressiva.

Para trazer compreender cada uma das nuances argumentativas do presidente russo, ha
uma forte conexdo entre histéria e ciéncia politica em cada apelo. No campo identitario,
apresentar a evolucdo da ideologia do governo de Vladimir Putin, ilustrando seu dialogo com
0 conservadorismo, o pan-eslavismo e seu excepcionalismo, que colocam sua jornada
civilizacional como Unica e grandiosa. Quanto a natureza politica do seu regime, observar como
se deu a transicdo democratica na Russia, a0 mesmo tempo em que se destaca o legado
autoritario ainda presente no pais. Ja na area geopolitica, averiguar em que medida a diaspora
russa serviu como um instrumento para estabelecer sua zona de influéncia e justificar as
intervencdes militares diante de uma ameaca tanto externa (americanismo) quanto interna
(russofobia).

Os trés elementos serdo analisados, primeiramente, em cada discurso. Os discursos sdo
o0 da Conferéncia de Seguranca em Munique, 2007, por anteceder a invasdo a Georgia em 2008,
o discurso crimeano em 2014 e o discurso que anuncia a invasao a Ucrania em 2022. Depois
disso, os argumentos serdo compilados a fim de identificar semelhancgas e diferengas entre os
trés e, principalmente, responder as perguntas de pesquisa.

3.1 Discurso 2007:
O discurso na Conferéncia de Munique esta enquadrado na vertente de apresentar uma
questdo na agenda securitaria. Tal processo de securitiza¢do consiste numa reivindica¢do, num

alerta e numa sugestéo, tal como Juha Vuori orienta (VUORI, p. 77, 2008)
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“The perlocutionary effect intended is convincing decision-makers of the
urgency of a threat, so they will raise the issue on their agenda and put the suggested
measures into effect. The illocutionary point of this type of securitization is directive;
the point is to try to get other people to do things, to get the hearer to carry out the
course of action represented by the propositional content, e.g. to do X in order to

repel threat Y.”
O primeiro ponto é a proposi¢do da reivindicagdo: a expansdo da OTAN para o Leste

ameaca a soberania da Russia. As condi¢des preparatorias envolvem a tentativa de provar que
essa ameacga ¢ real e apresentar o “estado das coisas”. A evidéncia estd numa maior sensagao
de inseguranca por parte dos paises, no aumento dos conflitos regionais e a Russia como um
exemplo de transicdo democratica pacifica, sem intervencao externa.

“I consider that the unipolar model is not only unacceptable but also
impossible in today’s world. And this is not only because if there was individual
leadership in today’s — and precisely in today’s — world, then the military, political
and economic resources would not suffice. What is even more important is that the
model itself is flawed because at its basis there is and can be no moral foundations
for modern civilisation.” (PUTIN, 2007)

A base argumentativa para a ameaca € que tal ordem vai de encontro a moralidade
internacional prescrita na Carta das NacGes Unidas e, a0 mesmo tempo, chama atencéo para a
falta de condi¢Oes materiais para que um unipolo promova a seguranca global.

o Apelo a histéria e cultura comuns:

It is sufficient to look at recent history. Did not our country have a peaceful transition
to democracy? Indeed, we witnessed a peaceful transformation of the Soviet regime — a peaceful
transformation!” (PUTIN, 2007)

O presidente Putin destaca que a Russia € um grande exemplo de transi¢cdo democratica
de regime a partir da “escolha historica” do seu povo. A forma como ele apresenta isso ao longo
do texto reflete dois pontos: antes de tudo, a democracia é um valor pertencente a nagdo russa
na compreensdo de Putin, ou seja, uma nagao governada pelos valores de uma maioria soberana,
e ai se encontra o elemento de coesao social que impulsionou a forga politica tanto do estadista

quanto do seu partido.
“But we should not forget that the fall of the Berlin Wall was possible thanks

to a historic choice — one that was also made by our people, the people of Russia — a
choice in favor of democracy, freedom, openness and a sincere partnership with all
the members of the big European family.” (PUTIN, 2007)

Quanto ao segundo, o suposto florescimento espontaneo da democracia na Rassia seria

o0 status que a torna capaz de ser identificada como parte da “familia europeia”. Ao longo do
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artigo, e possivel observar uma maior proximidade com a concepcéo de nagéo civica, tendo
como base a identidade europeia da Russia para vender a imagem de uma Russia que ndo deve
ser vista como ameaca, mas como uma potencial aliada, tendo em vista a cultura democratica

presente no seu povo.

“The potential danger of the destabilization of international relations is
connected with obvious stagnation in the disarmament issue. It is important to
conserve the international legal framework relating to weapons destruction and
therefore ensure continuity in the process of reducing nuclear weapons.” (PUTIN,
2007)

A ideologia de Putin aos poucos vai priorizando o primeiro desdobramento em
detrimento do segundo tendo em vista a ndo reciprocidade no campo da cooperacéo,
especialmente no que tange a transparéncia e obediéncia aos tratados firmados de ambito

militar, como o tratado de for¢as armadas convencionais na Europa.

“We are open to cooperation. Foreign companies participate in all our
major energy projects. (...) Try, try to find me a similar example where Russian
business participates extensively in key economic sectors in western countries. Such

examples do not exist! There are no such examples.” (PUTIN, 2007)

Vale ressaltar o peso do crescimento econdmico russo na argumentacao em favor da
cooperacao com o Ocidente e a énfase na transparéncia, a fim de mostrar que a Rassia ndo tem
interesse algum em disputar o mercado europeu com os americanos. O crescimento econémico
acelerado nos anos 2000 também serve como um argumento para se pensar ha multipolaridade,

porém, sem a formacao de uma coalizdo anti-hegeménica naquele momento.

“In conclusion I would like to note the following. We very often — and
personally, | very often — hear appeals by our partners, including our European
partners, to the effect that Russia should play an increasingly active role in world
affairs. (...) Russia is a country with a history that spans more than a thousand years
and has practically always used the privilege to carry out an independent foreign
policy.” (PUTIN, 2007)

O ndo alinhamento aos interesses da hegemonia norte-americana expressa na afirmacao
de uma “politica externa independente” traz a noc¢do de que, naquela ocasido, o intento do
presidente russo era a de tornar a Russia um polo de poder que preza pelos seus préprios
interesses e que detém opinido propria, mas sendo vista como o self nas relagbes com o
Ocidente. A politica externa russa tem se voltado muito mais para a sua tradicional zona de
influéncia do que para as questdes globais, e isso se da a partir da justificacdo de que se trata de

um conjunto unido de povos que possuem valores em comum, logo, as intervencdes Sao
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justificadas pela presenca étnica russa nesse territdrio estrangeiro, formando assim um amplo
consenso interno que legitima o ator securitizador a fazer algo a respeito.
e Apelo ao direito internacional:

Quanto a justificacdo propriamente, estd a critica a ordem unipolar por ndo carregar
consigo principios democréaticos. Ao contrario, demonstra-se um grande desdém pelo direito
internacional, visto que se tem confundido este com o sistema juridico de um Unico Estado, que
superou as fronteiras do seu Estado em todos os sentidos, além de tomar decisdes com base “no

calor do momento”, como ilustrado abaixo:

“We are seeing a greater and greater disdain for the basic principles of
international law. And independent legal norms are, as a matter of fact, coming
increasingly closer to one state’s legal system. (...) In international relations we
increasingly see the desire to resolve a given question according to so-called issues
of political expediency, based on the current political climate. And of course this is
extremely dangerous. It results in the fact that no one feels safe. | want to emphasize
this — no one feels safe! Because no one can feel that international law is like a stone
wall that will protect them.” (PUTIN, 2007)

Isso conduz ao nivel do alerta, que consiste na deflagracdo de mais conflitos armados,
na proliferagdo de armas nucleares, numa corrida armamentista desenfreada e no fortalecimento
do terrorismo. Todas essas questdes compdem o que seria 0 cenario futuro que se quer evitar.
Desse modo, as condicdes seriam a de demonstrar que a audiéncia tem razdo para acreditar que
o0 evento futuro acontecera e que ndo deseja que aconteca. Esta condicdo aparece de forma mais
clara apenas neste trecho onde Putin dialoga com o discurso de outro estadista, mas tal recurso

possui um grande peso para a sua argumentacao.

“I am convinced that the only mechanism that can make decisions about
using military force as a last resort is the Charter of the United Nations. And in
connection with this, either | did not understand what our colleague, the Italian
Defence Minister, just said or what he said was inexact. In any case, | understood that
the use of force can only be legitimate when the decision is taken by NATO, the EU,
or the UN. If he really does think so, then we have different points of view. Or I didn’t
hear correctly.” (PUTIN, 2007)

Aqui, é possivel notar que Putin tenta ndo seguir pelo caminho de provar que a sua
propria audiéncia (chefes de Estado e ministros de defesa ocidentais) contribui ativamente para
a manutencédo da ordem que ele pretende reformar. No entanto, num exemplo mais contundente
como o da fala do ministro da defesa italiano, é possivel perceber que Putin pretende destacar

a associacdo feita entre as organizacfes internacionais e a ordem hegemaonica estadunidense,
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como se fossem sindnimos. Ou seja, a ordem ocidental apenas serve para atender aos interesses
dos Estados Unidos.

Aliado a isso, esta a argumentacéo de que a transicdo pacifica da URSS se deu gracas a
acordos estabelecidos entre as duas superpoténcias, incluindo a ndo-expansdo da OTAN para 0
leste da Alemanha, porém, ndo foi isso que aconteceu.

“Simultaneously the so-called flexible frontline American bases with up to five thousand
men in each. It turns out that NATO has put its frontline forces on our borders, and we continue
to strictly fulfill the treaty obligations and do not react to these actions at all.”

O presidente Putin argumenta que toda a fidelidade do Estado russo aos principios do
direito internacional e aos tratados bilaterais no setor de seguranca tem sido em vao porque todo
esse esforco para romper com o passado soviético ndo alterou a percepc¢éo ocidental da Russia
como grande inimiga da democracia e da liberdade, e a expansdo da OTAN para o Leste é a
prova disto.

Diante desses elementos, é possivel identificar os paradoxos da Shevtsova sobre as
relacBes entre a Rassia e 0 ocidente. Por um lado, engaja-se na coopera¢do com a Unido
Europeia e com a OTAN e, por outro, enxerga a intervencdo dessas instituicdes na sua zona de
influéncia como atos hostis (SHEVTSOVA, 2007), e o ponto de ruptura que os torna
adversarios em todas as questdes de seguranca internacional é justamente o discurso na
Conferéncia de Munique em 2007 (KUMAR, 2018).

e Apelo a protecdo dos nacionais no exterior:

Nesse discurso, ndo ha qualquer mencao a diaspora russa, porém, hd uma mencdo a duas
intervencdes realizadas pela Russia nos anos 90, na Gedrgia e na Moldavia.

“NATO countries openly declared that they will not ratify this treaty, including the
provisions on flank restrictions (on deploying a certain number of armed forces in the flank
zones), until Russia removed its military bases from Georgia and Moldova.” (PUTIN, 2007)

Putin afirma que ndo ha qualquer intencdo expansionista contra esses dois Estados e que
suas tropas estdo sendo retiradas a fim de reduzir as tensdes com o ocidente. No entanto, ndo
encontra uma reciprocidade visto que ha cerca de 5 mil soldados da OTAN em cada pais.

O que se observa nesta fala ¢ uma argumentacgdo pautada no eurasianismo, na identidade
europeia da Russia, como se ndo houvesse necessidade alguma de mobilizagdo de tropas para
as fronteiras da Russia. No entanto, as intervencdes nos dois paises envolviam o apoio de lideres
locais pré-Russia e com uma populagdo falante do russo considerdvel nessas regides. Assim,

confirma-se a grande relevancia para o pensamento geopolitico russo da populacdo diasporica
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de arrogar direitos especiais sobre os paises da “commonwealth russa”, estabelecendo uma
relagdo de subordinag&o a politica externa russa. No entanto, a expansdo da ordem liberal coloca
o0 regime de Putin em estado de alerta porque temia, naquela ocasido, que a presenca ocidental
no Leste europeu desafiaria e colocaria em xeque a hegemonia russa na regiéo.

3.2 Discurso 2014

O discurso crimeano se encaixa na vertente de legitimacgéo de atos passados, apesar de
ser um discurso que ocorre imediatamente ap0s a anexacdo da Crimeia. O ponto € que, no
campo do direito internacional, Putin resgata alguns dos argumentos ja mencionados na
Conferéncia de Munique, o que sinaliza muito mais a reproducéo de um ato de securitizacdo do
que a formagdo de uma nova agenda. Trata-se, em Gltima instancia, de uma modalidade de
securitizacdo voltada para a justificacdo dos atos de um ator securitizador que, no caso, é 0
tomador de decisdes russo.

O aspecto ilocucionério desta vertente é uma linguagem assertiva, onde Putin
apresentou a seguinte proposicao: a Crimeia estd sendo anexada ao territdrio russo a fim de
proteger os direitos das minorias étnicas que habitam na regido. As condi¢cdes preparatorias
dizem respeito, primeiramente, as provas (razdes) que o falante possui para a veracidade da
reivindicacdo e, em segundo lugar, ao porqué de o falante ter realizado o ato.

o Apelo a histéria e cultura comuns:

A proposic¢do do ato discursivo é: a anexacdo da Crimeia € um ato legitimo por conta
dos seus lacos histdricos e culturais com a Russia. O presidente Vladimir Putin apresentou as
condicdes preparatdrias para sustentar a sua proposicdo retratando, em primeiro lugar, a

importancia do local para a historia do povo russo.

“Everything in Crimea speaks to our shared history and pride. This is the
site of the ancient Khersones, where Prince Vladimir was baptized. His spiritual feat
of adopting Orthodoxy predetermined the general basis of culture, civilization and
human values that unite the peoples of Russia, Ukraine and Belarus. The tombs of
Russian soldiers whose bravery brought Crimea into the Russian empire are also in
Crimea. This is also Sevastopol — a legendary city with a rich history, a fortress that
serves as the birthplace of the Russian Black Sea Fleet. Crimea is Balaklava and
Kerch, Malakhov Kurgan and Sapun Ridge. Each of these places is dear to our hearts,

symbolizing Russian military glory and extraordinary valor.” (PUTIN, 2014)
O que o estadista pretende fazer é reavivar a memoria da sua populacdo para o

significado que a Crimeia possui para a sua identidade nacional e para o renascimento da Russia
enquanto pais poderoso e influente. A religido cristd ortodoxa, a identidade pluriétnica e a
memoria de um império triunfante na guerra séo alguns destes simbolos.
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Em seguida, Putin procura explicar o porqué de a regido ter pertencido a Ucrénia apds
a dissolucdo do império soviético.

“After the revolution, the Bolsheviks, for a variety of reasons — may God
judge them — added large sections of Russia's historic south to the Republic of
Ukraine. (...) This was a personal initiative of the head of the Communist Party Nikita
Khrushchev. What lies behind his decision — a desire to win the support of the
Ukrainian political establishment or atone for the mass repressions of the 1930s in

Ukraine — is for historians to discover.” (PUTIN, 2014)

A esquiva de Putin em afirmar qualquer opinido mais dura contra o passado soviético
se d& pelo uso do tipo expressivo, onde ele expressa um certo lamento ao se referir ao periodo
da Unido Soviética, ao mesmo tempo em que tenta ndo trazer explicagdes sobre a motivacao do
governo soviético por conta da permanéncia de pelo menos parte dos oficiais do regime anterior
no seu governo atual, e a critica a URSS poderia ser interpretada como uma critica indireta a
essa clpula. No entanto, ele conclui que houve uma violagdo das normas constitucionais
vigentes naquele territdrio tendo em vista que ndo se considerou a opinido e a diversidade étnica
da populacdo crimeana. A URSS terminou e a Ucrania se tornou um Estado independente com
a Crimeia, e ndo houve nenhum tipo de resisténcia por parte da Russia. O presidente russo
atribui ao cenario dificil dos anos 90 e a auséncia de um governo forte para a permanéncia da
regido da Crimeia no territorio ucraniano.

“Time and time again attempts were made to deprive Russians of their historical
memory, even of their language and to subject them to forced assimilation.” (PUTIN, 2014)

“Crimea is our common historical legacy and a very important factor in regional
stability. And this strategic territory should be part of a strong and stable sovereignty, which
today can only be Russian. ” (PUTIN, 2014)

Houve uma tentativa de estabelecer as fronteiras russo-ucranianas, porém, as
negocia¢des ndo avancaram. Enquanto isso, houve tentativas de privar 0s russos que habitavam
na regido da sua memdria histérica, até do seu préprio idioma. Com isso, Putin tenta justificar
a anexacao da Crimeia apresentando o Estado russo como aquilo que a populacédo local esta
procurando: uma soberania forte, com uma identidade nacional bem definida e que protege os
direitos das minorias étnicas.

e Apelo ao direito internacional

Esta arguicéo relaciona a democracia com o principio da autodeterminag@o dos povos,

e tem como reivindicacao a ascensdo de um regime ndo democrético na Ucrania e a violacdo

aos principios do direito internacional ao subjugar a etnia russa na regido da Crimeia.
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“The right to peaceful protest, democratic procedures and elections exist for
the sole purpose of replacing the authorities that do not satisfy the people. However,
those who stood behind the latest events in Ukraine had a different agenda: they were
preparing yet another government takeover; they wanted to seize power and would
stop short of nothing. They resorted to terror, murder and riots. Nationalists, neo-
Nazis, Russophobes and anti-Semites executed this coup. They continue to set the tone
in Ukraine to this day.” (PUTIN, 2014)

Esta é uma constatacdo do governo russo diante da revolugdo Maidan que aconteceu na
Ucrania em 2014, e foi marcada pela violéncia e pelo impeto dos manifestantes de fazer parte
da Unido Europeia e da OTAN, ao mesmo tempo em que se distancia da Rassia. Ndo ha muito
como provar a tese do orador, porém, indiretamente isto se refletiria no apoio da populacao da
Crimeia a empreitada russa de reassumir seu territdrio, e esta suposta evidéncia ja é mencionada
logo no inicio do discurso.

“A referendum was held in Crimea on March 16 in full compliance with
democratic procedures and international norms. More than 82 percent of the
electorate took part in the vote. Over 96 percent of them spoke out in favour of

reuniting with Russia. These numbers speak for themselves.”” (PUTIN, 2014)

Quanto ao porqué de Putin ter realizado o ato discursivamente e materialmente, é
possivel dividir sua argumentacao em trés: uma defesa contra a dendncia ocidental de que se
trata de uma violagdo do direito internacional; a necessidade de se tomar uma providéncia por
conta propria tendo em vista a parcialidade e a ineficacia das instituicGes internacionais da
ordem unipolar; e a consolidacdo da ameaca através das retaliacdes citadas pela ordem politica
ocidental.

“Now this is a matter for Russia’s own political decision, and any decision here can be
based only on the people’s will, because the people are the ultimate source of all authority.”
(PUTIN, 2014)

Primeiro, Putin explica que ndo se trata de violacdo porque a presenca das forcas
armadas russas na Crimeia foi apenas acrescida e que o nimero néo ultrapassou o efetivo de 25
mil, de acordo com as normas do direito internacional. Além disso, o referendo foi pautado no
principio da autodeterminacéo dos povos, prescrito na Carta das Nac¢des Unidas, e Putin critica
a injustica feita a populacdo da Crimeia haja vista que 0 mesmo principio foi utilizado para a
independéncia da propria Ucrania e do Kosovo.

“After the dissolution of bipolarity on the planet, we no longer have stability.
Key international institutions are not getting any stronger; on the contrary, in many

cases, they are sadly degrading. Our western partners, led by the United States of
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America, prefer not to be guided by international law in their practical policies, but
by the rule of the gun.” (PUTIN, 2014)

Segundo, o presidente russo critica a instabilidade decorrente da quebra da bipolaridade
ap6s a queda da URSS. Afirma a crenca ocidental na sua prépria exclusividade e
excepcionalismo como base para hostilidades contra Estados soberanos e simplesmente
ignoram as resolucdes das Nac¢Ges Unidas, mesmo quando violam o direito internacional. Como
exemplos, Putin destaca a lugoslavia, o Afeganistdo e o Iraque. Ademais, argumenta que a
intervencdo ocidental nas revolugdes coloridas foi a responséavel pelo caos e violéncia ao invés
de democracia e liberdade.

“We understand what is happening; we understand that these actions were
aimed against Ukraine and Russia and against Eurasian integration. And all this
while Russia strived to engage in dialogue with our colleagues in the West. We are
constantly proposing cooperation on all key issues; we want to strengthen our level
of trust and for our relations to be equal, open and fair. But we saw no reciprocal
steps.” (PUTIN, 2014)

Terceiro, procura explicar que o objetivo da hegemonia norte-americana é impedir a
integracdo eurasiana, visto que a RdUssia estaria disposta a cooperar com Sseus parceiros
europeus, mas este movimento ndao encontra reciprocidade. Ao contrario, tem expandido a
OTAN para o Leste, ameacado a RUssia com sancdes econdmicas e até supostamente
financiando uma oposic¢ao interna.

E possivel notar uma guinada mais clara para a defesa da democracia ndo como um elo
que tanto a Russia como a Europa Ocidental compartilham, mas como um bem sendo atacado
pela expansdo da influéncia estrangeira, visto que a seguranca e a liberdade da sua prépria
populacdo estdo sendo ameacadas. Logo, ha uma énfase que provém muito mais de uma
perspectiva étnico-nacionalista do que a civica como foi no discurso de 2007.

o Apelo a protecao dos nacionais no exterior:

“However, this is not how the situation developed. Time and time again
attempts were made to deprive Russians of their historical memory, even of their
language and to subject them to forced assimilation. Moreover, Russians, just as other
citizens of Ukraine are suffering from the constant political and state crisis that has

been rocking the country for over 20 years.” (PUTIN, 2014)
Na parte anterior a este fragmento, Putin vinha argumentando que havia, em principio,

cedido a Crimeia ao territdrio ucraniano a fim de manter boas as relagdes com o pais vizinho.
Percebe-se a mudanca de estagio na ideologia geopolitica na era de Vladimir Putin, onde o
“mundo russo” promovido por Putin inicialmente servia como um parceiro para o Estado russo

a fim de imprimir soft power nos locais de residéncia da didspora. Porém, a violagéo dos direitos
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humanos contra a populacdo russa na Crimeia alterou a postura do governo russo que passou a
enxergar essas populagdes como incapazes de lutar por si mesmas por um futuro melhor, haja
vista a crescente russofobia na regido. Logo, hd a adocdo de uma postura irredentista que se
justifica, na visdo do presidente, no referendo, na consulta popular quanto a situacdo da Crimeia

na Russia e no direito internacional.

“Those who opposed the coup were immediately threatened with repression.
Naturally, the first in line here was Crimea, the Russian-speaking Crimea. In view of
this, the residents of Crimea and Sevastopol turned to Russia for help in defending
their rights and lives, in preventing the events that were unfolding and are still
underway in Kiev, Donetsk, Kharkov and other Ukrainian cities. Naturally, we could
not leave this plea unheeded; we could not abandon Crimea and its residents in
distress. This would have been betrayal on our part.” (PUTIN, 2014)

Neste excerto, o fato de recorrer a Russia envolve um reconhecimento duplo tanto de
que a identidade pluriétnica da Crimeia seria respeitada pelo Estado russo quanto da capacidade
do Estado de arrogar para si direitos especiais sobre a regido por ser a grande poténcia regional
e o fato de envolver sua populacdo. Dessa forma, é possivel notar que a argumentacao de Putin
envolve um senso de dever tanto no sentido de uma soberania transterritorial quanto na retérica
de que sdo o mesmo povo e que, no fim das contas, a Crimeia sempre foi parte do territério
russo.

3.3 Discurso 2015:

Trata-se do discurso proferido pelo presidente russo Vladimir Putin na 702 Assembleia
Geral das Nag6es Unidas em 28 de setembro de 2015, cuja pauta principal foi a guerra civil na
Siria. Apesar de a audiéncia primaria ser as delegacdes dos Estados-membros da ONU, este
discurso teve, sem duvida, uma contribuicdo importante para a aprovacao do senado russo dois
dias depois de uma intervencao na referida guerra. Logo, é possivel depreender a tese de que,
em regimes ndo democraticos, a securitizacdo tem um papel fundamental para a legitimacéo
desse regime diante da propria elite politica que o sustenta. Logo, atuam tanto como audiéncia
quanto como agente funcional no processo de securitizacao.

Contudo, embora o ato securitizador tenha acontecido posteriormente, a vertente de
securitizacdo € a de legitimacdo de atos passados, ou de reproducdo da seguranca, no qual tem
como objetivo perlocucionario reproduzir alguns argumentos do discurso de 2007 para
justificar atos que seriam considerados ilegitimos pela opinido publica internacional. O ponto
ilocucionario utilizado é predominantemente assertivo, com o objetivo de explicar de que forma

a ordem unipolar contribuiu para a crise no Oriente Médio.
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A estrutura de securitizagdo, portanto, se baseia em trés atos discursivos: a
reivindicacgéo, o alerta e a explicacéo.

Assim, o primeiro ato consiste em afirmar que os vacuos de poder em alguns paises do
Oriente Médio e do norte da Africa se devem a governanca da ordem unipolar ocidental. 1sso
se deve a tentativa de exportar revolugdes “democraticas” para essa regido, culminando em
violéncia e pobreza ao inves de democracia e progresso.

“I'm urged to ask those who created this situation: do you at least realize
now what you've done? But I'm afraid that this question will remain unanswered,
because they have never abandoned their policy, which is based on arrogance,
exceptionalism and impunity.” (RUSSIA, 2015)

O alerta de Putin € para a expansdo e o fortalecimento do terrorismo. Ele argumenta que
o financiamento de grupos extremistas para a deposicao de regimes politicos € o meio pelo qual
organizacg0es terroristas se formam e ganham forca, e avisa que se ndo houver um apoio aos

grupos legitimos no conflito, o terrorismo pode se tornar uma ameaca global.
“The situation is extremely dangerous. In these circumstances, it is
hypocritical and irresponsible to make declarations about the threat of terrorism and
at the same time turn a blind eye to the channels used to finance and support terrorists,

>

including revenues from drug trafficking, the illegal oil trade and the arms trade.’

(RUSSIA, 2015)
Quanto a explicacdo, é possivel observar que o orador utiliza o argumento do fim da
crise migratéria para defender a ideia de se fortalecer as autoridades governamentais até entdo
vigentes naquele territorio a fim de que haja uma estabilizacdo politica e, posteriormente, uma

recuperacao social e econdmica.

“I would like to stress that refugees undoubtedly need our compassion and
support. However, the only way to solve this problem for good is to restore statehood
where it has been destroyed, to strengthen government institutions where they still
exist, or are being reestablished, to provide comprehensive military, economic and
material assistance to countries in a difficult situation, and certainly to people who,
despite all their ordeals, did not abandon their homes” (PUTIN, 2015)

o Apelo a historia e cultura comuns:

“The 70th anniversary of the United Nations is a good occasion to both take
stock of history and talk about our common future. In 1945, the countries that defeated
Nazism joined their efforts to lay a solid foundation for the postwar world order. Let
me remind you that key decisions on the principles defining interaction between states,
as well as the decision to establish the UN, were made in our country, at the Yalta
Conference of the leaders of the anti-Hitler coalition.” (PUTIN, 2015)

47



E perceptivel até aqui que o discurso de Putin se inicia com um apelo a alguma
referéncia do passado que conecte o agente securitizador e a audiéncia a fim de construir uma
aceitacdo dos seus argumentos desde o inicio da argumentacéo.

Nesse discurso, Putin associa a “coalizdo anti-Hitler”, definida na Conferéncia de Yalta,
na atual Russia, a uma nova necessidade de unido contra um novo inimigo, o terrorismo. Tendo
ciéncia de que ha pouca identificacdo a ser explorada entre as poténcias do CSNU naquela
ocasido, tendo em vista a anexacdo da Crimeia e as san¢fes econémicas aplicadas a Russia no
ano anterior, o estadista defende que se reconheca as diferencas que ha entre os Estados-
membros da ONU, de que isso faz parte da sua histéria e que isso ndo a torna menos eficiente
no processo decisorio.

Diante da audiéncia internacional, o discurso de Putin se flexibiliza quanto a soberania
e a independéncia de sua politica para uma retérica mais cooperativa e de identidade europeia,
visto que o objetivo € fazé-los acreditar que querem a mesma coisa, que estdo em busca do
mesmo objetivo. “However, it is not about Russia 's ambitions, dear colleagues, but about the
recognition of the fact that we can no longer tolerate the current state of affairs in the world.”
(PUTIN, 2015)

e Apelo ao direito internacional:

O discurso é bastante focado no papel da ONU para a resolucdo dos problemas globais
visto que é o 6rgéo que ainda manteve a legitimidade da Russia como grande poténcia e como
membro permanente do Conselho de Seguranca e que ndo esta totalmente alinhada ao discurso
hegeménico propagado pelo bloco ocidental. A assembleia-geral € o meio por meio do qual
seria possivel convencer um maior numero de Estados do argumento apresentado pela Russia,
podendo converter isso em influéncia politica no futuro.

No entanto, o0 sucesso deste processo de securitizacdo é muito dificil considerando a
dindmica de uma ordem unipolar, onde a hegemonia norte-americana acabou “atropelando” as
resolucdes das Nacdes Unidas em prol dos seus interesses. Portanto, o presidente alerta para
um possivel colapso na arquitetura das relacdes internacionais (aqui se referindo a
“sobrevivéncia” da ONU) caso esta continue a se desenvolver a partir de um consenso induzido

ou imposto.

“Russia is ready to work together with its partners to develop the UN further
on the basis of a broad consensus, but we consider any attempts to undermine the
legitimacy of the United Nations as extremely dangerous. They may result in the
collapse of the entire architecture of international relations, and then indeed there
will be no rules left except for the rule of force.” (PUTIN, 2015)
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Putin tenta convencer a audiéncia com um discurso muito mais integrador e pacifico do
que no discurso de 2007, como um apelo a paz mundial e a cooperagdo contra uma ameaca
global. Ao mesmo tempo, critica a falta de cooperacéo por parte do ocidente ao afirmar que as

sancOes econdmicas impostas por motivacdes politicas ferem a Carta das Nac¢Ges Unidas.

“The situation is extremely dangerous. In these circumstances, it is
hypocritical and irresponsible to make declarations about the threat of terrorism and
at the same time turn a blind eye to the channels used to finance and support terrorists,
including revenues from drug trafficking, the illegal oil trade and the arms trade”
(PUTIN, 2015)

Todo este apelo ao direito internacional tem como objetivo o de convencer a opinido
publica internacional de que a Siria nas mdos do Estado Islamico ou dos EUA traria
consequéncias dramaticas para a seguranca internacional. Por outro lado, havia a intencéo por
parte do regime russo de manter os governos locais por serem seus aliados, importantes pecas
na geopolitica russa. Fato é que o orador entende que a violagcdo da soberania traz uma
importante vantagem para as organizagdes terroristas.

O recurso histérico da coalizdo de Yalta para promover a cooperacdo reflete um regime
jafragilizado economicamente e que ndo teria condi¢des de defender a soberania de seus aliados
por conta prépria. Além disso, é um discurso que ndo se harmoniza com o que é defendido no
cenario interno do governo Putin, e que, por conseguinte, ndo houve uma tentativa de
legitimacdo na audiéncia doméstica haja vista o grande apoio conquistado na anexacdo da
Crimeia, podendo os ataques aéreos a Siria serem interpretados como um maior protagonismo
da Russia no cenario internacional.

e Apelo a protecdo dos nacionais no exterior:

“Russia has always been consistently fighting against terrorism in all its forms. Today,
we provide military and technical assistance both to Iraq and Syria and many other countries
of the region who are fighting terrorist groups” (PUTIN, 2015). Esta é a afirmacdo mais
préxima do que poderia se relacionar com este topico, e a que justifica a proposta de apoiar o
regime de Assad na Siria. Putin encara o terrorismo como um ato que visa eliminar ndo apenas
0 governo vigente, mas toda a estrutura estatal €, num sentido mais amplo, toda a concepcéo de
nacédo existente numa populacgdo. Ao afirmar que possui experiéncia no combate ao terrorismo,
Putin se refere a uma insurreicdo no norte do Caucaso durante a segunda guerra chechena, sendo
que havia também a presenca de uma populagdo mulcumana (BLAKKISRUD, 2023). E
fundamental inferir que se trata, inclusive, de um choque civilizacional, onde os valores que

ndo se harmonizam com a unidade cultural russa. No caso da Siria, 0 que se observa é a viséo
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de “world of worlds” que se relacionam pacificamente, mas que possuem seus proprios valores
e politicas. Este caso é emblematico para mostrar que a soberania que Putin defende para o
“mundo russo” também deve ser aplicada a todos os “mundos”. Assim como a “civilizagao”
islamica, a influéncia da ordem internacional liberal tem trazido sérias consequéncias para as
suas populagdes, e é preciso estabelecer um limite nesta influéncia a fim de preservar a cultura
e os valores dos povos.

3.4 Discurso 2022:

O discurso que anuncia a invasdo a Ucrania em 2022 pode ser interpretado tanto como
a securitizacdo de um ato futuro quanto como uma ferramenta discursiva de dissuasdo, porém,
é possivel observar uma maior preponderancia de elementos da segunda vertente de
securitizacdo. Relativo a isto, tem-se como audiéncia a prépria ameaca, tendo em vista que seria
0 bloco de paises que compdem a Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte, e tem por sua
vez a centralidade do discurso.

Ao contrario dos anteriores, 0 aspecto ilocucionario deste texto é seguido por uma
declaracdo, que traz a tona toda a conjuntura (state of affairs) para a reivindicacao. O objetivo
é repelir a ameaca atraveés do efeito dissuasivo de uma possivel a¢do futura.

Na securitizacdo dissuasiva presente no texto, a ameaca se da no nivel internacional,
onde Putin reivindica que a Russia esta sendo seriamente ameacada pela expansdo da OTAN
que 0s enxerga como inimigos. As razdes para isso seriam a manutencdo da mentalidade da
Guerra Fria e aambicédo pelo dominio global que impedem qualquer possibilidade de um acordo
pacifico, apesar do esforco russo ao longo dos Gltimos 30 anos. Putin reitera as violacdes as
normas do direito internacional por parte da hegemonia estadunidense nas intervencfes na
lugoslavia, no Iraque, na Libia, e na Siria, e justifica, ao contrario, que as intervencdes russas
foram baseadas sempre em ameacas sérias ao seu Estado.

O alerta seria de que, para a Russia, a adesdo da Ucrania a OTAN se constitui numa
ameaca a sobrevivéncia da Ruassia. Putin afirma estar protegendo sua terra-mée da influéncia
estrangeira e da perda de identidade e dos valores que fazem parte da cultura russa. O elemento
persuasivo estaria no fato de que ndo haveria nada que impedisse os Estados Unidos de fazer
1ss0, j& que mesmo se constituindo como um “império de mentiras”, seus subordinados
aplaudem e apoiam todas as decisfes. Assim, o0 presidente conclui que a invasdo dos ideais
ocidentais destruiria os valores tradicionais e levaria a populagdo a degeneragao.

A secdo da declaracdo consiste na seguinte proposicdo: a Russia executara uma

operacdo militar especial na Ucrénia. O falante se vé numa posic¢éo de poder para declarar tal

50



feito, e isso se deve tanto a sua legitimidade enquanto presidente eleito quanto sua suposta

obediéncia as normas do direito internacional.
“In this context, in accordance with Article 51 (Chapter VII) of the UN

Charter, with permission of Russia’s Federation Council, and in execution of the
treaties of friendship and mutual assistance with the Donetsk People’s Republic and
the Lugansk People’s Republic, ratified by the Federal Assembly on February 22, 1

made a decision to carry out a special military operation.” (PUTIN, 2022)
Contudo, o efeito intimidador do status de seguranca pode dissuadir sem recorrer a

procedimentos especiais, e ndo foi 0 que aconteceu. Esse discurso tem o detalhe da declaragéo
de ataque ser logo seguida pela hostilidade. O marco temporal estaria muito mais préximo do
presente e envolveria uma dimensdo mais real de ato securitizador do que a dissuaséao
prometeria. Por essa razdo, vale destacar sua semelhanca com a securitizacdo de atos futuros.

Neste tipo, 0 objetivo é justificar agdes que, do contrario, seriam consideradas ilegitimas
pelos avaliadores de legitimidade, como eleitores, jornalistas, forcas armadas e a clpula do
governo. Esse campo da justificacdo é importante porque apresenta a propria razao do discurso
existir nesse contexto. A fim de convencer a opinido publica nacional e internacional, o
conteido esta muito envolto na protecdo dos seus nacionais e no direito internacional.

Seu ponto ilocucionario é diretivo, ou seja, tenta levar a audiéncia a realizar o curso de
acao representado pela proposicdo. Os trés atos discursivos sao reivindicacdo, ameaca e
solicitacdo. Nesta Ultima, trata-se de um pedido para que aceitem o ataque a Donbass a fim de
que a ameaga ndo venha se concretizar. Esta ameaca ja se encontra num nivel regional, onde a
Ucrania estaria buscando apoio militar russo para se projetar para a Crimeia.

Com base nisto, a reivindicacdo nesta vertente seria que 0 governo ucraniano,
supostamente nazista, esta cometendo genocidio na regido de Donbass, algo ja mencionado em
seu discurso de 2014, quando afirmou que o governo que assumiu a Ucrania ap6s a revolucéao
Maidan é russofébico e nazista. Ao contrério dessa fala, Putin ndo destaca as evidéncias para
provar que seu argumento € verdadeiro, mas apenas uma reproducdo da securitizacdo de 2014
com o intuito de afirmar que a retaliacdo prometida oito anos antes esta prestes a acontecer.

O alerta seria a recuperacdo do territorio da Crimeia pela Ucrania pelo uso da forca,
sustentada pelo apoio ocidental. A razdo para se acreditar nisso € o desejo da Ucrania de
ingressar na OTAN quando néo haveria razéo alguma para temer uma ofensiva russa tendo em
vista o respeito que a Russia tem pela autodeterminacdo dos povos das ex-republicas soviéticas,
de acordo o Vladimir Putin. Além disso, argumenta que ndo seria algo desejavel para seu

inimigo porque a Russia responderia de forma dura. Quanto a audiéncia interna, ele enfatiza a
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permanéncia do sofrimento do povo russo que vive na regido de Donbass e o risco da Crimeia
perder a sua liberdade caso ndo seja feito nada, logo, é do interesse da populagéo russa tanto
dentro quanto fora do seu territdrio lutar por liberdade e justica.

Finalmente, no que diz respeito ao ato discursivo de solicitar uma acéo legitima futura,
a proposicdo € a de que a Ucrania empreenderd uma acgao contra a regido da Crimeia e ameacar
a seguranca do sul da Russia. Para defender isso, ele acredita que a ordem unipolar é capaz de
apoiar uma acdo desta magnitude tendo em vista as outras intervencdes que ocorreram no
passado e a falta de “freios” institucionais para os impedir de intervir na Crimeia. Por outro
lado, ha uma dificuldade de se conceber esta possibilidade visto que, em condi¢fes normais, a
OTAN ndo empreenderia hostilidades com a Russia diretamente por conta do temor de uma
retaliacdo nuclear, porém, Putin recorre a visdo que ainda se tem da Rassia como herdeira da
URSS, isto é, como inimiga, e que o dilema de seguranca vai permanecer.

o Apelo a histéria e cultura comuns:

O discurso de 2022 se diferencia dos outros pronunciamentos que o presidente faz a
nacao russa visto que ele ndo iniciou seu discurso tratando da identidade nacional e cultural do
seu povo, como um apelo ideol6gico para legitimar o ato. No entanto, é possivel identificar

tracos do “putinismo” presentes no texto.

“Properly speaking, the attempts to use us in their own interests never ceased
until quite recently: they sought to destroy our traditional values and force on us their
false values that would erode us, our people from within, the attitudes they have been
aggressively imposing on their countries, attitudes that are directly leading to
degradation and degeneration, because they are contrary to human nature. This is
not going to happen. No one has ever succeeded in doing this, nor will they succeed
now.” (PUTIN, 2022)

Neste trecho, é possivel identificar uma critica mais clara aos valores ocidentais e uma
demonstracdo do que seria a democracia soberana de Putin. Esta consiste em assimilar o regime
enguanto governo da maioria, com a presenca de instituices que promovem a participacao
popular, porém, com a necessidade de que este regime seja mais centralizado do que o
convencional a fim de proteger a identidade e a coesdo nacional diante de ideias que podem ser
consideradas subversivas. Putin provavelmente esta se referindo a um efeito “negativo” do
progressismo em algumas culturas orientais que é a maior flexibilidade moral e sexual, tendo
como principal alvo de critica por parte do regime russo o movimento LGBTQIA+. Logo, ha a
defesa de valores comuns a maioria e que deve ser defendida no campo da soberania nacional.

“I am asking you, however hard this may be, to understand this and to work

together with us so as to turn this tragic page as soon as possible and to move forward
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together, without allowing anyone to interfere in our affairs and our relations but
developing them independently, so as to create favourable conditions for overcoming
all these problems and to strengthen us from within as a single whole, despite the

existence of state borders. I believe in this, in our common future.” (PUTIN, 2022)

Neste fragmento, também é possivel verificar o apelo que o presidente russo faz aos
ucranianos, pedindo a eles para que se firmem nos seus valores comuns e estabeleca relagdes
de forma independente. Nesta ocasido, 0 orador esta se dirigindo ao povo ucraniano numa
linguagem dissuasiva, tentando apresenta-los uma saida para evitar a agressdo russa e que
possam viver harmoniosamente. Além disso, Putin se dirige a Ucrania argumentando que toda
essa tensdo entre os dois paises € culpa dela e que cabe a este Estado escolher entre ndo ingressar
na OTAN e ndo ser atacado ou ser hostil a Russia e sofrer as consequéncias.

Ao fim do discurso, Putin se dirige a populacdo com a eloguéncia de um lider que
prepara suas tropas para a guerra. Nesse caso, refere-se a protecao da sua 'terra-mae' como uma
heranca deixada por seus ancestrais, assim como seus valores e cultura, e promete que a RUssia
prevalecera. 1sso nos remete a securitizacao de atos futuros, visto que a avaliacdo desta operacdo
S0 sera aceita como legitima se for ndo sé bem-sucedida, mas que melhore a condi¢édo da Russia
de alguma forma.

e Apelo ao direito internacional:

“Of course, practice, international relations and the rules regulating them
had to take into account the changes that took place in the world and in the balance
of forces. However, this should have been done professionally, smoothly, patiently,
and with due regard and respect for the interests of all states and one’s own
responsibility. Instead, we saw a state of euphoria created by the feeling of absolute
superiority, a kind of modern absolutism, coupled with the low cultural standards and
arrogance of those who formulated and pushed through decisions that suited only
themselves. The situation took a different turn.” (PUTIN, 2022)

Putin inicia seu pronunciamento se referindo a ordem pds-1945, e este excerto ilustra
de forma clara o problema levantado por Putin. N&o se trata de um revanchismo com relagdo
aos Estados Unidos e ao bloco capitalista, mas a uma denuncia da falta de compromisso da
ordem internacional com os principios que regem a Carta das Nac¢des Unidas, tais como a
autodeterminacdo dos povos e o respeito as resolugdes elaboradas pela Assembleia ou pelo

Conselho de Seguranga.

"There are many examples of this. First a bloody military operation was
waged against Belgrade, without the UN Security Council’s sanction but with combat
aircraft and missiles used in the heart of Europe. The bombing of peaceful cities and
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vital infrastructure went on for several weeks. (...) The illegal use of military power
against Libya and the distortion of all the UN Security Council decisions on Libya
ruined the state, created a huge seat of international terrorism, and pushed the country
towards a humanitarian catastrophe, into the vortex of a civil war, which has continued
there for years.” (PUTIN, 2022)

Putin expde exemplos tais como as intervengdes na lugosladvia e na Libia para
fundamentar a sua tese, e conclui que a promessa de ndo expandir a OTAN para o Leste foi
mais uma mentira e uma demonstracdo da hipocrisia da ordem politica ocidental. O grande
problema encontrado por Putin é que a percepc¢do de ameaca, de democracia e de liberdade ndo
é baseada no direito internacional, mas na retérica de uma hegemonia, que constroi narrativas
enguanto o0s outros apenas a reproduzem sem questionar sua veracidade. Desse modo, ndo €
possivel discutir e argumentar nos mesmos termos porque ja foi definido na opinido pablica
internacional de que a ameaca parte do mundo autocratico e ndo civilizado oriental.

Houve um esforgo por parte dos governos de Yeltsin e Putin de provar que a Russia é
um Estado democratico e livre, e que esta disposto a cooperar com o Ocidente. No entanto,
como ja foi apresentado anteriormente, a auséncia de uma descontinuidade com o regime
soviético e a presenca da mesma elite politica e econdmica sdo fatores que tornam inconcebivel,
na visdo ocidental, considerar esta uma democracia nos padrdes liberais. Apesar desta heranca
ainda ser significativa na vida politica russa e o proprio presidente Putin ter contribuido para
minar a democracia no pais nos anos 2000, ndo houve tanto interesse por parte do Ocidente em
alterar seu imaginario de seguranca com relacdo ao Leste tendo em vista o seu status de poténcia
nuclear, sua posi¢do enquanto membro permanente no CSNU e o baixo nivel de penetracdo dos
valores hegemonicos na cultura politica russa.

e Apelo a protecdo dos nacionais no exterior:

“Let me remind you that in 2000-2005 we used our military to push back
against terrorists in the Caucasus and stood up for the integrity of our state. We
preserved Russia. In 2014, we supported the people of Crimea and Sevastopol. In
2015, we used our Armed Forces to create a reliable shield that prevented terrorists
from Syria from penetrating Russia. This was a matter of defending ourselves. We had
no other choice.” (PUTIN, 2022)

Putin lembra que as razdes pelas quais o Estado russo interveio em outras ex-republicas
soviéticas visavam a defesa da integridade territorial e da soberania russa. O combate ao
terrorismo nos dois discursos voltados para o publico externo, a Conferéncia de Munique e na

Assembleia Geral da ONU, e o combate a russofobia e ao nazismo nos discursos dirigidos a
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populagéo russa ilustram a tentativa de persuadir a audiéncia de que todas essas medidas séo
feitas em nome do povo e em beneficio dele.

“The purpose of this operation is to protect people who, for eight years now,
have been facing humiliation and genocide perpetrated by the Kiev regime. To this
end, we will seek to demilitarise and denazify Ukraine, as well as bring to trial those
who perpetrated numerous bloody crimes against civilians, including against citizens
of the Russian Federation.” (PUTIN, 2022)

A guerra na Ucrania gira em torno de trés paises que sao considerados o “hardcore
Russian world”: as regides sul e sudeste da Ucrania, Belarus e Russia (SUSLOV, 2018). A
operacdo militar empreendida pela Russia tem como objetivo recuperar o territorio que seria
pertencente a0 mundo russo, mas que estd sob o dominio da Ucrania, que seria Donbass,
Lugansk, Donetsk e Crimeia, a fim de atender aos direitos da populacdo de maioria russa que
habita nessas regides. Por outro lado, é visivel a necessidade de que, para obter sucesso nesta
operacao, é preciso combater o regime ucraniano vigente sob a justificativa de que é genocida
e nazista. O apelo geopolitico, ao contrario do discurso de 2014, ndo esta mais tdo focado nos
valores compartilhados entre a populacdo local afetada e a Russia, mas na afirmacdo de uma
zona de influéncia que pertence exclusivamente a grande poténcia regional e que necessita da
conquista territorial a fim de eliminar a ameaca atual e prevenir o fortalecimento da ameaca
potencial futura.

E importante, por conseguinte, ressaltar quais foram os resultados obtidos nesta breve
analise de discursos. Em primeiro lugar, no discurso da conferéncia de Munique, pode-se dizer
que tal ato discursivo foi um divisor de aguas nas relacbes com os EUA ap6s a Guerra Fria. Ali,
diante de um contexto bastante favoravel para a Russia, ela se projeta como uma grande
poténcia energética e como um potencial aliado para a ordem unipolar, mas apresentando
algumas criticas relevantes a esta. Em segundo, no discurso crimeano, ja hd uma mudanca
consideravel tendo em mente a recessao econdmica, os protestos de 2011 e a recente revolucao
Maidan na Ucrania. Nela, ja ha um apelo mais forte para a protecdo da soberania nacional, tanto
em termos fronteiricos com a expansdo da OTAN quanto pela presenca da etnia russa fora do
seu territorio de origem estando ameagada.

Em terceiro, no discurso da ONU, é notavel destacar que, mesmo se tratando de uma
intervengdo em uma zona ndo transfronteirica, hd a presenca dos trés apelos utilizados para a
consecucdo desta analise. Ali, hd uma maior hostilidade contra a hegemonia norte-americana e
uma nova tentativa de promover a imagem da RUssia como uma poténcia revisionista e

relevante para resolver as questdes de seguranca internacional. E, inclusive, possivel, observar
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a constru¢do de uma nova “cortina de ferro” entre o mundo liberal-democratico e 0 mundo
nacionalista-autoritario, uma melhor delimitacdo da zona de influéncia russa como um “novo”
polo de poder. Por altimo, o discurso que anuncia a operacdo militar especial na Ucrania marca
a ruptura completa entre os dois polos, a consolidac¢do do putinismo enquanto uma ideologia e

a concretizagéo do ato securitizador, com consequéncias potencialmente desastrosas.

CONSIDERACOES FINAIS:

O presente trabalho explorou a historia politica recente da Russia com o intuito de
introduzir o leitor e habilita-lo a compreender a analise de securitizacdo realizada. Os
parametros de andlise, genericamente chamados de apelos, foram selecionados com base na
reflexdo tedrica que havia sido feita anteriormente.

O apelo a histdria e cultura comuns tem relacdo com a evolucgéo ideoldgica do regime
atual por conta da maior necessidade de se propor uma solucdo para a crise de identidade
instaurada na sociedade russa apos a dissolucao da Unido Soviética. Nota-se como a referéncia
a identidade europeia da Russia foi diminuindo em seus discursos a medida que as tensdes se
acirraram entre Estados Unidos e Russia a indiferenca quanto a cooperacgéo deu lugar as sancdes
econdmicas enquanto que o discurso conservador de um caminho especial para a Russia se
desenvolver, com base nos valores tradicionais do povo russo que os distingue de todas as outras
civilizagdes e que cabe ao Estado russo, governado pela maioria da populacdo, defender e
promover esta moral dentro e fora do seu territorio natal.

O apelo ao direito internacional dialoga com a natureza do regime politico presente na
Russia. A forma como os governos de Yeltsin e Putin constroem as instituicdes a concepgao de
nacdo da Russia, apesar do forte legado soviético, contribuem para sustentar o argumento de
gue a Russia € um regime plenamente democratico, de que ndo haveria razdo para tanta
desconfianga e para 0s ver como inimigos e de que o regime defende a autodeterminacdo e a
independéncia dos Estados vizinhos. Pode-se verificar que tal apelo é feito com uma maior
intensidade em comparacdo a primeira década do século 21 tendo em vista que a propria politica
externa de Putin se torna mais participativa nas questdes globais, 0 que acompanha a maior
centraliza¢do do poder politico nas méos do lider de Estado.

Ja o apelo a protecdo dos nacionais esta conectado com a necessidade de se trazer uma
resposta por meio da geopolitica para a crise de identidade presente no povo russo, tendo em
vista que grande parte da sua populacdo estaria dispersa em outros territdrios e que ndo eram

vistas como semelhantes as populagdes locais por conta de todo o passado autoritario e
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centralizador da URSS. Assim, tal disperséo foi sendo instrumentalizada de diversas formas
pelo Estado russo que buscou promover uma politica externa mais austera na regido pos-
soviética por meio da defesa dos seus nacionais contra violages de Direitos Humanos
cometidas contra eles no “exterior proximo”. O que se percebe enquanto mudanga social no
imaginario de seguranga russa é a adogdo de uma posicdo mais territorialista, irredentista e
etnocéntrica em comparagdo com a proposta inicial dos anos 90, e pode-se dizer que a grande
virada se deu com as revolucgdes coloridas no leste Europeu, onde a Russia se viu numa situacéo
de vulnerabilidade e de disputa com outro polo de poder que havia demonstrado uma
“atratividade” maior do que o eurasianismo. Em consonancia com este fracasso, esta a adogao
de uma postura que envolve menos a aprovacao da populagdo para uma acdo unilateral que
alega ser a vontade da maioria e que tem na demonstracdo de forca seu principal fundamento.

H&, ainda, a possibilidade de se comparar os discursos nos niveis nacional e
internacional. Relativo ao primeiro, o discurso de 2014 teve um apelo mais forte a protecdo dos
nacionais no exterior do que a potencial adesdo da Ucrania na OTAN. Ja no discurso de 2022,
0 Ultimo se sobrepde ao primeiro porque serviria como 0 suporte necessario para que o0 governo
russo recuperasse o territorio da Crimeia e instalasse tropas ocidentais junto a fronteira do sul
da Rdssia, além da tomada da base de Sevastopol. Desse modo, é possivel notar como a
demanda interna e externa passam a ser uma s6 na medida em que a percepgao de ameaca vai
se tornando cada vez mais palpavel para as elites e massas russas, e isso ja reflete também a
necessidade de se apelar para a politica externa tendo em vista a recessao econdémica no pais
causada pelas sancBes econémicas.

No que concerne ao segundo, é possivel observar uma diminuicdo do tom do presidente
russo ao comparar os discursos de 2007 e 2015. No primeiro, hd uma tentativa de associar a
Rassia a identidade europeia, enquanto, no ultimo, ele destaca a possibilidade de abrir mdo das
diferencas e lutar juntos contra um inimigo comum. A postura do estadista na Assembleia da
ONU é de descrenca quanto a producéo do efeito desejado na audiéncia e de cautela para evitar
uma maior escalada nas tensdes e um maior isolamento do pais no comeércio internacional. No
ambito do direito internacional, ndo h4d uma énfase na defesa de valores liberais no discurso de
2015, mas sim somente na Carta das Nac¢des Unidas, como o unico elo restante de concordéncia
entre a Russia e a ordem ocidental. Quanto a protecdo dos nacionais no exterior, é possivel
enxergar que o modelo ndo-intervencionista e soberano de ordem internacional comega a de
fato se conectar com a politica externa russa na sua regido. Em outras palavras, trata-se da

construcdo, em termos discursivos, de uma nova realidade social onde se faz presente um polo
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de poder que declaradamente ndo apenas rejeita integrar-se na ordem internacional liberal, mas
também tem uma politica prépria de ndo-intervencdo e autodeterminagdo em outras regides,
mas mantendo a sua hegemonia no seu “mundo”.

A mudanca social que se mostra na analise discursiva deste trabalho teve como grande
contribuicdo observar como se deu 0 processo de securitizacdo em dois momentos: a transicao
para um regime democratico e a atual transi¢do para um regime autocratico. A mudanca no
cenario politico russo ao longo das ultimas décadas permite observar que a natureza do regime
tem impacto sobre os processos de securitizagdo. Num regime ndo democratico, hd um maior
temor quanto a origem da ameaca, que passa a ser mais provavel devido a falta de uma
legitimidade que transcenda o poder do governante (o constitucionalismo ou a teocracia, por
exemplo), logo, mais temas sdo incluidos na agenda de seguranca e a linha que separa a
politizacdo da securitizacdo torna-se mais ténue. A audiéncia, em autocracias, passa a envolver
muito mais aqueles setores da sociedade que possuem uma influéncia politica forte do que na
soberania popular, porque é necessario estabelecer tantas propagandas positivas sobre o regime
quanto forem possiveis.

Além disso, a delimita¢do da fronteira entre o “eu” € o “outro” torna-se ainda mais
definida com o objetivo de enquadrar qualquer oposi¢do (externa ou interna) dentro dessa
dicotomia. A intencdo discursiva passa também a ser mais ampla nos regimes autoritarios pela
necessidade do governo de demonstrar forca, estabilidade e legitimidade, visto que a agenda
securitaria € um dos pilares de justificacdo do regime. Assim, é fundamental notar que a
securitizacdo passa a ter uma relevancia muito maior em autocracias, tendo em vista que se trata
de um processo de transformar um estado de exce¢do numa condi¢do normal para a audiéncia.

Dessa forma, nota-se que o sucesso da securitizagdo de Putin que culminou num grande
apoio de sua populacgdo até a invasao a Ucrania em 2022 se deve a arranjos argumentativos que
conformam esses trés apelos em busca da justificacdo das agressdes e da percepcao da expansdo

da OTAN e da UE para o Leste como uma ameaga ao modo de vida do “mundo russo”.
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