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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo indagar sobre os limites semanticos da
interpretacdo em face da norma contida no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo
Federal. A discusséo é pertinente, pois, recentemente, em fevereiro de 2016, o
Supremo Tribunal Federal mudou o entendimento sobre o cumprimento
provisorio da pena a partir da decisdo da segunda instancia. Para tanto,
considerou-se que a norma constitucional tem preceitos que a encaixam como
principio e aplicou a ponderacéo para resolver a coalisdo existente. Nao obstante
tal entendimento, demonstrou-se na pesquisa estabelecer se tal norma permite
essa compreensdo. A partir dai a andlise € iniciada sobre os argumentos
exarados pelos Ministros da Corte Suprema no Habeas Corpus 126.292/SP.
Apés, servindo como amplo embasamento tedrico, falou-se sobre a tematica que
versa sobre hermenéutica constitucional, tradicional e contemporanea, e da
diferenciacdo entre principios e regras que compunham o0s direitos
fundamentais, sobre a perspectiva da teoria de Robert Alexy. Afinal, a partir de
tais conceitos, é possivel aplicar um modelo de interpretacéo satisfatorio em que
o hermeneuta saiba os limites do seu processo em atribuir sentido a palavras
que o texto oferece, sem com isso suplantar o seu papel decisorio na andlise das
circunstancias do caso concreto.

Palavras chaves: limites da interpretacdo, regras e principios, direitos
fundamentais.



ABSTRACT

The present work has as objective to inquire about the semantic limits of the
interpretation in face of the norm contained in art. 5°, subsection LVII, of the
Federal Constitution. The discussion is pertinent, as recently, in February 2016,
the Federal Supreme Court changed the understanding on the provisional
fulfillment of the sentence from the decision of the second court instance. For
that, it was considered that the constitutional norm has precepts that fit it as
principle and applied to solve the existing norm. Notwithstanding such an
understanding, the present reserch has been produced to establish whether such
a standard permits such an understanding. From there, the analysis is initiated
on the arguments presented by the Ministers of the Supreme Court in Habeas
Corpus 126,292/SP. Afterwards, as a broad theoretical basis, the topic of
traditional and contemporary constitutional hermeneutics was discussed, as well
as the differentiation between principles and rules that constituted fundamental
rights, from the perspective of Robert Alexy's theory. From these concepts, been
possible to apply a satisfactory interpretation model in which the hermeneut
knows the limits of its process in assigning meaning to words that the text offers,
without thereby supplanting its decision-making role in the analysis of the
circumstances of the case concrete.

Key words: limits of interpretation, rules and principles, fundamental rights.
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1 INTRODUCAO

O art. 52, LVII, da Constituicao Federal proclama que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatéria”. O
dispositivo consagra o que alguns nomeiam como o principio da presuncdo de
inocéncia ou da nédo-culpabilidade e esta contido no rol que elenca os Direitos e

Garantias Fundamentais.

Em 17 de fevereiro de 2016, data em que foi julgado pelo Supremo
Tribunal Federal o Habeas Corpus 126.292, voltou a tona a discussdo a cerca do
cumprimento da pena antes do transito em julgado. Afinal, a norma constitucional do

art. 5°, LVII, impede a execuc¢dao provisoria da pena?

Até entdo a jurisprudéncia da Suprema Corte interpretou a norma
constitucional de duas maneiras: da promulgacdo da Constituicdo em 1988 até 2009
o entendimento era que mesmo na pendéncia de recurso especial e recurso
extraordinario, o cumprimento imediato da pena, apés a confirmacéo pelo Tribunal de
Justica, seria possivel o inicio da execuc¢do, pois 0s recursos nao possuiam efeito
suspensivo. Assim, 0s mesmos ndo se prestavam a rediscutir matéria de fatos e

provas nos autos, portanto, a rever condenagées.

Em 05 de fevereiro de 2009 houve alteracdo substancial no
entendimento que vinha sendo mantido, e entdo decidiu o STF, por 7 votos a 4, que o
texto contido no referido dispositivo impedia que sem deciséo definitiva o réu pudesse
comecar a cumprir pena, e que dessa forma estaria garantido os postulados da ampla

defesa e do principio ora explicitado pela Constituicdo Federal.

Novamente, em fevereiro de 2016, votaram a maioria dos ministros
no sentido de que ndo ha proibi¢éo constitucional no cumprimento provisorio da pena
a partir da decisdo de segunda instancia. Retomou, portanto, o entendimento

prevalecente até 2009.

A questao de relevo a ser aqui examinada é de suma importancia,
uma vez que lida com hermenéutica constitucional. Afinal, em tdo pouco tempo o

Supremo Tribunal Federal interpretou a mesma norma constitucional de dois modos
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completamente opostos, sem haver qualquer alteragéo na literalidade do texto. Isso
nos leva a reflexdo de qual seriam os limites semanticos estabelecidos no art. 5°, LVII,

da Constituicdo Federal em face da interpretacéo deste dispositivo.

Ademais, o ponto de partida do trabalho de pesquisa foi a decisdo
mais recente sobre o tema, qual seja, o Habeas Corpus 126.292, responséavel pela
mudanca atual do paradigma. Em um primeiro momento analisou-se 0s votos
contrarios e favoraveis que levaram a relativizacdo da presuncao de inocéncia, com

os destaques pertinentes a questao.

No segundo momento, o foco se localiza no tema de hermenéutica
constitucional, com a explicitacao das teorias tradicionais e contemporaneas até entéo
presentes na pratica juridico-constitucional brasileira, e que serviram como denso

embasamento tedrico para a discussao da probleméatica envolvida.

Ao final, com objetivo de correlacionar os assuntos até entdo
expostos, tratou-se da possibilidade juridica da relativizacdo da presuncdo de
inocéncia sobre o enfoque da distincdo entre principios e regras constitucionais, da
coisa julgada e da limitacdo semantica do dispositivo constitucional, com a

consequente concluséo.
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2 O REGRESSO DO PARADIGMA: O JULGAMENTO DO HC 126.292
E A VOTACAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

O Supremo Tribunal Federal, em 17 de fevereiro de 2016, julgou o HC
126.292/SP, contra ato do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, em que a
celeuma versava sobre a legitimidade para o inicio da execucdo da pena apés a

confirmagéo de sentenca em segunda instancia.*

Por maioria de votos, 7 favoraveis e 4 contrarios, o plenério mudou a
jurisprudéncia, amplamente assentada, para afirmar que sim, € possivel a execucéo
provisoria da pena depois da decisdo condenatdria confirmada pelo Tribunal, em que

pese a existéncia de recursos em instancias extraordinarias.

Contudo, antes de levar ao plenario, o relator do caso, o Min. Teori
Zavaski, deferiu liminar para suspender a prisdo conforme tinha decretado o Tribunal

de Justica do Estado de Séo Paulo. Para tanto, ressaltou o relator:

Vé-se, pois, que a Tribunal estadual ndo apresentou nenhum
fundamento para impor a prisdo preventiva do paciente, conforme
estabelece o art. 312 do CPP, o0 que esta em total desacordo com a
jurisprudéncia firmada por esta Corte. O fundamento adotado, em
verdade, diz respeito a elementos da execucdo da pena, e ndo com
aspecto cautelar inerente a prisao preventiva. Conforme se decidiu no
HC 84.078, Relator: Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, DJE de 26-02-
2010, a prisdo antes do transito em julgado da condenacdo somente
pode ser decretada a titulo cautelar, ou seja, é imperiosa a indicagao
concreta e objetiva de que 0s pressupostos descritos no art. 312 do
Cdédigo de Processo Penal incidem na espécie, 0 que ndo ocorreu no
caso.?

Ocorre que naquele momento, o Min. Teori Zavaski decidiu conforme

1 Conforme o relatério descrito no HC 126.292/SP, consta nos autos que, no caso concreto, “(a) o
paciente foi condenado a pena de 5 anos e 4 meses de reclusédo, em regime inicial fechado, pela pratica
do crime de roubo majorado (art. 157, 2° 1 e Il do CP), com direito de recorrer em liberdade; (b)
inconformada, somente a defesa apelou para o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou
provimento ao recurso e determinou a expedi¢cdo de mandado de prisdo contra o paciente; (c) contra a
ordem de priséo, a defesa impetrou habeas corpus no Superior Tribunal de Justica, ocasido em que o
Ministro Presidente indeferiu o pedido de liminar”.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.
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a tese pacificada em 2009, no HC 84.078, de relatoria do Min. Eros Grau (entéo
aposentado), no sentido de que a prisao so6 é permitida pelo ordenamento juridico em
seu aspecto cautelar, com base no disposto no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
gue consubstancia as hipoteses de prisdo preventiva, sem que isso ceifasse 0

principio da presuncgéo de inocéncia.

No entanto, quando se levou o caso ao plenério, o relator, votou pela
mudanca da tese que tinha até entdo prevalecido na Suprema Corte, revogando assim
a liminar concedida. Na sequéncia, foi seguido pelos ministros Edson Fachin, Luis

Roberto Barroso, Luiz Fux, Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar Mendes.

No dia do julgamento, a divergéncia foi aberta pela Min. Rosa Weber,
gue foi seguida pelos ministros Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski,

0S quais optaram por manter o entendimento ja solidificado no Tribunal.

Ademais, destacados e longinquos, os votos de cada um dos
ministros representam acima de tudo a maneira com que agem no momento que
interpretam a Lei Maior. Portanto, o julgamento proferido representa a superacao de
um paradigma® assentado por 7 anos, que todavia, em nada foi alterado, no que se

refere a literalidade do artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal.

Como assevera Paulo Benavides citando Javier Perez Royo: “Sem
interpretacdo ndo ha direito, portanto ndo ha direito que nao exija ser interpretado. ™
Faz-se necessario, portanto, uma analise descritiva de cada voto proferido no acordao
que julgou o HC 126.292 para que se verifique as razdes que levaram a mudanca de

entendimento na Suprema Corte.

8 Segundo a famosa definicdo de Thomas Kuhn: “paradigmas sdo as realizagdes cientificas
universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e soluces modelares
para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia” (2006, p.13). KUHN, Thomas. A estrutura das
revolugdes cientificas. Sdo Paulo: Perspectiva, 2006.

4 Bonavides, Paulo; Curso de Direito Constitucional - 322 Ed. 2017, p. 447.
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2.1 Votos Favoraveis

2.1.1 Ministro Teori Zavascki (Relator)

De inicio esclarece o Min. relator que a simula 691° do Supremo
Tribunal Federal proibe que a Corte conheca de Habeas Corpus impetrado contra
deciséo liminar da qual se obteve por indeferido o petitério, face ao que considera
supressao de instancia a analise do respectivo HC.

Entretanto, em que pese tal entendimento, em casos excepcionais, de
flagrante ilegalidade da decisédo, admite-se o conhecimento e deferimento da referida

medida. Para tanto, explica o magistrado:

No caso especifico do paciente, o Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, ao negar provimento ao recurso de apelacdo, determinou
a imediata execucdo proviséria da condenagdo, com a ordem:
“Expeca-se mandado de prisdo contra o acusado Marcio”. Nao se
tratando de prisdo cautelar, mas de execugdo proviséria da pena, a
decisdo esta em claro confronto com o entendimento deste Supremo
Tribunal, consagrado no julgamento do HC 84.078/MG (Rel. Min. Eros
Grau, Tribunal Pleno, DJe de 26/2/2010), segundo o qual a prisédo
decorrente de condenacdo pressupfe o transito em julgado da
sentencga. Essa circunstancia autoriza o excepcional conhecimento da
impetracgdo, ndo obstante a referida Simula 691/STF.°

Adiante, ressalta que a reflexdo posta em andlise, refere-se ao tema
de execucdo proviséria da pena, e assevera que dois sdo 0s principios que envolvem
a questao: o principio da presuncao de inocéncia e o principio da efetividade da funcao
jurisdicional penal. Rememora ainda que apos a promulgacao da Constituicdo Federal
de 1988, a jurisprudéncia do Supremo era no sentido de que “a presuncédo de

inocéncia ndo impede a prisdo decorrente de acordao que, em apelacdo, confirmou a

5 Superior Tribunal Federal. SGmula n° 691. Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal
superior, indefere a liminar.
6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n© 126.292, do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.
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sentenca penal condenatdria recorrivel”’, tendo como base o HC 68.7268, de relatoria
do Min. Néri da Silveira, realizada em 28/06/1991.

EMENTA DO HC 68.726/DF, RELATOR MIN. NERI DA SILVEIRA.
JULGAMENTO EM 28/06/1991.

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA MANTIDA EM
SEGUNDO GRAU. MANDADO DE PRISAO DO PACIENTE.
INVOCACAO DO ART. 5, INCISO LVIl, DA CONSTITUICAO.
CODIGO DE PROCESSO PENAL, ART. 669. A ORDEM DE PRISAO,
EM DECORRENCIA DE DECRETO DE CUSTODIA PREVENTIVA,
DE SENTENGA DE PRONUNCIA OU DE DECISAO DE ORGAO
JULGADOR DE SEGUNDO GRAU E DE NATUREZA PROCESSUAL
E CONCERNE AOS INTERESSES DE GARANTIA DA APLICACAO
DA LEI PENAL OU DE EXECUCAO DA PENA IMPOSTA, APOS O
DEVIDO PROCESSO LEGAL. NAO CONFLITA COM O ART. 5,
INCISO LVII, DA CONSTITUICAO. DE ACORDO COM O PAR. 2 DO
ART. 27. DA LEI N 8.038/1990, OS RECURSOS EXTRAORDINARIO
E ESPECIAL SAO RECEBIDOS NO EFEITO DEVOLUTIVO.
MANTIDA, POR UNANIMIDADE, A SENTENCA CONDENATORIA,
CONTRA A QUAL O REU APELARA EM LIBERDADE, EXAURIDAS
ESTAO AS INSTANCIAS ORDINARIAS CRIMINAIS, NAO SENDO,
ASSIM, ILEGAL O MANDADO DE PRISAO QUE ORGAO
JULGADOR DE SEGUNDO GRAU DETERMINA SE EXPECA
CONTRA O REU. HABEAS CORPUS INDEFERIDO.

Naquela ocasido, de junho de 1991, o plenario do Supremo
considerou que o recurso especial e extraordinario, que ndo tem efeito suspensivo,
ndo impedem o cumprimento do mandado de prisdo, dessa forma, o réu ja deveria

iniciar o cumprimento proviséria da pena, a partir da decisdo do Tribunal.

Ademais, a orientacéo oferecida pelo Ministro Relator, de acordo com

0 mesmo, tem pressupostos muito semelhantes ao que ja estava vinculado em outras

7 Ibid., p.5.

8 HC 68.726 — Foi assentado a seguinte decisdo: “ Por votagdo unanime, o tribunal indeferiu o pedido
de "habeas corpus". Ausentes, ocasionalmente, o ministro Sydney Sanches, Presidente, e 0s ministros
Marco Aurélio e Celso de Mello. Presidiu o julgamento o sr. min. Octavio Gallotti. Julgado pelo STF em
28/06/1991. Deciséo Publicada no DJ em 20/11/1992.
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jurisprudéncias. Como o disposto nas simulas 716° e 71719, aprovadas pela Suprema
Corte em 24 de setembro de 2003.

Ocorre que ap6s amplo debate no ambito das turmas que compdem
0 Supremo, esclarece o ministro que em julgamento realizado no dia 05 de fevereiro
de 2009, ficou assentado o entendimento de que o principio da presuncao de
inocéncia se mostra incompativel com a execucéo da sentenca antes do transito em

julgado da condenacéo:

N&o obstante tal fundamento que denota a prevaléncia do principio da
presuncao de inocéncia face a oposi¢cdo com inicio de cumprimento da pena, de modo

contrario argumenta o Relator:

[...] a execugdo da pena na pendéncia de recursos de natureza
extraordinaria ndo compromete o nucleo essencial do pressuposto da
nao-culpabilidade, na medida em que o acusado foi tratado como
inocente no curso de todo o processo ordinario criminal, observados
os direitos e as garantias a ele inerentes, bem como respeitadas as
regras probatérias e 0 modelo acusatério atual. Nao é incompativel
com a garantia constitucional autorizar, a partir dai, ainda que cabiveis
ou pendentes de julgamento de recursos extraordinarios, a produgéo
dos efeitos proprios da responsabilizagcdo criminal reconhecida pelas
instancias ordinarias.*

Para corroborar seu entendimento, aponta o julgador, com estudo e
conforme ressalva feita pela Min. Ellen Gracie de que em nenhum pais do mundo,
apos observado o duplo grau de jurisdicdo, a execu¢do da pena fica condicionada a

referendo de Corte Suprema.

Neste sentido, insiste em destacar que 0s recursos de natureza
extraordindria ndo tém por objetivo examinar a justica ou injusticas das sentencas

proferidas em casos concretos, pois, destinam-se, especificamente, a preservacao do

9 Superior Tribunal Federal. Simula n°716. Admite-se a progressdo de regime de cumprimento da
pena ou a aplicacdo imediata de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado
da sentenca condenatoria.

10 Superior Tribunal Federal. Simula n°717. N&o impede a progressdo de regime de execucao da
pena, fixada em sentenca néo transitada em julgado, o fato de o réu se encontrar em prisdo especial.
11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.
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sistema de normas?!?, e considera evidente tal entendimento com a edicdo da EC
45/2004.%3

Em seguida, baseando-se no voto de relatoria do Min. Joaquim
Barbosa, no HC 84.078, ponderou que, numericamente, SA0 muito expressivos 0s
casos de insucesso no julgamento de Recursos Extraordindrio no Supremo, sendo
que a jurisprudéncia que considera o principio da presuncdo de inocéncia em grau
absoluto tem, de modo geral, permitido e incentivado a prescricdo da pena punitiva e
executoria, com a indevida e sucessiva interposi¢cao de recursos com nitidos carateres

protelatérios, tanto no STF quanto no STJ.%4

Ao final do voto, o Min. Teori Zavascki afirma que a retomada da
jurisprudéncia anterior ao ano de 2009, aquela que entende que 0S recursos
extraordinarios possuem apenas efeito devolutivo, conforme também rege a norma
hodierna, e que assim nao impede a execucdo da pena, € a Unica forma capaz de
“harmonizar o principio da presuncéo de inocéncia com o da efetividade da funcéo

jurisdicional do Estado.”®

Desse modo, eventuais equivocos nos juizos condenatoérios poderao
ser corrigidos pela via do Habeas Corpus e da atribuicdo de efeito suspensivo quando
do recebimento do Recursos Extraordinarios e de Recursos Especiais, inibindo,
portanto, o imediato cumprimento da pena, uma vez que nao havera desamparo na

tutela de direitos do acusado.®

Nessa linha propde a seguinte tese: “a execucdo proviséria de
acordao penal condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a

recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.

13 A Emenda Constitucional n® 45/2004 incluiu a necessidade de a questdo constitucional trazida nos
recursos extraordinarios possuir repercussdo geral para que fosse analisada pelo Supremo Tribunal
Federal. O instituto foi regulamentado mediante alteracdes no Cadigo de Processo Civil e no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.

15 |bid., p.18.

16 |bid., p.19.
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presuncéo de inocéncia”’ e denega a ordem de habeas corpus, com a revogacéo da

liminar anteriormente proferida.

2.1.2 Ministro Edson Fachin

O Min. Edson Fachin inicia seu voto com uma fala enfatica do juiz da
Suprema Corte Norte Americana, Robert Jackson, que a seu ver, expressa claramente
o papel do Supremo, quanto a sua concepc¢ao pela Constituicdo Federal.

Nestes termos, considera que: "[...] ndo ha duvida de que se houvesse
uma ‘super’ Suprema Corte, uma por¢ao substancial dos nossos julgados também
seria reformada. N6s ndo temos a Ultima palavra por sermos infaliveis; somos
infaliveis por termos a Ultima palavra."*®

Nesse sentido, sustenta ainda que o papel precipuo do STF € o de
ser guardido da Constituicdo Federal, com a elaboracdo de teses juridicas que
orientam e tragam seguranca juridica no momento de aplicacdo das normas
constitucionais. Enquanto que por sua vez o papel do STJ, guardadas as devidas
diferenciacdes, € o de pacificar a interpretacao da legislacéo infraconstitucional.

Por essa razdo, julga que ha na Constituicdo Federal margem de
interpretacéo para que se dé melhores alternativas hermenéuticas para a resolugao
dos conflitos, de modo que as interpretacdes preeminentes devam ser as que visem
“a tutela da ordem juridica constitucional, em detrimento de uma inalcancavel missao
de fazer justica nos casos concretos.”?

Portanto, confessadamente, sem apego a literalidade do texto
disposto no art. 59, inciso LVII, da Constituicdo da Republica, interpreta a norma
constitucional despida de seu carater absoluto, posto que ndo se deve desconsiderar,
na aplicacdo da norma, outros principios e regras, 0s quais ndo permitem concluir que
apenas no esgotamento das instancias extraordinarias € que se deve iniciar a

execucao da pena privativa de liberdade.

17 |bid.
18 |bid., p.20.
19 |bid., p.26.
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Como explica, busca compreender o principio da ndo-culpabilidade,
de maneira harmobnica com as demais normas constitucionais, no qual a Constituicao
€ seu todo, explicitamente, se refere aos artigos 102 e 105 da Carta Politica, que prevé
a competéncias do STF e do STJ.

Dai deflui que,

O acesso individual as instancias extraordinérias visa a oportunizar a
esta Suprema Corte e ao Superior Tribunal de Justica exercerem seus
papéis de estabilizadores, uniformizadores e pacificadores da
interpretacdo das normas  constitucionais e do direito
infraconstitucional. A finalidade que a Constituicdo persegue ndo €&
outorgar uma terceira ou quarta chance para a revisdo de um
pronunciamento jurisdicional com o qual o sucumbente ndo se
conforma e considera injusto.?°

Desta feita, invoca 0 102, § 3°, da Constituicdo Federal, para ressaltar
gue o requisito da transcendéncia face a admissibilidade do Recurso Extraordinario,
€ 0 bastante para concluir que a CF impede que sejam analisadas as injusticas
individuais em cada caso concreto.

Consigna o ministro que ndo se depreende inconstitucionalidade
alguma no art. 27, § 2°, da Lei n° 8.038/90%! que estabelece o efeito meramente
devolutivo no recebimento dos Recursos Extraordinarios e Recursos Especiais.
Ademais, ndo aventa que as regras consignadas na lei 7.210/84, Lei de Execucéo
Penal, arts. 147 e 164%2, seja fator suficiente para impedir a execucéo da penal, posto

que é anterior a lei n° 8.038/90.%3

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.

21 Art. 27 § 2° - Os recursos extraordinario e especial serdo recebidos no efeito devolutivo.

2 lei n® 7210 de 11 de Julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal.
Art. 147- Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o Juiz da execuc¢ao,
de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, promoverd a execuc¢ao, podendo, para tanto,
requisitar, quando necessario, a colaboracao de entidades publicas ou solicita-la a particulares.

Art. 164. Extraida certidao da sentenca condenatéria com transito em julgado, que valera como titulo
executivo judicial, o Ministério Publico requerera, em autos apartados, a citagdo do condenado para,
no prazo de 10 (dez) dias, pagar o valor da multa ou nomear bens a penhora.

§ 1° Decorrido o0 prazo sem o pagamento da multa, ou o depésito da respectiva importancia, proceder-
se-a a penhora de tantos bens quantos bastem para garantir a execucao.

§ 2° A nomeacéo de bens a penhora e a posterior execucao seguirdo o que dispuser a lei processual
civil.

23 Lei n° 8.038 de 28 de Maio de 1990. Institui normas procedimentais para 0s processos que
especifica, perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
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Conclui ainda que nao se depreende que a regra do art. 5°, LVII, da
CF, seja absoluta, porque ndo se deve dar o carater de inépcia das instancias

ordinarias, e considera que é sobre este limite que se trata.?*

2.1.3 Ministro Luis Roberto Barroso

O Min. Luis Barroso de antemao afirma que néo ha ofensa ao principio
da presuncao de inocéncia ou ndo culpabilidade na hipotese de execucdo da pena

apos a decisao condenatodria em segundo grau.

Nessa perspectiva, entende que a prisdo se conjuga por trés
fundamentos juridicos. O primeiro destes € o de que a Constituicdo Federal néo
condiciona, em gue pese argumentos contrarios, a prisao ao transito em julgado, mas
sim a culpabilidade. Por conseguinte, a privacdo da liberdade ocorre com ordem
escrita e fundamentada exarada por autoridade competente, inteligéncia esta que

pode ser auferida pelo art. 5°, LVII e LXI da Constituicdo Federal.

O segundo fundamento juridico é o de que a presuncédo de inocéncia
€ principio e ndo regra, e, assim, sua aplicacdo pode ganhar maior ou menor

intensidade no momento de ponderagdo com outros principios.

Em suas dignissimas palavras,

[...] a presuncéo de inocéncia é principio (e ndo regra) e, como tal, pode ser
aplicada com maior ou menor intensidade, quando ponderada com outros
principios ou bens juridicos constitucionais colidentes. No caso especifico da
condenacdo em segundo grau de jurisdicdo, na medida em que ja houve
demonstracdo segura da responsabilidade penal do réu e finalizou-se a
apreciacgdo de fatos e provas, o principio da presuncao de inocéncia adquire
menor peso ao ser ponderado com o interesse constitucional na efetividade
da lei penal (CF/1988, arts. 5°, caput e LXXVIII e 144);25

O terceiro fundamento utilizado pelo magistrado € o de que se mostra

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.

25 |bid., p.27.
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exigéncia da ordem publica, do Poder Judiciario e do sistema penal, que a regra seja
o cumprimento imediato da pena apés a decisdo condenatdria proferida pelo Tribunal,
e considera que esse mesmo raciocinio deva ser utilizado no julgamento nos casos
de prerrogativa de foro.

Além disso, manifesta outros trés fundamentos pragmaticos e seus
beneficios que considera relevantes para a interpretacdo adotada, de forma a garantir
“a possibilidade de execucédo da pena apés a condenacdo em segundo grau.”® Sé&o
eles: os infindaveis recursos protelatorios, no que a relativizagcdo favorece a
valorizacdo da jurisdicdo criminal ordindria; a seletividade do sistema punitivo
brasileiro, com o que havera reduzido incentivos aos crimes de colarinho branco; o
paradigma da criminalidade, com o consequente impedimento da ocorréncia da
prescricao.

Por derradeiro, fixa a tese segundo a qual “a execucéo de deciséo
penal condenatéria proferida em segundo grau de jurisdicdo”™’, ainda que sujeita a
recursos, “ndo viola o principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou nao

culpabilidade™® e denega a ordem.

2.1.4 Ministro Luiz Fux

O Ministro inicia o voto com a ressalva de que houve na Constituicao
Federal “uma deformacgédo eloquente da presungdo da culpabilidade”.?® Isso porque,
segundo 0 mesmo, a expectativa da sociedade efetivamente ndo corresponde ao que
seja presuncao de inocéncia, posto que aquele que foi julgado condenado em primeira
e segunda instancia, assim como pelo STJ, ingresse “presumidamente inocente no

Supremo Tribunal Federal”;*° equacgéo esta que ninguém pode entender.

Assim, julga ndo ser necessario o transito em julgado para que reste

a culpa comprovada, uma vez que o significado da presuncao de inocéncia escrito na

26 |bid.
27 |bid., p.28.
28 |bid.
29 |bid., p.58.
20 |bid.
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Declaracéo Universal dos Direitos Humanos da ONU é suficiente, ao dizer em seu art.

Xl que:

Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.>!

A proposito, o Min. Luiz Fux assevera que quanto a coisa julgada, o
Supremo ja afirmou em outras ocasides que se “admite a coisa julgada em
capitulos™?, e, que, portanto, haveria coisa julgada singular a respeito da matéria
fatico-probatoéria ndo passivel de reanalise pelos Tribunais Superiores. O que nada
impede que se entreveja o transito em julgado exatamente nesse momento.

Por fim, considera que, hodiernamente, o entendimento relativo a
presuncao de inocéncia corresponde ao que a professora Patricia Perrone denomina
de sentimento constitucional, uma vez que “é¢ fundamental o abandono dos
precedentes em virtude da incongruéncia sistémica ou social”®3, de outro modo,
conforme a forga normativa da Constituicdo* (ressonando o autor doutrinario Konrad
Hesse), entende que o desenvolvimento da forca normativa da CF estd em que
comprovada a culpabilidade do agente em segundo grau de jurisdicdo, a presuncgao

de inocéncia cessa, sendo pois impassivel de mudanca pelos tribunais superiores.

2.1.5 Ministra Carmem LUcia

Em voto sintetizado, a Min. Carmem LUcia ressalta que a matéria
parece de maior relevancia para a comunidade juridica e para a sociedade como um

todo. Lembra do voto proferido no udltimo habeas corpus, de relatoria do Ministro Eros

31 ONU. Declaragao Universal dos Direitos Humanos. Art XI. Disponivel em: http://www.onu-
brasil.org.br/documentos_direitoshumanos.php Acesso em 29 jul. 2017.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.

33 |bid., p.61.

34 HESSE, Konrad. A for¢ga normativa da Constituicdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor,
2001.
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Graus, no qual ja considerava que o dispositivo explicitado no art. 5°, LVII, da
Constituicao Federal, “haveria de ser lido e interpretado no sentido de que ninguém
podera ser considerado culpado e ndo condenado”® até o transito em julgado da

sentenca penal condenatoria.

Nesse sentido, acredita ndo haver qualquer ruptura ou afronta ao
principio da ndo culpabilidade no inicio de execugéo da pena apds exaurida a fase de
provas, ou seja, exatamente em seguida ao duplo grau de jurisdicdo, porque a partir
dai so se discute matéria de direito e ndo fatos e provas. Invoca ainda a Sumula 279
para corroborar o argumento de que ndo se permite, em ambito extraordinario, a

revisao das provas.

Por tais razfes, se mantém firme ao que proferiu em outras ocasioes,
e assevera que a Constituicdo determina “a nao culpa definitiva antes do transito em

julgado, de modo que denega a ordem e acompanha o Ministro Relator.

2.1.6 Ministro Gilmar Mendes

O Min. Gilmar Mendes inicia seu voto admitindo que o sistema
constitucional brasileiro € bastante singular face a presuncdo de inocéncia, pois,
diferentemente do modelo aleméo, “ndo enseja o transito em julgado a ndo ser depois
de ultimadas todas as providéncias verificadas no processo.”3® Assim, rememora a
emenda constitucional amparada nas ideias do Min. Peluso, na qual, uma vez definida
a apelacédo no Tribunal, j& ocorreria o transito em julgado da deciséo. Proposta esta

gue ndo prosperou.

Nesse sentido, traz varios exemplos de casos concretos, em que a
série de recursos sucessivos sugere existir abusos por parte dos operadores do

direito. Além daqueles instrumentos “que muitas vezes levam também a esse

35 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.

%6 |bid., p.63.
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fendbmeno da imposigao da prescrigdo.”’ Ha, portanto, o que acredita ser um quadro
constrangedor de impunidade na sociedade. Este é o quadro fatico que deve observar

o STF e do qual ndo se pode fugir.

Quanto a questdo na perspectiva tedrica constitucional, o ministro
sinaliza que se trata de um instituto juridico ou uma garantia institucional. Para além
disso, afirma que a norma ressalta que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da condenacdo, mas esta longe de precisar o que vem a ser

considerar alguém culpado.”*®

Diante disso, na sua fala cita Eduardo Espinola Filho, no sentido de
que a presuncao de inocéncia é varia, sendo assim, acredita estar a balizar um
principio e ndo de uma regra, dado que € caracteristica a gradacdo na sua

aplicabilidade.

Em seguida, justifica ser compativel com a presuncdo de néao
culpabilidade determinar o cumprimento das penas, mesmo que pendentes recursos,
visto que, na hipotese, a primeira e segunda instancias sdo soberanas para analise
dos fatos. Consequentemente, apenas 0s recursos extraordinarios sao possiveis,
servindo ndo ao interesse individual do postulante, mas ao interesse coletivo no

desenvolvimento e aperfeicoamento da jurisprudéncia.=®

Na analise do direito comparado, o Min. Gilmar Mendes, observa que
a presuncao de inocéncia, como garantia contra a prisdo até o transito em julgado
esta deveras longe de ser uma preponderante. Assim, na maioria das declaracfes de
direitos, ha norma no sentido de que “a inocéncia é presumida até o momento em que

a culpa é provada de acordo com o direito.”* Porém, ressalva que:

Nesses ordenamentos, muito embora a presuncdo de néo
culpabilidade fique afastada, ainda ha o direito a recurso, a ser
analisado em tempo habil. No entanto, o direito de andlise célere da
impugnacéo é fundado em outros preceitos, como a duracgdo razoavel
do processo.*

37 Ibid., p.65.
3 |bid., p.67.
%9 |bid., p.68.
40 1pid., p.69.
41 pid., p.70.
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De todo modo, reconhece que a tradi¢céo italiana e das constituicdes
de lingua portuguesa € a presunc¢do de inocéncia viger até o transito em julgado.
Embora seja assim, a reflexdo de que o ministro se vale é a que “ndo pode perder de
vista nosso préprio ordenamento™?, intrincado pelo amontoado de recursos,
consideravelmente amplos, incapazes de servir ao desenvolvimento da jurisprudéncia

como um todo.

Em suma, reconhece o relevantissimo papel do principio da
presuncéao de inocéncia, mas considera que, revendo posi¢ao anteriormente proferida,
nNao enxerga agora que a prisdo, apos a decisdo do tribunal de apelagéo, haja de ser
considerada violadora desse principio. De modo que segue o relator e denega a

ordem.

2.2 Votos Contrarios

2.1.1 Ministra Rosa Weber

A Min. Rosa Weber, com uma sinceridade impar, primeiramente,
confessa que néo teve condi¢cdes de se debrucar sobre o tema que estava pautado
para o dia e registra que compartilha das preocupacdes esposadas pelo ministro
relator, contudo, decide que seu critério tem sido julgar pela manutencdo da

jurisprudéncia da Corte.

Ato continuo, colhe do voto proferido pelo Min. Eros Grau, no HC
84.078, as razdes necessarias para decidir contra a revisao do entendimento que

vinha sendo mantido pelo Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos:

[...] quando se trata de prisdo que tenha por titulo sentenca
condenatéria recorrivel, de duas, uma: ou se trata de prisdo cautelar,
ou de antecipacdo do cumprimento da pena [...] E antecipacdo de
execucdo de pena, de um lado, com a regra constitucional de que
ninguém sera considerado culpado antes que transite em julgado a

42 |pid., p.71.
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condenacdo, sdo coisas, data venia, que hurlent de se trouver
ensemble.®

A luz desses preceitos, sem esquecer que existem questdes
pragmaticas envolvidas, conclui que o melhor caminho para solucionar tais problemas,
em momento algum, passa pela alteracdo do entendimento sobre a norma
constitucional em discussdo. Por conseguinte, discorda do Relator, o Min. Teori, no
sentido de prevalecer a presuncao de inocéncia até o transito em julgado da decisao

condenatoria, em ultima instancia.

2.2.2 Ministro Marco Aurélio

Fiel a linha garantista, na qual acredita ter sido concebida a
Constituicdo Federal, o Min. Marco Aurélio revela em seu voto grande preocupacao
com a mudanca de entendimento da Corte e quanto a reproducao desse entendimento
pelos Tribunais Federais e Estaduais espalhados pelo pais.

Reputa ser a execugao proviséria da pena, “tempora, agodada,
precoce”4, visto que esvazia as garantias oriundas da Constituicdo Federal de 1988,
gue veio, inclusive, a tratar primeiro dos direitos sociais, antes de versar sobre a
estrutura e composicdo do Estado, tamanha a importancia do tema.

Reconhece a época de crise maior, presente no mundo atual. Sem
embargo, julga que € nesse momento que “devem ser guardados parametros,
principios e valores, ndo se gerando instabilidade, porgue a sociedade ndo pode viver
aos sobressaltos, sendo surpreendida.”*®

Por isso, considera que o caso em andlise ndo comporta sugerir
mudanca substancial, expondo que, na demanda, ndo houve recurso da acusacéao, e

a prisdo ocorreu em virtude do recurso da defesa, o qual o Tribunal ndo se olvidou de

43 |pid., p.56.
44 1pid., p.76.
45 1bid., p.77.
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expedir mandado de prisdo, mesmo que a sentenca prolatada no juizo de piso tenha
sido clara no sentindo de deixar o paciente recorrer em liberdade.Nessa perspectiva,
reputa que o preceito contido no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal ndo permite

interpretacdes, pois

[...] onde o texto € claro e preciso, cessa a interpretacdo, sob pena de
se reescrever a norma juridica, e, no caso, 0 preceito constitucional.
Ha de vingar o principio da autocontencéo. Ja disse, nesta bancada,
gue, quando avangcamaos, extravasamos os limites que sédo proprios ao
Judiciario, como que se lan¢ca um bumerangue e este pode retornar e
vir a nossa testa. “6

Assimila ainda que pressuposto da execucdo provisoria € a
verdadeira possibilidade de retorno ao status quo ante, o que néo resta factivel para
0 sujeito que nao pode ter modificado o tempo em que perdeu sua liberdade quando
estava preso.

Dessa maneira, reputando “emprestar algum significado ao principio
da néo culpabilidade™’, acompanha a divergéncia revelada pela Min. Rosa Weber e

concede a ordem.

2.2.3 Ministro Celso de Melo

O decano, o Min. Celso de Melo, em sua analise, registra que “a
presuncdo de inocéncia representa uma notavel conquista historica”*®, para o que
denominou de a permanente luta contra a opressao do Estado e o abuso de poder.

Nessa seara, concebe a presuncdo de inocéncia como legitimada
pela ideia democratica, ndo obstante os golpes de Estado desferidos por regimes
autoritarios ou autocréticos, que, ao inverso, preconizavam “o primado de que todos

sao culpados até prova em contrario.”® O que revela que nas sociedades civilizadas,

46 |pid., p.78.
47 1bid., p.79.
48 |pid., p.80.
49 |pid., p.81.
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a presuncao de inocéncia tem prevalecido como valor fundamental e inexoravel da
dignidade humana.

Acredita ser evidente que a Constituicdo Federal, com bases
genuinamente democraticas, optou por estabelecer uma antitese ao absolutismo do
Estado e a sua for¢a opressiva de poder, considerado o contexto historico em que foi
elaborada, o qual ndo se deve mudar com uma ruptura hermenéutica inadequada.

Nesse sentido, demonstra-se

inaceitavel hermenéutica de submissédo, somente justificAvel numa
perspectiva “ex parte principis”, cujo efeito mais conspicuo, em face
daqueles que presumem a culpabilidade do réu, serd a virtual (e
gravissima) esterilizacdo de uma das mais expressivas conquistas
histéricas da cidadania: o direito do individuo de jamais ser tratado,
pelo Poder Publico, como se culpado fosse.*°

Por isso considera que a consagracao da presuncéo de inocéncia é
direito fundamental de qualquer pessoa, independentemente da gravidade ou da
hediondez do crime cometido. A hermenéutica que deve ser levada em consideragao
€ uma que leve a emancipac¢éo dos direitos da pessoa humana, cuja a prerrogativa

perpassa a de ser sempre considerada inocente.

Mais intenso ainda é o argumento do decano do que diz ser um erro
invocar a pratica e a experiéncia registrada em outros paises, como Estado Unidos e
na Franca, posto que nesses lugares as constituicdes ndo consagram de forma
explicita que € necesséria a devida observancia do transito em julgado da sentenca

penal condenatoria.

Nesse diapasdo ndo vé como entender de outro modo quando a
Constituicao determina de maneira inequivoca que a presuncéo de inocéncia somente
perde a sua eficacia e a sua forca normativa no momento em que houver o transito

em julgado da condenacdao criminal.

Por dltimo, infere que, mesmo que ndo se credite 0s argumentos
acima expostos, deve-se reconhecer que de todo modo o ordenamento positivo

rechaca a execucao provisoria da pena, pelo fato de que nos artigos 105 e 147 “a lei

50 Ibid., p.83.
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de execucao penal impor, como inafastavel pressuposto de legitimagdo da execucéo
de sentenga condenatoria, o seu necessario transito em julgado™! e vota com a

divergéncia.

2.2.4 Ministro Ricardo Lewandowski

O Min. Ricardo Lewandowski, presidente da Corte naquela ocasiao,
reafirmou ndo conseguir “ultrapassar a taxatividade desse dispositivo constitucional,
qgue diz que a presuncao de inocéncia se mantém até o transito em julgado da
sentencga”.>? Apods, entende aplicar-se ao caso, 0 preceito da antiga escola da

exegese, no qual, in claris cessat interpretativo.>?

Relembrando o voto proferido no HC 84.078, de relatoria do Min. Eros
Grau, deu destaque ao dizer que nao deve razbes de ordem préatica, como a
guantidade de recursos e a efetividade da Justica, serem evocados para afastar o

postulado do principio da presuncédo de inocéncia.

Ademais, aponta que face ao argumento de que 0S recursos
extraordinarios, no ambito dos tribunais superiores, ndo possuem efeito suspensivo,
e, portanto, permitem a execucdo provisoria da pena, entende que conforme o0s
professores Ada Pellegrini Grinover e Anténio Magalhdes Filho, referido efeito advém

da prépria Constituicdo Federal. Para tanto, ressalta que

O efeito suspensivo - diziam aqueles professores e dizem ainda,
porque o texto doutrinario deles ainda sobrevive - dos recursos
extraordinarios com relagdo a aplicacdo da pena deriva da prépria
Constituicdo, devendo as regras da lei ordinéria, o artigo 637 do CPP,
ser revistas a luz da Lei Maior.>*

51 |bid., p.95.

52 |bid., p.97.

53 Brocado cujo significado vai no sentido de que na clareza, cessa a interpretacao.

54 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.
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Ato continuo, demonstra perplexidade na reviravolta da posi¢cao do
STF apos declarar que o sistema penitenciario brasileiro esta falido e que se encontra
em um estado de coisas inconstitucional, momento no qual relata que o principio da

Carta Maior se trata de uma “verdadeira clausula pétrea”.

Ao final, utilizando-se de argumento historico, ressaltando que a
propriedade sempre foi um valor que ganhou sobreposi¢cao ao valor da liberdade. Nao
diferente, com todas as vénias ao Min. Fux, faz referéncia ao Novo Cdédigo de
Processo Civil, especificamente ao art. 520, IV e Il, e aduz que quando se tratou de
propriedade, o legislador se resguardou de todas as maneiras para evitar prejuizos,
caso se devesse reverter a sentencga posterior, entretanto, no ambito penal acredita
gue a decisdo do plenario, impede o réu de ver restituido o tempo em que se encontrou

preso, sob custddia do Estado, ao que julga ser uma enorme incongruéncia.

Nesse sentido, mantém posicionamento anteriormente proferido e

segue a divergéncia para conceder a ordem.
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3 HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL

A Hermenéutica é a teoria cientifica da arte da interpretacédo.>® Nesse
sentido, o intérprete, ao se deparar com a norma juridica, deve extrair tudo o que na
mesma se contém. Para tanto, convém interpretar, isto €, “determinar o sentido e o

alcance das expressées do Direito.”>®

A bem da verdade, “ndo ha norma juridica que dispense
interpretagdo™’, mesmo em relacdo aquelas normas tidas como claras. O brocardo
latino acima utilizado: in claris cessat interpretativo, demonstra-se ultrapassado ante
a complexidade e pluralidade da vida contemporanea. Dessa forma, a interpretacédo
sempre serd necessaria, sejam claras ou obscuras as palavras contidas na

Constituicdo ou em qualquer outra norma juridica.>®

Os votos proferidos no HC 126.292 pelos ministros do Supremo
Tribunal Federal revelam como o processo de interpretacdo constitucional ocorre face
a norma esculpida no art. 5°, LVII, da Constituicado Federal que diz que “ninguém sera

considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria.”>®

Para melhor andlise do julgado, demonstra-se necessario entender
que a interpretacdo das normas constitucionais, normas juridicas que séo, deve-se
socorrer dos chamados métodos e técnicas tradicionais de intepretacéo,
desenvolvidos ao longo dos séculos pela doutrina juridica, com sua origem ainda no

direito romano.8°

Nos proximos topicos serdo examinados os elementos tradicionais de
interpretacdo juridica e apds serdo destacados os aspectos da nova interpretacao

constitucional, assentada em principios e regras.

5% MAXIMILIANO, Carlos; Hermenéutica e aplicagdo do Direito. 202 ed. Rio de Janeiro. Forense.
2011. p. O1.

561d., 2011, p.01.

57 BONAVIDES, Paulo; Curso de Direito Constitucional. 16.ed. Sdo Paulo. Malheiros. 2014, p.447
58 BETIOLI, Antonio Bento; Introducéo ao direito: licdes de propedéutica juridica tridimensional. 12
ed. S&o Paulo. Saraiva. 2013, p. 411

59 Art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988.

60 BARROSO, Luis Roberto; Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a constru¢do do novo modelo. 42 Ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2013, p. 311.
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3.1 Elementos Tradicionais de Interpretacéo Juridica

No Brasil e nos paises de direito codificado, o0 modelo tradicional de
interpretacédo juridica adotado remonta a contribuicdo de Friedrich Carl von Savigny
para quem a interpretacao € a “reconstrucdo do conteudo da lei, sua elucidagao, de
modo a operar-se uma restituicdo de sentido ao texto viciado ou obscuro”.6* Nessa
linha, a intepretacao pode ser gramatical, historica e sistematica. Posteriormente, um

guarto elemento foi adicionado, consistente na intepretacéo teleolégica.

Em que pese a referida divisdo, adverte Luis Roberto Barroso, citando

ensinamento de Francesco Ferrara:

Nenhum desses elementos pode operar isoladamente, sendo a
intepretagdo fruto da combinagéo e do controle reciproco entre eles. A
intepretagcdo, portanto, deve levar em conta o texto da norma
(intepretacdo gramatical), sua conexdo com outras normas
(intepretacao sistematica), sua finalidade (interpretacao teleoldgica) e
aspectos do seu processo de criacdo (interpretacdo historica).®?

De fato, no complexo processo de intepretacdo, o intérprete deve
utilizar todos os elementos concomitantemente, pois é impossivel que uma série de
normas, embora bem-feitas, espelhem todas as faces da realidade da qual o Direito
faz parte. Assim, somente um exegeta atento para norma juridica e a realidade

concreta podera determinar o sentido exato, apropriado e correto do texto legal.®3

3.1.1 Interpretacao Gramatical, Literal ou Seméantica

A intepretacdo gramatical toma como ponto de partida a letra da lei.
Funda-se esse método nos conceitos e nas possibilidades semanticas das palavras

gue compunham o seu relato.

61 BONAVIDES, Paulo; Curso de Direito Constitucional. 16.ed. Sdo Paulo. Malheiros. 2014, p.447.
62 BARROSO, Luis Roberto; Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a constru¢do do novo modelo. 42 Ed. S&o Paulo. Saraiva. 2013, p. 316.

63 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do Direito. 20? ed. Rio de Janeiro. Forense.
2011, p. 13.
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Segundo Carlos Maximiliano, o processo gramatical exige a posse do
“conhecimento perfeito da lingua empregada no texto, isto €, das palavras e frases
usadas em determinado tempo e lugar; propriedade e acepc¢des varias de cada uma
delas; leis de composicdo; gramatica”4, do qual, de tudo isso resultariam em
vacilagdes do hermeneuta e controvérsias na pratica, vez que “cada palavra pode ter
mais de um sentido; e acontece também o inverso, varios vocabulos se apresentam
com o mesmo significado, por isso, da interpretacdo literal, resulta ora mais, ora
menos do que se pretende exprimir”.®°

Pois, de acordo com Maximiliano a experiéncia juridica ensina que a
compreensao literal € muitas vezes insuficiente ou enganosa. Entretanto, deve-se
enfatizar que conforme Umberto Eco, a interpretacdo consiste em ler sob o controle
do que estd escrito.®® Os limites maximos da interpretacdo configuram-se nos
conceitos e possibilidades semanticas do texto. De forma alguma pode o exegeta
ignorar ou torcer o sentido das palavras, sob pena de sobrepor sua retorica face a
legitimidade democrética, a loégica e a seguranca juridica.®’

Além de que contraria frontalmente a separacdo de poderes, uma das
bases do constitucionalismo, identificar o aplicar com o legislador, posto que a este é
que se reserva o estabelecimento do conteldo da norma. Seria absurdo dizer que o
intérprete € quem faz a norma de acordo com sua vontade, ou 0 justo que pressupde

existir.68

3.1.2 Interpretacao Historica, Sistémica e Teleologica

O elemento de interpretacdo histérica traca a histéria da proposicao
legislativa. Nessa perspectiva, busca assim no tempo investigar a ambiéncia em que

se originou a norma, procura o legislador historico, as pessoas que tenham participado

641d., 2011, p.88.

651d., 2011, p.89.

66 ECO, Umberto; Os limites da interpretacdo. Sao Paulo: Perspectiva. 1995.

67 BARROSO, Luis Roberto; Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a constru¢do do novo modelo. 42 Ed. S&o Paulo. Saraiva. 2013, p.316.

68 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves; Curso de direito constitucional. 182 ed. Sdo Paulo. Saraiva.
2012, p.316.
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na elaboracgdo da lei, trazendo a luz assim fatores politicos, econémicos e sociais que
foram configurativos da occasio legis.5°

Dessa forma, conforme ensino o jurista Carlos Maximiliano, o julgador
ao utilizar o método de interpretacao historia,

inquire quais as ideias dominantes, os principios diretores, o estado
do Direito, 0s usos e 0s costumes em voga, enfim, o espirito juridico
reinante na época em que foi feita a norma. O legislador é um filho do
seu tempo; fala a linguagem do seu século, e assim deve ser encarado
e compreendido.”

O emprego demasiadamente insulado desse método — o historico —
serviria ao historiador, ndo ao jurista. Razao pela qual a sua aplicacao favorece a
determinacao da finalidade buscada pela norma. Entretanto, a procura da finalidade -
método teleoldgico - ndo se confunde com a vontade do legislador. O essencial é
descobrir o valor que inspira a norma, ndo 0 motivo, que pode ser irrelevante ou

mesquinho.’®

Conforme critica do professor Paulo Bonavides, “esse método em
alguns juristas modernos e contemporaneos costuma aparecer também debaixo da
designacdo de interpretacdo evolutiva ou progressista”?, com a ressalva de que
‘numa objecao aparentemente triunfante, que com ela néo se interpreta, mas se

modifica a lei.””3

Com o devido destaque assinalado acima, € importante frisar que a
interpretacédo teleoldgica ndo deve servir para legitimar o utilitarismo, o pragmatismo
e 0 consequencialismo, principalmente quando isso esbarra em afronta aos direitos e

garantias fundamentais protegidos pela Constituicdo Federal.”

Outrossim, o Direito € um sistema, nenhuma norma pode ser bem
compreendida se néo for encontrado amparo legal da mesma no sistema juridico, ou

mais especificadamente, no sistema constitucional. Portanto, é a Constituicdo Federal

69 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 16.ed. Sdo Paulo. Malheiros. 2014, p.456
70 MAXIMILIANO, CARLOS. Hermenéutica e aplicagdo do Direito. 20? ed. Rio de Janeiro. Forense.
2011, p. 113.

"'FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves; Curso de direito constitucional. 182 ed. Sdo Paulo. Saraiva.
2012, p.316.

72 BONAVIDES, Paulo; Curso de Direito Constitucional. 16.ed. Sdo Paulo. Malheiros. 2014, p. 457
731d., 2014, p.457.

74 BARROSO, Luis Roberto; Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a constru¢do do novo modelo. 42 Ed. S&o Paulo. Saraiva. 2013, p.320.
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a responsavel por trazer unicidade ao sistema. Essa integracdo conjuntural sé é

possivel através do método sistematico.”
Nesse seguimento, ensina Carlos Maximiliano:

O Direito objetivo ndo € um conglomerado cadtico de preceitos;
constitui vasta unidade, organismo regular, sistema, conjunto
harmonico de normas coordenadas, em interdependéncia metddica,
embora fixada cada uma no seu lugar préprio. De principios juridicos
mais ou menos gerais deduzem corolarios; uns e outros se
condicionam e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam
de modo que constituem elementos autbnomos operando em campos
diversos.”®

Na mesma linha, Noberto Bobbio ensina que “o Direito ndo tolera
antinomias.””” Dessa maneira, os conflitos entre normas infraconstitucionais sdo
resolvidos pelos critérios tradicionais: hierarquico, cronolégico e da especializacéo.’®
Ja a colisdo entre normas constitucionais possui critérios distintos desenvolvidos pela

moderna teoria constitucional lastreada em principios e regras.

Ocorre que a Constituicdo, além de conter normas de indole analoga
as dos ramos infraconstitucionais, marca-se também pela presenca de preceitos
(principios) que apenas indicam, iniciam e orientam “a regulagao de certos institutos,
deixando em aberto, tantas vezes, o modo e a intensidade de como se dara a sua

concretizagdo.”’®

Nesse contexto, no Direito contemporaneo, a Constituicdo €
percebida como um sistema aberto de regras e principios em que ha grande
permeabilidade de valores juridicos, que expressam ideias gerais de justica e

desempenham papel central na realizacdo dos direitos fundamentais.®

Luis Roberto Barroso assevera que “modernamente, prevalece a

concepcao de que o sistema juridico ideal se consubstancia em uma distribuicdo

51d., 2013, p.318.

76 MAXIMILIANO, Carlos; Hermenéutica e aplicagdo do Direito. 202 ed. Rio de Janeiro. Forense.
2011, p.104.

77 BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 6. ed. Brasilia : Editora Universidade de
Brasilia, 1995. P.95.

78 |d., 1995, p.45.

79 MENDES. Gilmar Ferreira; Curso de Direito Constitucional. 9° Ed. S&o Paulo. Saraiva. 2014, p.91.
80 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a construgdo do novo modelo. 42 Ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2013, p. 343.



36

equilibrada de regras e principios.”®!

Assim, os principios servem para a realizacdo da justica no caso
concreto e as regras desempenham o papel que consagram a seguranca juridica de

forma a garantir a previsibilidade e objetividade das condutas.®?

Ademais, observa-se que o modelo tradicional de interpretagcéo fora
concebido exclusivamente para a aplicacdo e interpretacdo de regras.®3 O que
evidencia a importancia dos modernos métodos interpretativos, desde o0 nascimento

dos principios juridicos cujo a prépria norma juridica os concebe.®

3.2 A Nova Interpretagdo Constitucional

O estado de inconformismo com o positivismo formal que muito
prosperou na época do Estado Liberal, foi o motivo pelo qual a moderna interpretacéo
constitucional foi desenvolvida.®®> Nessa perspectiva, percebe-se que o processo de
realizacdo do Direito é um ato decisoério, portanto, ndo consiste tdo somente na mera

aplicacdo da regra juridica, sendo em atividade de concretizacdo dessa regra.8®

Destarte, diferentemente do passado, em que os fatos, os valores e
as normas se apresentavam como realidades pré-constituidas em si mesmas, e em
gue a norma era o ponto inicial da atividade pertencente ao raciocinio juridico, hoje, a
teoria contemporanea considera o caso concreto como o0 ponto de partida, os
principios constitucionais como fundamentos do raciocinio e o pensamento do
exegeta como a razao pratica que realiza o direito através de seu papel criativo-

normativa.

Ha ainda quem entenda, como Luis Roberto Barroso, surgir uma

cultura constitucional pos-positivista, assentada no entendimento de que o “Direito

81 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: 0s conceitos
fundamentais e a constru¢do do novo modelo. 42 Ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2013, p. 344.

821d., 2013.

83 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 16.ed. Sdo Paulo. Malheiros. 2014, p. 469.
841d., 2014.

8 1d., 2014, p.487

86 1d., 2014.
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precisa se aproximar da filosofia moral — em busca de justi¢ca e de outros valores -, da
filosofia politica — em busca da legitimidade democréatica e da realizacdo de fins
publicos que promovam o bem comum.”®’ Revela dessa maneira a compreenséo de
qgue o Direito ndo cabe integralmente na norma juridica e que a justica pode estar bem

além desta.

Nesse aspecto, a hermenéutica constitucional perde a firmeza do
modelo classico, que se assentava em uma razao ldgica, sélida e confiante. O
problema reside na manipulacdo dos fins e dos sentidos ligados a solucbes de

conveniéncias, a conclusdes pré-concebidas e a subjetivismos exacerbados.®
O professor Paulo Bonavides, constata que:

Na vida atual do direito, a interpretacdo, pois, ja ndo se volve para a
vontade do legislador ou da lei, sendo que se entrega a vontade do
interprete ou do juiz, num Estado que deixa assim de ser o Estado de
Direito classico para se converter em Estado de justi¢a, unico onde é
facil a unido do juridico com o social, precisamente por ocorrer o
holocausto do primeiro ao segundo, com o Direito Constitucional se
transformando numa Sociologia ou Jurisprudéncia da Constituicdo.®®

A revisao dos elementos tradicionais de interpretacéo fez crescer a
importancia de revisdo dos métodos tradicionais da ciéncia, permitindo assim que a
determinacao da norma juridica se funde nos elementos do sistema aberto formado

por principios e regras®,conforme se demonstrara adiante.

3.2.1 Regras e Principios

No Direito contemporaneo, a Constituicdo passou a ser compreendida

como um sistema normativo de regras e principios. Diferentemente do sistema

87 BARROSO, Luis Roberto; Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a constru¢do do novo modelo. 42 Ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2013, p. 334.

88 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 16.ed. Sdo Paulo. Malheiros. 2014, p.488.
891d., 2014, p.489.

°0|d., 2014.
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anterior, em que a regra ganhava preeminéncia, prevalece na modernidade a

concepcéao de que ndo ha hierarquia entre regras e principios constitucionais.®!

Nesse aspecto, faz-se necessario esclarecer que regras e principios
sao espécies do género norma. A distincdo entre regras e principios €, portanto, uma
distingéo entre duas espécies de normas e ndo entre norma e principio, como fazia a

metodologia juridica tradicional.®?
De acordo com Robert Alexy,

Tanto regras quanto principios sdo normas, porque ambos dizem o
gue deve ser. Ambos podem ser formulados por meio das expressoes
dednticas basicas do dever, da permissdo e da proibicdo. Principios
sdo, tanto quanto regras, razfes para juizos concretos de dever-ser,
ainda que de espécie muito diferente.®

Na complexa diferenciacao entre regras e principios, a generalidade
€ a caracteristica mais frequente. Segundo esse critério, 0s principios possuem grau
de generalidade bastante elevado, enquanto as regras possuem relativamente baixo

grau de generalidade.®*

Outros critérios desenvolvidos sé@o a determinabilidade. Os principios,
por serem vagos e indeterminados, carecem de aplicacao concreta, ja as regras sao
suscetiveis de aplicacdo direta; a fundamentabilidade, os principios sdo normas
estruturantes ou com papel diferenciado na hierarquia no sistema de fontes do Direito;
a ideia de direito, no qual os principios estdo vinculados as exigéncias de justica; e

quanto ao contelido axioldgico, ou seja, aos valores que carregam em si.%

Todavia, 0 ponto decisivo na distingdo entre regras e principios é que

“principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida

91 BARROSO, Luis Roberto; Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: 0s conceitos
fundamentais e a construgdo do novo modelo. 42 Ed. S&o Paulo. Saraiva. 2013. Pag. 344.

92 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; Direito Constitucional e teoria da Constituigdo. 72 Ed.
Almedina. 1941, p. 1160.

9 ALEXY. Robert; Teoria dos direitos fundamentais.22 Ed. Sdo Paulo. Malheiros. 2014, p. 87.

94 1d., 2014, p.88.

9 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; Direito Constitucional e teoria da Constituicdo. 72 Ed. Almedina.
2003, p.1160.
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possivel”®®, dentro, portanto, das possibilidades faticas e juridicas existentes. Em

razdo disso, sdo também considerados mandamentos de otimizacéo.%’

Por outro lado, as regras “sdo normas que sempre sao satisfeitas ou
ndo satisfeitas.”® Se a regra é valida, ndo deve o interprete se furtar e ndo a aplica-
la, deve sim fazer exatamente aquilo que ela exige. Nesse sentido, regras contém

determinagdes.®

De maneira equivocada, ressalta-se que no ambiente pds-positivista,
tem-se vivenciado um vertiginoso processo de ascensao dos principios juridicos, face
as regras juridicas determinadas.'® De fonte subsidiaria do Direito, os principios

alcancaram o centro do sistema juridico.%?
Em observancia a essa mudanca, assevera Antonio Bento Betioli,

Recorrer a um principio significa formular uma regra com base
na qual se resolve o caso em tela, modificando-se a convicgao
comum na ciéncia do Direito, de que regras juridicas ja se
encontram formadas antes da sua aplicagéo e que, portanto, a
tarefa do juiz limita-se aplicar a regra apropriada ao caso.%?

7

Diante de tais premissas, imperioso é reconhecer que regras e
principios sdo passiveis de conflitos e colisbes. A partir dai, pode-se observar com
maior clareza a diferenciacao entre ambos, posto que “duas normas, se isoladamente
aplicadas, levariam a resultados inconciliaveis entre si, ou seja dois juizos concretos

de dever-ser juridicos contraditdrios.”03

3.2.2 Conflito entre Regras e Colisdo entre Principios

9% ALEXY. Robert; Teoria dos direitos fundamentais. 22 Ed. Sdo Paulo. Malheiros. 2014, p. 90
971d., 2014.

% 1d., 2014, p.91.
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Um conflito entre regras sé pode ser solucionado se uma das regras
for declarada invalida ou se existir uma clausula de excecao que elimine o conflito
existente. Por conseguinte, se a espécie de norma juridica (regra) € valida, isso

significa que sua consequéncia juridica também, devendo, pois, ser aplicada.%

Em um conflito de regras juridicamente validas, o problema pode ser
resolvido por meio de regras como lex posterior derogat legi priori e lex specialis
deroggat legi generali.1%, o fundamental, nesse aspecto, € compreender que “a

decisdo é uma decisdo sobre validade.”06

Nao obstante isso, lembra o professor Luis Roberto Barroso que “os
critérios tradicionais de solugéo de conflitos entre normas infraconstitucionais ndo séo
proprios™07 para solucionar antinomias constitucionais, vez que as normas constantes
no texto da Carta Magna, ndo sdo conflitos que se colocam no campo da validade
entre si, sdo também conflitos entre principios constitucionais. Desse modo, colisédo
entre principios constitucionais, s6 podem ser solucionados através da ponderacao e
harmonizacdo dos principios, visto que eles contém apenas mandamentos de

otimizacéo que dentro das possibilidades devem ser realizados.1%8

Nesse sentido, pondera o jurista portugués José Joaquim Gomes
Canotilho

Os principios aos constituirem exigéncia de optimizacédo, permitem o
balanceamento de valores e interesses (ndo obedecem, como as
regras, a logica do tudo ou nada), consoante o0 seu peso e ponderagdo
de outros principios eventualmente conflitantes.°®

A técnica da ponderacdo, contraposta ao puro raciocinio silogistico,
apresenta-se como técnica de decisdo juridica, aplicavel aos casos dificeis, em

relacdo aos quais o método subsuntivo se mostrou insuficiente. Essa insuficiéncia

104 1d., 2014.

105 | ei posterior derroga lei anterior e lei especial derroga lei geral (traducao nossa).

106 1d., 2014, p.93.
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reside no fato de existirem normas de mesma hierarquia que apontam caminhos de

solucdes distintas.*°

Portanto, se ha colisdo entre dois principios, um deles deve
prevalecer. Isso ndo significa que um deles deva ser declarado invalido como ocorre
com as regras. A bem da verdade, sucede que um dos principios teve precedéncia
sobre o outro naguela ocasido, sob determinadas condigdes.

Em raz&o disso, nos casos concretos, afirma-se que “os principios tém
pesos diferentes e que os principios com maior peso tém precedéncia.”!'! Regras
estdo no plano da validade, assim, como os principios estdo no plano da dimensao do

peso.

Resta ainda ressaltar que a distincdo entre regras e principios
constitui a chave de solucdo de problemas centrais da dogmatica dos direitos
fundamentais previstos em uma Constituicdo. Sem essa distingdo, ndo € possivel
haver nem uma doutrina satisfatdria sobre colisdes, tampouco uma teoria adequada

sobre as restricdes a direitos fundamentais.1?

Nao raras vezes, “as normas de direito fundamentais séo
caracterizadas como principios”*'3, mas parece que a classificacédo serve mais a titulo
de argumentacao, do que de entendimento sistematico dessa distincdo. Por outro
lado, séo feitas diversas referéncias a direitos fundamentais como regras, quando se

afirma que a Constituicdo deve ser levada a sério.*!4

Ora, ndo ha que se apontar que tal norma seja regra ou principio por
mera sugestdo. O intérprete deve levar em conta a utilizacdo sistematica da doutrina
para que se reconheca a qual espécie de norma pertence a disposi¢cdo contida na

Constituicdo. >

110 BARROSO, Luis Roberto; Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a construcdo do novo modelo. 42 Ed. S&o Paulo. Saraiva. 2013. p. 361.

111 ALEXY. Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 22 Ed. S&do Paulo. Malheiros. 2014. p. 95.

112 ALEXY. Robert; Teoria dos direitos fundamentais. 22 Ed. S&do Paulo. Malheiros. 2014, p. 85.

113 1d., 2014, p.86.

1141d., 2014, p.88.

115 NEVES, Marcelo; Entre Hidra e Hércules: principios e regras constitucionais como diferenca
paradoxal do sistema juridico. 22 Ed. Sao Paulo. WMF Martins Fontes. 2014, p.171.
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Nesse sentido, a classificagdo de um direito fundamental como regra
ou principio delimitard o &mbito de aplicabilidade da norma. Assim, a depender disso,
a interpretacdo podera alargar o seu campo de abrangéncia ou tera por restringida

sua incidéncia.''® A isso sera dedicado o préximo topico.

3.3 Interpretacdo Extensiva e Restritiva dos Direitos Fundamentais

As expressodes “interpretacao extensiva e restritiva” revelam em si
ideias que a linguagem faz presumir. Nessa acepc¢ao, alerta o jurista Carlos
Maximiliano que “nenhuma norma oferece fronteiras tdo nitidas que eliminem a
dificuldade em verificar se se deve passar além, ou ficar aguém do que as palavras

da norma parecem indicar”!’.

As regras de hermenéutica tradicional entendem que na interpretacéo
extensiva o intérprete alarga o campo de aplicacdo a casos literalmente n&o
abrangidos pela norma, assim, conclui que o sentido e o alcance do texto sdo mais
amplos do que indicam os termos contidos na lei. Por outro lado, quando o intérprete
restringe o sentido da norma ou limita sua incidéncia, entendendo que o legislador

escreveu mais do que realmente pretendia dizer, ocorre a interpretacéo restritiva.'18

N&o obstante tais observacdes, no ambito dos direitos fundamentais
tem-se que a exegese deve se ater a protecdo ao nucleo essencial dos direitos
fundamentais que a norma visa proteger. Para tanto, reconhecer o carater das normas
(regras ou principios) que compunham os direitos fundamentais, demonstra-se
essencial para a verificacdo das formas possiveis de se interpretar e chegar a

conclusdes que levem a sério o texto constitucional.

H6BETIOLI, Antonio Bento; Introducédo ao direito: licdes de propedéutica juridica tridimensional. 12
ed. S&o Paulo. Saraiva. 2013, p. 425.

117 MAXIMILIANO, Carlos; Hermenéutica e aplicagdo do Direito. 20? ed. Rio de Janeiro. Forense.
2011, p.162.

118 BETIOLI, Antonio Bento; Introducéo ao direito: ligbes de propedéutica juridica tridimensional. 12
ed. S&o Paulo. Saraiva. 2013, p. 412.
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De inicio, convém esclarecer que por meio das disposi¢des de direitos
fundamentais & possivel coexistir o “carater duplo de regras e principios em uma sé

norma de direito fundamental. "11°

A respeito desse carater duplo, de regra e principio, ha mesma norma

juridica ensina Robert Alexy,

De inicio elas sd&o ou regras (normalmente incompletas) ou
principios. Mas as normas de direitos fundamentais adquirem um
carater duplo se forem construidas de forma a que ambos 0s niveis
sejam nelas reunidos. Uma tal vinculacdo de ambos os niveis surge
quando na formulacdo da norma constitucional é incluida uma
clausula restritiva com estrutura de principios, que, por isso, esta
sujeita a sopesamentos.!?°

Dessa forma, ante uma norma constitucional, primeiramente,
prevalece a formulagdo original no sentido de que “principios sdo normas que
ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel, dentro das possibilidades
juridicas e faticas existentes”'?!, é dado ao intérprete, portanto, poder de valoracdo

para expandir ou restringir o alcance do sentido da norma fundamental.

De outro modo, as regras contém determina¢des no ambito daquilo
que é fatica e juridicamente possivel e impéem que se faca exatamente o que elas
exigem. Assim, € necessario que a regra que comporta um direito fundamental seja
interpretada de maneira restritiva, isso porque a fungcédo principal dos direitos
fundamentais é a defesa do individuo ante atuagdes estatais arbitrarias e ilegitimas.??

Nesse ponto, ha que se estabelecer outra distincdo bastante
fundamental entre regras e principios, referente ao carater prima facie e definitivo de

ambos os tipos de norma.*?3

Principios, conforme anteriormente ja ressaltado, ndo dispbe da
extensdo de seu conteudo em face dos principios colidentes e das possibilidades

faticas. Nesse sentido, eles ndo contém mandamento definitivo, mas apenas prima

119 ALEXY. Robert; Teoria dos direitos fundamentais. 22 Ed. Sdo Paulo. Malheiros. 2014, p. 141.

120 |dl., 2014, p.142.

1211d., 2014, p.90.

122 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio; Introduc¢ao ao estudo do direito: técnica, decisédo, dominacao.
72 Ed. Séo Paulo. Atlas. 2013, p.269.

123 NEVES. Marcelo; Entre Hidra e Hércules: principios e regras constitucionais como diferenca do
paradoxo do sistema juridico. 22 Ed. Sdo Paulo. Editora WMF Martins Fontes. 2014, p.67.
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facie. J& as regras, possuem carater definitivo, visto terem “uma determinacdo da

extensao do seu contetido no ambito das possibilidades juridicas e faticas”'?4.

Por esse prisma, os direitos fundamentais, concebidos como razées
definitivas, sdo verdadeiros comandos categoricos para o intérprete. Por outro lado,
aqueles direitos fundamentais elencados a principios constitucionais, poderdo ser
interpretados em diversos graus, e seu cumprimento pode ser diminuido ou alargado,

posto que sdo mandamentos de otimizacéao.

Assim, sob enfoque de Marcelo Neves, a tutela juridica dos direitos
fundamentais, em se tratando de principios sdo sempre razdes prima facie e regras
sdo, se nao houver o estabelecimento de alguma excecao, razdes definitivas!?®, e as
normas que elencam direitos fundamentais deverdo ser interpretadas por essas

premissas.

Ademais, demonstra-se necessario estabelecer se a norma esculpida
no art. 52, inciso LVII, da Constituicdo Federal, constitui-se em regra, na qual, ha de
se fazer exatamente o que ela exige, sem mais nem menos, ou se enquanto elencada
a categoria de principio, pode ainda ser cumprida em maior ou menor escala'?®,

juntamente com os conflitos dai advindos.

Para tanto, no préximo topico, sera feita uma analise de como o
Supremo Tribunal Federal enxergou a referida norma constitucional, no HC 126.292
gue decidiu sobre a relativizacao da presuncédo de inocéncia ou da nao- culpabilidade,
ante o texto da Constituicdo Federal, que expressa que: Ninguém sera considerado

culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoéria.

124 ALEXY. Robert; Teoria dos direitos fundamentais.22 Ed. Sao Paulo. Malheiros. 2014, p. 90.

125 NEVES. Marcelo; Entre Hidra e Hércules: principios e regras constitucionais como diferenca do
paradoxo do sistema juridico. 22 Ed. Sdo Paulo. Editora WMF Martins Fontes. 2014, p. 68.

126 MENDES. Gilmar Ferreira; Curso de direito constitucional. 9 Ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2014, p. 74.
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4 REGRAS E PRINCIPIOS NO HC 126. 292

Ao longo do acordéao que julgou o HC 126.292, observou-se que 0
argumento mais reiterado pelos ministros da Suprema Corte, € 0 de que: a execucéo
provisodria da pena ndo ofende o principio da presuncdo de inocéncia. Nao a toa, a

ementa do julgado traz essa concepgéo.t?’

Dessa forma, expressam que a reflexdo sobre a norma afirmada no
art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, a bem da verdade, é uma reflexdo que se
refere a principio, sujeito a sopesamento com outros principios. No caso, conforme
destacou o Min. Teori Zavaski, “a busca de um necessario equilibrio entre esse

principio e o da efetividade da fungao jurisdicional penal”'?8,

Conforme ja ressaltado, o objetivo desse sopesamento é definir qual
dos interesses, que abstratamente estdo no mesmo nivel, tem mais peso no caso
concreto. Essa situacdo de decisdo corresponde exatamente a colisdo entre

principios.

O Min. Luis Roberto Barroso, explicita a preeminéncia do principio da
efetividade da jurisdicdo penal no posicionamento da Corte, quando ressalta que, no
momento em que “finalizou-se a apreciacdo de fatos e provas, o principio da
presuncdo de inocéncia adquire menor peso ao ser ponderado com o interesse

constitucional na efetividade da lei penal.”*?°.

De outra feita, destaca-se o argumento da Min. Rosa Weber que abre
a divergéncia no julgado, e cita fundamentacao do Min. Marco Aurélio em acérdao que
este afirmou que “mais do que diante de um principio explicito de direito, estamos em

face de regra expressa afirmada em todas as suas letras pela Constituicao Federal.”13°

Portanto, reconhece, assim, o carater de mandamento definitivo que

compunha a regra constitucional, vez que as regras exigem que seja feito exatamente

127 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.

128 |bid., p.4.

129 1bid., p.27.

130 1bid., p.56.
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aquilo que elas ordenam. No que resultado que ante as possibilidades juridicas e

faticas, a determinacdo da norma deve ser seguida.'3!

Ademais, a tese vencedora utiliza argumentos outros como a
impunidade e a enxurrada de recursos que servem ainda mais para alargar o campo
de interpretacdo, o que faz com que o principio da efetividade da justica se
sobrepunha ao da presuncédo de inocéncia contido no art. 5° inciso LVII, da

Constituicao Federal.

Curioso notar, ainda, que um fator importante além do artigo da
Constituicdo Federal, referente ao tema, é o art. 283 do Cddigo de Processo Penal,
que traduz a texto semelhante na qual: “ninguém podera ser preso sendo em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da
investigacdo ou do processo”, em momento algum trazido a tona por qualquer dos

Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, a tese € de que ha uma relacdo de semelhanca entre
a semantica do enunciado normativo estabelecido na Constituicdo Federal e o artigo
283 do Caddigo de Processo Penal, que, portanto, convergem no mesmo sentido (um
fendmeno de espelhamento, desconsiderado).

Diante de tais circunstancias, Henriqgue Simon traz uma distingéo

pertinente entre a norma juridica e o enunciado normativo:

O enunciado normativo é a forma gramatical; a norma juridica é o seu
contetudo deéntico de proibir, permitir ou obrigar: a norma é a
referéncia do enunciado normativo [...] Essa diferenca é importante
para entender que quando se fala em direito fundamental ndo se esta
referindo ao que esté escrito no texto da constituicdo, mas sim ao que
se pode extrair da leitura do texto.!3?

Portanto, resta evidente que o enunciado normativo de ambos os

textos, contidos na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal, s6 podem

131 ALEXY. Robert; Teoria dos direitos fundamentais.22 Ed. Sao Paulo. Malheiros. 2014, p.104.

132 SIMON, Henrique Smidt. Epistemologia e limites da racionalidade juridica: a ponderacao de
valores como critério da manutencao paradigmética do normativismo. 2012. 184 f. Tese (Doutorado em
Direito, Estado e Constituicdo) —Universidade de Brasilia, Brasilia, 2012.
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traduzir-se na norma juridica que proibe a prisdo antes do transito em julgado da

decisao.

A coeréncia aqui entre ambos 0s textos s pode ser sustentada diante
de uma decisédo que respeite 0 conjunto normativo que da conteido a um sistema
juridico (por isso coeréncia e integridade sdo padrbes que sempre devem ser

compreendidos conjuntamente)!33,

Nesse exato sentido, resulta em que a norma contida no art. 283 do
Caodigo de Processo Penal, reproduz, em sua de maneira plena, o disposto no artigo

59, inciso LXI, da Constituicdo Federal, que abarca um direito fundamental.

Ademais, convém recordar que a norma da espécie regra tem um
modo de aplicacdo préprio, que a diferencia qualitativamente da norma da espécie
principio, conforme ja exposto. Aplica-se a regra conforme o modelo do tudo ou nada,
de maneira, portanto, disjuntiva. Os principios ndo desencadeiam automaticamente
em consequéncias juridicas previstas no texto normativo pela s6 ocorréncia da

situacdo que o texto descreve.'*

Diante do exposto até aqui, resta evidente que o Supremo Tribunal
Federal, ao relativizar entendimento anteriormente proferido no HC 84.078/MG?*%,
trata a norma contida na Constituicdo Federal como exclusivamente um principio (da
presuncao de inocéncia) que, na dimenséo do peso, e da colisdo com o principio da

efetividade da jurisdicdo penal, perde em variacédo de grau e aplicabilidade.36

N&o obstante tal posicionamento, é possivel tal entendimento diante
da referida norma do art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, posto que o texto
explicitado ndo possui vagueza ou indeterminagdo no sentido semantico das palavras

ali contidas? Dentro desse contexto, aduz o professor Henrique Simon:

133 STRECK, Lenio Luiz; Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploracdo hermenéutica da
construcéo do Direito. 112 Ed. Porto Alegre. 2014, p.99.

134 MENDES. Gilmar Ferreira; Curso de direito constitucional. 9 Ed. Sao Paulo. Saraiva. 2014, p.
73.

135 Texto constante nos anexos.

136 MENDES. Gilmar Ferreira; Curso de direito constitucional. 9 Ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2014. P. 74
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As normas de direito fundamental previstas na constituicdo também
possuem a estrutura de regras, no sentido de que ha decisbes do
constituinte que estabelecem regras de limitacdes que tém pretenséo
de aplicabilidade imediata mais forte que a dos principios.
Apresentam, assim, relacdo de precedéncia sobre 0s principios que
lhes sdo opostos.?’

Portanto, acaso a norma seja regra ela deve ganhar preeminéncia em
sua aplicabilidade, mas isso sO é possivel através do exame das palavras que
englobam o texto da norma que carregam o direito fundamental, vez que a

interpretacdo se perfaz dos signos juridicos que expressam o sentido do dever ser.138

Dessa feita, resta verificar se estamos diante daquilo que J.J.
Canotilho chama de “realidade constitucional inconstitucional” ou seja, alteragbes
interpretativas que corrompem os limites semanticos do texto, e se traduzem em

alteracdes manifestamente incomportaveis com a norma constitucional.3°

4.1 Limites Semanticos e a Norma do Art. 5°, LVII, da Constituicao

Federal.

Umberto Eco traz a licdo de que precisamos respeitar o0 texto, na
medida que eles dizem “mais do que o que os autores pretendiam dizer, mas menos

do que muitos leitores incontinentes gostariam que eles dissessem.”140

Nesse sentido, ha que se estabelecer que o texto determina os limites
extremos de possiveis variantes do significado, ou seja, a interpretacdo nao deve

contrariar o sentido e o teor do texto, transformando-se em seu algoz.#

137 SIMON, Henrique Smidt. Epistemologia e limites da racionalidade juridica: a ponderacao de
valores como critério da manutencao paradigmatica do normativismo. 2012. 184 f. Tese (Doutorado em
Direito, Estado e Constituicdo) —Universidade de Brasilia, Brasilia, 2012.

138 SOARES. Ricardo Mauricio Freire; Hermenéutica e interpretagéo juridica. Sdo Paulo. Saraiva.
2010. P.26.

139 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; Direito Constitucional e teoria da Constituicdo. 7% Ed.
Almedina. 2003, p.1210.

140 Eco, Umberto. Os limites da interpretagdo. Sao Paulo: Perspectiva, 1995, p. 81

141 Miller, Friedrich; O novo paradigma do direito: introducao a teoria e metddica estruturantes.

S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 31.
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O art. 5° LVII da Constituicao Federal, expressa de forma clara, que
ninguém seré culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoéria. Ora,
o transito em julgado é condicdo necessaria para que alguém seja considerado
culpado, este seria o preceito que traduz o mandamento definitivo da determinacéo

legal ora imposta pelo texto.

Entender de modo contrario, implica em redefinir o significado da
expressao “transito em julgado”, ultrapassando os limites semanticos do texto

constitucional, com o descuido em esvaziar o sentido originario dessa expressao.

Nessa esfera, o problema da decisédo no HC 126.292, julgado pelo
STF, esta na possiblidade de os julgadores conferirem livre disposi¢cdo dos sentidos

juridicos nas palavras que estdo contidas na Constituicdo Federal.1#?

Mais do que isso, tem-se uma afronta a democracia, na medida em
gue nessa se presume que o Direito seja um resultado da relag&o intersubjetiva de

seus integrantes, ndo produto da consciéncia individual ou de um colegiado.'#3

Por isso ainda, merece destaque as sabias palavras do professor

Paulo Bonavides, ao considerar que a

Constituicdo é sobretudo um instrumento de governo, ou seja, de
governo nos limites da lei, da ordem juridica solidamente estabelecida
e dos postulados essenciais de um Estado de Direito que, havendo
limitado o poder no legitimo interesse da Sociedade, se conduz
segundo escolhas positivadas no ordenamento juridico.#

Alias, a norma aqui discutida possui eficacia plena, apta a produzir
todos os efeitos dela advindos, visto que contém todos os elementos necessarios para
disciplinar de pronto as relagées juridicas que ocorrerem sob a sua égide.*®> Ndo pode

o Judiciario se furtar em aplica-la na sua plenitude de sentido.

142 STRECK, Lenio Luiz; Os limites semanticos e sua importancia na e para a democracia. 2012,
p.05.
143 STRECK, Lenio Luiz; Os limites semanticos e sua importancia na e para a democracia. 2012,
p.04.
144 BONAVIDES, Paulo; Curso de Direito Constitucional. 16.ed. Sdo Paulo. Malheiros. 2014, p. 480.
145 MENDES. Gilmar Ferreira; Curso de direito constitucional. 9 Ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2014, p. 69.
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Por esse motivo, é essencial observar o ponto de partida com que o
intérprete deve atuar na tarefa de interpretacdo-concretizacdo das normas de direitos

fundamentais.
Nesse contexto, J. J. Canotilho faz as seguintes consideracdes:

(a) o texto da norma é o elemento primario do processo interpretativo;
(b) a captacdo do significado semantico do texto constitucional é a
primeira tarefa do hermeneuta constitucional; (c) o processo
concretizador da norma, comeca com respeito a atribuicdo de
significados aos enunciados linguisticos do texto constitucional.4®

Assim, para que se concretize a norma esculpida na Constituicao
Federal, fixada como um direito fundamental, é necessario que o exegeta se ocupe
inicialmente com o significado semantico do texto constitucional, para que, apés, a
atribuicdo de sentidos seja limitada aos significados verdadeiros dos enunciados

linguisticos.4’

Ressalta-se, ainda, que o texto constante no art. 5°, LVII, da CF e o
art. 283 do CPP sao claramente convergentes. Na medida em que a Constituicdo
estabelece que a execucéo provisoria esta proibida, o que resta explicitado no aludido
artigo 283 do Codigo de Processo Penal. Entender de modo distinto implica em
reconhecer que o direito esta no poder da Corte de dizer algo que a Constituicdo nao

disse.'*® E isso ndo se pode admitir.

Argumento imperioso e totalmente coerente com o estabelecimento
da norma que consta no texto constitucional, é o voto do Min. Ricardo Lewandowski

no HC 126.292, ao estabelecer que:

O texto constitucional é expresso em afirmar que apenas depois do
transito em julgado da sentenca penal condenatéria alguém podera
ser considerado culpado. Trata-se do principio, hoje universal, da
presuncdo de inocéncia das pessoas. Como se sabe, a nhossa
Constituicdo ndo é uma mera folha de papel, que pode ser rasgada

146 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; Direito Constitucional e teoria da Constituicdo. 7% Ed.
Almedina. 2003, p.1215.

147 Eco, Umberto; Os limites da interpretagdo. Sao Paulo: Perspectiva, 1995, p. 80.

148 STRECK, Lenio Luiz; Os limites semanticos e sua importancia na e para a democracia. 2012,
p.04.
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sempre que contrarie as forgcas politicas do momento, vez que o
comando constitucional é absolutamente imperativo”4°

A vista disso, observa-se que os dizeres do Min. Ricardo
Lewandowski estdo em similitude com o que Robert Alexy chama de carater duplo da
norma, isto €, o dispositivo consagra uma regra expressa e um principio que a

fundamenta.1°

Porém, é necessario entender que no caso ndo ha embate entre a
regra e o principio, pois, posto que convergem entre si, caso iSso ocorresse, tendo a
regra menos generalidade e mais grau de certeza do que o principio, esta deveria

ganhar prioridade na aplicacéo.

Portanto, o STF, estabelecer que “a execucao da pena condenatéria
apos a confirmacdo da sentenca em segundo grau ndo ofende o principio
constitucional da presuncdo da inocéncia™®!, resulta em uma deformacgédo do texto
constitucional, na medida em que desrespeita a inten¢do do texto normativo, ao violar
a sua coeréncia e ultrapassar os limites semanticos, assenhorando-se de seu

sentido.152

A bem da verdade, o voto do relator, Teori Zavaski, acompanhado
pelos ministros Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Dias Toffoli, Carmen
Lucia e Gilmar Mendes, expressam um discurso neoconstitucionalista equivocado em
gue a técnica da ponderacédo de principios foi utilizada como o maior argumento para
dar prevaléncia ao principio da efetividade da jurisdicdo penal em detrimento da norma

explicita.

O contexto que envolve a questdo da utilizacdo da técnica da

ponderacdo merece reflexao.

149 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.

150 ALEXY. Robert; Teoria dos direitos fundamentais. 22 Ed. S&do Paulo. Malheiros. 2014, p. 141.

151 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.

152 ECO, Umberto; Os limites da interpretagcdo. Sdo Paulo: Perspectiva, 1995, p. 50.
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4.2 A Ponderacéao de Principios Frente a Regra do Transito em Julgado

A caracteristica primordial dos direitos fundamentais esta em saber
gue estes sao direitos do homem protegidos constitucionalmente. Nesse sentido, os
direitos fundamentais insistem em sua institucionalizagdo, ou seja, como se nao

bastasse a sua previsdo, a Constituicdo determina a sua concretizacdo.'>?

N&o sem razdo, Robert Alexy ressalta que a primeira deciséo para os
direitos fundamentais €, por conseguinte, aquela para a sua for¢a vinculativa juridica

ampla em forma de justiciabilidade, portanto, a norma vincula o intérprete.

J& se destacou que o modelo adotado pela Constituicdo Federal no
art. 5°, LVII, que determina que ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatoria, definitivamente vincula a culpabilidade ao
transito em julgado da sentenca. N&o diferentemente, entra em consonancia,
conforme demonstrado, o art. 283 do CPP. Regras estas claramente semelhantes e
aqui consideradas como mandamentos definitivos, que seguem a l6gica do tudo ou

nada.l®*

Quanto aos dispositivos citados, Luiz Flavio Gomes ressalta que “o
constituinte fez uma escolha clara em condicionar o cumprimento da pena ao transito
em julgado da condenacéo, de modo que ninguém sera tratado como culpado ou sera

preso antes desse momento.”t>®

Apesar de tais regramentos, a maioria dos Ministros da Suprema
Corte, entendem que a discussao especifica sobre a execu¢do da pena depois de
acoérdao proferido por Tribunal, antes, portanto, que se esgote todas as instancias e
se obtenha o transito em julgado, perpassa a colisdo entre o principio da presuncao
de inocéncia e o principio da efetividade da lei penal, em prol de objetivos como a

prevencao geral.

153 ALEXY. Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 22 Ed. Sao
Paulo. Malheiros. 2014, p. 287.

154 NEVES, Marcelo; Entre Hidra e Hércules: principios e regras constitucionais como diferenca
paradoxal do sistema juridico. 22 Ed. Sao Paulo. WMF Martins Fontes. 2014. p. 173.

155 FLAVIO. Luiz Gomes; Principios Constitucionais Penais. S&o Paulo. Ed. RT. 2015, p. 32.
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Assim, de acordo, com o Min Luis Roberto Barroso, a técnica da
ponderacdo aplicada resulta em que o principio da presuncédo de inocéncia ganhar

menor peso frente ao outro. E nesse sentido considera

nao héa duvida de que o principio da presuncéo de inocéncia ou da ndo
culpabilidade adquire peso gradativamente menor na medida em que
0 processo avanca, em que as provas sdo produzidas e as
condenacdes ocorrem. Portanto, o sacrificio que se impde ao principio
da nao culpabilidade — prisdo do acusado condenado em segundo
grau antes do transito em julgado — é superado pelo que se ganha em
protecéo da efetividade e da credibilidade da Justica, sobretudo diante
da minima probabilidade de reforma da condenacdo, como
comprovam as estatisticas.®

Ora, é sabido por parte da comunidade juridica que os direitos ou
garantias fundamentais ndo sao absolutos. Entretanto, quando se trata de regras,
relatos objetivos, descritivos de determinadas condutas, a aplicacdo das mesmas

deve ser feita em sua inteireza ou entdo sera descumpridat®’.

N&o ha nas normas aqui transcritas razées prima faciel®8, mas regras
gue regulam totalmente a matéria que disciplinam e que resultam em razbes
definitivas!®®, das quais surge a regra do transito em julgado da sentenca para

eventual cumprimento de pena e da designacéo do estado de culpa.t®

Nessa sequéncia, acertadamente, o Min. Celso de Melo explicou, que
“qualquer que seja o fundamento juridico invocado (de carater legal ou de indole
constitucional), nenhuma execucdo de condenacgdo criminal em nosso pais™®?,
mesmo se se tratar de simples pena de multa, “pode ser implementada sem a
existéncia do indispensavel titulo judicial definitivo, resultante, como sabemos, do

necessario transito em julgado da sentenga penal condenatéria”62

156 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.

157 NEVES, Marcelo. Entre Hidra e Hércules: principios e regras constitucionais como diferenca
paradoxal do sistema juridico. 22 Ed. Sao Paulo. WMF Martins Fontes. 2014, p. 175.

158 ALEXY. Robert; Teoria dos direitos fundamentais.22 Ed. Sdo Paulo. Malheiros. 2014, p. 87.

159 1d., 2014, p.88.

160 RANGEL, Paulo; Direito Processual Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 24.

161 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 126.292, do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2015. Publicado no DJE n°100 em
17/05/2016, Ata n°71/2016.

162 1bid., p.85.
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Ademais, Ana Paula Barcellos, ressalta ainda que o uso da
ponderagao “deve ser reservada apenas para as hipéteses de insuficiéncia das
regras, que continua a ser a forma ordinaria de aplicagao dos enunciados normativos”,
em que considera que a Constituicdo Brasileira é muito mais regulatoria do que

principiol6gica.'®3

Desse modo, o caso do Habeas Corpus 126.292, caracteriza-se pela
maneira equivocada como a “teoria dos principios”, sobretudo nos moldes propostos
por Alexy, foi adotada pelo Supremo Tribunal Federal ao aplicar o método da
ponderacdo para flexibilizar a necessidade de transito em julgado para o inicio da
execucao da pena, em face de regras concisas, claras e precisas.

Com o resultado da decisdo, parece que o direito legislado né&o
oferece minimamente seguranca e previsibilidade, na medida em que cada juiz se
transforma em uma “constituicdo viva"'®4, e, assim, comportando-se como poder
constituinte originario, constrdi o texto legal, perdendo a total capacidade de realcar a

os limites da atividade interpretativa.

163 BARCELLOS, Ana Paula de; Ponderacao, Racionalidade e Atividade Jurisdicional. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005, p. 55.

164 HESSE, Konrad. A for¢ca normativa da Constituicdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor,
2001.
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CONCLUSAO

Embora ndo se defenda que a Constituicio Federal seja um
documento estatico no tempo, as interpretacbes operadas na vida judicial devem
respeitar os limites semanticos imposto pelo proprio texto normativo, posto que sédo
vérias as disposi¢des constitucionais que possuem determinacao clara de sentido.

Nesse contexto, insta salientar, que no modelo poés-positivista,
reconhecer que a norma fundamental pertenca a categoria de regra ou principio,
constitui elemento importante para tracar os parametros linguisticos em que o exegeta
atribuird sentido as palavras que compunha o enunciado textual, vez que, a depender
da classificacao, diversos sdo os modos em que se pode interpretar a norma.

Todavia, ao que parece, nho HC 126.292, julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, a norma do art. 5, inciso LVII, da Constituicdo Federal, revela algo
que ela mesma nao diz, qual seja, que o cumprimento provisorio da pena ndo afronta
0 principio da presuncéo de inocéncia, explicito no referido texto constitucional.

Ora, a regra constitucional é categorica ao aduzir que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. Logo,
o art. 283 do Cddigo de Processo Penal reproduzindo o mesmo teor, determina que
‘ninguém podera ser preso sendao em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca
condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisao preventiva”.

Dai que sdo desnecessarios grandes esforcos para sustentar que
sem o transito em julgado a culpa ndo € comportada, tampouco a prisao, vez que o
proprio texto determina essa condicdo como sendo necesséria. Sendo, regra,
portanto, deve ser aplicada devida a sua estrutura, como razéo definitiva, no tudo ou
nada.

Ademais, ndo se esta aqui a frente de normas com texturas abertas,
como seriam as expressoes “dignidade da pessoal humana”, “autonomia da vontade”,
“livre inciativa”, no caso, ndo existe vagueza, ambiguidade ou qualquer impreciséo

sobre o significado de “transito em julgado”.
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Considerar ainda que se deve ponderar o principio da presuncéao de
inocéncia em face do principio da efetividade da jurisdicdo € o mesmo que reconhecer
gque a norma contida no art. 5° inciso LVII, resulta em um enorme grau de
generalidade e abstracdo que é necessario fixar a sua concretizacdo em maior ou
menor escala respeitadas as limitacdes faticas e juridicas.

Ao que tudo indica, a teoria da ponderacédo foi equivocadamente
recepcionada pela doutrina juridica brasileira e tem sido empregada de maneira
distorcida para camuflar decisionismos judiciais, sob o argumento de que sopesar
principios serve sempre como raz&o de decidir, retirando o postulado da legalidade e
da constitucionalidade em decorréncia de préticas decisorias inconsistentes e
reveladora de abuso de principios, as quais deveriam aplicar as regras juridicas em
toda sua plenitude.

Aliads, esclareca-se que a Constituicdo Federal garantia o postulado
da presuncao de inocéncia através de regra e nao de principio. Os critérios aqui para
solucéo de conflito, ndo se fazem necessario, posto que nao ha regras divergentes, e
nem conflito entre regra e principio.

No fundo, por ndo concordarem com a constituinte e a constitui¢cao, o
STF refere-se mais a primazia do populismo penal, do que a primazia da Constituicao
Federal. Tudo isso no afd no conferir legitimidade a decisdo. Deveriam, pois, ter
ouvido a licdo do ex-ministro Sepulveda Pertence no MS 20.916/STF: “ é fundamental
fugir a tentacdo de inserir no direito positivo as nossas convic¢des sobre o que ele
deveria ser”.

A rigor, em outras palavras, argumentos levantados como a
morosidade do Judiciario, a enxurrada de recursos, a impunidade, ndo séo suficientes
para relativizar uma regra de tamanha importancia constitucional.

Por fim, no presente caso, a corte se transubstanciou em poder
constituinte permanente, ou seja, em autoridade politica soberana, capaz de
reescrever clausulas constitucionais como bem quiser, afrontando a literalidade do
texto e alargando seu espaco decisorio.

A afronta aos limites da interpretacao ao art. 5°, LVII, da Constituicao

Federal é escandalosa, principalmente, quando se trata em decidir quem vai para a
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prisdo, antes do comando categérico de que € o transito em julgado, que afirma a
culpabilidade e proibe o cumprimento proviséria da pena.

De todo modo, precisamos refletir sobre os limites do sistema
judiciario na interpretacdo da Constituicdo. Ele ndo faz o texto contido na norma. Ele
o cumpre. Claro que também né&o € inerte, ndo é por assim dizer a boca da lei,
entretanto, também néo é o proprietario dos sentidos de todo o texto.

O enunciado normativo deve ser levado a sério para evitar que o
intérprete se transforme em legislador e ocupe todos os espacos. A tese do relator,
no HC 126.292, esvaziou o sentido originario da expresséo “transito em julgado” e
converteu, precisamente, em “n&o-transito em julgado”.

Nés temos uma Constituicdo e, gostemos dela ou nédo, precisamos

respeita-lal
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ANEXO

HC 84078/MG OU STF JULGADO EM 05/02/2009.

RELATOR. MIN. LUIZ FUX.

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUQAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5° LVII, DA CONSTITUIQAO DO
BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1°, Ill, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario ndo tem efeito
suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais
baixar&o a primeira instancia para a execucédo da sentenca". A Lei de Execucao Penal
condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao transito em julgado da
sentenca condenatdria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso
LVII, que "ninguém ser& considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria”.

2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem
constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao disposto no art.
637 do CPP.

3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacdo somente pode ser decretada
a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases
processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso a execucgao
da sentenca apos o julgamento do recurso de apelacao significa, também, restricdo
do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretenséo estatal de aplicar
a pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretenséo.

5. Prisdo temporaria, restricdo dos efeitos da interposicdo de recursos em matéria
penal e punicdo exemplar, sem qualquer contemplacdo, nos "crimes hediondos"
exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO LINS sintetizou na seguinte
assertiva: "Na realidade, quem esta desejando punir demais, no fundo, no fundo, esta
querendo fazer o mal, se equipara um pouco ao proprio delinquente".

6. A antecipacdo da execucdo penal, ademais de incompativel com o texto da

Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da conveniéncia dos
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magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio constitucional,
dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais e
extraordinarios e subsequentes agravos e embargos, além do que "ninguém mais sera
preso”. Eis 0 que poderia ser apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defensiva”,
qgue, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF n&o pode ser
lograda a esse preco.

7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi debatida a
constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que impde a reducdo de
vencimentos de servidores publicos afastados de suas fung¢des por responderem a
processo penal em razdo da suposta pratica de crime funcional [art. 2° da Lei n.
2.364/61, que deu nova redacédo a Lei n. 869/52], o STF afirmou, por unanimidade,
que o preceito implica flagrante violacdo do disposto no inciso LVII do art. 5° da
Constituicdo do Brasil. Isso porque --- disse o relator --- "a se admitir a reducdo da
remuneracdo dos servidores em tais hipoteses, estar-se-ia validando verdadeira
antecipacao de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido processo legal, e
antes mesmo de qualquer condenacdo, nada importando que haja previsdo de
devolucao das diferencas, em caso de absolvi¢cdo". Dai porque a Corte decidiu, por
unanimidade, sonoramente, no sentido do ndo recebimento do preceito da lei estadual
pela Constituicdo de 1.988, afirmando de modo unanime a impossibilidade de
antecipacao de qualquer efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu transito em
julgado. A Corte que vigorosamente prestigia o0 disposto no preceito constitucional em
nome da garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia da
liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as elites; a ameaca as
liberdades alcanca de modo efetivo as classes subalternas.

8. Nas democracias mesmo 0s criminosos sao sujeitos de direitos. Nao perdem essa
qualidade, para se transformarem em objetos processuais. Sao pessoas, inseridas
entre aquelas beneficiadas pela afirmacao constitucional da sua dignidade (art. 1°, Ill,
da Constituicdo do Brasil). E inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam
consideradas, em quaisquer circunstancias, as singularidades de cada infragao penal,
0 que somente se pode apurar plenamente quando transitada em julgado a

condenacéo de cada qual Ordem concedida.



