DIFERENCA CULTURAL E TERRORISMO: TOLERANCIA ENTRE
OS INDIVIDUOS EM SOCIEDADES DEMOCRATICAS!

CULTURAL DIFFERENCE AND TERRORISM: TOLERANCE AMONG
INDIVIDUALS IN DEMOCRATIC SOCIETIES

RESUMO: A constante viabilizacdo de imigracdo em paises vizinhos tem provocado reagdes
atipicas e peculiares tanto para o imigrante quanto para aquele que vive em seu pais de
origem. As diversificadas atracdes por uma qualidade de vida melhor, a qual inclui empregos
e estudos melhores do que em seu pais de origem estdo entre os fascinios que levam os
individuos a migrarem. A sociedade democratica tende a proporcionar a liberdade individual e
politica para seus cidaddos, contudo, a liberdade, a igualdade e o Estado de Direito enfrenta
dificuldades no equilibrio desses aspectos para todos 0s que tentam viver em um mesmo pais.
Este artigo procura identificar os pilares da democracia, a estrutura de formacéo da sociedade
democratica e, ainda, a abertura e viabilizacdo de espaco para a imigracdo de estrangeiros. O
problema estd pautado na dificuldade de organizacdo dessa nova populacdo dotada de
divergéncia cultural dentro de uma sociedade democratica, ocasionando intolerancia e
sentimentos como o 6dio por culturas estrangeiras e sentimentos extremados que possibilitam
atitudes terroristas e que levam a um mundo de temor. O objetivo é possibilitar para o leitor
um esclarecimento sobre como a democracia é organizada e deve ser reorganizada com base
na evolucdo da sociedade e de seus individuos, bem como a producdo da anédlise de
sociedades economicamente interessantes (inclusive para atos terroristas) para o estrangeiro e
paises que precisam de investimento estrangeiro, mas que de forma concomitante possui
niveis de intolerancia altos.

PALAVRAS-CHAVE: Terrorismo, Democracia, Tolerancia, Sociedade Democratica.

ABSTRACT: The constant viability of immigration in neighboring countries has led to
atypical reactions and peculiar for both immigrant and for the one who lives in his home
country. The diversified attractions for a better quality of life, which includes jobs and better
studies than in their country of origin, are among the fascinations that lead individuals to
migrate. Democratic society tends to provide individual liberty and policy for its citizens,
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however, freedom, equality and the State of law faces difficulties in balancing these aspects
for all who try to live in the same country. This article seeks to identify the pillars of
democracy, the formation of structure of a democratic society and also the opening and
enabling space for the immigration of foreigners. The problem is guided by the difficulty of
organizing this new population endowed with cultural difference in a democratic society,
leading to intolerance and feelings of hatred for foreign cultures and extreme feelings that
allow terrorists and attitudes that lead to a fear of the world. The goal is to enable the reader to
a clarification on how democracy is organized and should be revised on the basis of the
evolution of society and its individuals, as well as the production of economically interesting
analysis companies (including terrorist acts) abroad and countries in need of foreign
investment, but concomitantly has high levels of intolerance.

KEYWORDS: Terrorism, Democracy, Tolerance, Democratic Society.

1 INTRODUCAO

O cerne central deste artigo é a intolerancia gerada pelas divergéncias culturais
dentro de um Unico espaco territorial composto por uma sociedade democratica, a qual sofre
ataques terroristas pela dificuldade dos individuos de conviverem e habitarem um mesmo pais
com desenvolvimento das liberdades, mas que ndo permitem a imposi¢éo de culturas externas

dentro de seu pais por parte daqueles que sdo imigrantes.

A problematica deste tema pauta-se na tentativa de transformar um pais estrangeiro
em lar. As diferencas culturais tornam a mudanca complexa e dificil de habituar-se. A partir
dessa dificuldade surge a imposi¢do de uma nova cultura daqueles que querem modificar o
novo pais em domicilio e daqueles que permitiram a entrada dos imigrantes, mas nao aceitam

a imposicdo de uma nova cultura em sua terra natal.

Paises como a Alemanha e a Franca veem enfrentando graves problemas desde a sua
permissdo e facilitacdo do procedimento de visto para morar. Ambos 0s paises viram na
possibilidade e simplificagdo de entrada em seus paises 0 crescimento econémico, a

estabilidade financeira e a amplitude de contrata¢cdes econdmicas em ambitos internacionais.

Porém, ndo previram a miscigenacdo de povos e culturas. Atualmente, tem-se na
Alemanha um grande namero de turcos e curdos marginalizados, ou seja, que estdo a margem
da sociedade alemd. Assim como na Franga sd8o 0s povos mocgambicanos, argelianos e

mulgumanos.



Isto significa que existe e é de forma legal a entrada e a possibilidade de morar
nesses paises, contudo, pela perspectiva dos naturalizados ndo existem empregos bons
(somente subempregos) nem possibilidade de ascensdo social em comparacdo para aquele

estrangeiro, mesmo que com 0s anos de vivéncia o individuo naturalizado.

Ja pela perspectiva dos cidaddos naturais, a entrada desses individuos que se tornam
naturalizados é incutida de probleméticas. Dentre elas a falta de interesse dos imigrantes em
absorverem a cultura local e trabalhar em prol do pais. Muitos ndo sdo marginalizados pelo
Estado, mas pela prdpria auséncia de vontade em trabalhar e estudar, mas em viver dos

programas sociais sem precisar de maiores esfor¢os.

E a partir deste conflito inicial que surge o problema intermediério e que leva ao
terrorismo, a intolerancia. Ou seja, com a desigualdade seja ela senso comum ou de fato gera
uma divisdo entre os naturais e os naturalizados. Essa divisdo é intolerante, agressiva e

desrespeitosa.

Ainda ¢ intensificada pela religido, uma vez que cada imigrante carrega com si 0s
tracos religiosos de sua terra natal. Religido essa nem sempre coincidente com aquele nivel de

liberdade existente dentro de uma sociedade democratica.

A democracia tem como pilar a igualdade o que néo significa dizer que todos tenham
0 mesmo poder aquisitivo ou que quem vive em uma sociedade democréatica queira que tudo
seja exatamente igual. E dizer que em uma democracia as pessoas ndo estdo presas a
transmissdo familiar e que o dinheiro circula com mais agilidade (TOCQUEVILLE, 1998, p.
160 - 250).

No limite da democracia somente é conhecido san¢do como aptidfes naturais, sem
observar a hierarquia preexistente. Trata-se do alcance de uma espécie em absoluto, a qual
incita paixdes sociais dos habitantes que sdo exacerbadas pelo habito ou pela impaciéncia de
um laco social anterior, possivelmente pela fronteira da colonizacdo europeia
(TOCQUEVILLE, 1998, p. 160 - 250).

A igualdade ndo é baseada na possibilidade de fortunas ou na distribuicdo de
riquezas. Possibilita a uniformizacdo de niveis de instrucdo e de inteligéncias, viabilizando a
educacdao minima sem conceder privilégios de classe. Trata-se da liberdade ou da servid&o, da
soberania do povo ou de um senhor. E a identificacdo de democracia social e a partir desta o
nascimento da democracia politica (TOCQUEVILLE, 1998, p. 160 - 250).



E neste aspecto que se pode identificar a religido, a qual desempenha o papel de
regulador naquilo que se recomenda e se proibe. De forma que o catolicismo se inclina para a
igualdade e a obediéncia (exceto quando ha a separacdo do Estado, o qual concede novos
atributos) e o protestantismo sob a forma sectaria e pluralista, a qual conduz para a igualdade
e a independéncia. E a moderacéo coletiva, a qual impede os cidaddos de quebrar regras,
ofender e desrespeitar os outros e ao proprio Estado. E o obstaculo, é a negacdo da
democracia em nome da democracia (TOCQUEVILLE, 1998, p. 160 - 250).

A igualdade social tem como escopo a ascensdo de todos os individuos para qualquer
profissdo desde que haja a protecdo & dignidade do individuo. E a uniformidade da vida, mas
sem a estratificacdo social (TOCQUEVILLE, 1998, p. 160 - 250).

A sociedade democratica sera uma sociedade individual com base familiar, em que a
centralizacdo admite o risco da gestdo pela administracdo publica do conjunto de atividades
sociais. E a busca pela igualdade de condicdes e uniformidade da vida e a que faz entrar em
colapso os tradicionais poderes da gestdo administrativa pela ampliacdo de funcGes
administrativas e estatais enfraquecendo o poder politico de decisdo (TOCQUEVILLE, 1998,
p. 160 - 250).

A democracia nada mais € do que a igualdade de condigdes sem classes ou ordens
sociais, mesmo que essa igualdade néo seja intelectual. Isso significa dizer que na sociedade
democrética ha a igualdade de condig¢des, mas ndo a igualdade intelectual.

2 SOCIEDADE DEMOCRATICA E A TOLERANCIA ENTRE OS
CIDADAOS

O sistema politico da democracia constitucional em seus distintos tipos foi reforcado
onde foram implementados. Contudo, a esperanca que foi depositada ha uma geragéo,
aproximadamente desde o fim da ultima guerra mundial, de que se estenderia e finalmente
seria global, ndo foi cumprida. Ao contrario, a democracia constitucional esta na defensiva em
todas as partes frente a exposicdo do dominio autoritario (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 —
241).



Vive-se uma época profundamente revolucionaria e que serd durante um futuro de
duracdo imprevisivel, uma época de tiranias ilegitimas em seu estabelecimento e de
arbitrariedade nas praxis, frente aos que resistem a uma democracia que seria impotente posto
que possuam o monopdlio da coacdo militar. Trata-se de uma categoria da tipologia das
formas de dominio prevista por Max Weber (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

Apesar disto, ndo existo motivo para julgar de forma pessimista as perspectivas do
Estado Constitucional, objeto da Teoria da Constituicdo. A experiéncia historica ensina que a
democracia constitucional somente tem oportunidade de triunfar naqueles Estados cujas
massas alcancaram um determinado nivel de vida e de educacdo, o qual permite apreciar o
valor do autogoverno e manejar as técnicas para sua realizacdo (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16
— 241).

No ambito do governo constitucional se amplia e como, depende também que outros
paises, aléem das democracias estabelecidas antigamente, alcancem o nivel imprescindivel de
seguranca econdmica e cultura geral. Em um mundo em que coexistem Estados ricos e pobres
é uma tentativa a pretensao de encurtar o caminho por cima por meio de uma tirania que, dado
0 estado das coisas, ndo pode trazer nem bem estar nem educagdo (LOEWENSTEIN, 1986, p.
16— 241).

Assim, a expansdo da democracia é uma questdo fundamentalmente econdmica e
cultural. Um dia, mesmo que esteja longe, sera alcangado um nivelamento entre 0s povos
avancados e atrasados. Por consequéncia, a teoria da constituicdo de amanhd ndo deve de
modo algum ser um labor historiografico, mas um objetivo da realidade politica
(LOEWENSTEIN, 1986, p. 34 — 304).

A legitimidade das leis € reduzida as suas legalidades, as quais a decisdo sobre
legitimidade das leis é também do préprio Direito, uma vez que é, tomada independentemente
dos seus contetdos (SCHMITT, 1968, p. 07 — 106).

E por isso que também se autodenomina de democracia formal ou parlamentar, visto
que abstrai das relacbes e interesses substancias da esfera econdmica, assim como das
possiveis injusticas dela decorrentes (SCHMITT, 1968, p. 07 — 106).

As leis que percorreram 0s procedimentos previamente determinados séo
consideradas automaticamente legais e, logo, legitimas. Isso demonstra a inviabilidade de

qualquer possibilidade de transformacéo estrutural na base material da sociedade, uma vez



que a propria legitimidade gera a acdo politica, visto que s6 pode ser reconhecida caso seja
expressamente uma lei (SCHMITT, 1968, p. 07 — 106).

O Estado é pressuposto do conceito de politico, trata-se de sua definicdo como
condicdo politica organizada em territdrio de pessoas especificas. O Estado se confundira com
a sociedade, de modo que a politica ndo podera ser definida a partir dele. Logo, para entender
a concepcao de politica é necessario demonstrar as razdes politicas, visiveis na relagdo amigo
e inimigo, a partir disso, consegue-se identificar o politico do ndo politico (SCHMITT, 1968,
p. 07 — 106).

O conceito do politico é um critério e sera aspecto para norma de julgamento sem ter
a ambicdo de lancar um conceito que demonstre todo o conteudo politico. O principal para
Schmitt é que esse conceito seja claro e preciso. Deve-se entdo separar 0 que € tipico e o0 que
ndo é da politica. O politico é autbnomo, inderivavel, porque € o nome sintético da origem
(SCHMITT, 1968, p. 07 — 106).

Soberano € aquele que decide sobre o estado de exce¢do. Somente esta definicdo
pode ser justa com o conceito de soberania como um conceito limite, visto que conceito limite
ndo significa conceito confuso, como na terminologia impura da literatura popular, mas sim o
conceito de esfera mais extrema. A ele corresponde que sua definicdo ndo pode conectar ao
caso normal, mas ao caso limite (SCHMITT, 1968, p. 07 — 106).

O estado de excecdo se entende como um conceito geral da doutrina do Estado, no
decreto de necessidade qualquer ou no estado de sitio. Uma razédo sistematica légico-juridica
faz do estado de excecdo em sentido eminente a definicdo juridica da soberania, visto que a
decisdo sobre a exce¢do € uma decisdo em sentido eminente. Com efeito, a norma geral, a
representada, por exemplo, em um principio juridico valido normal, nunca pode captar uma
excecdo absoluta, nem fundar a decisdo de que estd dado um caso excepcional — auténtico
(SCHMITT, 1968, p. 07 — 106).

Nada mostra mais claramente a superacdo da tradicional "separacdo de poderes” do
que a posicado do governo no processo legislativo. O governo esté de fato forcado a assumir a
lideranca na tomada de decisdo politica cuja técnica € a lei e deve também assumir a
responsabilidade pela execucdo da decisdo, que também existe geralmente sob a forma de lei.

Em vez de ser excluido do processo legislativo, 0 governo esté inseparavelmente ligado a ela.



O papel do governo é, no entanto, diferente do tipo governamental especifico
(LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

Nos estados autoritarios, 0 monopdlio do governo é fortemente baseado em todas as
fases da legislacdo. Se tolerado uma assembleia sera apenas como um Orgdo subsidiario,
guando ndo degradado um simples selo formal. Nas democracias constitucionais, a
intensidade do envolvimento do governo depende do tipo de governo atual. Caracteristica da
crescente lideranca do governo é a gestdo das prerrogativas financeiras e orgamental do
parlamento (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

A tradicional divisdo das funcbes entre os detentores dos poderes executivos e
legislativos significa que uma lei aprovada pela Assembleia é definitiva, estando livre de
qualquer controle do governo posterior. No entanto, este ndo é o caso. E verdade que o
controle parlamentar do governo sobre a lei aprovada pelo parlamento € praticamente nulo, e
isso logicamente, uma vez que, em virtude da interdependéncia por integracdo todas as leis
estardo, pelo menos, aprovadas pelo governo, quando ndo tenham sido propostas por ele
(LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

A tolerancia enquanto principio antecipa o principio da liberdade politica, em alguns
casos, transmite a teoria do laisser faire da politica econémica para a atividade politica geral.
E o reconhecimento de posi¢des contrastantes dentro de um sistema conflituoso normatizado
pelas regras convencionadas (BOBBIO, 2007, p. 1245 — 1247).

A tolerancia significa a rentincia em impedir males justificados pelo risco, os quais
caso fossem impedidos pela forca seriam atitudes extremadas. Trata-se do mal necessario,
uma vez que reprimir o dissenso ndo seria possivel, ou seja, 0 custo da repressdo seria maior e
excessivo (BOBBIO, 2007, p. 1245 — 1247).

Para o principio da tolerancia tem-se um grau prévio do principio da liberdade: a
tolerancia institui um espaco de permissao ou de imunidade nas decisdes individuais, uma vez

que se qualifica como concessdo irrevogavel e ndo como direito irrevogavel.

Em 1685 durante seu exilio Locke escreveu a Epistola de Tolerantia, a qual foi
fundamental para a teoria moderna de tolerancia. Estabeleceram-se os deveres da Igreja, dos
particulares, da magistratura eclesiastica e civil em face do principio da Tolerancia (BOBBIO,
2007, p. 1245 —1247):



e A lgreja ndo sera obrigada a manter em seu recinto aquele que em nome da Tolerancia
pecar contra a doutrina estabelecida. Porém, a excomunh&o ndo podera ser composta
de violéncia ou dano contra o corpo ou bens daquele que foi expulso;

e Ninguém pode lesar ou diminuir os bens civis de quem se declara estranho a sua
religido, visto que os direitos do homem e do cidaddo ndo pertencem a esfera religiosa;

e A autoridade eclesiastica ndo pode estender as questdes civis que estdo fora do da
esfera da Igreja. Igreja e Estado s&o ordens diferentes pela origem e por seus fins;

e No que tange a magistratura civil, o direito de governar e a pericia politica ndo tem
conhecimento determinado sobre as coisas nem sobre a religido verdadeira. De modo
que o magistrado civil deve abster-se das interferéncias e das opinides religiosas dos
suditos nas celebragbes dos cultos. Logo, o que é licito no Estado ndo pode ser

proibido na Igreja e vice-versa.

Foi no século XVIII que o principio da tolerancia foi afirmado plenamente — com o
[luminismo e o Racionalismo. A tolerancia é a virtude moderna da democracia pluralista.
Contudo, o pluralismo democréatico apresentam séries de sociedades feudais e corporativas,
mesmo que tolerante aos grupos instituidos e ndo para o grupo que desvia 0 comportamento
das normas do grupo (BOBBIO, 2007, p. 1245 — 1247).

A esfera da tolerancia estd pautada na existéncia do conceito sobre um tema
especifico, de modo que o agente acredita que as pessoas com opinides conflitantes com as
suas estdo erradas, mas a0 mesmo tempo, permite aos outros conceitos divergentes, as quais
manifestam publicamente. Trata-se da formula para a pratica da tolerancia (WILLIAMS,
1996, p. 35 —48).

Tolerar é permitir e aceitar a existéncia do outro. E um dos pilares da sociedade
democratica. A tolerancia democréatica esta oposta ao autoritarismo e ao dogmatismo sob

todas as formas como politicas, sociais, morais e cientificas.

A consciéncia democratica demonstra que a tolerancia ndo sera empecilho para
denunciar e repelir o intolerdvel, como forma de discriminacdo e agressdo as diferencgas,
podendo levar ao racismo, fundamentalismo religioso, entre outros atos de violéncia

extremada.



Atualmente, tem-se a violéncia como forma de ramificagdo do binémio
tolerancia/intolerancia. Entende-se que ndo se pode compreender a violéncia sem observa-la
como produto do preconceito, da discriminacdo e da intolerancia contra os grupos de
identificacdo (DA SILVA, 2010, p. 79 — 94).

Tais grupos de identificacdo séo aqueles que associam o individuo por género, classe
social, nacionalidade, género, escolha de género, entre outros. Assim tem-se as violéncias
contra as mulheres, negros, homossexuais, moradores de ruas, judeus, trabalhadores rurais,

mulgumanos, iraquianos, entre outros.

Para que seja possivel entender o que é tolerancia, precisa-se observar o fato das
identidades nascerem e se formarem com preconceito e discrimina¢do ndo € argumento

satisfatério. Trata-se de um movimento de retorno ao entendimento sobre o outro.

E a capacidade de se ter empatia, de se colocar no lugar do outro para que ndo haja
agressdo, discriminacdo ou atitudes preconceituosas e violentas. Trata-se de tolerar, aceitar e

respeitar o outro.

Vale ressaltar, que a tolerancia entre os individuos ndo significa ser permissivo para
todos os atos de forma inconsequente. Ninguém pode por vontade de demonstrar seu
pensamento ou sua fé ter atos violentos ou terroristas para que sejam acolhidos pela

populacdo. Nao hé intolerancia que justifique atos terroristas.

3 IMIGRACAO, DIVERGENCIAS CULTURAIS E CIDADANIA

Aculturacdo ou integracdo compreende os fendbmenos que resultam quando grupos de
pessoas com diferentes culturas entram em continuo contato em primeira mao com posteriores
alteracbes aos padrbes de cultura original de um ou de ambos os grupos. Embora a
aculturagdo seja um termo em principio neutro (isto é, as alteracdes podem ocorrer em um ou
ambos 0s grupos), na pratica tende a induzir uma mudanca em um dos grupos (denominado o

grupo aculturante / grupo integrante) do que em outro (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

Uma distin¢do foi feita por Graves (1967), entre aculturacdo como um fenémeno
coletivo ou em nivel de grupo, e aculturacdo psicologica. No primeiro, aculturacdo ¢ uma

mudanca na cultura do grupo; neste altimo, aculturacdo é uma mudancga na psicologia do



individuo. Esta distincdo entre os niveis é importante por duas razfes: em primeiro lugar, a
fim de examinar a relacBes sistematicas entre estes dois conjuntos de variéveis; e segundo,
porque nem todos os individuos participam na mesma medida no geral aculturacdo que esta
sendo experimentado por seu grupo. Embora as variagdes gerais possam ser profundas no
grupo, os individuos sdo conhecidos por variar muito no grau em que eles participam nestas
mudangas na comunidade (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

O conceito de aculturagédo tem sido amplamente usado em cruzadas culturais da
psicologia e também tem sido objeto de criticas devido a gradual erosdo do sentido original do
conceito (como descrito anteriormente), o qual se tornou sinénimo de assimilacdo (BERRY,
1997, p. 05 - 68).

Como resultado da imigracdo, muitas sociedades se tornam culturalmente pluralistas.
Isto é, ha pessoas de muitas origens culturais, as quais tendem a viver juntos em uma
diversificada sociedade. Em muitos casos, eles formam grupos culturais que ndo sdo iguais

em poder (numérico, econémico ou politico) (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

Estas diferencas de poder deram origem para termos populares e sociais de ciéncia,
como "mainstream”, "minoria”, "Grupo étnico", entre outros. Embora reconhecendo as
influéncias desiguais as mudancas que existem durante a aculturacdo, emprega-se 0 termo
grupo cultural para se referir a todos os grupos, e o termo dominante e ndo dominante para
referir ao poder relativo, onde essa diferenca existe e é relevante para a diversidade cultural
em diferentes sociedades (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

Esta € uma tentativa de evitar uma série de politicas e suposi¢des sociais, as quais
distorceram a aculturacdo, em particular, a suposicdo de que "minorias" sdo inevitavelmente
(ou deveriam estar no processo de) tornando-se parte da cultura "mainstream”. Embora ocorra
em muitas sociedades plurais, nem sempre ocorre a integracdo a cultura dominante, e, em
alguns casos, é resistido por uma ou ambas 0s grupos sejam dominantes ou grupos culturais
ndo dominantes, resultando na diversidade cultural continua de tantas sociedades
contemporaneas (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

Muitos tipos de grupos culturais podem existir em sociedades plurais e suas
variedades sdo, principalmente, devido a trés fatores: a voluntariedade, mobilidade e

permanéncia. Alguns grupos entraram no processo de aculturacdo (integragéo)



voluntariamente (por exemplo, imigrantes), enquanto outros experimentam aculturacdo sem

ter procurado (por exemplo, os refugiados, os povos indigenas) (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

Outros grupos estdo em contato porque eles tém migrado para um novo local (por
exemplo, os imigrantes e refugiados), enquanto outros tiveram a nova cultura trazida por eles

(por exemplo, povos indigenas e "minorias nacionais") (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

E em terceiro lugar, entre os que migraram, alguns sao relativos e definitivamente
resolvidos no processo (por exemplo, imigrantes), enquanto para outros a situacdo €
temporéaria, por exemplo, peregrinos, como estudantes internacionais e trabalhadores
convidados, ou asilo (candidatos que eventualmente venham a ser deportados) (BERRY,
1997, p. 05 - 68).

Em todas as sociedades plurais, grupos culturais e seus membros individuais, em
ambos as situacbes dominantes e ndo dominantes, tem de lidar com a questdo de como
integrar (aculturar). Estratégias com respeito a duas questdes principais sao normalmente
trabalhadas por grupos e individuos em seus encontros diarios com os outros (BERRY, 1997,
p. 05— 68).

Estas questbes sdo: manutencdo cultural (em que medida identidade cultural e
caracteristicas sdo consideradas importantes, e sua manutencao); contato e participacdo (até
gue ponto se envolve em outros grupos culturais, ou permanecem principalmente entre eles
mesmos) (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

Quando essas duas questdes subjacentes sdo consideradas simultaneamente, é gerado
um quadro conceitual, o qual postula quatro estratégias de integracdo. Estas duas questdes
podem ser respondidas em dimensoes latitudinais, representadas por setas bipolares (BERRY,
1997, p. 05 - 68).

Para fins de apresentacdo, em geral positiva ou negativa (*'sim" ou "ndo" respostas)
para estas questdes se cruzam para definir quatro estratégias de integracdo. Estas estratégias
transportam diferentes nomes, dependendo de qual grupo (o0 dominante ou ndo dominante)
esta sendo considerado (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

Do ponto de vista de grupos ndo dominantes, quando individuos ndo desejam manter
a sua identidade cultural e procuram cada dia interagdo com outras culturas, a estratégia de
assimilacdo esta definida (BERRY, 1997, p. 05 — 68).



Porém, quando os individuos colocam um valor em sua versédo original de cultura, e,
ao mesmo tempo, desejam evitar a interagdo com 0s outros, entdo a separacdo alternativa é
definida (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

Quando existe um interesse em ambos, na manutencdo de sua cultura original,
enguanto em interacdes diarias com outros grupos, a integracdo é a opcdo. Ha certo grau de
integridade cultural que foi mantida, e, a0 mesmo tempo que Se procura participar como parte
integrante da maior rede social (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

Finalmente, quando ha pouca possibilidade ou interesse em manutencdo cultural
(muitas vezes por razdes de visivel perda cultural), e pouco interesse em ter relacbes com 0s
outros (muitas vezes por razbes de exclusdo ou discriminacdo), entdo ha a definicdo de
marginalizacdo (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

A integracdo deve ser "livremente™ escolhida e com éxito perseguido por grupos nao
dominante quando a sociedade dominante € aberta e inclusiva na sua orientagdo para a
diversidade cultural. Assim, um mutuo abrigo € necessario para que a integracdo seja atingida
envolvendo a aceitacdo por ambos 0s grupos e para ter o direito de todos 0s grupos em viver
como diferente povos culturalmente (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

A integracdo dos imigrantes ndo ocorre em um vacuo social. Ocorre e se desdobra
dentro do contexto de relacBes intragrupo e intergrupo que fornecem as vezes o apoio e, por

vezes, 0 desafio para a reconstrucao de egos e identidades.

Em uma abrangente e integradora avaliacéo, ha a importancia de fatores contextuais
"sociais" (incluidos na categoria "nivel de grupo™ em sua aculturacdo e framework) e seus
efeitos sobre a adaptacdo individual. E importante em um componente desta categoria de
fatores, ou seja, as atitudes do anfitrido (ou maioria) da sociedade para com os imigrantes e da
imigracdo (BERRY, 1997, p. 05 — 68).

O exame de atitudes realizadas por membros da cultura da maioria em relacdo a
grupos de aculturacdo tem recebido relativamente pouca atencdo empirica. Tem-se observado,
no entanto, que as atitudes de acolhimento podem exercer fortes efeitos sobre a adaptacdo do
imigrante. E provavel que as atitudes do publico em relagdo a imigracdo afetem as politicas

relacionadas com a alocacao de recursos aos recem-chegados (WARD, 1996, p. 01 — 16).



4 DEMOCRACIA E A LIBERDADE INDIVIDUAL

A infraestrutura ideoldgica comum a todos 0s grupos de governo deve ser trazé-lo até
aqui é a crenca de que todo o poder emana do povo, gque tanto o governo e o parlamento
devem concordar com a vontade do povo e que as elei¢bes livres e honestas formam um
circuito aberto, em que ideologias concorrentes e as forgas sociais que a promovem. A
formacdo do poder é triangular: o parlamento, o governo e o povo (LOEWENSTEIN, 1986, p.
16 —241).

O poder politico é distribuido entre vérios detentores do poder, o qual, por
conseguinte, sdo submetidos a um controle comum. O que a observacao superficial aparece
como uma variedade imensa de manifestacdes de democracia constitucional pode ser reduzida
aos seguintes tipos béasicos (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

Quando o povo organizado como o eleitorado é o preponderante possuidor do poder,
o tipo de governo ¢ designado como "democracia direta”. E designado pelo nome de "governo
de assembleia” aquele tipo em que o Parlamento, representando o povo, é 0 superior
possuidor de poder (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

"Parlamentarismo” é o termo para o tipo em que se busca um equilibrio entre os
titulares independentes de poder, o parlamento e governo, através da integracdo de governo no
parlamento: 0os membros do governo -gabinete- pertencem ao mesmo tempo a assembleia
(LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

O parlamentarismo &, portanto, interdependéncia por integracdo. Na préatica, 0
parlamentarismo se manifesta em duas formas significativamente diferentes, como o
parlamento é superior em poder politico, ou o gabinete pode controlar o parlamento. A
preponderéancia da assembleia esta consubstanciada no tipo de parlamentarismo classico
francés. A superioridade do gabinete do parlamento esta institucionalizada no governo do
Gabinete britanico (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

Quando os detentores do poder independentes, o governo e o parlamento
permanecem separados, mas sdo constitucionalmente obrigados a cooperar na formagdo da
vontade do Estado, a interdependéncia é realizada pela coordenagdo em vez de integragéo.
Como na definicdo politica estad implicado um papel para a lideranca executiva, este tipo é
chamado 'Presidencialismo’ (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).



Teoricos do constitucionalismo muitas vezes consideram o sistema de governo suigo
como um tipo peculiar em que é utilizado, geralmente, o nome "governo diretorial" dado a sua
estrutura colegial (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

A democracia direta é a forma de governo em que o0 povo, ou seja, todos aqueles que
por costume ou lei sdo considerados cidaddos dotados de todos os direitos, reinem-se em
assembleias ou comités para realizar a funcdo da decisdo politica e controle politico, e
participar na implementacdo da decisdo tomadas, desde que s&o medidas de execugdo de
natureza judicial (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

A implementacdo das decisdes sdo geralmente administrativamente atribuida aos
administradores ou juizes que sdo eleitos ou escolhidos, por sorteio, curta periodos, e tem
poderes muito limitados. Uma distin¢do fungdes claras entre o executivo, legislativo e judicial
ndo era conhecido pela teoria ou a pratica de democracia direta, ou tinha sido, de fato,
compativel com ela (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

A classificacdo de um sistema politico democratico constitucional depende da
existéncia ou inexisténcia de instituicdes eficazes atraves do qual o exercicio do poder politico
é distribuido entre os detentores do poder, e através do qual os detentores do poder estdo
sujeitos ao controle de destinatarios do poder, constituido os detentores do poder supremo.
Sendo natureza humana, uma vez que é ndo se pode esperar que 0 possuidor ou os tomadores
de decisdo sdo ativados por restricdo voluntaria, para liberar destinatarios do poder e si
mesmos 0 abuso de poder tragico. Instituicbes para controlar o poder ndo nascem por si s0,
nem operam sozinhas, mas ordenadas e incorporadas conscientemente no processo de
alimentacdo (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

No sentido ontologico, deve ser considerado como o telos de toda constituicdo a
criacdo de instituicdes para limitar e controlar o poder politico. Neste sentido, cada
constituicdo tem uma dupla importancia ideoldgica: livrar os destinatarios do poder de
controle social absoluto dos seus dominadores, e atribuir uma legitima participagdo no
processo de poder. Os seguintes elementos fundamentais sdo considerados como 0 minimo
irredutivel de uma constituicdo real (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241):

A diferenciacdo das varias funcdes estatais e da sua reparticdo a Orgaos estaduais
diferentes ou detentores do poder para evitar concentracdo de poder nas médos de um unico
detentor autocratico de poder (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).



Um mecanismo planejado que estabelece a cooperacdo entre 0s varios detentores de
poder. Os dispositivos e instituicdes como freios e contrapesos, checks and balances,
familiares a teoria constitucional americana e francesa - significam simultaneamente uma
distribuicdo e, portanto, uma limitacdo do exercicio do poder politico (LOEWENSTEIN,
1986, p. 16 — 241).

Um mecanismo também previamente planejado, a fim de evitar respectivos
bloqueios entre os diferentes detentores do poder autbnomos, de modo a impedir que um, no
caso de ndo produzir a cooperacao exigida pela Constituicdo, resolva o impasse por si sés, isto
é, submetendo o processo para uma lideranca autocratica. Quando, finalmente, sob o impacto
da ideologia democratica, a soberania popular do povo, o constitucionalismo alcangou o ponto
em que o arbitro supremo nos conflitos entre detentores do poder estabelecidos foram
incorporados no eleitorado soberano, a ideia original do constitucionalismo liberal foi
concluida na ideia de constitucionalismo democratico (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

Um método, também previamente estabelecido, para adaptacdo pacifica a ordem
fundamental para a mudanca das condicdes sociais e politicas - 0 método racional de reforma
constitucional para evitar o uso de ilegalidade, forga ou revolugdo (LOEWENSTEIN, 1986, p.
16 — 241).

Finalmente, a lei fundamental deve conter um reconhecimento expresso de certas
areas de autodeterminacdo individual - os direitos individuais e as liberdades fundamentais- e
sua protecdo contra intervencdo de um ou de todos os detentores do poder. Este ponto é
reconhecido em um breve periodo de desenvolvimento da era do constitucionalismo, é um
sinal especifico de seu telos liberal. Ao lado do principio da distribuicdo e, portanto, limitacdo
do poder, estas areas absolutamente inacessiveis ao poder politico tornou-se o nucleo de
constituicdo material (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

A vitdria final do documento constitucional escrito, como sancdo solene do
constitucionalismo democrético, comegou no Novo Mundo, primeiro com as Constituicbes
das coldnias americanas que se tornaram os Estados soberanos a se rebelar contra a coroa
Inglés, e em seguida, com a Constituicdo de da Unido em 1787. O terceiro e, por enquanto,
estudo final do constitucionalismo é o universalismo da constituicdo escrita. Esta é a
consequéncia logica das conquistas das revolugdes americana e francesa (LOEWENSTEIN,
1986, p. 16 — 241).



A constituicdo escrita ofereceu um marco em que foi alcancada em geragcOes
posteriores a democratizacdo completa do processo de poder politico. A extensdo do sufragio
de uma oligarquia proprietaria da totalidade da populacdo trouxe necessariamente a
democratizacdo completa do parlamento, e sua dependéncia de eleitores organizados em
partidos politicos. Assim, o eleitorado foi elevado a condigdo de titular supremo do poder, que
estariam sujeitos a todos os outros detentores: o parlamento, o governo, a coroa. A soberania
popular e a constituicdo escrita se tornaram pratica e ideologicamente, em conceitos
sindbnimos (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

Pode-se dizer que a constituicdo escrita € um fendmeno comum e universalmente
aceito na organizacdo do Estado contemporaneo. A crenca de que um Estado soberano deve
ter uma constituicdo escrita estd tdo profundamente enraizada que até mesmo as autocracias
atuais sdo forcadas a homenagear a legitimidade democréatica inerente a uma constituicao
escrita (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

Mas ndo pode ser mantida a concepcdo da Revolucdo Americana e Francesa, de
acordo com a qual a criacdo de uma constituicdo escrita é de uma vez para sempre, simbolo e
realizacdo do autogoverno de uma comunidade. Na atualidade, a constitui¢do escrita tornou-se
frequentemente a tampa para o exercicio de um né de poder. A constituicdo formal nao faz em
absoluto um Estado, exceto no sentido literal estrito, um autentico Estado constitucional
(LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

Agora, olhando para a constituicdo do Estado liberal, democratico e com estrutura
pluralista, observa-se que mesmo a melhor constituicdo, isto €, aquela que possui 0 maior
consenso e que tem sido cuidadosamente preparada no caminho € apenas um compromisso,
sob pena de ndo ser algo mais. A Constituicdo tem o equilibrio temporal entre as forcas
sociais envolvidas no nascimento, como sdo "representadas" pelos partidos politicos
(LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

O conceito de liberdade seja individual ou social abarca as relagdes de interagéo
entre as pessoas ou grupos. Logo, um ator permite que outro ator seja livre para agir de forma
especifica. Trata-se da relacdo de interacdo (BOBBIO, 2007, p. 708 — 713).

O Estado pode limitar a liberdade de um individuo quando necessario proteger os
direitos fundamentais de outro. Deste modo, uma sociedade pode ser considerada livre

quando se fundamenta nos principios do laissez faire (BOBBIO, 2007, p. 708 — 713).



A liberdade individual é limitada quando o Estado, para tornar bens acessiveis para
todos, atua limitando a liberdade individual, mediante a definicdo de leis relativas a saude
publica, a instrucdo e ao bem estar. De forma que o bem estar social se sobrepde a liberdade
individual (BOBBIO, 2007, p. 708 — 713).

A liberdade pessoal é conceituada como o poder que tem o individuo de assegurar a
alimentacdo, moradia e vestuario suficientes. Liberdade n&o esté relacionada somente com o
objetivo do bem estar, mas com qualquer limitacdo da liberdade social que seja necessaria
para atingi-la (BOBBIO, 2007, p. 708 — 713).

5 TERRORISMO: UM CONCEITO

No sentido mais amplo, todos os Estados com certas relagdes entre os detentores e
destinatarios do poder, expressam na forma de uma das instituigbes governamentais
permanentes, é um sistema politico; sua caracteristica essencial é o dispositivo ou mecanismo
através do qual a direcdo da comunidade e do exercicio da dominacdo € realizada
(LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

A chave para alcancar uma distin¢do Util entre os diferentes sistemas politicos esta
nas varias ideologias e nas tipicas instituicdes, nas quais funciona cada concreta sociedade
estatal. Todos os sistemas politicos sdo, necessariamente, montados em certas instituicdes e
ideologias (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

As instituicdes sdo o dispositivo através do qual o poder é exercido de sociedade
organizada como um Estado; instituigdes sdo, portanto, todos os elementos ou componentes
da méaquina do Estado (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

O termo "sistema” na nossa pesquisa adquire um significado especifico: significa
uma sociedade estatal que vive sob uma ideologia particular politico, sociopolitico, ético ou
religioso, que correspondem a umas determinadas institui¢cdes intengéo de fazer tal ideologia
dominante (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

Sistemas Politicos neste sentido sdo relativamente poucos; historicamente, pode ser
mencionada, entre 0s mais importantes, teocracia, monarquia absoluta com base em

legitimidade dinastica, o constitucionalismo liberal e de natureza igualitaria, o coletivismo



(social ou comunista corporativo) orientacdo e o fascismo — elite de minoria
(LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

O conceito de "sistema de politico” ndo tem o mesmo significado que o termo
"Forma de governo.” Como um conceito geral, o termo "sistema de politico” geralmente
envolve uma série de tipos de governo estdo unidos pela identidade ou afinidade de suas
ideologias e instituicbes que o correspondem (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

A dicotomia fundamental dos sistemas politicos e os tipos de governo que pode ser
expressa terminologicamente incluindo a melhor maneira para conceitos concorrentes
"policracia” e "monocracia”, expressando o primeiro a distribuicdo e o segundo a
concentracdo do poder politico. No entanto, é obtido usando termos mais precisos, € perdido
guando sdo subutilizados, e, 0 conceito de "Constitucionalismo™ para se referir a organizacédo
do Estado caracterizada por uma distribuicdo de poder, e 0 conceito de "autocracia” para o
processo politico que opera com uma concentracao de poder (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 —
241).

Os detentores do poder oficiais sdo 0s 6rgdos e autoridades visiveis e funcionarios
relevantes que estdo incumbidos pela Constituicdo de Estado, geralmente, mas nem sempre,
contido em um documento formal, para executar determinadas fungbes no interesse da
sociedade estatal (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

O poder politico que exercem é ligado para o escritorio, e somente através do cargo
se atribui ao titular do proprio dominio o detentor do mesmo (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 —
241).

No sistema politico do constitucionalismo, o poder é despersonalizado e separado da
pessoa; 0 poder é inerente ao cargo independentemente da pessoa que 0 exerca em dado
momento. S&o quatro os detentores do poder deste tipo (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241):

O governo, a mais antiga e, essencialmente, o mais essencial de todos esta incumbido
dentro do estado constitucional das fun¢Ges governamentais de tomar e executar a decisdo. O
escopo da atuacdo do governo muda de acordo com o periodo histérico e com o tipo
especifico de governo (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

A Assembleia (parlamento) como representante dos destinatarios do poder,

encarregada da legislacdo e da funcdo de controlar o governo. A qualificagédo da assembleia



como representante da massa dos destinatarios do poder era meramente simbolica quando
pertencente ao parlamento, por causa do sufragio limitado, que era reservado para a
aristocracia e a plutocracia burguesa. A assembleia se tornou uma verdadeira representacao de
todos os destinatarios do poder quando sua composicao, ampliada pelo sufragio, correspondeu
as varias correntes politicas dentro do eleitorado, que se reflete nos partidos politicos
(LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

O terceiro grupo dos detentores do poder sdo os proprios destinatarios de poder, uma
vez que quando se organizam nos quadros de partidos politicos se elevam a condi¢do de um
detentor do poder independente participando diretamente através de elei¢cdes, procedimentos
de referendos e 0 impacto da opinido publica em outros 6rgdos do Estado (LOEWENSTEIN,
1986, p. 16 — 241).

Deve ser considerado como os detentores legitimos do poder os Tribunais de Justica
em que, em situacBes excepcionais, em vez de exercer apenas o papel secundario de aplicacao
da lei para o conflito correspondente de interesse, reivindicar o direito de declarar leis
invalidas emitidas pelo parlamento e do governo (controle judicial da constitucionalidade das
leis) (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

Determinar a decisdo politica fundamental, ou tomar a decisdo politica consiste em
escolher uma entre varias possibilidades politicas fundamental contra a qual a comunidade
estatal esta localizada. Como umas decisGes politicas fundamentais devem considerar as
resolucdes da sociedade que sdo decisivos e determinar, no presente e frequéncia no futuro,
moldando a comunidade. Preocupacdo tanto assuntos externos e internos, podem ser
materialmente natureza politica, social, econémica e moral, por exemplo, quando se referem a
assuntos religiosos (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

Na categoria de "aplicacdo da decisdo politica™ é entendido como tomar execucéao
desta decisdo. A execucéo da deciséo pode chegar a qualquer campo de atividades do Estado;

frequentemente envolvem a execucéo da legislacdo (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

A legislacdo e administragdo ndo sdo, no entanto, as unicas possibilidades para a
realizacdo das decisbes fundamentais. O Judiciario, o terceiro equiparado os poderes dos
outros dois na divisdo tripartite classica que deve também sofrer sob a nova divisdo uma
significacdo de capitis deminutio (LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).



O controle mais eficaz do poder politico € 0 mecanismo atribuir funcGes diferentes a
diferentes detentores do poder estatal ou 6rgdos do Estado, que, enquanto exercer esta funcao
com plena autonomia e autorresponsabilidade, em Gltima instancia sdo obrigados a cooperar
para ser sera um estado valido. A distribuicdo do poder entre os diferentes significa titulares
para cada limitagdo e controle por meio de freios e contrapesos (check and balances). Os
freios ou, como dizia Montesquieu na famosa férmula: "le pouvoir le pouvoir Arrété»
(LOEWENSTEIN, 1986, p. 16 — 241).

O terrorismo pode ser entendido como a pratica politica daquele que recorre
sistematicamente a violéncia contra os individuos ou coisas gerando o terror. A diferenca
entre terror e terrorismo esta pautada na andlise do fenémeno, o qual ao longo dos séculos
aumenta o peso politico (BOBBIO, 2007, p. 1242 — 1245).

Por terror tem-se um tipo de regime, ou seja, um instrumento de emergéncia, o qual
recorre um Governo para manter-se no poder. Inclusive Maquiavel sempre demonstrou que
para retomar o Estado, para conservar o poder, era necessario espalhar periodicamente o
terror, uma vez que o medo dos homens viabilizaria a tomada de poder (BOBBIO, 2007, p.
1242 — 1245).

Porém, a utilizacdo do terror por aqueles que ja estdo no poder dentro do Estado ndo
pode ser entendido como terrorismo politico, visto que terrorismo é o instrumento pelo qual
determinados grupos se utilizam para derrubar um Governo acusado de estar no poder por
manter o terror (BOBBIO, 2007, p. 1242 — 1245).

Ja o atentado politico é uma forma de aplicacdo do terrorismo, contudo, ndo se
extingue com este, porém representa 0 movimento que filtra e gera a luta politica, e permite a
conquista do poder. Tal forma classica de terrorismo apresenta algumas caracteristicas
basilares (BOBBIO, 2007, p. 1242 — 1245):

e Organizacdo: o terrorismo n3o pode ser um ou mais atos isolados. E a estratégia
escolhida por grupos ideoldgicos homogéneos, os quais se desenvolvem por lutas
secretas entre 0 povo para convencé-lo;

e Acbes demonstrativas: sdo atitudes que tem o papel de vingar as vitimas do terror
exercido pela autoridade e, ainda, de aterrorizar o Governo demonstrando que a

capacidade de atingir o centro do poder € produto de uma organizacao solida;



e Possibilidade de acdo mais ampla: com o crescente nimero de atentados ha a

simbolizacdo do crescimento qualitativo e quantitativo do movimento revolucionario.

A prética terrorista adapta-se a situacfes sociopoliticas retardadas, uma vez que
buscam o despertar da consciéncia popular para despertar 0 sentimento passivo a luta ativa
daquele que poderia ser pensado com o ato de crescimento revolucionario (BOBBIO, 2007, p.
1242 — 1245).

A acdo terrorista supera os limites ideoldgicos, representa o primeiro elemento de
ligacdo das massas e um potencial dissuasivo em relacdo ao inimigo. De modo que quando o
terrorista consegue atingir o alvo sem ser capturado produz o efeito de desmoralizacdo das
tropas de ocupacdo extremamente importantes no enfrentamento do inimigo invisivel
(BOBBIO, 2007, p. 1242 — 1245).

No ambito internacional, o terrorismo pode se revelar como a Unica forma de agdo
possivel, visto que os grupos terroristas ndo podem ser reconduzidos a nenhuma unidade
territorial, ou seja, a nenhum Estado. Trata-se da busca indiscriminada de resultados
(BOBBIO, 2007, p. 1242 — 1245).

O terrorismo em nivel internacional passa a ter uma relevancia ndo existente
previamente no terror dentro do Estado, uma vez que no Estado o terror ndo representa nada
além das formas de luta. Ja no terrorismo internacional constitui a Unica saida aberta para 0s

gue ndo se identificam com a ordem internacional existente (BOBBIO, 2007, p. 1242 — 1245).

6 CONCLUSAO

Ao final deste artigo percebe-se que a sociedade democratica vai muito além da
separacdo dos poderes. Os atores do poder tém um arduo trabalho ao conciliar as divergéncias

culturais dentro de um mesmo espago territorial.

Isso ocorre pela dificuldade de adaptacdo e integracdo como visto ao longo deste
artigo. O terrorismo surge como produto da intolerancia e da dificuldade de integracédo e

desrespeito ao diferentes tipos de grupos e etnias em um mesmo pais.



A viabilidade constante de imigracéo nos paises vizinhos levou a rea¢Ges andmalas e
caracteristicas tanto para imigrantes e para quem vive em seu pais de origem. Os
deslocamentos para uma melhor condicéo de vida, que inclui empregos e melhores estudos do

que em seu pais de origem, estdo entre os deslumbramentos que levam os individuos a migrar.

O ensejo deste artigo foi desenvolvido com o intuito de demonstrar a dificuldade de
ambos os grupos de individuos, desde aqueles que migram e lutam pela integracdo, até aquele
individuo que nasce e vive no pais de origem e se depara com imigrantes que ndo querem se

integrar, além de tentar impor sua cultura em um novo pais.

A sociedade democratica tende a proporcionar a liberdade individual e politica para
0s seus cidaddos, no entanto, a liberdade, a igualdade e o Estado de direito enfrentam
cotidianos problemas em equilibrar esses aspectos para todos 0s que tentam viver no mesmo

pais.

A identificacdo dos pilares da democracia e a composicdo para a estrutura de uma
sociedade democratica e também a abertura e espago propicio para a imigracdo de

estrangeiros envolvem questdes de luta pelo poder e tolerancia.

A dificuldade organizacional da sociedade em face desse novo grupo cultural, numa
sociedade democratica, cria niveis altos de intolerancia e 0s sentimentos de 6dio por culturas
estrangeiras, bem e sentimentos extremos, 0s quais geram atitudes terroristas e atos de terror,

tornando a sociedade produto do medo.

A tolerancia como principio atua ndo somente na liberdade individual, mas no bem
estar social daqueles individuos em determinado pais. Alias, como visto, a liberdade
individual pode e, somente nesta hipotese, ser colocada de lado para que o grupo seja

ressaltado.

Isso significa, que ninguém pode alegar o principio da tolerdncia para cometer atos
de terror ou terrorismo com um ou mais individuos ou grupos dentro da sociedade. Bem
como, ndo se deve permitir a desmoralizacdo do sistema de protecdo de um pais por atos

terroristas, devendo este ser punido de forma veemente.

Para que seja minorizada a questdo intolerante aos olhos de grupos separatistas o
Governo deve promover a integracdo e a convivéncia entre todos os grupos culturais na

sociedade. Caso contrario ndo deveria permitir a entrada de estrangeiros em seu pais.



Ora, é direito de um pais soberano ndo querer e ndo permitir a entrada de
estrangeiros, salvo para turismo, para viver em seu pais. Ou seja, a soberania ndo é discutivel
ou passivel de arguicio ou de contestacdo. E aceitavel ndo querer a integracdo de um pais com

outro, bem como de seus povos.

Contudo, a partir do momento em que se é permitido sejam por motivos econdmicos,
populacionais ou territoriais a entrada de imigrantes tem-se a necessidade de elaboracao,
coordenacdo e implementacdo de politicas publicas que visem a aculturacdo de todos os

individuos para que possam viver em harmonia.

De modo que atitudes terroristas sdo oriundas de intolerdncia e desrespeito as
opiniGes contrastantes ndo permissiveis em uma sociedade democratica e em um Estado

Democratico de Direito.
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