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Analise dos critérios de atribuicio de culpa dos entes e das entidades da administracao
publica direta e indireta, nos casos de terceirizaciao de servi¢co, no Ambito do segundo grau
perante o tribunal regional do trabalho da 10? regifio, a partir do estabelecimento do Tema

246 do Supremo Tribunal Federal

Analysis of culpability criteria for direct and indirect public administration entities in
cases of terceirizacio de servico at the second level before the regional labor tribunal in the
10th region, based on the establishment of Tema 246 of the Supreme Court.

Veruska Lima da Silva Andrade'
Sabrina Durigon Marques®

Resumo:

Este artigo tem o escopo de realizar uma analise de 12 acordaos oriundos das trés turmas
recursais do Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido, a partir do ano de 2022,
precisamente sobre os critérios utilizados pelos desembargadores para determinar a
responsabilidade subsididria de entes e entidades da Administragdo Publica, direta e indireta, nas
esferas da Unido e do Distrito Federal, em contratos de terceirizagdo de servigo, a partir da
proposic¢ao firmada no Tema 246 pelo Supremo Tribunal Federal, em 01/10/2019. O interesse na
pesquisa que deu origem a este escrito surgiu em razao do Tema 246 ter instituido um novo
paradigma para os julgamentos nas instancias trabalhistas de origem, a respeito da
responsabilidade da Administragdo Publica em relagdo as obrigagdes trabalhistas de empresas
prestadoras de servigo. Nesta perspectiva, a pesquisa se propds a observar a consolidacdo dos
novos padrdes para a comprovacao de conduta omissiva ou comissiva na fiscalizagao dos
contratos, assim como se ja ha a consolidagdo de uma jurisprudéncia sobre a matéria no ambito
do Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido.

Palavras-chave: Terceirizagdo, Responsabilidade Subsidiaria, Administragao Publica,
Fiscalizagdo, Jurisprudéncia.

Abstract:

This article aims to analyze 12 cases from the three recursive tiers of the Tribunal Regional do
Trabalho of the 10th Region, beginning in 2022. The analysis will focus on the criteria used by
employers to determine the subsidiary responsibility of public entities, both directly and
indirectly. The interest in this research stems from the establishment of a new paradigm for labor
judgments in the origin institutions, as well as the responsibility of the public administration in
relation to the labor obligations of service providers. In this perspective, the research proposes to
observe the consolidation of new standards for proving omission or commission in contract
enforcement, as well as the consolidation of jurisprudence on the subject in the context of the
10th Region Regional Labor Tribunal.

Keywords: Outsourcing, Subsidiary Liability, Public Administration, Inspection, Jurisprudence.

1. INTRODUCAO

Na década de 1960, o Estado encorajou, no sector publico, a prestacdo de servicos de
natureza instrumental e ndo financeira, por exemplo, servicos de limpeza, vigilancia, transporte

etc., a instituicdes governamentais, através do Decreto 200/1967 e da Lei 5.645/1970.

' Graduanda em Direito Universidade — Centro Universitario de Brasilia
2 Doutora em Direito Administrativo, professora do UniCEUB — Centro Universitario de Brasilia
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Com o advento das Leis 6.019/1974, 7.102/1983 ¢ 8.863/1994, o fornecimento de

servigos instrumentais foi permitido também para as empresas do setor privado, especificamente

o trabalho temporario e os servi¢os permanentes de seguranca.

Enquanto isso, em 1980, o Tribunal Superior do Trabalho - TST editou a Sumula
256/1986, estabelecendo que a terceirizacdo ndo seria permitida, exceto nos casos especificos

previstos nas Leis 6.019/1974 e 7.102/1983.

Em 1993, o TST editou a Sumula no 331/1993 ampliando as possibilidades de
terceirizagdo, permitindo que a atividade-meio fosse terceirizada, inclusive, pela Administracao

Publica Direta e Indireta.

Além disso, a redacdo original da Simula 331 alargou o papel dos servigos que poderiam
ser terceirizados, para além dos previstos nas Leis 6.019/1974, 7.102/1983 e 8.863/1994;
incluindo os servicos de limpeza e manutengao; os servigos instrumentais especializados, desde
que realizados sem personalidade e subordinacdo, e os instrumentos adquiridos por institui¢des
governamentais. Conquanto a terceirizagdo dos demais servicos tenham continuado sendo

consideradas ilicita.

A controvérsia em torno da terceirizagdo da atividade predominante do destinatario do

servigo, até entdo, era um problema frequente nas demandas judiciais.

Para solucionar a questdo, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu tese, no julgamento
da Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 324 e do Recurso
Extraordinario (RE) n. 958252, tornado a terceirizacao de qualquer atividade, seja meio ou fim,
licita, mas sem configurar uma relagdo de emprego entre a contratante ¢ o empregado da

contratada.

Além disso, o STF estipulou que cabe ao contratante verificar a adequagdo e a
capacidade econdmica da empresa terceirizada, sendo subsidiariamente responsavel pelo nao
cumprimento das normas de trabalho e obrigacdes, conforme o art. 31 da Lei n°® 8.212/1993, in

verbis:

Art. 31. O contratante de quaisquer servigos executados mediante cessdo de mao-de-obra,
inclusive em regime de trabalho temporario, responde solidariamente com o executor pelas
obrigacées decorrentes desta lei, em relagcao aos servigos a ele prestados, exceto quanto ao
disposto no art. 23 (Brasil, 1993).

Nesse interim, com a promulgagdo das Leis n° 13.467/2017 e n°® 13.429/2017,
conhecidas como a Lei da Reforma Trabalhista e a Lei da Terceirizacdo, respectivamente, a

questdo da legalidade da terceirizacdo de servico da atividade-fim foi finalmente pacificada.
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Conforme acima exposto, a regulamentacdo e a interpretagdo da terceirizagao de servigos

sofreram inimeras transformagdes ao longo do tempo, culminando em 2019 com a fixagdo do
Tema 246 pelo Supremo Tribunal Federal, em 2019, ocasido em que o Supremo Tribunal
Federal estabeleceu a tese do Tema 246, a partir do reconhecimento da Repercussao Geral da
matéria, no julgamento da Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) 16 e do Leading
case Recurso Extraordinério (RE) 760931, porque concedida a relevancia econdmica, politica,

social e juridica da matéria (Brasil, 2019).

No Tema 246, ficou assentado que o inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados da contratada ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo pagamento, seja de forma solidaria ou subsidiaria, de acordo com o art.
71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93 (Brasil, 2019). A partir de entdo, a responsabilidade subsidiaria da
Administragdo Publica passou a depender da demonstragao inequivoca de conduta omissiva ou

comissiva na fiscaliza¢ao dos contratos de terceirizacdo de servicos.

Inobstante o estabelecimento do novo axioma, no julgamento do RE 760931, o Supremo
Tribunal Federal ndo delineou quem teria o Onus probatorio da fiscalizagdo do contrato de

prestagdo de servigo.

Dessarte, em face da lacuna em relag@o ao 6nus probatdrio, considerando que se trata de
uma questdo infraconstitucional, e em conformidade com o principio de aptiddo para a prova, o
Tribunal Superior do Trabalho, ao julgar os embargos de declaracdo do processo E-RR-925-
07.2016.5.05.0281, estabeleceu que cabe ao Poder Publico o 6nus da prova da fiscalizagdo do

contrato de prestacdo de servigos.

Esta aluna percebeu, através de consulta ao sitio eletronico do TRT da 10* Regido, no
link de pesquisa jurisprudencial, que muitos juizes trabalhistas, aparentemente, ndo estavam
seguindo o novo parametro de julgamento, pois sucediam deliberando pela condenagao
subsididria dos entes e entidades publicas, diante da ocorréncia de débitos trabalhistas das
prestadoras de servigos de mao de obra, a despeito de suposta comprovagao da fiscalizacao da

execugao do contrato.

Desta forma, como a discussao sobre a responsabilidade subsidiaria dos entes e entidades
publicas na contratacdo de trabalhadores terceirizados continua sendo objeto de intensos debates
na Justica do Trabalho e no Supremo Tribunal Federal, surgiu o interesse de pesquisar sobre a
jurisprudéncia atual no Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido, notadamente os critérios

de julgamento para a condenagdo, levando em consideragdo a fixagdo do Tema 246.

Preliminarmente, objetivo geral da pesquisa foi analisar se havia uma tendéncia nos

julgados de superar o entendimento aplicado a partir da interpretacdo da Simula 331 do TST, de
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responsabilizar subsidiariamente o ente publico pela simples ocorréncia do inadimplemento de

verbas trabalhistas pelo tomador de servigo nos contratos de terceirizagdo de servigo, de forma
objetiva, considerando que, atualmente, existe o Obice a condenag¢do automatica, segundo o
Tema 246 do STF e a fixagdo do 6nus da prova ao Poder Publico - desde o julgamento dos

embargos de declara¢do do E-RR-925-07.2016.5.05.0281 pelo TST.

Ja o objetivo especifico, foi verificar se ja existia uma uniformizagdo dos critérios de

julgamento para a condenacao, no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido.

A relevancia do trabalho se justifica na medida em que o estabelecimento do Tema 246
podera contribuir para evitar situacdes ndo isondmicas de tratamento do ente publico no ambito
do TRT da 10* Regido, nas agdes que tenham como objeto a responsabilidade deste por débitos

trabalhistas das empresas prestadoras de servigo.

O estudo se propds, a priori, a catalogar, enumerar e fazer a estatistica de 12 julgados,
nos quais houve condenacao subsidiaria, oriundos das 3 turmas recursais do TRT da 10* Regido,
4 acordaos por turma, do periodo de 21/01/2022 a 19/03/2024, haja vista que o RE 760931, do

qual derivou o Tema 246, teve o transito em julgado em 01/10/2019.

Portanto, o objetivo da fase inicial foi mapear e catalogar as decisdes em que a
Administragdo Publica foi condenada a responder subsidiariamente por débitos trabalhistas de

empresa prestadora de servigo.

Repisa-se que o estudo partiu de convicgdes ordinarias desta aluna, que, também, ¢
servidora do TRT da 10* Regido, a contar de consulta ao banco de dados publicos do TRT10 e
Jus Brasil. Logo, essas convicgdes foram extraidas de observagdes empiricas de julgados no

portal eletronico dessas institui¢des.

A priori, tais achados nos deram a impressdao de que as turmas recursais da 10* Regido,
logo apos o estabelecimento do Tema 246 em 2019, continuaram reconhecendo a
responsabilidade subsidiaria do ente publico Unido de maneira objetiva, bastando o
inadimplemento da empresa prestadora de servigo, sem considerar a vedagdo da

responsabilizacdo automatica pelos débitos trabalhistas, imposta na aludida decisao do STF.

1.1 METODOLOGIA

A selecdo dos acordaos, que foram objeto de analise deste artigo, foi feita sob o seguinte

recorte:
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Jurisdigdo: todos os acérdaos selecionados pertencem a jurisdi¢do do Tribunal Regional

do Trabalho da 10* Regidao (TRT10), em virtude desta aluna ter iniciado a sua observacao inicial

neste local, por trabalhar como servidora nesse orgao.

Tema principal: a pesquisa se concentrou em casos relacionados a responsabilidade do
ente publico em situagdes de culpa in vigilando e/ou in elegendo, conforme estabelecido pela
Stmula 331 do Tribunal Superior do Trabalho e as restricdes contidas no Tema 246 do Supremo

Tribunal Federal.

Os acorddos foram obtidos através de pesquisa a jurisprudéncia do TRT da 10? regido’,
na opc¢ao: (Pesquisa Jurisprudéncia Regional (TRT/10/Varas)), no campo: (Expressao exata), foi
inserido o critério de busca: (Tema 246), selecionado no Tipos de documentos: (Acordao
(Ementa) e Acordado (inteiro teor)). E, na op¢ao Data de Julgamento foi incluido o interregno de
21/01/2022 (data apos o recesso forense) a 19/12/2022, (ultimo dia de expediente antes do
recesso forense); 21/01/2023 a 19/12/2023 e 22/01/2024 a 19/03/2024 (ultimo dia de anélise dos
julgados).

Apesar de terem sido selecionadas as opgoes Acoérdao (Ementa) e Acordao (inteiro teor),
o site somente disponibilizou a ementa dos acordaos, dai porque foi utilizada a “Consulta
Processual”, op¢ao “Consulta Completa” por numeragdo, do site: (https://www.trt10.jus.br/) , e

o link (https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/) para se ter acesso ao inteiro teor dos

julgados.

Outrossim, destaca-se que o critério de busca inicial ndo foi a Stimula 331 do TST,
todavia, a escolha do termo “Tema 246 ja foi suficiente para inclui-la como critério de selegao,
tendo em vista que todas as decisdes em que a Administracdo Publica foi condenada, em parte

ou totalmente, teve como fundamento juridico principal, ou tdo somente, a simula citada.

Ressalta-se que todos os acérdaos selecionados tiveram como critério para a condenagao

a culpa in vigilando e/ou in eligendo do ente publico.

Por outra banda, os acordaos excluidos foram aqueles que ndo abordaram diretamente a
responsabilidade do ente publico em casos de culpa in vigilando e/ou in eligendo, bem como os

que julgaram improcedente o pedido de responsabilidade subsididria.

E, ainda, considerando o elevado numero de julgados trazidos pelo sistema de busca, por

consulta a cada ano e por turma, 100 por consulta, foram selecionados 4% dos acérdaos de cada

% Disponivel no link:
https://www.trt10.jus.br/jurisprudencia/jsf/index.jsf;jsessionid=cVND8UreoBrllvrQNOtfY QhfORivFpOfcqcO
TUi3.as


https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/
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turma, levando em consideracao a diversidade de critérios e de fundamentagdo, independente do

ano, ja que foi constatado que o teor dos acérdaos se repete com bastante frequéncia.

Com base nos critérios acima, foram selecionados os seguintes acérdaos para analise

neste artigo:

1* Turma

Processo n. 0000977-57.2020.5.10.0011, 1* Turma, publicado em 08/06/2022.
Processo n. 0000947-28.2020.5.10.0009, 1* Turma, publicado em 30/06/2022.
Processo n. 0000551-62.2022.5.10.0015, 1* Turma, publicado em 23/11/2023.
Processo, n. 0000639-84.2023.5.10.0009, 1* Turma, publicado em 09/03/2024.
2* Turma

Processo n. 0000182-09.2020.5.10.0801, 2* Turma, publicado em 19/11/2022.
Processo n. 0000468-82.2022.5.10.0003, 2* Turma, publicado em 15/02/2024.
Processo n. 0000751-14.2022.5.10.0001, 2* Turma, publicado em 16/02/2024.
Processo n. 0000242-92.2023.5.10.0019, 2* Turma, publicado em 02/03/2024.
3? Turma

Processo n. 0000932-65.2020.5.10.0007, 3* Turma, publicado em 23/11/2022.
Processo n. 0000541-54.2022.5.10.0003, 3* Turma, publicado em 25/11/2023.
Processo n. 0000583-76.2022.5.10.0012, 3* Turma, publicado em 25/11/2023.
Processo n. 0000023-15.2023.5.10.0008, 3* Turma, publicado em 09/03/2024.

Em um segundo momento, a pesquisa seguiu um viés de analise qualitativa dos julgados,

propondo-se, entdo, a fazer uma meta-analise dos dados j4 entdo organizados.

A finalidade do referido estagio foi identificar se j& existia uma mudanca de
entendimento nos julgados sobre a responsabilidade subsidiaria da Unido e do Distrito Federal,
nos casos de terceirizagdo de servigo, € se ja havia uma consolidac¢ao jurisprudencial sobre a

aplicacdo do Tema 246.
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Na segunda fase, foi feita a anélise do contetdo juridico dos julgados, comparando-os

entre si e com o Tema 246, com o escopo de averiguar as discrepancias e unanimidades.

Consoante se extrai da exposi¢do acima, a pesquisa visou identificar se havia um padrao
interpretativo para aplicacdo do Tema 246, assim como as eventuais discrepancias de
entendimento, para posterior cotejamento com os pressupostos iniciais, com a finalidade de

validar ou ndo a percepcao incipiente desta aluna.

Logo, o trabalho, também, teve uma vertente comparativa, pois os julgados foram

analisados entre si, a luz das prelecdes do Tema 246, para responder as indagagdes propostas.

Insta frisar que esta segunda etapa ndo derivou da primeira, ja que esta foi para organizar
e catalogar estatisticamente os dados, enquanto aquela teve o fim de analisar e interpretar esses

dados.

Como métodos adicionais de pesquisa foram utilizados leitura mista e sindptica dos

julgados, cujo objeto fosse a aplicagdo do Tema 246.

Outrossim, foi feita uma selecdo da bibliografia pertinente, obtida na biblioteca do TRT
da 10* Regido (fisica e virtual), na Biblioteca do Centro Universitario de Brasilia- UNICEUB

(fisica e virtual), Scholar Google - Google Académico (on line) e no_Scientific Electronic

Library Online - Scielo (on line), andlise de jurisprudéncia com utilizagao de Case Brief e banco
de dados do TRT da 10* Regido e do Sistema de Processo Eletronico Ple.

Os julgados objeto do estudo foram extraidos do banco de dados publico e do sistema de

Processo Eletronico, ambos do Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regiao.

2. 0 DILEMA PARA APLICACAO DO TEMA 246 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NA SEARA TRABALHISTA

A percepgao particular inicial desta aluna se juntou a tendéncia registrada no julgamento
dos agravos regimentais Rcls 36958, 40652 e 40759, no qual a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal aplicou a jurisprudéncia da Corte para cassar decisdes em que o Tribunal

Superior do Trabalho (TST) ndo seguiu o entendimento pacificado do STF através do Tema 246.

Na sessdo de julgamento dos aludidos agravos, o ministro Luis Roberto Barroso fez a
seguinte observacao: “O que se verificou foi que o padrao de decisdes nessas matérias continua
a ser o mesmo” (1* turma..., 2020). O ministro, ainda, ressaltou: “que ha uma resisténcia do TST

em aplicar o entendimento do STF” (1* turma..., 2020).


https://www.scielo.br/
https://www.scielo.br/
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3. REFERENCIAL TEORICO E JURISPRUDENCIAL

De acordo com Di Pietro (2022), cada vez que a Administracdo Publica recorre a
terceiros para realizar tarefas que ela mesma poderia executar, esta ocorrendo a terceirizagao.
No entanto, essa pratica muitas vezes resulta em desrespeito aos direitos sociais dos
trabalhadores da empresa prestadora de servigos, o que sujeita a Administragdo Publica as
decisdes normativas da Justica do Trabalho, mesmo que se trate de uma contratag¢ao regida pelo

direito administrativo.
A nobre doutrinadora destaca (Di Pietro, 2022, p.364):

Embora se trate de contratagdo que obedece as regras e principios do direito administrativo, a
terceirizagdo acaba, muitas vezes, por implicar burla aos direitos sociais do trabalhador da
empresa prestadora de servigo, o que coloca a Administragcdo Publica sob a égide do direito
do trabalho. Dai a necessidade de sujeitar-se as decisées normativas da Justica do Trabalho.

Di Pietro (2022) ressalta, ainda, que a jurisprudéncia entende que a responsabilidade do
ente publico ¢ subsidiaria, ou seja, o Estado s sera responsavel pelo pagamento das verbas
trabalhistas se a empresa terceirizada ndo tiver capacidade de cumprir suas obrigacdes

decorrentes do contrato de trabalho.

Por oportuno, destaca-se que essa ¢ exatamente a interpretagao estabelecida na Sumula

331 do Tribunal Superior do Trabalho (TST).

Carvalho (2020) reforca esse mesmo entendimento ao afirmar que a empresa terceirizada
¢ a principal responsavel pelo pagamento das obriga¢des trabalhistas, mas caso ela ndo cumpra
com essas obrigacdes, o Estado deve ser acionado para responder subsidiariamente pelos valores
devidos. Da mesma forma, refor¢ca que a responsabilidade do ente publico se justifica para

garantir os direitos trabalhistas dos empregados terceirizados.

Seguindo a mesma dire¢do do Tema 246 do STF, Carvalho (2020) argumenta que o
Estado n3o pode ser automaticamente responsabilizado por débitos trabalhistas, mas somente
quando for evidenciada negligéncia ou omissao na fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes

trabalhistas pela empresa contratada.

Prossegue pontuando que os contratos de terceirizacdo devem ser elaborados de maneira
criteriosa, com cldusulas claras e objetivas sobre as obrigagdes trabalhistas ¢ o dever de

fiscalizacao por parte do ente publico.

Ademais, enfatiza-se a importancia de uma fiscalizagdo continua e efetiva da empresa
contratada, visando assegurar o cumprimento das obrigagdes trabalhistas durante todo o periodo

de vigéncia do contrato de terceirizagdo.
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Esse raciocinio ¢ o mesmo defendido por Freitas (2014), eis que prega a importancia do

direito fundamental a boa administragdo publica como um pilar essencial para o funcionamento
adequado do Estado e para a prote¢dao dos direitos dos cidadaos, ja que deve ser vista como um
direito fundamental que deve ser garantido aos cidadaos, para tanto evidencia a necessidade de
responsabilidade, transparéncia e eficiéncia na administragdo publica, além da importancia de

mecanismos de controle social e de acesso a informacao.

Bandeira de Mello (2013) trata da questdo da responsabilidade extracontratual do Estado
decorrente de comportamentos administrativos, sob o fundamento de que o Estado deve ser
responsabilizado por danos causados a terceiros em decorréncia de agdes administrativas, em

decorréncia do principio da legalidade e do dever de indenizar.

Tal pensamento estd consonancia com a antiga redagdo do caput do artigo 71 da Lei
8666/1993, in verbis: “O contratado € responsavel pelos encargos trabalhistas, previdenciarios,

fiscais e comerciais resultantes da execu¢ao do contrato” (Brasil, 1993, local.).

O § 1° do aludido dispositivo exime a Administragcdo Publica da responsabilidade do
pagamento dos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais no caso de inadimpléncia do

contratado.

Todavia, a Simula 331 do c. TST- em nitido prestigio aos regramentos constitucionais
que consagram o valor social do trabalho e a dignidade da pessoa humana, assim como o
principio da igualdade, previstos nos artigos 1%, 5°, caput e inc. 11, e 6° da Constituicdo Federal -
passou a responsabilizar a Administracao Publica nas hipoteses em que esta nao elegeu bem a
empresa contratada ou ndo cuidou de fiscalizar a execu¢do do contrato integralmente (Brasil,

2011).

Neste aspecto, os artigos 4.° da LINDB, 8° da CLT e artigo 126 do CPC tém basicamente
0 mesmo conteudo, no sentido de que, no caso de omissao legal, o juiz decidira o caso de acordo

com a analogia, os costumes € os principios gerais de direito.

Insta ressaltar que os preceitos da Sumula 331 do TST se coadunam com as disposigdes
do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, segundo o qual atribui & Administragdo Publica a
responsabilidade pelos danos causados a terceiros pelos seus agentes, bem como com o0s
principios da dignidade da pessoa humana e da valoriza¢do do trabalho, insertos no artigo 1°,
incisos III e IV, da CF/88, o que afasta a violagdo ao principio da legalidade, insculpido no

artigo 5°, II, da CF/1988 (Brasil, 2011).
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Além disso, a Sumula 331 (Brasil, 2011) foi formalizada pela composi¢do plenaria do

TST, de modo que ndo malfere a clausula de reserva de plenario prevista no art. 97 da CF/1988

e consolidado na Stmula Vinculante n. 10.

Nao apenas, o entendimento sumular proferido pelo TST jamais declarou a
inconstitucionalidade do art. 71 da Lei 8.666/1993 §§ 1° e 2°, mas apenas conferiu interpretacao
do seu alcance, se acaso evidenciada conduta culposa da Administragdo Publica no
cumprimento das obrigacdes da Lei de Licitacdes de 1993, especialmente na fiscalizagdo do

cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de servigo como empregadora.

Ainda, a Lei 8.666/93 (Brasil, 1993) dispde ao agente publico meios para eleger
fornecedores que tenham condigdes e executar integralmente o contrato, pois estabelece critérios
objetivos claros para a escolha da prestadora de servigo, além de determinar que haja a
fiscalizacdao de toda a execucdo do contrato e a prestacao de garantias, inclusive as de natureza

securitaria, de acordo com os artigos 56, §§ e 31, II.

Em uma concepcao semelhante, os artigos 34 e 35, da Instru¢do Normativa n°® 2, de 30 de
abril de 2008 - alterada pela Instru¢do Normativa n° 3, de 16 de outubro de 2009, Instrucao
Normativa n° 4 de 11 de novembro de 2009, Instrucdo Normativa n° 5 de 18 de dezembro de
2009, Instrucdao Normativa n° 6 de 23 de dezembro de 2013, Instrucdo Normativa n° 3, de 24 de
junho de 2014 e Instru¢do Normativa n° 4 de 19 de marco de 2015. (Revogada pela IN n° 5, de
26 de maio de 2017) - tem a previsao de garantia de pagamento de obrigagdes trabalhistas no
caso de rescisdo de contratos publicos, sob o prisma do descumprimento das obrigagdes
trabalhistas ou da ndo manutengdo das condi¢des de habilitagdo pelo contratado e da obrigacao
do fiscal do contrato averiguar o pagamento das verbas rescisorias aos trabalhadores ou se a
contratada comprovou que os empregados serdo realocados em outra atividade de prestagdao de

servicos, sem solu¢do de continuidade do contrato de trabalho (Brasil, 2017).

Sendo, vejamos a redacdo dos supramencionados artigos: “Art. 34-A. O descumprimento
das obrigagdes trabalhistas ou a ndo manutencdo das condi¢des de habilitacdo pelo contratado

poderé dar ensejo a rescisdo contratual, sem prejuizo das demais sangdes” (Brasil, 2017)

Paragrafo unico. A Administragcdo podera conceder um prazo para que a contratada regularize
suas obrigagées trabalhistas ou suas condi¢bes de habilitagdo, sob pena de rescisao
contratual, quando néo identificar ma-fé ou a incapacidade da empresa de corrigir a situagao.

[-]

Art. 35. Quando da rescisdo contratual, o fiscal deve verificar o pagamento pela contratada das
verbas rescisorias ou a comprovagao de que 0s empregados serdo realocados em outra
atividade de prestacdo de servicos, sem que ocorra a interrupg¢éo do contrato de trabalho.
(Brasil, 2009, local.).
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Assim, de acordo com as disposi¢cdes acima, se houver inexecucdo do servigo ou o

servigo ndo tenha sido prestado adequadamente pela empresa contratada, a Administragdo
Publica podera reter o pagamento, além do contrato ser rescindido unilateralmente. Ainda, a
Administragdo Publica ¢ facultado conceder um prazo para que a contratada regularize as
obrigacdes, desde que ndo exista ma-fé ou a incapacidade de a empresa cumprir com o0s

encargos assumidos.

Neste seguimento, no caso de inadimpléncia ou solu¢do de continuidade, o 6rgdo ou
entidade contratante podera reter a garantia prestada pela contratada até a comprovagao do
cumprimento das obrigagdes trabalhistas, sem falar que a garantia podera ser utilizada para
pagar diretamente aos empregados se a empresa ndo quitar as obrigacdes dentro de dois meses
apos a rescisao do contrato com a Administragdo Publica, consoante previsdo no instrumento
convocatorio e no artigo 19-A, inciso IV, da Instru¢do Normativa 2 com as suas respectivas

alteracoes.

4. ANALISE DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO

Na sequéncia, referéncia dos acordaos que foram objeto deste estudo, assim como os

critérios utilizados pelas turmas recursais para a condenacao subsidiaria do ente publico.

1 — Processo n. 0000977-57.2020.5.10.0011, 1* Turma, data da publicagdo do acordao
08/06/2022: culpa in vigilando do ente publico, Simula 331, IV e V, do TST, artigo art. 1°,1V, e
37, § 6° da CF/1988, artigos 58, III, e 67 da Lei n°® 8.666/93, artigos 186 ¢ 927 do Codigo Civil.

2 — Processo n. 0000947-28.2020.5.10.0009, 1* Turma, data da publicacdo do acérdao
30/06/2022: culpa in vigilando do ente publico, Simula 331, IV e V, do TST, artigos 1°, IV, e
artigo 171, § 6°, da CF/1988.

3 - Processo n. 0000551-62.2022.5.10.0015, 1* Turma, data da publicacdo do acédrdao
23/11/2023: culpa in vigilando, Simula 331 do TST, IV e V, artigos 186, 392 e 942 do Cddigo
Civil.

4 — Processo, n. 0000639-84.2023.5.10.0009, 1* Turma, data da publicacao do acérdao
11/03/2024: culpa in vigilando, Sumula 331 do TST, 1°, incisos IIl e IV e § 6.° do artigo 37 da
Constituicdo Federal, Principio da Dignidade da Pessoa Humana, Teoria da Responsabilidade
Subjetiva da Administragdo Publica, TCU - Tribunal de Contas da Unido - acérddo n°
1.214/2013 (auséncia de garantia do contrato), CNJ - Conselho Nacional de Justica - Resolucao
n°® 98/2009 ( estabelecendo procedimentos voltados para assegurar o pagamento de salarios e

verbas rescisorias aos empregados), artigos 186 e 927, caput, do CC e artigo 8° da CLT.
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5 - Processo n. 0000182-09.2020.5.10.0801, 2* Turma, data da publicacdo do acordio

19/11/2022: culpa in vigilando do ente publico, Sumula 331, IV e V do TST e Instrugdo
Normativa n° 2, de 30 de abril de 2008 alterada pela Instrucao Normativa n°® 3, de 16 de outubro
de 2009, Instru¢ao Normativa n° 4 de 11 de novembro de 2009, Instru¢ao Normativa n® 5 de 18
de dezembro de 2009, Instrucdo Normativa n° 6 de 23 de dezembro de 2013, Instrucido
Normativa n° 3, de 24 de junho de 2014 e Instru¢do Normativa n° 4 de 19 de margo de 2015.
(Revogada pela IN n°® 5, de 26 de maio de 2017).

6 - Processo n. 0000468-82.2022.5.10.0003, 2* Turma, data da publicagdo do acordao
15/02/2024: culpa in eligendo e in vigilando do ente publico, Simula 331, IV do TST, Instrugao
Normativa n° 03/2009 do Ministério do Planejamento Orgamento e Gestao artigos 58, Il e 67 da
Lei 8.666/1993.

7 - Processo n. 0000751-14.2022.5.10.0001, 2* Turma, data da publicagdo do acordao
16/02/2024:culpa in vigilando do ente publico, Sumula 331, IV e V, do TST.

8 - Processo n. 0000242-92.2023.5.10.0019, 2* Turma, data da publicacdo do acordio
02/03/2024: culpa in eligendo vigilando, Sumula 331, IV, do TST, artigo 37, §6° da CF/1988,

Principio da hierarquia das leis.

9 — Processo n. 0000932-65.2020.5.10.0007, 3* Turma, publicado em 23/11/2022: culpa
in vigilando do ente publico, Sumula 331, do TST.

10 - Processo n. 0000583-76.2022.5.10.0012, 3* Turma, publicado em 25/11/2023: culpa
in eligendo e in vigilando do ente publico, Sumula 331, IV, V e VI, do TST, artigos. 58, III, ¢ 67
da Lei 8.666/1993, Instru¢des Normativas Instrucdo Normativa n° 2, de 30 de abril de 2008
alterada pela Instrugdo Normativa n° 3, de 16 de outubro de 2009, Instru¢ao Normativa n° 4 de

11 de novembro de 2009, Instru¢ao Normativa n° 5 de 18 de dezembro de 2009.

11 - Processo n. 0000541-54.2022.5.10.0003, 3* Turma, data de publicagdo do acordao
25/11/2023: culpa in eligendo e in vigilando, Simula 331, IV, do TST, artigos 58, Il e 67 da
Lei 8666/1993, Instru¢cdes Normativas 03/2009 e 05/2017 do Ministério do Planejamento,

Or¢amento e Gestao.

12 — Processo n. 0000023-15.2023.5.10.0008, 3* Turma, publicado em 09/03/2024:
culpa in vigilando, Simula 331 do TST - itens V e VI, artigos 58, Il e 67, § 1°, da Lei n.°
8.666/93.

A partir da analise individual dos acordaos, especificamente, dos critérios que serviram
de base para a condenagdo subsididria da Administracdo Publica, tecemos os seguintes

comentarios
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Uma vez verificada a culpa in vigilando e/ou in eligendo, no caso concreto, a base da

condenagdo em 100% dos casos ¢ a Sumula 331 do TST, alguns acérdaos citam os incisos [V, V

e raramente o V1.

Nao raro, ha incidéncia da base legal condenatoéria ser pautada nos artigos 186, 392, 942
do Cddigo Civil, assim como nos artigos 1°, IV, e 37, § 6° da Constituicdo Federal, ¢ nos

dispositivos da Lei n° 8.666/93, artigos 58, 111, e 67.

O Principio da Dignidade da Pessoa Humana ¢ citado indiretamente na maioria dos
acordaos, obviamente porque ¢ fundamento essencial do Estado Democratico de Direito que

permeia todo o texto constitucional.

De modo semelhante, a Teoria da Responsabilidade Subjetiva da Administragao Publica,
que emergiu fortemente apds o advento do Tema 246 do STF, estd imbricada na culpa in

vigilando ¢ in eligendo, e citada nos acordaos de maneira direta e indireta.

No tocante as Instru¢des Normativas do Ministério do Planejamento, apesar de o
conteudo complementar a Lei 8.666/93, no que se refere as garantias contratuais ¢ ao dever de

fiscalizacdo, foram aplicadas aos casos com menos frequéncia.

Para melhor ilustrar, elaboramos uma analise estatistica dos critérios utilizados por turma

de julgamento e uma estatistica geral considerando todos os acordaos:
1* Turma:
Culpa in vigilando (100%);
Principio da Dignidade da Pessoa Humana (25%);
Teoria da Responsabilidade Subjetiva da Administragdo Publica (25%);
Decisoes do TCU e CNJ (25%);
Instru¢des Normativas do Ministério do Planejamento (25%).
2? Turma:
Culpa in vigilando (100%);
Instru¢des Normativas do Ministério do Planejamento (50%);
Principio da Hierarquia das Leis (33.33%)

3? Turma:
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Culpa in vigilando (100%);

Principio da Dignidade da Pessoa Humana (33.33%);

Teoria da Responsabilidade Subjetiva da Administragdao Publica (33.33%)
Decisoes do TCU e CNJ (33.33%);

Instru¢des Normativas do Ministério do Planejamento (33.33%).

Na estatistica geral:

Culpa in vigilando (100%);

Principio da Dignidade da Pessoa Humana (50%);

Teoria da Responsabilidade Subjetiva da Administragdo Publica (50%);
Principio da Hierarquia das Leis (8,33)

Decisdes do TCU e CNJ (8,33)

Instru¢des Normativas do Ministério do Planejamento (50%).

Portanto, o critério mais utilizado foi a culpa in vigilando (100%), seguido do Principio
da Dignidade da Pessoa Humana, Teoria da Responsabilidade Subjetiva da Administracao

Publica, Instru¢des Normativas do Ministério do Planejamento (empatados com 50%).
Os critérios menos utilizados:
Principio da Hierarquia das Leis (8,33);
Decisdes do TCU e CNJ (8,33).

A andlise acima mostra uma predominancia do critério da culpa in vigilando e, em alguns

casos, a concomitancia da culpa in eligendo, para a condenagao nos acordaos analisados.

Por fim, os critérios legais: Simula 331 do TST, artigos 186, 392, 942 do Cdédigo Civil,
1°, IV, ¢ 37, § 6° da Constituicdo Federal e 58, III, 67 da Lei 8.666/1993, Teoria da
Responsabilidade Subjetiva da Administracdo Publica e principios (Dignidade da Pessoa
Humana, Hierarquia das Leis) foram considerados, refletindo uma abordagem multifacetada na

fundamentagao das decisoes.
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CONCLUSAO

Apos a leitura de detida do referencial bibliografico e da interpretacao sistematica dos
artigo 37, § 6°, da CF/88; da Stimula 331 do TST, especialmente os incisos IV, V e VI; da Lei
8.666/93, com as alteragdes feitas pela Lei 12.440/2011, notadamente os artigos 27; 29; 55; 58;
67; 71; 77, 78 e 87; das Instru¢cdes Normativa n. 2/2008 do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, alterada pela IN 3, de 16 de outubro de 2009; IN 4, de 11 de novembro de
2009; IN 5, de 18 de dezembro de 2009; IN 6, de 23 de dezembro de 2013; IN 3, de 24 de junho
de 2014 e IN no 4, de 19 de margo de 2015 e dos 12 julgados objeto da pesquisa, surge a
concepgdo de que a ma escolha da empresa contratada (a exemplo da escolha de uma empresa
inidonea e da falta de exigéncia de cau¢do) e/ou o ndo cumprimento satisfatério do dever da
Administragdo Publica fiscalizar (a exemplo da falta de recolhimento do FGTS, atrasos salariais,
extrapolag¢do da jornada de trabalho, supressdo do intervalo intrajornada), configura a culpa in
eligendo e culpa in vigilando, respectivamente, impondo-se a responsabilizacdo subsidiaria do
tomador de servigos pelas parcelas inadimplidas pelo prestador de servigos, nos termos dos itens

IV, V e VI da Simula 331 do TST.

Em outros termos, a responsabilizacio subsididria dos entes e entidades da
Administragdo Publica, com fulcro na Stimula 331 do TST, ndo se baseia na teoria da

responsabilidade objetiva, mas no elemento culpa.

Repisa-se que o entendimento sumular proferido pelo TST jamais declarou a
inconstitucionalidade do art. 71 da Lei 8.666/1993 §§ 1° e 2°, mas apenas conferiu interpretacao
do seu alcance, se acaso evidenciada conduta culposa da Administragdo Publica no
cumprimento das obrigacoes da Lei de Licitacdes e Contratos de 1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servico como

empregadora, logo, ndo contraria o Tema 246 do Supremo Tribunal Federal.

Na verdade, ndo ¢ demais lembrar que na teoria da responsabilidade subjetiva existe um
dever legal de abster-se (Nemimnem Laeder). Assim, uma vez presentes 0s requisitos: culpa ou

dolo, ato ilicito, dano, nexo de causalidade, vem o dever de indenizar.

Finalmente, esta aluna modificou a percepcao sobre a hipdtese inicial, de que as 3 turmas
recursais da 10* Regido continuam responsabilizando a Administracdo publica automaticamente,
de forma objetiva - o que, alids, nunca ocorreu de fato - tendo em consideragcdo que, para que
seja suplantada a responsabilidade dos entes e entidades da Administragdo Publica, ¢ primordial
a demonstracdo da promoc¢do de fiscalizacdo do contrato de terceirizagdo de servigo do seu
nascedouro até a sua conclusdo, especialmente para se averiguar se houve o cumprimento de

todas as obrigacdes trabalhistas aos que prestam diretamente o servigo, ou seja, aos empregados
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da empresa prestadora de servico, que sequer participaram da contratacdo com a Administragao

Publica, mas que contribuiram para a consecugdo da prestacdo do servico publico.
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