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Introducéo

Construida no &mago da Analise Econémica do Direito,! a efficient breach of contract
theory surgiu na década de 1970 nos Estados Unidos da América.?

Aos poucos vem sendo trazida ao Brasil sob o nome preferido de teoria do
inadimplemento eficiente do contrato.?

Com alicerce em modelo, entende que, a depender do caso, 0 inadimplemento
voluntario deve prevalecer sobre o adimplemento, desde que seja eficiente.

Nesse sentido, propGe que o Direito repute legal o inadimplemento voluntario que a
Economia considera eficiente.

Ao contrario, no presente artigo, com fundamento no mesmo modelo, entendemos que,
independentemente do caso, o inadimplemento voluntario ndo deve prevalecer sobre o
adimplemento, por ndo ser eficiente.

Nessa toada, propomos que o Direito repute ilegal o inadimplemento voluntario, j& que
a Economia ndo o considera eficiente.

A propésito, a opcdo do Direito brasileiro por um entendimento ou outro e as

repercussdes dessa opc¢do serdo discutidas em futuro trabalho.

! Este artigo pressupde certa familiaridade do leitor com os instrumentos usados pela Analise Econémica do
Direito, em especial com: (i) Modelo Econémico Ortodoxo, em que o modelo é munido de maxima racionalidade
e liberdade, tendo como postulados agentes racionais que maximizam utilidade, se sujeitam a recursos escassos e
respondem a incentivos, bem como interagdes livres entre agentes realizadas em mercado, sem restricGes de trocas
e sem assimetrias de informacdes; e (ii) Eficiéncia Econdmica de Pareto, em que a eficiéncia é caracterizada por
um estado de alocacdo de recursos no qual € impossivel melhorar a situagdo de um agente sem piorar a de outro.
Para maiores informacfes sobre os instrumentos usados pela Anélise Econdmica do Direito, sugere-se a leitura
de: GICO Jr., Ivo T. Metodologia e Epistemologia da Anélise Econdmica do Direito. Economic Analysis of Law
Review, V. 1, n. 1, p. 7-32, jan-jun 2010. Disponivel em:
<https://revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/viewFile/2794/2034>. Acesso em: 02 set. 2023.

2 Robert Birmingham é considerado o primeiro autor a tratar do tema em: BIRMINGHAM, Robert L. Breach of
Contract, Damage Measures, and Economic Efficiency. Articles by Maurer Faculty, p. 273-292, 1970. Disponivel
em: <https://www.repository.law.indiana.edu/facpub/1705>. Acesso em: 02 set. 2023. Charles Goetz e Robert
Scott séo considerados os primeiros autores a cunharem o nome da teoria em: GOETZ, Charles J.; SCOTT, Robert
E. Liquidated Damages, Penalties and the Just Compensation Principle: Some Notes on an Enforcement Model
and a Theory of Efficient Breach. Columbia Law Review, v. 77, p. 554-594, 1977. Disponivel em:
<https://scholarship.law.columbia.edu/faculty _scholarship/401>. Acesso em: 02 set. 2023.

3 José Inacio Prado Filho, José Eduardo Martins e Bernardo Salgado sdo considerados exemplos de autores que
escreveram sobre o assunto em: PRADO FILHO, José Inacio Ferraz de Almeida. A teoria do inadimplemento
eficiente (efficient breach theory) e os custos de transacdo. UC Berkeley: Berkeley Program in Law and
Economics, 2007. Disponivel em: <https://escholarship.org/uc/item/5tx002n8>. Acesso em: 02 set. 2023;
MARTINS, José Eduardo Figueiredo de Andrade. Inadimplemento eficiente do contrato. 2019. Tese de
Doutorado. Universidade de Sao Paulo. Disponivel em: <https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2131/tde-
14082020-130920/publico/7939903_Tese_Original.pdf >. Acesso em: 02 set. 2023; SALGADO, Bernardo. A
teoria do inadimplemento eficiente (efficient breach theory) e o ordenamento juridico brasileiro. In: Inexecucao
das obrigaces: pressupostos, evolucdes e remédios — vol. 1. Coord: TERRA, Aline Miranda Valverde; GUEDES,
Gisela Sampaio da Cruz. Rio de Janeiro: Editora Processo, 2020, p. 249-274. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/44797722/Artigo_em_livro_A teoria_do_inadimplemento_eficiente_efficient_brea
ch_theory_e _o_ordenamento_jur%C3%ADdico_brasileiro>. Acesso em: 02 set. 2023.



1. O inadimplemento voluntario pode ser eficiente

A efficient breach of contract theory entende que, a depender do caso, o
inadimplemento voluntario deve prevalecer sobre o adimplemento, desde que seja eficiente.

A eficiéncia ocorrera quando o adimplemento do contrato produzir custos para quem
descumpriria maiores do que beneficios — com o contrato adimplido — para quem néo
descumpriria.

Dito de outra forma: quando o inadimplemento do contrato produzir beneficios para
quem descumprir maiores do que custos — caso 0 contrato fosse adimplido — para quem néo
descumprir.

Assim, quem descumprir ficara com uma parte dos beneficios e usara a outra parte
para pagar os custos de quem nao descumprir, colocando-o0 em posicao equivalente a que estaria
se o contrato tivesse sido adimplido.

Portanto, a situacdo de quem descumprir sera melhorada sem piorar a situacéo de quem
ndo descumprir.

Nesse sentido, a efficient breach of contract theory propde que o Direito repute legal
o inadimplemento voluntario que a Economia considera eficiente.

Isso dado, a eficiéncia pode ser analisada em duas Oticas: aumento de ganhos e
diminuicdo de perdas.

1.1 Eficiéncia no aumento de ganhos
Em relacdo a 6tica de aumento de ganhos, a efficient breach of contract theory alicerca-
se no seguinte modelo adaptado:
. Inicialmente, suponha a existéncia, no Distrito Federal, das partes Santo Cristo
e Jeremias e dos bens R$100 e uma cadeira-carpinteiro, em que:
. Santo Cristo tem R$100 e Jeremias tem uma cadeira-carpinteiro;
. Santo Cristo é indiferente entre dinheiro e cadeira-carpinteiro e Jeremias
prefere dinheiro;
" Jeremias celebra contrato de compra e venda com Santo Cristo, em que
Jeremias se obriga a dar a cadeira-carpinteiro e Santo Cristo se obriga a

dar R$100, sob pena de danos estimados em R$20.



Antes da tradicdo em Taguatinga, suponha a hipotese em que o terceiro Maria

Lacia manifeste interesse em comprar a cadeira-carpinteiro por R$150, sendo a

oferta de compra conhecida tanto por Jeremias quanto por Santo Cristo.

Ao final, como solucdo, a efficient breach of contract theory defende que Jeremias

devera inadimplir o contrato com Santo Cristo para entao contratar com Maria LUcia:

Pois, adimplido o contrato:

Jeremias ficaria com R$100 (dados por Santo Cristo);

Santo Cristo ficaria com a cadeira-carpinteiro (dada por Jeremias);

ainda que pouco importante, ndo custa registrar que Maria Lucia ficaria
com R$150 (ndo dados a Jeremias).

E, inadimplido o contrato — para entdo Jeremias contratar com Maria LUcia:

Jeremias ficara com R$130 (R$150 dados por Maria Lucia subtraidos de
R$20 pagos a Santo Cristo para coloca-lo em posic¢éo equivalente a que
estaria se 0 contrato tivesse sido adimplido — decorrentes de danos
estimados a Santo Cristo);

Santo Cristo ficara com R$120 (R$100 néo dados a Jeremias somados a
R$20 pagos por Jeremias para coloca-lo em posi¢do equivalente a que
estaria se 0 contrato tivesse sido adimplido — decorrentes de danos
estimados a Santo Cristo);

mesmo que dispensavel, ndo custa assinalar que Maria Ldcia ficara com a

cadeira-carpinteiro (dada por Jeremias).

Desse modo, o inadimplemento do contrato:

produzird beneficios para Jeremias (R$50 decorrentes da diferencga entre
0s R$150 dados por Maria Lucia e os R$100 que seriam dados por Santo
Cristo);

maiores do que custos para Santo Cristo (R$20 decorrentes de danos
estimados a Santo Cristo — para colocé-lo em posicdo equivalente a que
estaria se 0 contrato tivesse sido adimplido);

assim, Jeremias ficara com uma parte dos beneficios (R$30) e usara a outra
parte (R$20) para pagar os custos de Santo Cristo;

portanto, a situacdo de Jeremias serd melhorada sem piorar a situagdo de

Santo Cristo.



1.2 Eficiéncia na diminuicao de perdas

No que concerne a 6Otica de diminuicdo de perdas, a efficient breach of contract theory

sustenta-se no seguinte modelo adaptado:

Inicialmente, suponha a existéncia, no Distrito Federal, das partes Johnny e

Monica e dos bens R$400 e uma bicicleta-camelo, em que:

Johnny tem R$200 e Mdnica tem R$200 e uma bicicleta-camelo;

Johnny prefere bicicleta-camelo e Mo6nica é indiferente entre dinheiro e
bicicleta-camelo;

Maonica celebra contrato de compra e venda com Johnny, em que Mdnica
se obriga a dar a bicicleta-camelo e Johnny se obriga a dar R$150, sob

pena de danos estimados em R$20.

Antes da tradigdo no Parque da Cidade, suponha a hipdtese em que:

Maonica perca sua bicicleta-camelo;
0 terceiro Eduardo manifeste interesse em vender uma bicicleta-camelo
igual a perdida por R$200, sendo a oferta de venda conhecida tanto por

Maonica quanto por Johnny.

Ao final, como solucéo, a efficient breach of contract theory defende que Modnica

devera inadimplir o contrato com Johnny, ndo necessitando contratar com Eduardo:

Pois, adimplido o contrato — necessitando Monica contratar com Eduardo:

Maonica — que ja perdeu sua bicicleta-camelo — ficaria com R$150 (dados
por Johnny);

Johnny ficaria com R$50 (iniciais) e com a bicicleta-camelo (dada por
Maonica);

ainda que pouco importante, ndo custa registrar que Eduardo ficaria com
R$200 (dados por Ménica).

E, inadimplido o contrato — ndo necessitando Ménica contratar com Eduardo:

Maonica — que ja perdeu sua bicicleta-camelo — ficara com R$180 (R$200
ndo dados a Eduardo subtraidos de R$20 pagos a Johnny para coloca-lo
em posicao equivalente a que estaria se o contrato tivesse sido adimplido
— decorrentes de danos estimados a Johnny);

Johnny ficarda com R$220 (R$50 iniciais somados a R$150 ndo dados a

Médnica somados a R$20 pagos por Ménica para coloca-lo em posicao



equivalente a que estaria se o contrato tivesse sido adimplido — decorrentes
de danos estimados a Johnny);

" mesmo que dispensavel, ndo custa assinalar que Eduardo ficara com sua
bicicleta-camelo (ndo dada a Monica).

o Desse modo, o inadimplemento do contrato:

" produziré beneficios para Monica (R$50 decorrentes da diferenca entre os
R$200 nédo dados a Eduardo e os R$150 que seriam dados por Johnny);

" maiores do que custos para Johnny (R$20 decorrentes de danos estimados
a Johnny — para colocd-lo em posicdo equivalente a que estaria se o
contrato tivesse sido adimplido);

. assim, Monica ficara com uma parte dos beneficios (R$30) e usara a outra
parte (R$20) para pagar os custos de Johnny;

. portanto, a situacdo de Monica serd melhorada sem piorar a situacéo de

Johnny.

2. O inadimplemento voluntario néo é eficiente

Entretanto, a efficient breach of contract theory, no modelo usado, apesar de supor que
ambas as partes conhecem a oferta do terceiro, defende solu¢do que considera que somente a
parte descumpridora a conhece.*

Ao contrario, usando 0 mesmo modelo, ndo sé supomos como também defendemos
solucdo que considera que ambas as partes conhecem a oferta do terceiro.

Em razdo disso, entendemos que, independentemente do caso, o inadimplemento
voluntario ndo deve prevalecer sobre o adimplemento, por ndo ser eficiente.

A falta de eficiéncia ocorre porque o adimplemento do contrato ndo produzira custos
para quem descumpriria maiores do que beneficios — com o contrato adimplido — para quem
ndo descumpriria.

Em outras palavras: porque o inadimplemento do contrato ndo produzird beneficios
para quem descumprir maiores do que custos — caso o contrato fosse adimplido — para quem

ndo descumprir.

4 Nos termos da Andlise Econémica do Direito, a efficient breach of contract theory, no modelo usado, apesar de
supor informaces simétricas, defende solugdo que considera informagdes assimétricas.



Assim, quem descumprir usard a totalidade dos beneficios para pagar os custos de
guem ndo descumprir, colocando-o em posicdo equivalente a que estaria se o contrato tivesse
sido adimplido.

Portanto, a situacdo de quem descumprir ndo sera melhorada sem piorar a situacéo de
quem ndo descumprir.

Nessa toada, propomos que o Direito repute ilegal o inadimplemento voluntario, j& que
a Economia ndo o considera eficiente.

Isso dito, a falta de eficiéncia pode ser analisada nas mesmas duas éticas: aumento de

ganhos e diminuicdo de perdas.

2.1 Falta de eficiéncia no aumento de ganhos
Em referéncia a 6tica de aumento de ganhos, fundamentamo-nos no mesmo modelo
adaptado:
o Inicialmente, suponha a mesma existéncia, no Distrito Federal, das partes Santo
Cristo e Jeremias e dos bens R$100 e uma cadeira-carpinteiro, em que:
" Santo Cristo tem R$100 e Jeremias tem uma cadeira-carpinteiro;
. Santo Cristo é indiferente entre dinheiro e cadeira-carpinteiro e Jeremias
prefere dinheiro;
" Jeremias celebra contrato de compra e venda com Santo Cristo, em que
Jeremias se obriga a dar a cadeira-carpinteiro e Santo Cristo se obriga a
dar R$100, sob pena de danos estimados em R$20.
. Antes da tradicdo em Taguatinga, suponha a mesma hipotese em que o terceiro
Maria Ldcia manifeste interesse em comprar a cadeira-carpinteiro por R$150,
sendo a oferta de compra conhecida tanto por Jeremias quanto por Santo Cristo.
Ao final, como solugéo, diferentemente da efficient breach of contract theory,
defendemos que Jeremias devera adimplir o contrato com Santo Cristo para entdo o préprio
Santo Cristo contratar com Maria LUcia:
o Pois, adimplido o contrato — para entdo Santo Cristo contratar com Maria LUcia:
" Jeremias ficaria com R$100 (dados por Santo Cristo);
" Santo Cristo ficaria com R$150 (dados por Maria Lucia);
. ainda que pouco importante, ndo custa registrar que Maria Lucia ficaria
com a cadeira-carpinteiro (dada por Santo Cristo).

o E, inadimplido o contrato — para entdo Jeremias contratar com Maria LUcia:



. Jeremias ficard com R$100 (R$150 dados por Maria Ldcia subtraidos de
R$50 pagos a Santo Cristo para coloca-lo em posicéo equivalente a que
estaria se o0 contrato tivesse sido adimplido — decorrentes da diferenca entre
0s R$150 que seriam dados por Maria Lucia a Santo Cristo e 0s R$100 que
seriam dados a Jeremias por Santo Cristo);

" Santo Cristo ficara com R$150 (R$100 nao dados a Jeremias somados a
R$50 pagos por Jeremias para coloca-lo em posicéo equivalente a que
estaria se o contrato tivesse sido adimplido — decorrentes da diferenca entre
0s R$150 que seriam dados por Maria LUcia a Santo Cristo e 0os R$100 que
seriam dados a Jeremias por Santo Cristo);

. mesmo que dispensavel, ndo custa assinalar que Maria Ldcia ficara com a
cadeira-carpinteiro (dada por Jeremias).

o Desse modo, o inadimplemento do contrato:

. ndo produzira beneficios para Jeremias (R$50 decorrentes da diferencga
entre 0os R$150 dados por Maria Lucia e os R$100 que seriam dados por
Santo Cristo);

. maiores do que custos para Santo Cristo (R$50 decorrentes da diferencga
entre 0os R$150 que seriam dados por Maria Lucia a Santo Cristo e 0s
R$100 que seriam dados a Jeremias por Santo Cristo — para colocé-lo em
posicdo equivalente a que estaria se o contrato tivesse sido adimplido);

. assim, Jeremias usara a totalidade dos beneficios (R$50) para pagar 0s
custos de Santo Cristo;

" portanto, a situacdo de Jeremias ndo sera melhorada sem piorar a situacdo
de Santo Cristo.

2.2 Falta de eficiéncia na diminuicéo de perdas
No que tange a otica de diminuicdo de perdas, baseamo-nos no mesmo modelo
adaptado:
o Inicialmente, suponha a mesma existéncia, no Distrito Federal, das partes
Johnny e Ménica e dos bens R$400 e uma bicicleta-camelo, em que:
. Johnny tem R$200 e Mdnica tem R$200 e uma bicicleta-camelo;
" Johnny prefere bicicleta-camelo e Moénica é indiferente entre dinheiro e

bicicleta-camelo;



Maonica celebra contrato de compra e venda com Johnny, em que Monica
se obriga a dar a bicicleta-camelo e Johnny se obriga a dar R$150, sob

pena de danos estimados em R$20.

o Antes da tradicdo no Parque da Cidade, suponha a mesma hipotese em que:

Maonica perca sua bicicleta-camelo;

o terceiro Eduardo manifeste interesse em vender uma bicicleta-camelo
igual a perdida por R$200, sendo a oferta de venda conhecida tanto por
Madnica quanto por Johnny.

Ao final, como solucdo, diferentemente da efficient breach of contract theory,

defendemos que Ménica devera adimplir o contrato com Johnny, ndo necessitando o préprio

Johnny contratar com Eduardo:

o Pois, adimplido o contrato — necessitando Mdonica contratar com Eduardo, e ndo

necessitando Johnny contratar com Eduardo:

Méonica — que ja perdeu sua bicicleta-camelo — ficaria com R$150 (dados
por Johnny);

Johnny ficaria com R$50 (iniciais) e com a bicicleta-camelo (dada por
Maonica);

ainda que pouco importante, ndo custa registrar que Eduardo ficaria com
R$200 (dados por Ménica).

. E, inadimplido o contrato — ndo necessitando Monica contratar com Eduardo,

mas necessitando Johnny contratar com Eduardo:

Maonica — que ja perdeu sua bicicleta-camelo — ficarda com R$150 (R$200
ndo dados a Eduardo subtraidos de R$50 pagos a Johnny para coloca-lo
em posicao equivalente a que estaria se o contrato tivesse sido adimplido
— decorrentes da diferenga entre os R$200 dados a Eduardo por Johnny e
0s R$150 que seriam dados a Ménica por Johnny);

Johnny ficara com R$50 (R$50 pagos por Ménica para coloca-lo em
posicdo equivalente a que estaria se o0 contrato tivesse sido adimplido —
decorrentes da diferenca entre os R$200 dados a Eduardo por Johnny e 0s
R$150 que seriam dados a Ménica por Johnny) e com a bicicleta-camelo
(dada por Eduardo);

mesmo que dispensavel, ndo custa assinalar que Eduardo ficara com
R$200 (dados por Johnny).



o Desse modo, o inadimplemento do contrato:

ndo produzird beneficios para Monica (R$50 decorrentes da diferencga

entre 0s R$200 ndo dados a Eduardo e os R$150 que seriam dados por

Johnny);

" maiores do que custos para Johnny (R$50 decorrentes da diferenca entre
0s R$200 dados a Eduardo por Johnny e os R$150 que seriam dados a
Maénica por Johnny — para coloca-lo em posicao equivalente a que estaria
se 0 contrato tivesse sido adimplido);

. assim, Monica usara a totalidade dos beneficios (R$50) para pagar 0s
custos de Johnny;

" portanto, a situacdo de Mdnica nao sera melhorada sem piorar a situacao

de Johnny.

3. Comparacéo
3.1 Comparacao no aumento de ganhos
Na 6tica de aumento de ganhos, a comparacdo entre os entendimentos pode ser

sintetizada por meio do quadro a seguir apresentado:

AUMENTO DE GANHOS
FIM
INICIO
Inadimplemento* Adimplemento**

Santo Cristo R$100 R$120 R$150

Jeremias cadeira-carpinteiro R$130 R$100

TOTAL R$100 + cadeira-carpinteiro R$250 R$250
Maria Licia R$150 cadeira-carpinteiro cadeira-carpinteiro

* Entendimento da efficient breach of contract theory: um contrato inadimplido (entre Santo Cristo e Jeremias) e um contrato adimplido (entre
Jeremias e Maria Licia)

** Nosso entendimento: dois contratos adimplidos (entre Santo Cristo e Jeremias e entre Santo Cristo e Maria Liicia)

De acordo com o quadro, de inicio, os entendimentos possuem pontos de partida iguais
tanto em termos agregados quanto em bases individuais.
Agregadamente, em ambos os entendimentos, verifica-se que Santo Cristo e Jeremias

tém juntos R$100 e uma cadeira-carpinteiro.




E, individualmente, também em ambos os entendimentos, verifica-se que Santo Cristo
tem R$100 e Jeremias tem uma cadeira-carpinteiro.

Ao fim, no entanto, os entendimentos possuem pontos de chegada iguais em termos
agregados, mas diferentes em bases individuais.

Agregadamente, nos dois entendimentos, constata-se que Santo Cristo e Jeremias
passam a ter juntos R$250, evidenciando ganhos de R$50.

Contudo, individualmente, constata-se que, enquanto no entendimento da efficient
breach of contract theory (a favor do inadimplemento) Santo Cristo passa a ter R$120 e
Jeremias passa a ter R$130, no nosso entendimento (favoravel ao adimplemento) Santo Cristo
passa a ter R$150 e Jeremias passa a ter R$100.

Isso evidencia que a opc¢do pelo inadimplemento em detrimento do adimplemento
culmina na melhora da situagdo de Jeremias em R$30 e na piora da situagéo de Santo Cristo em
R$30, ndo sendo, assim, eficiente.

Isto é: a opgdo pelo entendimento da efficient breach of contract theory em detrimento
do nosso entendimento premia a parte descumpridora em R$30 e pune a parte ndo
descumpridora em R$30, ndo sendo, portanto, eficiente.

Para além disso, vale informar que, ao passo em que o entendimento da efficient breach
of contract theory resulta em um contrato inadimplido (entre Santo Cristo e Jeremias) e um
contrato adimplido (entre Jeremias e Maria Ldcia), o nosso entendimento resulta em dois
contratos adimplidos (entre Santo Cristo e Jeremias e entre Santo Cristo e Maria LUcia).

Por um lado, ainda que o modelo usado ndo tenha incluido em suas premissas custos
diversos decorrentes de efeitos maléficos provocados pelo inadimplemento (a exemplo da
desconfianga a permear a celebracéo de futuros contratos), a informagdo em comento pode vir
a desfavorecer ainda mais o entendimento da efficient breach of contract theory.

E, por outro lado, mesmo que o modelo usado ndo tenha inserido em seus pressupostos
beneficios diversos derivados de efeitos benéficos causados pelo adimplemento (a exemplo do
reforco da confianca a transpassar a celebracdo de futuros contratos), a informacdo em voga

pode vir a favorecer ainda mais 0 nosso entendimento.

3.2 Comparagéo na diminuigdo de perdas
Ja na otica de diminuicdo de perdas, a comparacao entre os entendimentos pode ser

resumida por meio do quadro a seguir mostrado:



DIMINUICAO DE PERDAS

FIM
INicIO
Inadimplemento* Adimplemento**
Johnny R$200 R$220 R$50 + bicicleta-camelo 2
Mbonica R$200 + bicicleta-camelo 1 R$180 R$150
TOTAL R$400 + bicicleta-camelo 1 R$400 R$200 + bicicleta-camelo 2
Eduardo bicicleta-camelo 2 bicicleta-camelo 2 R$200

* Entendimento da efficient breach of contract theory : um contrato inadimplido (entre Johnny e Mo6nica)

** Nosso entendimento: dois contratos adimplidos (entre Johnny e Monica e entre Monica e Eduardo)

Em consonancia com o quadro, de inicio, os entendimentos possuem pontos de partida

iguais tanto em termos agregados quanto em bases individuais.

Agregadamente, em ambos os entendimentos, verifica-se que Johnny e Ménica tém

juntos R$400 e uma bicicleta-camelo.

E, individualmente, também em ambos os entendimentos, verifica-se que Johnny tem

R$200 e Monica tem R$200 e uma bicicleta-camelo.

Ao fim, no entanto, os entendimentos possuem pontos de chegada iguais em termos

agregados, mas diferentes em bases individuais.

Agregadamente, nos dois entendimentos, constata-se que Johnny e Monica passam a

ter juntos R$400 (equivalentes a R$200 e uma bicicleta-camelo), evidenciando perdas de uma

bicicleta-camelo.

Todavia, individualmente, constata-se que, enquanto no entendimento da efficient

breach of contract theory (a favor do inadimplemento) Johnny passa a ter R$220 e Ménica

passa a ter R$180, no nosso entendimento (favoravel ao adimplemento) Johnny passa a ter R$50

e uma bicicleta-camelo (equivalentes a R$250) e Monica passa a ter R$150.

Isso evidencia que a opc¢éo pelo inadimplemento em detrimento do adimplemento

culmina na melhora da situacdo de Modnica em R$30 e na piora da situacdo de Johnny em R$30,

ndo sendo, assim, eficiente.

Ou seja: a opgdo pelo entendimento da efficient breach of contract theory em

detrimento do nosso entendimento premia a parte descumpridora em R$30 e pune a parte nao

descumpridora em R$30, ndo sendo, portanto, eficiente.




Ademais, convém registrar que, ao passo em que o entendimento da efficient breach
of contract theory resulta em um contrato inadimplido (entre Johnny e Ménica), 0 nosso
entendimento resulta em dois contratos adimplidos (entre Johnny e Monica e entre Monica e
Eduardo).

Por um lado, ainda que o modelo usado ndo tenha incluido em suas premissas custos
diversos decorrentes de efeitos maléficos provocados pelo inadimplemento (a exemplo da
desconfiancga a permear a celebracdo de futuros contratos), o registro em comento pode vir a
desfavorecer ainda mais o entendimento da efficient breach of contract theory.

E, por outro lado, mesmo que o modelo usado ndo tenha inserido em seus pressupostos
beneficios diversos derivados de efeitos benéficos causados pelo adimplemento (a exemplo do
reforco da confianca a transpassar a celebracao de futuros contratos), o registro em voga pode

vir a favorecer ainda mais 0 nosso entendimento.

Concluséo
Com sustentaculo em modelo, a efficient breach of contract theory entende que, a
depender do caso, o inadimplemento voluntario deve prevalecer sobre o adimplemento, desde
que seja eficiente.
Em vista disso, propde que o Direito repute legal o inadimplemento voluntério que a
Economia considera eficiente.
Ao revés, no presente artigo, com base no mesmo modelo, entendemos que,
independentemente do caso, o inadimplemento voluntario ndo deve prevalecer sobre o
adimplemento, por ndo ser eficiente.
Por conseguinte, propomos que o Direito repute ilegal o inadimplemento voluntério,
ja que a Economia ndo o considera eficiente.
Postos os dois entendimentos, futuro trabalho discutird ao menos o0s questionamentos
a seguir arrolados.
Para a ¢tica de aumento de ganhos:
o O Direito brasileiro adota o entendimento da efficient breach of contract theory
Ou 0 nosso entendimento?

o Caso o Direito brasileiro adote 0 nosso entendimento, quais sdo 0s institutos
juridicos aplicados para colocar a parte que ndo descumprir em posi¢do
equivalente a que estaria se o contrato tivesse sido adimplido (reparacdo de

danos, enriquecimento sem causa ou uma combinagédo dos dois?)?



Para colocacdo da parte que ndo descumprir em posicdo equivalente, a lei é

suficiente ou o contrato deve prever a aplicacdo dos institutos juridicos?

A respeito do terceiro:

" o terceiro envolvido no inadimplemento do contrato (comumente chamado
de “terceiro cumplice”) pode ser demandado, parcial (limite?) ou
totalmente, pela parte que ndo descumprir?

" o terceiro envolvido no adimplemento do contrato (propomos chama-lo de
“terceiro salvador”) pode demandar, parcial (limite?) ou totalmente, da

parte que ndo descumpriria?

Identicamente, para a Gtica de diminuicao de perdas:

O Direito brasileiro adota o entendimento da efficient breach of contract theory

Ou 0 nosso entendimento?

Caso o Direito brasileiro adote o nosso entendimento, quais sdo os institutos

juridicos aplicados para colocar a parte que ndo descumprir em posicdo

equivalente a que estaria se o contrato tivesse sido adimplido (reparacdo de
danos, enriquecimento sem causa ou uma combinagéo dos dois?)?

Para colocacdo da parte que ndo descumprir em posicdo equivalente, a lei €

suficiente ou o contrato deve prever a aplicacdo dos institutos juridicos?

A respeito do terceiro:

" o terceiro envolvido no inadimplemento do contrato (comumente chamado
de “terceiro cumplice”) pode ser demandado, parcial (limite?) ou
totalmente, pela parte que ndo descumprir?

. o terceiro envolvido no adimplemento do contrato (propomos chama-lo de
“terceiro salvador”) pode demandar, parcial (limite?) ou totalmente, da

parte que ndo descumpriria?
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