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RESUMO

O presente trabalho académico objetivou abordarpsaspecto doutrinario e jurisprudencial,

o interrogatério por videoconferéncia no processpnap e sua compatibilidade com alguns
direitos e garantias fundamentais do acusado¢cdai® a garantia ao devido processo legal, a
publicidade dos atos processuais, ao contradidacampla defesa. Nesse sentido, a analise
se cinge a verificar se a videoconferéncia fengrimeipios constitucionais apontados para, ao
final, tomar partido quanto a (in)constitucionatidada Lei n°® 11.900/09.

PALAVRAS-CHAVE : ampla defesa, contraditério, devido processo llegablicidade,
interrogatorio do réu, videoconferéncia, compathile, Lei n° 11.900/09,
constitucionalidade, inconstitucionalidade.
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INTRODUCAO

A polémica em torno da utilizacdo da videoconfei@rsurgiu em 27 de
agosto de 1996, data em que ocorreu a primeiraag@lo da videoconferéncia na realizacao
de um interrogatério, na cidade de Campinas/SP.u®aqgoportunidade, a audiéncia foi
presidida pelo magistrado Edison Aparecido Brandée, utilizou elementos de video e som
em tempo real para se comunicar com o acusadoegergcentrava preso. Esse acontecimento
fez com que surgissem inumeros debates em torgoeao, o que fez surgir duas posicoes

antagonicas bem definidas acerca do tema.

Os contrarios a utilizacdo da videoconferéncia meriogatério do réu
sustentavam a inconstitucionalidade do referidizsia por considerarem que haveria ofensa
aos principios constitucionais do contraditérioaeatinpla defesa, do devido processo legal,
bem como ao principio da publicidade dos atos psaeEs. O interrogatorian line também
infringiria o art. 185 do Cddigo de Processo Pewalgual dispde que o acusado sera
interrogado perante a autoridade judiciaria. Por, fhaveria ofensa ao art. 7°, 8§ 5° da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos e a®3rg 3° do Pacto Internacional de

Direitos Civis e Politicos, que determinam quewpeeso seja conduzido a presenca do juiz.

Por outro lado, os favoraveis a utilizacdo do sistealém de entenderem
que nao existiria qualquer afronta aos referiddacfpios constitucionais, demonstraram
ampla aceitacdo ao novo procedimento, ressaltamgo agadocdo de tal sistema traria
inimeros beneficios, tais como a economia paraobescpublicos, celeridade processual,

desburocratizacao da justica, seguranca publica, et



Em janeiro de 2009, o debate em torno da quest&anmente ganhou
destaque, tendo em vista a edicdo da Lei n°® 12009/ que previa a possibilidade de
realizacdo do interrogatério e de outros atos [mu@ES por sistema de videoconferéncia. O

presente tema foi escolhido em face dessa prollsareistente.

No primeiro capitulo, serdo explicadas as caratieas do interrogatorio,
bem como uma andlise acerca da natureza juridicantdorogatorio. Em seguida, seréo
descritas as garantias constitucionais asseguragasréu durante a realizacdo do
interrogatorio, tais como o direito de entrevisesgnal e reservada com seu defensor e 0

direito ao siléncio.

No segundo capitulo, serdo analisados os princfmaostitucionais que se
relacionam com a utilizacdo da videoconferéncigmaeesso penal. Sao eles: o principio da
ampla defesa e do contraditério, do devido procdsgal, da publicidade dos atos
processuais, da proporcionalidade, da economiaegsoal e da duracdo razoavel do

processo.

Por fim, sera feita uma discussdo acerca da pbdaite ou ndo de se
utilizar o sistema de videoconferéncia no intertéga do réu, de modo a verificar se existe
potencial ofensa aos principios constitucionaismig@la defesa, do contraditério, do devido

processo legal e da publicidade.



1 DO INTERROGATORIO NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

1.1 Conceito de Interrogatério

O interrogatério é um ato processual de reconheiommrtancia. E por
meio dele que o juiz realiza a oitiva do réu aceatoafato delituoso que lhe esta sendo
atribuido no inquérito ou processo. “Corolario dapka defesa e do contraditorio, sua

oportunidade esta prevista em todos os procediraeniminais”™

Para Marques o interrogatério consiste “em declaracdes doreSultantes
de perguntas formuladas para esclarecimento do dalituoso que se lhe atribui e de

circunstancias pertinentes a esse fato”.

O imputado tera, durante o interrogatorio, contaim a autoridade. Com
isso, ele podera “indicar provas, confessar a ¢afva delatar outros autores, apresentar as
teses defensivas que entenda pertinentes, ousglese |he for conveniente, do direito ao
silencio”?

O interrogatorio do réu, de acordo com o que ektebe art. 185 do CPP

(alterado pela Lei 10.792/03), € um ato que deveesdizado obrigatoriamente no processo

penal. Pode-se dizer que “é por meio do interrogaijue o acusado, pessoalmente e de

! AVENA, Norberto.Processo penal esquematizad&ao Paulo: Método, 2009, p. 471.

2 MARQUES, José Frederic&lementos de direito processual penalCampinas: Bookseller, 1997, v. 1, p.
297.

® TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigue€urso de direito processual penal3. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2009, p. 346.



forma intransferivel, faz a sua primeira interveng® processo, realizando uma espécie de

autodefesa”.

Ademais, “0 aprazamento do interrogatorio do réu,carso do processo
penal, é imprescindivel, sob pena de nulidade peuee (art. 564, 1Il, e, do CPP)isto &,
“se 0 interrogatorio ndo for realizado, nos casws (plie era possivel fazé-lo, o processo
poderé ser considerado nfidO que ndo pode ocorrer é a dispensa do ato pédeidade,

suprimindo do réu a possibilidade de exercitartadefesa™

1.2 Caracteristicas do Interrogatorio

O interrogatorio apresenta algumas caracteristgsaenciais: € um ato
processual personalissimo, obrigatorio (confornregdaltado anteriormente), oral, puablico e
judicial. A caracteristica da pessoalidade referas fato de que o interrogatorio “deve ser
prestado pessoalmente pelo réu, e apenas poirelantente ao juiz’® O interrogatério “ndo
pode ser realizado por pessoa interposta e nem anaspresenca do advogado supre a

auséncia do réd”.

A caracteristica da oralidade se refere ao cofitsitto entre réu e juiz, cuja
importancia reside no fato de que o interrogatéramunico ato processual em que o réu pode
dar ao juiz sua explicacdo para os fatos que lbaémsfutado¥’. No entanto, “tal oralidade

nao chega a ser essencial no ato, tanto o prépdaC de Processo Penal prevé as excecdes

* MACHADO, Antdnio Alberto.Curso de processo penal. ed. S&o Paulo: Atlas, 2009, p. 376.

®> AVENA, Norberto.Processo penal esquematizad&&o Paulo: Método, 2009, p. 472.

® MACHADO, Ant6nio Alberto. Op.cit., p. 379.

" TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigue€urso de direito processual penal3. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2009, p. 348.

8 MACHADO, Ant6nio Alberto. Op.cit., p. 379.

® TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op.qit. 349.

Y PINTO, Ronaldo Batist®rova penal segundo a jurisprudénciaSao Paulo: Saraiva, 2000, p. 139.



a esta caracteristica no art. 192, ao que est&palecmatizacéo préopria para o interrogatorio

do surdo, do mudo e do surdo-mudb”.

Assim, para o surdo, serdo as perguntas apressrnpadaescrito e ele as
respondera oralmente. Ao mudo, as perguntas seitas bralmente e as respostas dadas na
forma escrita. JA no caso do surdo-mudo, tantoemguptas como as respostas serao

escritast?

Outra caracteristica do interrogatério € a pubdidel conforme o que esta
previsto, de forma expressa, no art. 185, § 1CHEP. “O interrogatério, em regra, sera um
ato publico, podendo qualquer pessoa assistir'&’efesta publicidade serve para comprovar
que as declaracdes do réu foram prestadas de émpoatanea, isto €, sem qualquer forma de

pressad?

Contudo, se da publicidade do ato puder resultzdneklo, inconveniente
grave ou perigo de perturbagéo da ordem (art. §92, CPP), o juiz podera, de oficio ou a
requerimento da parte ou do Ministério Publicogedatnar que o ato seja realizado a portas

fechadas, limitando o nimero de pessoas que pastanpresentés.

Diz-se que o interrogatorio é judicial porque “ssefnpre prestado em juizo

e perante o juiz da causd”’E neste momento que o julgador, ao ter conta@adcom o réu,

2 AVENA, Norberto.Processo penal esquematizad&ao Paulo: Método, 2009, p. 473.

12 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigue€urso de direito processual penal3. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2009, p. 351.

13 AVENA, Norberto. Op.cit., p. 474.

 Ibidem.

> FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro — ietrogatério on-line. Curitiba:
Jurud, 2007, p. 99.

* MACHADO, Anténio Alberto.Curso de processo penal. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 379.



poderé avaliar sua sinceridade e a coeréncia deasgumentds. Vale salientar, ainda, que

as partes, apos o dialogo entre magistrado e oéler@o intervir no interrogatorio.

Isso porque com o advento da nova lei, o art. IB&ddigo de Processo
Penal passou a contemplar as partes a faculdadsalkilearem questionamentos ao acusado:
“ap0Os proceder ao interrogatoério, o juiz indagaad @artes se restou algum fato para ser

esclarecido, formulando as perguntas corresponsieete entender pertinente e relevatfte”.

1.3 Natureza Juridica do Interrogatorio

A questdo da natureza juridica do interrogatoribagtante discutida e
controvertida na doutrina brasileira. Para algsesia, essencialmente, meio de prova. Para
outros, trata-se de meio de defesa. JA uma teramireente sustenta que seria,

concomitantemente, meio de prova e de defesa.

A primeira posicao considera o interrogatério cam&o de prova pelo fato
de que este ato processual seria apenas “uma pnonas, a ser ponderada e examinada pelo
julgador em conjunto com as restant@sCamargo Aranha é adepto dessa corrente. Para ele,

0 interrogatorio seria meio de prova por trés nosiv

Em primeiro lugar, porque colocado no Cddigo easeprovas e como tal
considerado pelo julgador ao formar a sua convicd&pois, porque as
perguntas podem ser feitas livremente, apenas obede-se as diretrizes
do art. 188; em terceiro, porque pode atuar taohtra o acusado, no caso
da confissdo, como em seu favor [...]. Portantdywidosamente um meio
de prova, podendo acidentalmente ser usado como deedefesa, como
igualmente atuar como elemento incriminador.

" MACHADO, Antonio Alberto.Curso de processo penaR. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 379.

8 AVENA, Norberto.Processo penal esquematizad&ao Paulo: Método, 2009, p. 475.

1 EL DEBS, Aline Lacovelo. Natureza juridica do interrogatério. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=31$3&>. Acesso em: 04 jun. 2009.

20 ARANHA, Adalberto José Q. T de Camardda prova no processo penal6. ed. rev. atual. e ampbao
Paulo: Saraiva, 2004, p. 93.

L Ibidem, p. 94.
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Para a segunda posicao, o interrogatério seria deetefesa porque € este
“0 momento para o réu, em desejando, esbocar aoveiss fatos que lhe € propria, sendo
expressdo da autodefe$d"Fernando Capez faz parte desta corrente, ao fIsEme o
interrogatdrio constitui meio de defesa, pelo fd¢oque este € o momento em que o acusado
tem a possibilidade de narrar sua versao dos &tanagistrado, influenciando na formacéo

da conviccdo do mesndo.

A terceira corrente doutrinaria considera que ceripgatorio possui
natureza mista, “pois tanto € um meio de defesara@dio das incontestaveis prerrogativas
dadas ao réu pela legislac&g( direito de calar-se; apresentar a sua versadatis), como
também é um meio de prov4”tendo em vista que o magistrado, assim como sagéb e o

advogado do interrogado, realizara as perguntaineetes a elucidacéo dos fafds.

Denilson Feitoza entende que a natureza juridiéatdoogatério € duplice,

ou seja, meio de prova e meio de defesa, quandhoaafjue:

Se fosse apenas meio de defesa, o0 juiz iniciaifdeorogatério e deixaria

gue o réu fizesse a exposicdo que desejasse. Cainoda prova, 0 juiz

deve conduzir as perguntas e a narrativa do rgunde os critérios do art.
188 do CPP. Tendo em vista sua dupla naturezaizdgm as perguntas
estabelecidas em lei e outras que entender capiveis o réu tem a
oportunidade de apresentar suas alegacdes, indapienéénte de perguntas
judiciais®®

22 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigue€urso de direito processual penal3. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2009, p. 346.

23 CAPEZ, FernanddCurso de processo penall6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 351.

2 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op,qit. 347.

> |pidem.

% FEITOZA, Denilson.Direito processual penal:teoria, critica e préaxis. 6. ed. rev. ampl. e atbdferdi:
Impetus, 2009, p. 742.
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Essa terceira corrente parece ser a mais apropnveda que, de fato, “o
interrogatdrio, a0 mesmo tempo em que é um doseglE® mais importantes do conjunto

probatério, portanto, um meio de prova, é tambénatoressencial & defesa do réli”.

Além disso, vale registrar o fato de a Lei n° 19/08 ter estabelecido que o
interrogatdrio seja o Ultimo ato a ser realizadcandiéncia una de instrucédo e julgamento

(art. 400 do CPP), o que condiz com a naturezafisa do interrogatorid.

No entanto, por outro lado, para a lei processwalap brasileira, o
interrogatdrio ndo perdeu sua natureza de meiordeapvisto que o magistrado podera
utilizar as declaracdes firmadas pelo réu paradomrseu convencimento, tanto a favor como

contra a tese da defea.

1.4 Descricado do Procedimento do Interrogatoério

Segundo o que dispbe o art. 187 do Codigo de FPsoc€enal, “o
interrogatorio sera constituido de duas partegesalpessoa do acusado e sobre os fatos”. Em
sua primeira parte (art. 187, 8§ 1°), que € o chamaigrrogatério de identificacdo, o juiz

elabora perguntas relacionadas a pessoa do acaséinode obter informacdes pessoais que

possam ser Uteis & formacéo de sua conviccdopaegso e a discussdo da callsa.

Assim, o acusado

sera perguntado sobre residéncia, meios de vigaadissao, oportunidades
sociais, lugar onde exerce a sua atividade, vidgrpssa, notadamente se foi
preso ou processado alguma vez e, em caso afionajiial o juizo do

2 MACHADO, Ant6nio Alberto.Curso de processo penal. ed. Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 377.
%8 |bidem, p. 377.

2% |bidem.

%9 MIRABETE, Julio FabbriniProcesso penall8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 20087p.
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processo, se houve suspensdo condicional ou car@tengual a pena
imposta, se a cumpriu e outros dados familiarexiais>

Na segunda parte do interrogatério (art. 187, § @8 é o chamado
interrogatério de mérito, séo feitos questionamer@o acusado a respeito da veracidade da
acusacdo que lhe é imposta, sendo-lhe facultadpoeuaidade de nega-la, confessé-la,
silenciar ou mentif. Caso negue a acusacdo, “no todo ou em parterpquestar
esclarecimentos e indicar provis"Se confessar a autoria, 0 réu “sera perguntai® sIs
motivos e circunstancias do fato e se outras psssoacorreram para a infracdo, e quais

sejam”3*

Vale observar que “o direito ao siléncio do réu muera existir no
interrogatorio de meérito. O réu ndo pode deixar rdsponder ao interrogatorio de
qualificacéo, pois este ato caracterizar-se-ia coordgravencao penal (artigo 68 da Lei de

Contravencodes Penai%g’.

1.5 Obrigatoriedade da Presenca do Defensor no Interrajorio

A partir da alteracdo do Cdodigo de Processo Pgmedd advento da Lei
10.792/03, passou a ser obrigatéria a assistémiéch juridica ao réu por meio de advogado,

nomeado ou constituido, no ato do interrogaténb, gena de nulidade absoldta.

Antes da referida lei, pelo fato de sua intervengépo vedada, cabia ao
defensor apenas a possibilidade de reclamar cem@natuais abusos do juiz. Sustentava-se

gue o “interrogatdrio tinha natureza de um atorsmldormal e personalissimo, cujos atores

1 CODIGO DE PROCESSO PENAL, art. 187, § 1°.

%2 MIRABETE, Julio FabbriniProcesso penall8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 20088p.

%3 CODIGO DE PROCESSO PENAL, art. 189.

** CODIGO DE PROCESSO PENAL, art. 190.

% EL DEBS, Aline Lacovelo. Natureza juridica do interrogatério. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3128zesso em 19 jun. 2009.

% AVENA, Norberto.Processo penal esquematizad&&o Paulo: Método, 2009, p. 476.
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seriam exclusivamente o magistrado e o imputadte néo se admitindo, portanto, a

interferéncia da defesa técnica”.

No entanto, com o advento da Lei n° 10.792/2008sqaa ser obrigatéria a
presenca do defensor no ato do interrogatério d&,riendo em vista a expressa diccdo do
art. 185 do CPP: “O acusado que comparecer peeaaigtoridade judiciaria, no curso do
processo penal, sera qualificado e interrogadorasepca de seu defensor, constituido ou

nomeado”.

Portanto, em face da nova redacédo do art. d&%t, do CPP, ndo ha mais
davidas quanto a necessidade da presenca do defeasiwo, publico ou constituido) no
referido ato processual, sob pena de nulidade atasdesse sentido, os arestos provenientes

do STF e do STJ:

PROCESSO CRIMINAL. Defesa. Cerceamento caractevizadRé
interrogada sem a presenca de defensor, no digiale de vigéncia da Lei
n° 10.792, de 2003, que deu nova redacao ao &tdd &ddigo de Processo
Penal. Sentenga que, para a condenacdo, se valedeado desse
interrogatério. Prejuizo manifesto. Nulidade abtolureconhecida.
Provimento ao recurso, com extensao da ordem awoa mesma situacao
processual. E causa de nulidade processual abstéutssido o réu
gualificado e interrogado sem a presenca de deafessbretudo quando
sobrevém sentenca que, para 0 condenar, se valetealo desse
interrogatorio”

Interrogatorio. Lei n° 10.792/03 (aplicacdo). Def@en(auséncia). Nulidade
(caso). 1. Com a alteracdo do Cdéd. de Pr. Penal lpal n° 10.792/03,
assegurou-se, de um lado, a presenca do defensortela qualificacdo e
interrogatério do réu; de outro, o direito do aclasde entrevista reservada
com seu defensor antes daquele ato processualor2cdpsistirem tais
direitos em direitos sensiveis — direitos decoe®me norma sensivel —, a
inobservancia pelo juiz dessas novas regras img@icaulidade do ato
praticado. 3. Caso em que o réu foi interrogado serassisténcia de

3" SANTOS, Teodoro SilvaO interrogatério do acusado a luz da Lei n° 10.79@B. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=510Aeesso em: 04 jun. 2009.

% SILVA, Marcos Vinicius Linhares Constantino d@.que mudou no interrogatério apés o advento da Lei
n° 10.792/2003 Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrimto.asp?id=4615>. Acesso em: 04 jun.
20009.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RHC n° 87.172/GO. RelifMCezar Peluso, Primeira Turma. Julgado
em 15.12.2005. DJ de 03.02.2006.
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advogado, tendo dispensado a entrevista prévia catafensor nomeado
pelo juiz. 4. Recurso provido a fim de se anulg@gracesso penal desde o
interrogatorio do acusadb.

1.6 Direito de Entrevista Pessoal e Reservada

Com a alteragéo determinada pela Lei 11.900/09t.d .85, § 5°, 12 parte,
do CPP, passou a assegurar ao réu, antes do ddcigeu interrogatério, o direito de
entrevistar-se, de forma reservada, com seu advo@skta maneira, o legislador objetivou
“facultar ao imputado um ultimo contato com seuedsbr, a fim de que possa receber as

devidas orientaces sobre a postura que deve giotacasido de seu depoimento ao jitz”.

O Cddigo nédo estabelece o tempo que o magistraceraéacultar para o
exercicio do direito de entrevista. Devera, por&ar; um lapso razoavel, capaz de permitir o

minimo de efetividade no contato entre réu e advoy#

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Rad#iprevé, genericamente,
em seu art. 14.3, letrh, que “toda pessoa acusada de um delito tera ajireih plena
igualdade, a dispor do tempo e dos meios necessaripreparacdo de sua defesa e a
comunicar-se com defensor de sua escolha”. De naaseielhante, o Pacto de San Joseé da
Costa Rica, em seu art. 8°, 8§ 6°, assegura aodacisdireito de “de ser assistido por um

defensor de sua escolha e de comunicar-se, livtenaegm particular, com seu defensor”.

Vale ressaltar que, ao considerarmos a dimens&db8alo art. 185 do CPP,
que se refere a qualquer modalidade de interragajgoderemos perceber que o direito de

entrevista deve ser assegurado tanto ao réu poesm &o réu soltd®

40 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RHC n° 17.679/DF.IRKlin. Nilson Naves, Sexta Turma. Julgado
em 14.03.2006. DJ de 20.11.2006.

“L AVENA, Norberto.Processo penal esquematizad&do Paulo: Método, 2009, p. 477.

“2 Ibidem, p. 478.

3 |bidem, p. 478.
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Norberto Avena indaga sobre como se efetivariareitdi de entrevista
pessoal e reservada no caso de interrogatorio ogma dser realizado mediante
videoconferéncia ou por meio de outro sistema goalem resposta a esta questdo, Avena

alega que:

Considerando que, nestes casos, tanto junto aoncélpcal em que se
encontra preso, como no férum, perante o magistqu® preside o

interrogatérioon-line, devera haver advogado presemitere-se do art. 185,

§ 59, 22 parte, do CPP (alterado pela Lei 11.90040@ a efetivacdo do
direito a orientacdo profissional devera ocorres afenas se facultando o
contato prévio entre o réu e o defensor que o astimpanhando no
estabelecimento prisional, como também medianteéspoudibilizacdo de

linhas telefénicas reservadas para comunicacde entlefensor que esteja
no presidio e o advogado presente na sala de aial@mféorum, e entre este
ultimo e o interrogado preso. Tratando-se de careaervado de

comunicacdo, qualquer interceptacdo que seja ®itarelacdo a essas
conversas, ainda que com ordem judicial, sera pilisita, em face da

violacdo tanto ao direito de defesa que se busmgasar com tal ordem de
contatgu,1 como a garantia da intimidade que deatareclacdo advogado x
cliente’

Por fim, podemos concluir que o legislador fez miem ao prever a
presenca obrigatoria do defensor e o direito deceista prévia do réu com seu defensor,
tendo em vista que esses dois dispositivos torrfativa a interacdo entre defesa técnica e

autodefesa.

1.7 Direito ao Siléncio

“O siléncio é um direito do réu, e como tal, naa@aer interpretado em
seu prejuizo*> A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LXIIl,abglece que “0 preso seré

informado de seus direitos, entre os quais o dageecer calado”. O exercicio do siléncio do

4 AVENA, Norberto.Processo penal esquematizad&do Paulo: Método, 2009, p. 479.
4> MACHADO, Antdnio Alberto.Curso de processo penaPl. ed. S&o Paulo: Atlas, 2009, p. 381.
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acusado deve ser assegurado de maneira plena, sgerferéncia de pressoes, diretas ou

indiretas, destinadas a induzir o acusado a prestapoimentd®

Em idéntico sentido, o art. 18€put, do CPP, ao sofrer modificacdes com
o advento da Lei n° 10.792/03, acabou por consagrdireito ao siléncio, assegurando,
expressamente, que este ndo importara confissagpoeena ser interpretado em prejuizo do

acusadd’

Vale dizer que “o direito ao siléncio € uma gam@issegurada até mesmo
em tratados internacionais de direitos humanospa®im caso do Pacto de San José da Costa

Rica, que em seu art. 8°, § 2°, lgfraesguarda essa prerrogativa dos acusdfos”.

1.8 Local de Realizacdo do Interrogatorio

Antes da entrada em vigor da Lei n°® 11.900, emeDjukiro de 2009, havia
dois possiveis locais de interrogatorio do réusata propria do estabelecimento prisional em
gue o acusado preso se encontrasse (conformedigpd® a primeira parte do art. 185, § 1°,
do CPP, em sua redacéo dada pela Lei n°® 10.793/200% sede do juizo (segunda parte do

citado dispositivo).

No entanto, com o advento da referida lei, a quedvé a possibilidade de
que interrogatdrio seja realizado mediante videferéncia, passou a ser admitida uma nova
modalidade de oitiva do réu: o interrogatéoieline, também chamado de interrogatorio a

distancia®®

46 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scace; GOMES FILHO, Antdnio Magalhdeas
nulidades no processo penaB. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos mats, 2004, p. 97.

“” MACHADO, Antonio Alberto.Curso de processo penal. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 381.

48 i
Ibidem.

49 AVILA, Thiago André Pierobom delei n® 11.900/2009a videoconferéncia no processo penal brasileiro.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinatt®asp?id=12197>. Acesso em: 10 set. 2009.
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Na legislacdo atual, existem, portanto, trés fordesterrogatério: na sede
do estabelecimento prisional em que o réu se eraofart. 185, § 1°, do CPP), por

videoconferéncia (§ 2° do mesmo dispositivo), eede do juizo, com escolta do Péu.

Vale observar que, de acordo com o Coédigo de PsocBgnal, a regra
continua a ser aquela prevista no 8 1° do art. @8fpyal dispde, em sua nova redacao: “o
interrogatdrio do réu preso sera realizado, em@alaria, no estabelecimento em que estiver
recolhido, desde que estejam garantidas a segukdmgaiz, do membro do Ministério

Publico e dos auxiliares bem como a presenca dmslef e a publicidade do atd”.

0 AVILA, Thiago André Pierobom de.ei n® 11.900/2009:a videoconferéncia no processo penal brasileiro.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinatteasp?id=12197>. Acesso em: 10 2809.
°1 CODIGO DE PROCESSO PENAL, art. 185, § 1°.




2 PRINCIPIOS ~ CONSTITUCIONAIS RELACIONADOS AO
INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA

2.1 Principio da Ampla Defesa e do Contraditério

Assim como o principio do contraditério, o princigla ampla defesa esta
previsto, expressamente, no art. 5°, LV, da CF, djgpde: “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em g&fal assegurados o contraditério e ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela ineretftes”.

O principio da ampla defesa encontra-se intimameatacionado ao
principio do contraditério, visto que a efetividatie um depende da observancia do Gtitro

Nesse sentido, Grinover, Scarance e Gomes Filhoaf, com muita propriedade, que:

Defesa e contraditério estdo indissoluvelmentedbga porquanto é do
contraditério (visto em seu primeiro momento, d@rmacdo) que brota o
exercicio da defesa; mas é essa — como poder atori@d de acdo — que
garante o contraditorio. A defesa, assim, garanteowtraditério, mas

também por este se manifesta e é garantida. Bisnairelacdo e interagdo
da defesa e do contraditorio.

A garantia da ampla defesa “é uma possibilidadeaeifestacao judicial da
parte em plenitude, em todos 0s seus momentos gseEie’™>> Ademais, a ampla defesa
significa que o Estado tem o dever de propicidoda acusado, a mais completa defesa, seja

pessoal (autodefesa), seja técnica (efetuada plisgional detentor daus postulandi), bem

2 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia: Senado Federal,
20009.

® SOARES, Clara Dias.Principios norteadores do processo penal brasileiro Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=112@81>. Acesso em: 04 jun. 2009.

** GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scace; GOMES FILHO, Antdnio Magalhédeas
nulidades no processo penaB. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Revista doaumdls, 2004, p. 90.

> MENDONCA, Rachel Pinheiro de Andraderovas ilicitas: limites & licitude probatéria. Rio de Janeiro:
Lumen Jdris, 2001, p. 23.
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como o de prestar assisténcia juridica integralaéuga aos que comprovarem insuficiéncia

de recursos (CF, art. 5°, LXXIVS.

Pode-se dizer que “a defesa técnica € desenvolpma quem tem
capacidade postulatoria, enquanto que a autodéfesmela realizada pelo proprio acusado

em face da participacdo em diversos atos processiiaimadores da instrucéo da cau¥a”.

O principio do contraditério, por sua vez, consiste necessidade de
confrontar as partes, de forma que seja dada eiéucparte adversa de todos os atos
praticados pela parte autora, a fim de que possadita-los, e vice-versa. Além disso, este
principio “decorre do principio da igualdade pretes, pelo qual as partes se encontram em
posicdo de similitude perante o Estado e peradtezo sendo que ambas deverao ser ouvidas,

em plena igualdade de condic6e%”.

Para Mirabet®, de acordo com o principio do contraditério, o saclo
desfruta do “direito de defesa sem restricdes, ptouesso em que deve estar assegurada a
igualdade entre as partes. [...] Corolario do ppiocda igualdade perante a lei, a isonomia

processual obriga que a parte contraria tambénvosagjda, em igualdade de condi¢bes”.

Por sua vez, Fernando Capez afirma que:

A bilateralidade da acéo gera a bilateralidade rdogsso, de modo que as
partes, em relacdo ao juiz, ndo sdo antagbnicas, cotaboradoras
necessarias. O juiz coloca-se, na atividade quénthenbe o Estado-Juiz,
equidistante das partes, s6 podendo dizer que atadipreexistente foi
devidamente aplicado ao caso concreto se, ouvida parte, for dado a
outra manifestar-se em seguida. Por isso, o pimapidentificado na

6 CAPEZ, FernandcCurso de processo penall6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 21-22.

*” MENDONGCA, Rachel Pinheiro de Andraderovas ilicitas: limites & licitude probatéria. Rio de Janeiro:
Lumen Jdris, 2001, p. 25.

SOARES, Clara Dias.Principios norteadores do processo penal brasileiro Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=112@81>. Acesso em: 04 jun. 2009.

* MIRABETE, Julio FabbriniProcesso penall?. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Atlas, 20086p.

58
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doutrina pelo bindmio ciéncia e participacdo. Dezalo brocardo romano
audiatur et altera pars. O principio do contraditério exprime a possilali,
conferida aos contendores, de praticar todos astatalentes a influir no
convencimento do juiz. As partes tém o direito agenas de produzir suas
provas e de sustentar suas razdes, mas também -lds ¢ériamente
apreciadas e valoradas pelo 6rgao jurisdicionalh@@eende, ainda, o direito
de serem as partes cientificadas sobre qualgueipfatessual ocorrido e a
oportunidade de manifestarem-se sobre ele antegjudéguer deciséao
jurisdicional (CF, art. 5°, LV

De acordo com Pacéllj o contraditério é “clausula de garantia instiauid
para a protecdo do cidadao diante do aparato pedsecpenal e encontra-se solidamente

encastelado no interesse publico da realizacaonderacesso justo e equitativo”.

Vale frisar que, com a recente reforma do CdédigdPdmcesso Penal, a
importancia do contraditorio foi ressaltada. Issogpe a reforma trouxe limitacdo ao livre
convencimento do juiz na apreciacdo das provas) dk vedar a fundamentacédo da decisao
com base exclusiva nos elementos informativos d@othina investigacdo, exigindo que a
prova seja produzida em contraditorio judicial, sedgadas as provas cautelares, nao

repetiveis e antecipadas (CF, art. 155, com a &eddeterminada pela Lei n® 11.690/20%8).

2.2 Principio do Devido Processo Legal

7

O principio do devido processo legal é o aglutinados iniumeros
principios processuais penais, constituindo o batz a ser perseguido pelo Estado

Democratico de Direito, fazendo valer os direitgmentias humanas fundamenfiis.

O art. 5°, LIV, da CF assegura que “ninguém seré&ago da liberdade ou
de seus bens sem o devido processo legal”. O degwidoesso legal é aquele que foi

estabelecido pela lei, devendo ser interpretadoocsimbnimo de garantia, atendendo, desta

%0 CAPEZ, FernandcCurso de processo penall6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 20-21.

®1 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de processo penaB. ed. rev. ampl. e atual.. Belo Horizonte: DeyR
2004, p. 23.

2 CAPEZ, Fernando. Op.cit., p. 21.

% NUCCI, Guilherme de SouzaManual de processo e execucdo pena?. tir. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 85.
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forma, aos ditames constitucionais. Com isto,icatife a necessidade do processo tipificado,

sem a supressao, ou até mesmo desvirtuamentmsessenciai¥’

De acordo com Paulo Rangel:

A tramitacdo regular e legal de um processo € anjardada ao cidaddo de
gue seus direitos serdo respeitados, ndo sendgsidehinenhuma restricdo
aos mesmos que ndo prevista em lei. [...] O deypidiresso legal é o
principio reitor de todo o arcabouco juridico pssteal. Todos 0s outros
principios derivam dele, pois ndo ha verdade peuzdsem que, para que
se possa descobri-la, respeitem-se os procedimeeliosados em I&F.

No ambito do processo penal, uma série de dir@toacusado resulta do
principio do devido processo legal, como o de tegsso a defesa técnica; de ter a
oportunidade de se manifestar sempre depois da@imsao duplo grau de jurisdicdo, a

revisdo criminal das decisdes condenatorias®etc.

Em razdo da incidéncia de tal principio, pode-sepeender que, “na
realidade juridica atual, qualquer dispositivo dogporte violagdo a plenitude de defesa

constitucionalmente assegurada néo podera seadplit/

2.3 Principio da Publicidade dos Atos Processuais

A publicidade dos atos processuais é rf&gri@arantia de independéncia,
imparcialidade, autoridade e responsabilidade, r@rc@xce¢do nos casos em que o decoro
ou o interesse social aconselhem que eles ndo sejamigadoS’. Esta prevista,
expressamente, na Constituicdo em seu art. 5°'d ¥i s6 poderd restringir a publicidade

dos atos processuais quando a defesa da intimaadeinteresse social o exigirem”. Além

® TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigue€urso de direito processual penal3. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2009, p. 52.

%5 RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed. rev., amp. e atual. Rio de Janeiro: Ludtgis, 2009, p. 4
-5.

® AVENA, Norberto.Processo penal esquematizad&&o Paulo: Método, 2009, p. 11.

7 |bidem, p. 11-12.

% TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op.git. 50.

%9 CAPEZ, FernanddCurso de processo penall6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 26.



22

disso, o art. 93, IX, assegura que “todos os jubgdos dos 6rgados do Poder Judiciario seréo
publicos [...] podendo a lei limitar, se o inteeespublico o exigir, a presenca, em

determinados atos, as proprias partes e a seugaiths ou somente a estés”.

Para Scarance Fernantestrata-se de garantia relevante e que assegura a
transparéncia da atividade jurisdicional, permiirgue esta seja fiscalizada pelas partes e
pela propria comunidade”. Assim, sdo evitados esaesu arbitrariedades no desenrolar da
causa, proporcionando a oportunidade de fiscalizadd@ distribuicdo da justica pelos

cidadaos.

Segundo o entendimento de Paulo R&Agel publicidade dos atos
processuais integra o devido processo legal e gepi@ uma das mais solidas garantias do
direito de defesa, pois a prépria sociedade temrésse em presenciar e/ou conhecer a

realizacdo da justica”.

Vale ressaltar que, em determinadas situacdeserxrestricoes legalmente
previstas a este principio. E o que ocorre nadasequérito policial, em que, de acordo com
a redacdo do art. 20 do CPP, a autoridade politdakra garantir o sigilo necessario a
elucidacdo do fato, sendo que este sigilo ndo poskEr imposto ao advogado ou a familia,

por expressa previsdo no art. 5°, LXIll da CF.

© MOURA, Humberto Fernandes derincipios constitucionais do processo penal brasiro. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006, p. 167.

"M FERNANDES, Ant6nio ScarancBrocesso penal constituciona3. ed. rev., amp e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 6.

2 RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed. rev., amp. e atual. Rio de Janeiro: Ludieis, 2009, p.
13.

® MOURA, Humberto Fernandes de. Op.cit., p. 167-168.
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2.4 Principio da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade consiste em g#&ade respeito aos
direitos fundamentais, ja que “a inobservanciaesfié a um principio € a mais grave das
inconstitucionalidades, uma vez que, sem principdo, ha ordem constitucional, e, sem esta,
ndo ha democracia nem Estado de DiréeitoAlém disso, o referido principio tem relacéo
estreita com o da igualdade, tendo em vista questecq deve ser distribuida a todos, pelo

Estado, de forma igualitarfa.

Do ponto de vista juridico, ndo ha hierarquia entr® principios
constitucionais, isto €, todas as normas conshibas possuem igual importancia e
dignidade. No plano fatico, a incidéncia de taismmas sobre uma dada situacdo € capaz de

gerar uma colis&o real entre os direitos fundanefita

Quando ha choque entre dois direitos constituaoeate garantidos e com
mesma for¢ca normativa, aplica-se o principio dgg@rconalidade. Em tais casos, devem ser
comparados 0 peso e a importancia relativa de pawieipio para que se possa chegar a uma
solucédo em consonancia com os valores contidosonatifliicdo Federal. A anéalise deve ser
feita levando-se em conta o0 caso concreto, vist @jfiato de que nao existem principios
hierarquicamente superiores faz com que uma defiradndicdo fatica determine a

prevaléncia de um principio em desfavor do o{ftro.

E possivel entrever duas funcdes distintas desdmgas pelo principio da

proporcionalidade no sistema normativo. Na primeietas, o referido principio representa

" FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro — ietrogatério on-line. Curitiba:
Jurud, 2007, p. 212.

S ACCIOLY, Leonardo.Colisdo entre principios constitucionais e sua formde resolugéo Disponivel em:
<http://www.capadvogados.com/dados/colisao_priosigioc>. Acesso em: 04 jun. 2009.

® BONAVIDES, PauloCurso de direito constitucional S&o Paulo: Malheiros, 1997, p. 386.

" ACCIOLY, Leonardo. Op.cit.
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instrumento de defesa dos direitos fundamentaisaamacéao limitativa que o Estado impde a
esses direitos. De outro lado, o principio cumambem o objetivo de funcionar como
critério para solucao de conflitos de direitos famentais, por meio de juizos comparativos

de ponderac&o dos interesses envolvidos no cascetof?

2.5 Principio da Economia Processual

O principio da economia processual “exprime a macda maxima
eficiéncia na aplicacdo do direito, com o menopéiglio de atos processuais possiveis”. O
processo € um instrumento, de forma que nao segagie um gasto exagerado com relacao

aos bens que estdo em plena disputa.

Para Denilson Feito?% o principio da economia processual “estabeleee qu
0 processo deve alcancar seu resultado com o ngasto possivel de recursos humanos,
temporais e materiais, inclusive com o menor nunpassivel de atos e com o minimo de

custo pecuniario”.

O legislador, preocupado com a morosidade prockspoa meio da
Emenda Constitucional n® 45/2004, acrescentouisancXXVIIl ao art. 5° da Carta Magna,
reconhecendo que “a todos, no ambito judicial eiaidtnativo, sdo assegurados a razoavel

tramitacéo do processo e 0s meios que garantetferidade de sua tramitacad”.

Contudo, vale lembrar que a busca da celeridadeepsaal na persecucao

penal exige do legislador ordinario um enfrentamemicional e equilibrado da estrutura

8 ROLIM, Luciano Sampaio Gome€olisdo de direitos fundamentais e o principio danpporcionalidade.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinat®asp?id=2855>. Acesso em: 04 jun. 2009.

" CAPEZ, FernanddCurso de processo penall6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 27.

8 FEITOZA, Denilson.Direito processual penal:teoria, critica e préaxis. 6. ed. rev. ampl. e atbdferdi:
Impetus, 2009, p. 129.

8 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigue€urso de direito processual penal3. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2009, p. 53.
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procedimental, de forma a eliminar expedientesut@ meramente procrastinatorio e sem
jamais se afastar das garantias fundamentais @egs0 ético e provido de ferramentas que
impliguem em seguranca ao imputado. A celeridadepui@le se distanciar da qualidade na
prestacdo jurisdicional, até mesmo porque a reflegdedificante e necessaria a justa

composicéo das lidés.

2.6 Principio da Duracdo Razoéavel do Processo
A Emenda Constitucional n® 45/2004 acrescentocisonLXXVIII ao art.
5° da CF: “a todos, no ambito judicial e adminisig sdo assegurados a razoavel duracédo do

processo e 0s meios que garantam a celeridadeadmmitacdo®?

O principio da razoavel duracdo do processo javastacorporado no
ordenamento juridico brasileiro com o advento datd’de San José da Costa Rica (art. 8°.1),
que garante a toda pessoa o direito de ser oudadro de um prazo razoavel, perante um

juiz ou tribunal;in verbis®:

Art.8° 1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou Tribuoampetente,
independente e imparcial, estabelecido anteriomngeat lei, na apuracao de
gualquer acusacgéo penal formulada contra ela, aleteaminacdo de seus
direitos e obrigagfes de carater civil, trabalhitzal ou de qualquer outra
natureza.

Segundo o entendimento de Aury Lopes Jr., no quefeee a razoavel

duracéo do processo:

A aceleracdo deve produzir-se ndo a partir da wisditarista, da ilusao de

uma justica imediata, destinada a imediata safisfagos desejos de
vinganca. O processo deve durar um prazo razodwel p necessaria

8 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigue€urso de direito processual penal3. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2009, p. 53.

8 FEITOZA, Denilson.Direito processual penal:teoria, critica e préaxis. 6. ed. rev. ampl. e atbdferdi:
Impetus, 2009, p. 149.

8 RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed. rev., amp. e atual. Rio de Janeiro: Ludieis, 2009, p.
43.
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maturacao e cognicao, mas sem excessos, pois degoagjudicado € o réu,
aguele submetido ao ritual degradante e a angirstiangada da situacéo de
pendéncia. O processo deve ser mais célere patar avi sofrimento
desnecessario de quem a ele estd submetido. Enweisdo na Gtica da
aceleracdo: acelerar para abreviar o sofrimentéufty

Por sua vez, Paulo Ranffelafirma que “a razoabilidade do prazo de

duracdo do processo € a garantia do exercicioddaamia na medida em que se permite que

todos possam ter acesso a justica, sem que issbgig demora na prestacao jurisdicional”.

% LOPES JR., Auryintrodugao critica ao processo penalRio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 34.
% RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed. rev., amp. e atual. Rio de Janeiro: Ludieis, 2009, p.
45.



3 COMPATIBILIDADE ENTRE O INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA E O ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

3.1 A Videoconferéncia

O interrogatorio por videoconferéncia “é um atoigiad, presidido pelo
juiz, em que se indaga ao acusado sobre os famshqusédo imputados, advindos de uma
gueixa ou denuncia, dando-lhe ciéncia, ao tempguareé oferecida oportunidade de defesa”.
Este tipo de interrogatorio € realizado por meio wWa sistema que funciona com

equipamentos softwares especificos’

E um interrogatério realizado a distancia, sende qujuiz fica em seu
gabinete no forum e o acusado fica em uma salaiesplentro do préprio presidio. Também
h& uma interligacdo entre ambos por meio de canteraddeo, com total imagem e som,

possibilitando que um veja e ouca perfeitamentetm&®

Além disso, dentro do proprio complexo penitenoiaficam, numa sala, o
preso, 0s agentes penitenciarios, o oficial dacmsb advogado, uma impressora, monitores
de video, um microfone e uma camera conectada aputador. No outro lado, ficam
instalados os mesmos equipamentos, que ficam asii§o do juiz, no Férum ou Tribunal,

que ird conduzir a audiéncia. O Ministério PUbtimmbém pode (e deve) participar.

8 BEZERRA, Ana Claudia da Silvalnterrogatério on-line e a ampla defesa Disponivel em:
<http://www.advogado.adv.br/artigos/2005/anacladaéiivabezerra/interrogatorioonline.htm>. Acesso: em
04 jun. 2009.

8 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro — ietrogatério on-line. Curitiba:
Jurud, 2007, p. 107.

8 Ibidem, p. 107.
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3.2 Hipdteses de admissibilidade

A possibilidade de o interrogatdrio ser realizadw meio eletrénico, ou
videoconferéncia, ja era sustentada por algunsepsoelistas, que se baseavam no art. 792, §
1° do Cddigo de Processo Penal. Aduzia-se queeoragatorioon-line tinha fundamento
nesse dispositivo juridico que permite a restrigaopublicidade quando o ato processual
puder causar “inconveniente grave ou perigo deugEtao da ordem”. Outros, por sua vez,
sustentavam que este tipo de interrogatério seniangio probante perfeitamente aceito pela
lei processual penal, nos termos do art. 155 do, ©Rfual consagra a plena liberdade de

prova no processd.

Nesse sentido, a Lei 11.900, de 08 de janeiro @8,28lterou o § 2°, art.
185 do CPP, que passou a estabelecer, expressaguente interrogatorio on-line podera ser
realizado, mediante decisdo fundamentada do juyjzando a medida for necessaria para

atender a uma das seguintes finalidades:

| - prevenir risco & seguranca publica, quanda@fismmdada suspeita de que
0 preso integre organizacao criminosa ou de quegytoa razdo possa fugir
durante o deslocamento;

Il - viabilizar a participacdo do réu no referidm @rocessual, quando haja
relevante dificuldade para seu comparecimento éro,jypor enfermidade
ou outra circunstancia pessoal,

Il - impedir a influéncia do réu no animo de t@steha ou da vitima, desde
gue nédo seja possivel colher o depoimento destagigenconferéncia, nos
termos do art. 217 deste CAadigo;

IV - responder a gravissima questdo de ordem giblic

Por meio da analise desses dispositivos, veriicge® o interrogatorio por

videoconferéncia somente € possivel em casos eRo@x; ja que a realizacdo do

% MACHADO, Antdnio Alberto.Curso de processo penal. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 385.
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interrogatério deve ser preferencialmente presendademais, é necessario que haja

demonstracéo da necessidade de adocéo do siStema.

O inciso | refere-se ao risco a seguranca pubkssa situacdo de risco €
caracterizada por dois fatores alternativos: o toexistir fundada suspeita de que o réu
integre organizacao criminosa ou de que, em virtledeutra razao, ele possa fugir durante o

trajeto do presidio para a sede do jufzo.

O conceito de organizacao criminosa, de acordo @gue dispde o art. 2°
da Convencdo das NacOes Unidas contra o Crime egkn Transnacional (Decreto

5.015/2004), pode ser definido como:

Grupo estruturado de trés ou mais pessoas, exsteéntalgum tempo e
atuando concertadamente com o propdésito de conngizziou mais infracdes
graves ou enunciadas na presente Convencédo, auengao de obter, direta
ou indiretamente, um beneficio econdmico ou outreeficio material®™

Ainda dentro do conceito de risco a ordem publigaytilizacdo da
videoconferéncia pode ser igualmente justificada peobabilidade de que o preso fuja em

caso de deslocamento para a audiéficia.

Ressalte-se, por exemplo, que eventuais tentasimgeyiores de fuga do
presidio ou a verificacdo de que existem planoa faro, podem servir como justificativas

para a utilizacdo da medid3.

L MENDONCA, Andrey Borges déNova reforma do cédigo de processo penatbmentada artigo por artigo.
2. ed. rev. atual. e amp. Sdo Paulo: Método, 200807.

%2 CODIGO DE PROCESSO PENAL, art. 185, § 29, I.

% DECRETO N° 5015, de 12 de margo de  2004. Disgbniv em:
<http://www?2.mre.gov.br/dai/m 5015_2004.htm>. Acesm: 10 set. 2009.

° MENDONCA, Andrey Borges de. Op.cit., p. 308.

% |bidem.
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Pretendeu o legislador, ao justificar a utilizadaovideoconferéncia em tal
situacao, tutelar um bem juridico maior, qual seggguranca publica. A esse respeito, o autor

Norberto Avena afirma que:

Objetiva o permissivo legal evitar os graves risgos decorrem do traslado
do preso suspeito de envolvimento em crime orgdoizae o férum, muito
especialmente em face da possibilidade, sempremiesestes casos, de
tentativas violentas de resgate patrocinadas pmpasas da quadrilha. E
preciso, contudo, ter cautela na interpretacaosfmoditivo. Ao dispor sobre
0 interrogatério por meio de videoconferéncia ddivifduo suspeito de
integrar organizagdo criminosa, ndo condicionoutol®5, § 2° | a que o
processo criminal em curso, no qual sera interrogadéu, refira-se ao
crime organizado. Pelo contrario. E suficiente bag a suspeita de que o
individuo seja integrante de organizacao criminasala que os delitos-fins
dessa organizacdo ndo possuam qualquer relacdm ammime objeto do
interrogatério. [...] Ressalte-se que fundada stespéo € sinbnimo de prova
de envolvimento do interrogando com o crime orgadiiz consistindo, isto
sim, no raciocinio feito pelo juiz, a partir de dadconcretos trazidos ao seu
conhecimento, que lhe permitam concluir no sentidgossibilidade dessa
participacao®

O segundo inciso refere-se as dificuldades de coopaento do réu ao
juizo, sendo que a utlizagdo da videoconferénaciesse caso, buscaria viabilizar a
participacdo do réu no interrogatdfioE importante observar que tais dificuldades devem
estar relacionas com situacdes pessoais do pragridais como enfermidade ou ferimento
que impossibilite a locomocéo do réu do presididémom, ameaca de morte, entre outras

hipéteses®

A terceira justificativa para a utilizacdo da videoferéncia serve para
impedir que o réu, por meio de sua presenca figntatrfira no animo da vitima e das

testemunhas, desde que ndo seja possivel que omeepo destas seja colhido por

% AVENA, Norberto.Processo penal esquematizad&&o Paulo: Método, 2009, p. 484-485.

" MENDONCA, Andrey Borges déNova reforma do cédigo de processo penatbmentada artigo por artigo.
2 ed. rev. atual. e amp. S&o Paulo: Método, 20080

% AVILA, Thiago André Pierobom delei n° 11.900/2009a videoconferéncia no processo penal brasileiro.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinatt®asp?id=12197>. Acesso em: 23 set. 2009.
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videoconferéncia, nos termos do art. 217 do CodigdProcesso Penal, com redacdo dada

pela Lei 11.690/08:

Se o juiz verificar que a presenca do réu podemndacahumilhagéo, temor,
ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendld modo que
prejudique a verdade do depoimento, fard a indigdrigor videoconferéncia

e, somente na impossibilidade dessa forma, detarénia retirada do réu,

prosseguindo na inquiricdo, com a presenca doefensbr®

De forma resumida, pode-se dizer que somente nassiiplidade da oitiva
a distancia das testemunhas é que a lei autogzaia a realizar o interrogatério do réu por

meio de videoconferéncid:

Finalmente, o inciso IV trata da Ultima e mais anipo6tese que permite a
utilizagdo da videoconferéncia: quando for necésg#ara responder a “gravissima questdo
de ordem publicd®? Tendo em vista que o dispositivo ndo é claro tarhiptese concreta
de sua incidéncia, percebe-se que a referida d&usugenérica, o que permite que a

jurisprudéncia alargue o rol autorizador, fixandatornos para outras hip6tesés.

Entretanto, essa conduta de estender a jurisprizd@nhcompeténcia para
dizer quando se estara diante de uma situacao rdeisgima questdo de ordem publica”,
acaba sendo arriscda O perigo reside no fato de o critério da “ordetibliza”, como
fundamento da medida excepcional do interrogatpoo videoconferéncia, ser aberto e

indefinido, o que abrigaria um sem nimero de hiest”

% MENDONCA, Andrey Borges délova reforma do cédigo de processo penatpmentada artigo por artigo.
2. ed. rev. atual. e amp. Sao Paulo: Método, 200308.

% CcODIGO DE PROCESSO PENAL, art. 217.

101 AVILA, Thiago André Pierobom dd.ei n® 11.900/2009a videoconferéncia no processo penal brasileiro.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinafteasp?id=12197>. Acesso em: 23 set. 2009.

192 MMENDONCA, Andrey Borges de. Op.cit., p. 309.

103 AVENA, Norberto.Processo penal esquematizad&ao Paulo: Método, 2009, p. 488.

104 CABETTE, Eduardo Luiz Santo¥ideoconferéncia: reiterando o equivoco da ordem publica. Disponivel

- em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?i@406>. Acesso em: 28 set. 2009.
Ibidem.
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Ressalte-se que o fundamento da “ordem publica” gefmrendo duras
criticas pela doutrina com base no argumento deegteecritério ndo presta uma seguranca
juridica em sua definicdo em razdo da sua plaatief. Nesse sentido, Fauzi Hassan

Chouke entende que:

Outra forma inequivoca de manifestacdo autoritdoiaCodigo de Processo
Penal é a utilizacdo de uma expressao vaga e satguqu referencial
semantico como ‘ordem publica’ para fundamentarriadp preventiva,
conceito este que fica extremamente ao sabor égiatagdes ocasionais, e
gue a jurisprudéncia, ao longo de toda uma vidac@#igo, ainda néo
conseguiu padronizat’

Vale observar, ainda, que as hipoteses previs@snoisos I, 11, 1l e IV do
§ 2° do art. 185 ndo sao cumulativas, mas sirmaltieas, isto €, se apenas uma delas estiver

presente, ja seré admissivel o interrogatério fEEoconferéncia®®

3.3 Argumentos contrarios a utilizacdo do sistema

Um dos fundamentos utilizados por aqueles que deran
inconstitucional a utilizacdo da videoconferénca interrogatorio do réu esta na alegada
violacdo do principio da ampla defesa, cujo cortegdidrange o direito a defesa técnica, o
direito a prova e o direito a autodefesa. O diraitutodefesa engloba o direito do acusado a
audiéncia ou de ser ouvido, o direito ao siléncialireito de entrevista com o defensor e o
direito de presenca. Este, por sua vez, implicaiestd de estar presente nos atos processuais,
de participar ativamente durante a sua realizagioter entrevista, pessoalmente, com o Juiz

de Direito, para que este possa extrair suas \¢@lesse impressdes pessdas.

1% CABETTE, Eduardo Luiz Santo¥ideoconferéncia: reiterando o equivoco da ordem publica. Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?i@406>. Acesso em: 28 set. 2009.

197 CHOUKI, Fauzi HassanGarantias constitucionais na investigagdo criminal Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995, p. 26.

198 AVILA, Thiago André Pierobom dd.ei n® 11.900/2009a videoconferéncia no processo penal brasileiro.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinafteasp?id=12197>. Acesso em: 23 set. 2009.

199 BECHARA, Fabio RamazziniVideoconferéncia: principio da eficiéncia “versus”principio da ampla
defesa (direito de presencaDisponivel em: <http://jusvi.com/artigos/1785%eesso em: 24 set. 2009.
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Para os opositores da videoconferéncia, o réu dme#o ao contato fisico
com 0 juiz no momento do interrogatorio, bem conevedia estar, obrigatoriamente,

acompanhado por seu advogatf.

Para tanto, evocam a disposicdo do art. 185 do G&juyndo o qual o
acusado sera interrogado “perante a autoridadeifuid’. E esse o entendimento de Dyrceu
Aguiar Dias Cintra Jr, para o qual “a expressamduzida [...] a presenca’ ndo contempla a

possibilidade do interrogatérimn line”.**! Ressalte-se que o direito de presenca faz parte da

autodefesa, que, por sua vez integra a ampla defesa

Afirmam que a utilizacdo desse mecanismo violareitdi de o réu preso ser
conduzido a presenca do juiz. Esta garantia ses@garada pelo art. 7°, § 5°, da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, ao estabelecer‘tpgla pessoas detida ou retida deve
ser conduzida, sem demora, a presenca de um.jliagsim como pelo Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos, que prevé, em seu98r § 3°, que “qualquer pessoa presa ou
encarcerada deve ser conduzida, sem demora, &agaede juiz[...]”. A finalidade desses dois
diplomas seria assegurar a presenca fisica doem@mte o juiz, motivo pelo qual a presenca

virtual do réu ndo satisfaria a exigéncia incluida referidos tratadds®

Ocorre, todavia, que, em nenhum momento, o0s teldsses tratados fazem
mencao a presenca fisica ou mesmo afastam a pidsslbi da presenca virtual do réu. A

omissao, em tais tratados, em relagdo a forma etoderéncia se d4 em razdo da época em

10 BARROS, Marco Antonio de; ROMAO, César Eduardoduma Internet e videoconferéncia no processo
penal. Revista CEJ, Brasilia, n. 32, p. 121-122.

11 CINTRA JR. Dyrceu Aguiar Diasnterrogatério por videoconferéncia e devido proceso legal Revista de
Direito e Politica. Vol. 5. abr/jun. 2005, p. 99.

12 GOMES, Luiz Flavio.O direito de presenca como decorréncia légica do delo processo legal
Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/notisi2a464566/o-direito-de-presenca-como-decorrencia-
logica-do-devido-processo-legal>. Acesso em: 232§619.

113 GOMES, Luiz FlavioVideoconferéncia e os direitos e garantias fundaméais do acusado Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?i#5A7>. Acesso em: 20 set. 2009.
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que foram elaborados (década de 60). Quando osdafetratados foram redigidos, ainda
nem existia o sistema de videoconferéncia (queenasm 1969j* Esse contato “pessoal’,
naquela época, s poderia ser fisico. Hoje emtali®,dispositivos devem ser interpretados

progressivamentE? A esse respeito, Juliana Fioreze pontua que:

E bem verdade que todos estes tratados internéisngracitados n&o
falam nada de presenca virtual, mas, nem teria ceendaliferente, pois a
época em que foram promulgados inexistia toda anotegia hoje
disponivel. Ndo havia sequer computadores, haja gise a maioria desses
documentos citados é da década de 60, sendo gterrget surgiu nos EUA
em 1969. Se ndo existia a videoconferéncia e aeqdesite capacidade de
dialogo (com som e imagem) entre duas ou mais pessdistancia, é 6bvio
que ndo poderiam tais tratados preverem, aqueleagpal possibilidade de
comunicacao'®

Conclui-se, portanto, que os legisladores das @écdd 1940 e 1960 néao
poderiam sequer supor a existéncia dessa tecnaogisito menos sua aplicacdo no processo
penal. Logo, por essa razéo, o art. 185 do CPRjgn ®°, § 3°, do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos e o artigo 7°, § 5° @Ganvencdo Americana sobre Direitos
Humanos ndo podem servir para fundamentar a tesedmissibilidade da presenca virtual

do acusado no ato do interrogatorio.

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, noldiale agosto de
2007, ao julgar o HC n° 88.914/SP, tendo o Mini§tezar Peluso como relator do processo,
considerou, por unanimidade, que o interrogatGeamizado por meio de videoconferéncia
violaria os principios constitucionais do devidogesso legal e da ampla defesa. De acordo

com o Ministro Cezar Peluso, “a adocdo da videam@nicia leva a perda de substancia do

114 GOMES, Luiz FlavioVideoconferéncia e os direitos e garantias fundamais do acusado Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?i@5a7>. Acesso em: 20 set. 2009.

15 GOMES, Luiz FlavioVideoconferéncia: Lei 11.900, de 08 de janeiro d®@9. Revista Consulex n° 292 de
15 de marco de 2009. p. 30.

116 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro — ietrogatério on-line. Curitiba:
Jurua, 2007, p.197.
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proprio fundamento do processo penal” e torna aidatle judiciaria “mecanica e

insensivel™’

Para os contrarios ao uso da videoconferénciapar a conducdo da
pessoa do acusado em juizo a conducdo da imagemmesdono por fibras Oticas é
inadmissivel’® O interrogatério & distancia torna tudo muito &fri distante e
excessivamente formal, faltando, pois, o “olhargvaliar das expressdes corporais e faciais.
Esse sistema, portanto, traria sérios prejuizascasado, ja que anularia sua condicdo basica

de ser humano, impedindo-lhe um contato honestio, s&fetivo com seu julgaddrt?

No entanto, a referida critica ndo procede. Issqueo interrogatorio por
videoconferéncia € realizado com som e imagem empdeeal, preservando-se, desta forma,
0 contato visual e auditivo entre o juiz e o irdgando. A videoconferéncia permite uma
ampla visualizacéo, por parte do juiz, da reacaoédaas perguntas que lhe sao formuladas,

bem assim com as respostas dadas

Ademais, ainda que o contato fisico (presencial) rélo com o juiz
possibilite que este tenha uma percepcao sensoaisl efetiva do ser humano com o qual
esta lidando, tais percepcdes ndo podem ser daza&omo fundamentacdo juridica da
sentenca a ser prolatada ao final do processoé,stquiz ndo pode condenar ou absolver o

réu porque sentiu ou intuiu que 0 mesmo estavainuenou falando a verdadé:

117 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 88.914, Segunda TurrRel. Min. Cezar Peluso. Julgamento em
14.08.07. DJ de 05.10.07.

118 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro — ietrogatério on-line. Curitiba:
Jurud, 2007, p. 115.

119 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro — ietrogatério on-line. Curitiba:
Jurud, 2007, p. 119.

120 GENTIL, Mauricio. Interrogatério e Videoconferéncia Disponivel em:
<http://www.infonet.com.br/mauriciomonteiro/ler.&sgp=79666&titulo=mauriciomonteiro>. Acesso em: 29
set. 2009.

121 bidem.
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Nesse sentido, Ronaldo Batista Pinto manifestaseduinte maneira:

Outro dado um tanto polémico, ainda no mesmo tomcque se refere a
necessidade da presenca do réu, no interrogagndaimo ao juiz (quer
dizer, no mesmo ambiente), a fim de que todas as seacbes sejam
captadas. Primeiro que ndo se tem noticia de ag@idrio no qual o juiz
tenha feito consignar que, ao formular determinaelgunta, viu-se o réu
acometido de intenso rubor facial ou de tremormass. Segundo que essa
espécie de constatacdo viria carregada por tamauobptivismo que a
tornaria incapaz de conter algum valor probatédode prestar-se como
elemento de defesa em favor do Yéu.

Dentre os que entendem nao existir ofensa a garaotstitucional da
ampla defesa, Marco Antonio de Barros e César Hdudmavoura Romao afirmam o

seguinte:

Entendemos néo existir o mencionado desprezo atganstitucional em
comento, pois, o réu tem a possibilidade de au@ié@un o juiz, em tempo
real. Ao se utilizar o mecanismo da videoconfei@n@quele podera
manifestar-se livremente, e todas as suas expgessd@o vistas e ouvidas
pelo juiz, por meio de microfones e cameras. O dato réu ndo ser levado,
fisicamente, para entrevistar-se, de forma pessoah 0 magistrado em
nada atrapalha a defesa, pois seu advogado estadlande audiéncia do
forum com o juiz e o promotor, enquanto na sala adeiéncia do
estabelecimento prisional estardo os oficiais dstiga, escreventes
judiciarios e mais um advogado para acompanhau.dSe& nao bastasse isso,
ainda ha um telefone, que permite o contato dieetailoso entre cliente e
advogado, garantindo-se, assim, a amplitude dasaefosto isso, ndo ha
falar em limitacdo da defesa ou da autodefesa,qodis € colocado defronte
ao o juiz, podendo com ele comunicar-se em temglp ma presenca de seu
defensor. Este, a seu turno, tem plenas condigéeaspdntar as falhas e
desvios no interrogatério que poderdo prejudicaexercicio da defesa,
cabendo-lhe registrar a termo nos autos as evsritegalidades?

Igual entendimento possui a Ministra Ellen Gradie, Supremo Tribunal

Federal, ao sublinhar que:

Além de ndo haver diminuicdo da possibilidade devesficarem as
caracteristicas relativas a personalidade, condi¢gm-econdmica, estado
psiquico do acusado, entre outros, por meio deovaderéncia, € certo que

122 pINTO, Ronaldo Batistadnterrogatério on line ou virtual. Constitucionalidade do ato e vantagenem
sua aplicagcao Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrimetp.asp?id=9163>. Acesso em: 01 out.
20009.

123 BARROS, Marco Antonio de; ROMAO, César Eduardo dizra Internet e videoconferéncia no processo
penal.Revista CEJ Brasilia, n. 32, p. 122.
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h& muito a jurisprudéncia admite o interrogatOrior garta precatoria,
rogatéria ou de ordem, o que reflete a idéia déraia de obrigatoriedade
do contato fisico direto entre o juiz da causaaewsado, para a realizacao
do seu interrogatorit?

No que concerne ao principio da publicidade, osibpes a realizacdo do
interrogatorio on-line argumentam que o sistema ofenderia a garantiatitamisnal da
publicidade dos atos processuais. Isso porque a@eria acesso, por todos os membros da
comunidade, as solenidades ou aos atos do processaazao de o interrogatorio ser

realizado & distancia e pelo fato de o interrogarsdar na unidade prision'af.

Ressalte, nesse sentido, que ja houve, inclusa@sdb do STF afirmando
gue “a pratica do interrogatério por meio de videderéncia viola a publicidade que deve

impregnar todos os atos do processd”.

Entretanto, a alegada falta de publicidade dor&to,pode ser considerada.
Com a tecnologia moderna, milhares de pessoas p@dsmtir ao ato, via internet, de
qualquer lugar do mundo. Além disso, 0 acesso adalaudiéncias, onde sdo captadas as
imagens do acusado, € irrestrito, incidindo apenascecao prevista no § 1°, do art. 792, do
CPP. Assim, nada impede que qualquer pessoa featirforum e assista o interrogatorio do
réu’?’
Com a videoconferéncia, a publicidade dos atosessa@is é, na verdade,
ampliada no espaco e no tempo. No aspecto espporglle em qualquer lugar do mundo

sera possivel ir a audiéncia. No aspecto temppoajue com a gravacao da audiéncia em

124 [ja:
Ibidem.

125 BARROS, Marco Antonio de; ROMAO, César Eduardo dura Internet e videoconferéncia no processo
penal.Revista CEJ Brasilia, n. 32, p. 122.

126 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 88.914, Rel. Min. GazPeluso, julgamento em 14-8-07, DJ de 5-
10-07.

127 PINTO, Ronaldo Batistadnterrogatério on line ou virtual. Constitucionalidade do ato e vantagenem
sua aplicagcao Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrimetp.asp?id=9163>. Acesso em: 01 out.
20009.
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compact disc e sua juntada aos autos do processo, sera possivehsulta, a qualquer
momento, pelo juiz ou pelos magistrados das ingarsuperiores, 0s quais poderéo assistir o

ato inimeras veze4®

Segundo o entendimento de Luiz Flavio Gomes “ndcpade cogitar
qualquer afronta ao principio da publicidade, qomtioua sendo atendido em sua plenitude,
ja que o interrogatorio por videoconferéncia se ed uma sala especial, de acesso

irrestrito” 12°

Marco Antbnio de Barros e César Eduardo Lavoura &otambém nao

vislumbram qualquer afronta ao principio da putladie ao sustentarem que:

N&o ha como acolher essa critica, pois aquelecouparecem a sede do
juizo verdo o juiz e os demais participantes daiéagth, bem como a
imagem e toda a acéo do réu como se ele estivedseal. Ja aqueles que
quiserem acompanhar a audiéncia na sede do esfaimiéo prisional
também poderdo fazé-lo, pois as salas de videaémtia sdo abertas ao
publico e permitem a assisténcia de audiéncias pedmitores, para que nao
haja prejuizo da publicidade processdal.

Conclui-se, diante do que foi exposto, que a aifiio da videoconferéncia
no interrogatorio do réu ndo ofende o principiopdalicidade dos atos processuais. Com a

videoconferéncia, o principio da publicidade camiisendo atendido em sua plenitude.

Vale observar, ainda, que a prépria ConstituicateFa, em seu art. 93, IX,

autoriza a limitacdo, pela lei, da publicidade dtss processuais, se 0 interesse publico o

128 BARROS, Marco Antonio de; ROMAO, César Eduardoduara Internet e videoconferéncia no processo
penal. Revista CEJ, Brasilia, n. 32, p. 123.

129 GOMES, Luiz Flavio.Lei 11.900/09:a regulamentacdo expressa da videoconferénciaoiiisd em:
<http://www.lfg.com.br/public _html/article.php?sy2009010917354886&mode=print>. Acesso em: 20
set. 2009.

130 BARROS, Marco Antonio de; ROMAO, César Eduardoduara Internet e videoconferéncia no processo
penal. Revista CEJ, Brasilia, n. 32, p. 122-123.
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exigir. Ora, as quatro situagcbes excepcionais,igigs/no § 2° do art. 185 do CPP, em que se

admite o interrogatdrio por videoconferéncia, sialadas no interesse publico.

Por fim, os opositores a realizacédo do interrogat@duziam que o instituto
da videoconferéncia ofenderia a clausula do priodde devido processo legal em sentido
formal. Sustentava-se que a Lei 11.819/05, do BsdedS&o Paulo, seria inconstitucional por
vicio de origem, visto que somente lei federal p@d@stituir o uso de videoconferéncia no
interrogatorio, ja que compete privativamente addnegislar sobre o Direito Processual (art.

22, 1 da CF®L. Assim decidiu o STF, no julgamento do HC n° 88/SP:

Acdo penal. Ato processual. Interrogatério. Reghlpa mediante
videoconferéncia. Inadmissibilidade. Forma singulao prevista no
ordenamento juridico. Ofensa a clausulas do justwegsso da leidie
process of law). Limitagcdo ao exercicio da ampla defesa, complides a
autodefesa e a defesa técnica. Insulto as regdiradas do local de
realizacdo dos atos processuais penais e as @aramgnstitucionais da
igualdade e da publicidade. Falta, ademais, de&utao réu preso, apenas
instado a comparecer a sala da cadeia publica,ian@al interrogatério.
Forma do ato determinada sem motivacdo alguma.dallgi processual
caracterizada. HC concedido para renovacdo do g$socelesde o
interrogatdrio, inclusive. Inteligéncia dos art3. 13V, LV, LVII, XXXVIl e
LIll, da CF, e 792, caput e § 2°, 403, 22 part&, t8put e § 2°, 192, § Unico,
193, 188, todos do CPP. Enquanto modalidade depaiocessual néo
prevista no ordenamento juridico vigente, é abaolente nulo o
interrogatério penal realizado mediante videocdnfeia, sobretudo quando
tal forma é determinada sem motivacdo alguma, riegéo do réd*

Com a entrada em vigor da Lei 11.900, de 08 derfame 2009, a qual
previa a possibilidade de realizacédo do interragagde outros atos processuais por sistema

de videoconferéncia, a discusséao referente a @sgmwincipio do devido processo legal, em

131 GOMES, Luiz FlavioVideoconferéncia: Lei 11.900, de 08 de janeiro d®@9. Revista Consulex n° 292 de
15 de marco de 2009. p. 30

132 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 88.914, Rel. Min. GazPeluso, julgamento em 14-8-07, DJ de 5-
10-07.
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seu aspecto formal, foi encerrada, ja que ndo ara valido o fundamento de auséncia de lei

federal que instituisse o uso da videoconferénzimterrogatoric->

3.4 Argumentos favoraveis a utilizacdo do sistema

A utilizacdo da videoconferéncia no processo pegata inumeras
vantagens, dentre elas a celeridade processuafjusiasica dos envolvidos, a economia para
os cofres publicos, bem como a ampliacdo da pdhlie do atb* Estes aspectos serdo

discutidos a seguir.

E manifesta a dificuldade existente no deslocamdasoréus as sedes dos
féruns, principalmente quando o presidio localeaem regido distante. Diversas vezes, 0S
réus sao levados a sede do forum, mas acabam riédippado das audiéncias ou, em outros
casos, pode ocorrer de o préprio réu ndo querdoadesse até o forum a fim de melhor

preservar sua integridade fisica.

Nas grandes cidades brasileiras, é cada vez maisincoa atuacdo de
grupos armados que atacam policiais para liber@sog sob custodia ou para elimina-los.
Com a utilizacdo do interrogatorio a distanciastdase a necessidade de transferéncia de
presos, por meio de arriscadas escoltas policjagualmente, o risco de fugas das referidas

quadrilhas->

133 BARROS, Marco Antonio de; ROMAO, César Eduardoduma Internet e videoconferéncia no processo
penal. Revista CEJBrasilia, n. 32, p. 123.

13 GOMES, Rodrigo Carneiro. A videoconferéncia oueirigatério on-line, seus contornos legais e a
renovacgao do processo penal célere e efRaxzista IOB de Direito Penal e Processual Penal. 8. n° 45.
ago/set 2007, p. 44.

135 BARROS, Marco Antonio de; ROMAO, César Eduardodiara Op.cit., p. 120.

136 ARAS, Vladimir. 0 tele-interrogatorio no Brasil. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=363&zesso em: 15 set. 2009.
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A utilizacdo do sistema da videoconferéncia navaitdo réu tem
contribuido no sentido de dispensar o transporteédopara a sede do juizo, visto que a

audiéncia ocorre, em uma sala especial, dentrodjwip complexo penitenciarit’

Desta forma, torna-se efetivo o principio da cdide da tramitacdo dos
atos processuais, previsto no art. 5°, LXXVIII,@ata Magna, o qual prevé que “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo asseguradeazaavel duracdo do processo e 0s meios

gue garantam a celeridade de sua tramitacao”.

A dispensa do transporte do réu para a sede dmfgeua uma economia no
que se refere aos gastos com veiculos, combusimeymentos, coletes, diarias, alimentacao,
bem como em relacdo a mobilizacdo dos policiaigemt®s penitenciarios. Dados estatisticos
revelam que, no periodo de 1 a 15 de junho de 2668n realizadas 27.186 escoltas, 73.744
policiais militares e 23.240 viaturas policiaisgor mobilizados, o que gerou um gasto de R$
4.572.961,94 (quatro milhdes, quinhentos e seterdais mil, novecentos e sessenta e um
reais e noventa e quatro centavos). Dinheiro astepgderia estar sendo mais bem aplicado
em outras areas da Administracdo Publica, case fatlizada a videoconferéncia na oitiva

do réu**®

Ademais, a lei que permite a utilizacdo da videtm@mcia no
interrogatorio de presos fara com que o Govern@feéé@conomize ao menos R$ 1,2 milhdo

ao ano No estado de S&o Paulo, por exemplo, a reducdasiesgchegara a R$ 6,6 milhdes.

137 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro — ietrogatério on-line. Curitiba:
Jurud, 2007, p.107.

13 ROSSI, Francisco Vicente. In: NALINI, Leandrovisdo provinciana impede a evolugdo da
videoconferéncia Revista Consultor Juridico -  Conjur. 16.08.2005Disponivel em:
<http://conjur.estadao.com.br/static/text/37119 Acesso em: 25 de setembro de 2009.
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Tais valores correspondem a parte do que o Goveederal e o de S&do Paulo gastaram em

2008 com viagens e escolta de acusados para semogados>’

Observe-se que esses R$ 7,8 milhdes correspondempa de 223 novos
veiculos policiais, sendo que o R$ 1,2 milhdo ggstm governo federal inclui apenas
despesas com a Aeronautica. Nao estédo inclusogstesgcom escoltas em avido de carreira,

pagamento de didria para os agentes penitencégbisentacad?”

De acordo com o secretario de seguranca Ronaldpag@n “muitas vezes,
um preso é levado para trés, quatro audiénciasrerano”. Em 2008, o numero de escoltas
no estado de S&o Paulo superou o numero totakdegrForam realizadas 186,4 mil escoltas

de 78,6 mil presidiarios™

O interrogatério a distancia evitaria todos essetas, 0 que representaria
uma economia incalculavel para o erario publicémalde proporcionar mais seguranca

publica’*?

Luiz Flavio Gomes lembra, ainda, que com a utiiwacda
videoconferéncia, “evita-se, também, o envio deiadi de requisicbes, de precatodrias, €
dizer, economiza-se tempo, papel, servigo etc’a R#e, além dessas vantagens, 0 uso da

videoconferéncia também beneficiaria o preso, @& qu

139 VIDEOCONFERENCIA traz economia. Disponivel em:
<http://portal.rpc.com.br/gazetadopovo/vidaecidéaiaonteudo.phtmi?tl=1&id=845921&tit=Videoconferen
cia-traz-economia>. Acesso em: 28 set. 2009.

10 |bidem

141 VIDEOCONFERENCIA traz economia. Disponivel em:
<http://portal.rpc.com.br/gazetadopovo/vidaecidaaaonteudo.phtml?tl=1&id=845921&tit=Videoconferen
cia-traz-economia>. Acesso em: 28 set. 2009.

192 GOMES, Luiz Flavio Interrogatério virtual ou por videoconferéncia. Disponivel em:
<http://www.lfg.com.br/public _html/article.php?s{et20041008123322856p>. Acesso em: 28 set. 2009.
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N&o interrompe sua rotina no presidio, isto é, pideisa se ausentar das
aulas, quando esta estudando, ndo precisa se gavassisténcia religiosa,
nao precisa cessar seu trabalho. Isso significdagans para a sua
ressocializac&o, principalmente porque o trabatiimjte a remicad®®

De forma resumida, com a utilizacdo da videoconfg@eéeliminam-se 0s
riscos (tanto para o preso quanto para os poljciaistam-se fugas, poupam-se os cofres
publicos e cumpre-se a determinagdo do texto t¢oasthal que determina a celeridade da

tramitag&o processual.

143 GOMES, Luiz Flavio Interrogatério virtual ou por videoconferéncia. Disponivel em:
<http://www.|fg.com.br/public_html/article.php?sye20041008123322856p>. Acesso em: 28 set. 2009




CONCLUSAO

A utilizacdo da videoconferéncia contribui, de memsignificativa, para a
efetividade e a valoracdo do principio da celeedagrocessual, coopera para a
desburocratizacdo do Poder Judiciario, implica ecoa para os cofres publicos, bem como o
aumento da seguranca do réu preso, dos policiaarregados de transporta-lo e da

sociedade.

Apesar de a questdo ser controvertida e de se hrecen que todos os
argumentos expostos devem ser respeitados, namrisiatada incompatibilidade entre os
direitos constitucionais do acusado - referentesnpla defesa, ao contraditorio, ao devido
processo legal e a publicidade dos atos processua@so uso da videoconferéncia no

interrogatorio do réu.

O emprego da videoconferéncia, ao invés de ofenienerdade amplia
sobremaneira a publicidade dos atos processuaigugade qualquer ponto do mundo,

qualquer pessoa podera assistir ao atormeanet.

Ressalte-se que a utilizacdo da videoconferénom limites tracados pela
atual legislacéo, ndo implica ofensa ao referidacfpio, visto que a prépria Constituicdo
Federal autoriza a restricdo da publicidade das @tocessuais, se 0 interesse publico assim o
exigir, sendo que as quatro situacdes excepciogaes admitem o interrogatério por

videoconferéncia tém como fundamento o interesbéqal

Também néao foi verificada afronta ao principio dspka defesa, uma vez

que o interrogatorio por videoconferéncia € redliizaom som e imagem em tempo real,
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preservando-se, desta forma, o contato visual gaudntre o juiz e o interrogando. O réu é

colocado defronte ao juiz, podendo comunicar-se elenem tempo real, na presenca de seu
defensor. A alegacdo de que o juiz ndo consegcaar as reacdes do réu ndo procede,
pois, ao se utilizar esse sistema, 0 réu podertnagfestar livremente e todas as suas
expressdes serdo vistas e ouvidas pelo juiz, par deecameras e microfones. Vale destacar

também o absoluto subjetivismo de eventuais reag@édgcadas no transcurso do ato.

Além disso, o defensor do acusado terd plenas gbeslide apontar
eventuais desvios e falhas no interrogatério quesgro prejudicar o exercicio da defesa,

cabendo-lhe registrar as eventuais legalidadesrteos autos.

Afastou-se a pretensa violacdo aos artigos 185k, ©°, 8§ 3°, do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos ¢ §°5°, da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, sob o argumento de que tais sitpas ndo poderiam ser interpretados
de forma a ndo admitir a presenca virtual do acugatante o seu juiz natural, visto que o
legislador que elaborou referidos diplomas desadalhe conceito de videoconferéncia, pois,

até entdo, ndo havia sequmernet.

Com a edicdo da Lei n° 11.900/2009, que prevé ailphdade de
realizacdo do interrogatdrio e outros atos pro@@sgor meio de videoconferéncia, encerrou-
se o debate referente a afronta ao principio daldgwocesso legal, em seu aspecto formal.
Isso porque, antes da entrada em vigor da reféeida@ntendia-se que leis estaduais nao
poderiam cuidar de tema processual, cabendo sondgemtaido legislar sobre a matéria

(processo penal). Com o advento da nova lei, piortandiscusséo caiu por terra.

Diante do exposto, por ndo ter sido constatadaggaalviolacao direta aos

principios constitucionais da ampla defesa, doraditbrio, do devido processo legal e da
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publicidade, ao utilizar-se o sistema de videoa@mieia no interrogatério do réu, deve-se
reconhecer que o procedimento em questdo € jumeicte viavel, sendo descabida a
alegacao de que a Lei 11.900/09 é inconstituciamad vez que, conforme demonstrado, nao

h& afronta aos principios constitucionais apontados
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