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RESUMO

A competéncia do Ministério Publico para apuraragbes penais é o tema desta monografia.
No cenario atual oParquet estd realizando investigacdes na esfera penaléatrdo
procedimento investigatorio criminal, inserido molenamento juridico através da resolucéo
n° 13/2006 editada pelo Conselho Nacional do Nénis Publico. H4 uma acalorada
discussédo a respeito do tema. Esta pesquisa prpdiesar a constitucionalidade destas
investigacdes. Destaodo, apreciou-se o entendimento e a consequestigcptiva que cada
corrente da doutrina defende acerca do poder igeédtio do Ministério Publico,
procurando extrair de cada uma, seus judiciosodafmentos, conformando-os aos ditames
do Direito Constitucional. A andlise critica dasnifes de alguns doutrinadores induz a
conclusdo de que o ordenamento juridico brasileio confere atribuicdo ao Ministério
Publico para realizar investigacao criminal direzate, pois a apuracao de infracdes penais €
competéncia exclusiva da Policia Judiciaria e sigéacia da investigacdo pelo Ministério
Publico é incompativel com a funcdo do controleemd que ele exerce sobre as policias.
Portanto, a resolugdo n°. 13/2006 do Conselho Nakibo Ministério Publico ndo encontra
ressonancia na Constituicdo. De todo o expostoecsg conclui € que para a busca da maior
eficacia nas investigagfes criminais é necess&eoRyplicia e Ministério Publico deixem de
lado as disputas e aprendam a trabalhar em conjdetonaneira integrada, em estreita
colaboracdo, tudo no interesse da sociedade, qgeappor uma justica mais célere e
eficiente. A constitucionalidade das investigacpel® Ministério Publico sera definida pelo
Supremo Tribunal Federal no HC 84548.

Palavras-chave: Processo penal. Procedimentos investigatorios maisi Funcdes
institucionais do Ministério Publico Federal.
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INTRODUCAO

Na atualidade, h4 uma rivalidade acirrada entreimisiério Publico e a
Policia Judiciaria, que tem buscado o poder judéarbjetivando manter a sua competéncia
para investigar enquanto o Ministério Publico gasigualmente a mesma competéncia para
presidir as investigacdes de carater criminalhddaassim, uma acentuada disputa judiciaria

com fortes discussfes académicas, doutrinriasspljudenciais.

Formaram-se duas correntes com opinides distintaspeito do tema. Uma
delas infere que a investigacdo criminal é umauitéio exclusiva da policia judiciaria e
outra, em sentido inverso, entende que a outrofodrgublicos, e especialmente ao
Ministério Publico, é dado realiza-la sem ofensagae preceitua o art. 144, 88 1° e 4°, da

Carta Magna, que assim dispoe:

A seguranca publica, dever do Estado, direito poresabilidade de todos, €
exercida para a preservagéo da ordem publicamcdlumidade das pessoas
e do patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos:

| - policia federal;

Il - policia rodoviaria federal;

Il - policia ferroviéria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros miéita

§ 1° - A policia federal, instituida por lei comag@o permanente,
organizado e mantido pela Unido e estruturado ereica destina-se a:

[.]

| - apurar infracdes penais contra a ordem pol#&isacial ou em detrimento
de bens, servigos e interesses da Unido ou deestidsdes autarquicas e
empresas publicas, assim como outras infracbes pugdica tenha

repercussdo interestadual ou internacional e evdjressédo uniforme,

segundo se dispuser em lei;



[..]

IV - exercer, com exclusividade, as funcbes decf@ojudiciaria da Unido.

§ 4° - As policias civis, dirigidas por delegados de palide carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, asddande policia
judiciaria e a apuracéao de infragdes penais, exazinilitares.
A discusséo sobre o tema tornou-se ainda maisarmte\apos o Conselho
Nacional do Ministério Publico editar a Resolu¢c&oli3/2006, que regulamenta internamente
o poder deste Orgdo para conduzir investigacOesimais. A resolucdo, elaborada pela
Procuradora Regional da Republica Janice Ascateptde dar adParquet o poder de

instaurar o que se denomina de “procedimento iigaétio criminal”.

Contudo, a referida resolucdo nao obriga os dedrg&os do Judiciario a
seguir a orientacdo, pois ela sO repercute no jrddinistério Pablico. Se o Supremo
Tribunal Federal entender que ndo é competéncidPalguet apurar ilicitos penais a

resolucdo sucumbg.

O Plenéario do Supremo Tribunal Federal decidirfuyrbmente, a questao ao
julgar o HC 84548/SP, atinente ao empresario SéBpmes da Silva, o Sombra, que é
acusado de ser o mandante do assassinato do ekepdsf Santo André (SP), Celso Daniel.

! ERDELYI, Maria fernandaPoder presumidoConselho aprova regras para MP fazer investigdgéponivel
em:<http://conjur.estadao.com.br/static/text/48866 Acesso em: 20 fev. 2007.

2 COSTA, PriscylaAcéo penal:Conselho adia discussdo sobre poder de investigimadP. Disponivel em:
<http://conjur.estadao.com.br/static/text/48009, Acesso em 20 fev. 2007.




1 O PAPEL INVESTIGATIVO DA POLICIA NA CONSTITUICAO

1.1 Anadlise do art. 129 da Constituicdo

Neste capitulo sera feita uma analise do art. 12%atestituicdo Federal, que
trata das atribuicbes do Ministério Publico, visaredtudar, minuciosamente, se a Lei Maior

conferiu poder investigatorio ao 6rgao acusatéai@sfera penal.

O artigo 129, VIII da Constituicdo Federal trataréquisicdo de diligéncias

investigatorias e da instauracéo de inquérito falic

Séo funcgdes institucionais do Ministério Publico:

VIIl - requisitar diligéncias investigatérias e mstauracdo de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de ssuaanifestacbes

processuais” (grifo nosso).

A questdo esta em saber se a competéncia do Minigéblico para
requisitar diligéncias investigatorias significalenar a autoridade policial que as cumpra ou

realiza-las pessoalmente.

Pelo que se infere do raciocinio de Sérgio Demamition, o Ministério

bY

Publico pode requisitar diligencias a autoridadelic@, que devera atendé-las

obrigatoriamente. A partir deste entendimento sfarfaz alguns questionamentos:

Por que o Ministério Publico pode requisitar difigias a autoridade policial
(que, obviamente, ndo podem ser desatendidas) @isiEie do poder de, ele
mesmo, realiza-las?

[..]

Por que o Ministério Publico pode requisitar dinetate provas diversas
(documental, pericial, etc...) mas lhe seria vedadalheita direta da prova
oral?



Qual a diferenga essencial que existe entre aquedéss de prova, ja que
todos enumerados no Titulo da Prova (art. 155 adl@30PP)?

Segundo o0 mesmo autor, de nada valeriam tais podereo Ministério
Publico ndo pudesse promover, de forma autbnomayestigacdo necessaria, quando a
policia ndo se apresenta capaz de obter dadop@mdigveis para o exercicio de dever, afeto a

Instituicao.

Sérgio Demoro Hamilton adota a teoria dos poderspligitos para
justificar o poder investigatério do Ministério Rigb, argumentando que a Constituicao
assegura a este 0rgao a competéncia privativappamaover a acao penal publica, portanto,

também deve Ihe assegurar os meios para alcarsgafies

N&o remanesce qualquer duavida de que as diligérreigseridas pelo
Ministério Publico deverédo ser cumpridas, obrigatoente, pela Policia Judiciaria, uma vez
que tal exigéncia decorre de mandamento constitatioA clareza € insofismavel. O
Ministério Publico as requisita e a Policia Judieid@as cumpre obrigatoriamente. E natural
que isto ocorra, ja que Barqueté o destinatario da apuragdo e incumbido de fomraula

opinio delicti

Portanto, o Ministério Publico pode requisitar atawiracdo de inquérito
policial, requisitar a realizacdo das provas carsidas necessérias para a formagédo do
convencimento do Promotor e até mesmo acompardtari@dade do presidente do inquérito.

Entretanto, € bem diferente estender ao Minist@tiblico o direito de ele
proprio presidir uma investigacdo e exercer atikdale policia judiciaria. Vai longe a
distancia entre o poder do Ministério Publico dgursitar e o dever de realizar diligéncias,

pois sdo prerrogativas inconfundiveis e bem ditexen

Requisitar, pedir, exigir legalmente é funcdo tostonal do Ministério

Publico. Este € 0 pensamento expresso e categlaim, que é soberana, intocavel.

® HAMILTON, Sérgio DemoroTemas de processo pendlo de Janeiro: Lumen Juris, 2000, p. 212.
* Ibidem, p. 213.
® Ibidem, p. 213.



A interpretacdo de Sérgio Demoro Hamilton, embastentavel, ndo tem
boa acolhida entre muitos doutrinadores, pois oajlee quer vem expresso e o que ela ndo

quer, simplesmente, omite.

O legislador conferiu poder ao Ministério Publieréquisitar diligéncias a
autoridade policial e presume-se que ele empregou dgor de significado o verbo
requisitar. Se a intengdo fosse dilatar os pod#edinistério Publico, aumentando a sua area

de atuacdo, o constituinte teria usado o verbazezal

Este € o entendimento de José Afonso da Silva, toae relevante

ensinamento:

Percorrem-se os incisos em que o art. 129 defifiengdes institucionais do
Ministério Publico e |a ndo se encontrara nadaayierize os membros da
instituicdo a proceder a investigacao diretamedtque havia sobre isso foi
rejeitado, como ficou demonstrado na construgcaansiiuicdo durante o
processo constituinte e ndo ha como restabelecerigpale interpretacéo o
que foi rejeitadd.

Ademais, é imperioso notar que nessa matéria, sqinio de vista
constitucional, ndo ha espaco para poder impl@igom.’ Para José Afonso da Silva s6
existem poderes implicitos no siléncio da Congitaoj o que ndo ocorre no caso em foco,
pois a Carta Magna confere & policia judiciariéridaicdo de investigar na esfera crimirfal.

No caso em estudo, a Constituicdo conferiu podefdicia Judiciaria para
investigar. Assim, ela ndo pode ser atribuida amenoutro 6rgao ou instituicdo, inclusive ao
Ministério Publico. Nao se pode falar em poder igifd 0 que foi conferido, expressamente,

a outra institui¢ao.

Comunga com este pensamento o parecer 102.446/2@$rado pelo
entdo advogado-geral da Unido, José Dias Toffaje iMinistro do Supremo Tribunal

Federal.

® SILVA, José Afonso da. Em face da Constituicioefaldde 1988, o Ministério Publico pode realizarue/
presidir investigagdo criminal, diretament&&vista Brasileira de Ciéncias CriminaiS&o Paulo, n. 49, p.
376, jul.-ago. 2004.

" GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigaces pelo Miéiso Publico.Boletim do IBCCrim S&o Paulo, n. 145,
dez. 2004, p. 4.

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Voto do Ministro Nels Jobim no Recurso Extraordinario ne.
233.072-4/RJ, Relator o Ministro Carlos Vellosdgada em 19 de marco de 1999.
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O aludido parecer salienta que a teoria dos podengécitos revela-se em
descompasso com a literalidade do art. 129 e 14€bdatitui¢ao:

A despeito do asseverado acima, henhum doutrinab®o da manutencgéo
da normatividade e da obrigatoriedade das normié&digas, nega o fato de
gue a literalidade do dispositivo se apresenta cdimde ao trabalho
hermenéutico. Nao se pode admitir a dispositivallegegese que desborde,
por completo, das interpretagfes possiveis e soeide aceitas de seus
termos.

Nesse sentido, cumpre consignar que a interpretagastitucional, como
bem lembra Inocéncio Martires Coelho, € atividade deve ser iniciada
pela analise do sentido literal da norma, a fingyde a tarefa de fixar o real
significado desta ndo se torne algo despropositatidmente desvinculado
da intencdo do Constituinte:

‘No particular, isso significa, também, que ao egdior do direito — por mais
amplo que seja a sua necessaria liberdade de retiggo — ndo é dado,
subjetivamente, criar ou atribuir significados #@éyios aos enunciados
normativos, nem tampouco ir além do seu sentidpiigticamente possivel,
um sentido que, de resto, é conhecido e/ou fixada pomunidade e para
ela funciona como limite da interpretacao’

[.]

Tais consideragdes afiguram-se pertinentes a fimeti@onstrar o desacerto
da interpretacdo que pretende atribuir o Ministdrigblico o poder de
realizar investigacdes criminais a pretexto de @eessa atividade como
um poder implicito.Ora, partindo-se do limite interpretativo impogtela
literalidade do texto dos citados art. 129 e 144Cdata Maior, revela-se
evidente que ndo se pode considerar implicita upnagpeténcia quando a
Constituicdo a outorgou ée modo explicito— a outro 6rgao. (grifo no
original)’

Rogério Lauria Tucc? lembra que a possibilidade do Ministério Publico
dirigir um procedimento investigatorio criminal fobjeto de discussédo durante a Assembléia

Nacional Constituinte, e ndo foi aprovado no tegtmstitucional nenhuma palavra que

atribua adParqueta funcdo de investigar diretamente crimes na@gfenal

° ADVOCACIA GERAL DA UNIAO. Parecer 102.446/2009, juntado & ADI 4.271 proppsta Associacéo
dos Delegados de Policia do Brasil no STF, page 13, disponivel em:_<http://www.conjur.com.br/2009
ago-24/agu-poder-investigatorio-ministerio-publicdeesso em: 18 abr. 2010, p. 19.

2 TyCCl, Rogério LauriaMinistério Publico e Investigagdo Criming&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 46.

1 SILVA, José Afonso da. Em face da Constituicdoefadde 1988, o Ministério Publico pode realizayue/
presidir investigagéo criminal, diretamentB®vista Brasileira de Ciéncias CriminaSdo Paulo, n. 49, jul.-
ago. 2004, p. 371.
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José Afonso da Silva ensina que as Unicas dispssigfproximadas a
conferir poder investigatorio ao Ministério Publigeeram no Anteprojeto da Comissédo da
organizacdo dos Poderes e Sistemas de Governordgra fle 1987, de que foi relator o

Constituinte Egilio Ferreira Lim&.

No art. 137, V, este projeto incluia entre as fescdnstitucionais do
Parquetrequisitar atos investigatorios, exercer a supéovida investigagdo criminal, assim
como a atribuicAo de promover ou requisitar a @&dde competente a instauracdo de
inquéritos necessarios as acdes publicas que thenlvem, podendo avoca-los para suprir

omissoes?

Mas ja no Primeiro Substitutivo do Relator Berna@hibral (Comissao de
Sistematizacao, agosto de 1987), essas normas foagificadas e excluiu-se a possibilidade
de promover a instauragcao de inquéritos necessiagiagdes publicas e também se eliminou a
possibilidade de avocar tais inquéritos para supnissées. Assim, foi suprimido aquilo que
o Ministério Publico pretende até os dias atuajsoaer de investigacdo subsidiarid.

Este projeto foi aprovado na Comissao de Sisteatdt@e passou a integrar
o Projeto de Constituicdo “A” em novembro de 198&sde entdo até a aprovacao do Projeto
de Constituicdo que ensejou a Carta Magna vigerde,ha nenhuma palavra a favor da
possibilidade de ®arquetrealizar a investigac&o criminal diretamerite.

O aludido José Afonso da Silva ensina que a Coitgiid € um sistema de
valores e as observacdes histéricas acima delinesalare a formacéo constitucional do
Ministério Publico sédo necessarias para conhecerloses que ndo foram acolhidos e que,
por isto, ndo podem ser invocados para a composiedcompeténcias, principalmente,
quando a atribuicdo pretendida foi concedida aoadiydo como € o caso, do art. 144, 8§ 1° e

4° da Lei Maior, que atribui a apuracao de infragenais a Policia Judiciara.

12 SILVA, José Afonso da. Em face da Constituicdoefadde 1988, o Ministério Publico pode realizayue/
presidir investigagéo criminal, diretamentB®vista Brasileira de Ciéncias CriminaSdo Paulo, n. 49, jul.-
ago. 2004, p. 372.

13 |bidem, p. 372.

% Ibidem, p. 372.

'3 |bidem, p. 374.

'8 |bidem, p. 374.
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O Ministro Nelson Jobim, ao proferir seu voto noc&®so Extraordinario
n°. 233072-4, assim pronunciou:

Observo que este tema - ja participei de debatee sedse tema em sede
legislativa — quando da elaboracdo da Constituilghib988, era pretenséo de
alguns parlamentares introduzir texto especificeentido de criarmos, ou
nao, o processo de instrugéo, gerido pelo Ministédiblico.

Isso foi objeto de longos debates na elaboracadCalastituicdo e foi
rejeitado.

Mas, o tema voltou a ser discutido quando, em 1988ava-se no
Congresso Nacional a lei Complementar relativa @gistério Publico da
Unido e ao Ministério Pablico dos Estados, em cueahessa discussdo do
chamado processo de instru¢cdo que pudesse seo gmld Ministério
Publico.

Ha longa disputa entre o Ministério Publico, a &aliCivil e a Policia
Federal em relacdo a essa competéncia exclusiymlida de realizar os
inquéritos. _Lembro-me que toda essa matéria foeitegla, naquele
momento, no Legislativo — estou explicitando de ideat. (grifo nosso)’

Seguindo o mesmo raciocinio, Ada Pellegrini Grimoesclarece que a
Constituicdo ndo confere expressamente o podenwdstigar ao Ministério Publico e que
foram rejeitadas, também, as emendas constitusianea visavam conceder esta funcédo ao

Parquet'®

Comunga do mesmo entendimento Luis Roberto Barr®soa ele,
considerando jamais ter havido deliberagdo comsiguou legislativa em favor da
investigacdo criminal por membros do Ministério Ri) ndo é legitimo, a luz da teoria
democratica, inovar nessa matéria por via de irge&pao extensiva, pois, dessa forma,
“estar-se-ia subtraindo da discussdo politica emsoce, conseqientemente, do processo
majoritario, a decisdo acerca do tenta”.

' SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Voto do Ministro Nelsatobim no Recurso Extraordinario n°. 233.072-
4/RJ, Relator o Ministro Carlos Velloso, julgada #&nde marco de 1999.

8 GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigacdes pelo Miéiio Publico.Boletim do IBCCrim S&o Paulo, n. 145,
dez. 2004, p. 4.

1 BARROSO, Luis Robertdnvestigacdo pelo Ministério Publicé\rgumentos contrarios e a favor. A sintese
possivel e necesséaria. Parecer disponivel na &iteem: <http://ccr2.pgr.mpf.gov.br/documentos-e-
publicacoes/docs_textos_interesses/investigacaqditR.Acesso em: 18 abr. 2010, p. 19.
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Marcelo Lessa Bastos utiliza os incisos Ill e®VHo artigo 129 da
Constituicdo para dar amparo legal as investigacbesinais realizadas pelo Ministério

Publico.?*

Contudo, parte da doutrina demonstra que os arfigpeacitados possuem
incidéncia somente na &rea civel e ndo autorizamg&o de acusacgdo, de forma alguma, a

executar investigacdo criminal com a excluséo di@ipqudiciaria.?

O inciso VI do artigo em comento, que atribui aonigiierio Publico a
funcdo de expedir notificacbes nos procedimentosradtrativos de sua competéncia, apenas
diz respeito aos procedimentos fixados nos indiddgquérito civil e acao civil publica) e
IV (acdo de inconstitucionalidade ou representggia intervencdo) do mesmo dispositivo.

Em matéria penal a Carta Magna confere ao Mingterblico apenas a

atribuicao de requisitar diligéncias investigatdmaa instauracéo de inquérito policial.
Neste sentido, Juarez Tavares assim se manifestou:

Primeiramente cumpre-nos salientar que a acdo mlsiechada conta o
Paciente, lastreada em inquérito penal realizado peprio membro do
Ministério Publico, constitui, realmente, fato iftado e estranho, face a
falta de atribuicdo ddParquet quanto ao colhimento de provas com a
finalidade de instaurar acdo penal, eis que caben@&mo tdo somente
instaurar inquéritos civis, conforme reza a noSsata Magna, em seu artigo
129, quando dispBe a respeito das funcdes ingtitais do Ministério
Publico

[.]

Somente quando se cuidar de inquéritos civis éagiugmcao do Ministério
Publico abrange também a instauracdo deles e dmsowmedidas e

2 Vide art. 129 da Constituicdo Federal: “Art. 129. SdncBes institucionais do Ministério Publico: [I1l]—
promover o inquérito civil e a acao civil publigzara a protecado do patriménio publico e socialjrao
ambiente e de outros interesses difusos e coletivop VI — expedir notificacdes nos procedimentos
administrativos de sua competéncia, requisitanformcdes e documentos para instrui-los, na forankeid
complementar respectiva”.

2L BASTOS, Marcelo Less# investigacdo nos crimes de acéo penal de ini@agiiblica. Papel do Ministério
Pudblico. Uma abordagem a luz do sistema acusatérdn garantismoRio de Janeiro: Lumen Juris, 2004,
p.122.

22 TUCCI, Rogério LauriaMinistério Publico e Investigagéo Criming&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 73-74.

% FRAGOSO, José Carlos. S&o ilegais os ‘procedinseimeestigatorios’ realizados pelo Ministério Pabli
FederalRevista Brasileira de Ciéncias CriminaBao Paulo, n. 37, jan.-mar. 2002, p. 243.
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procedimentos administrativos pertinentes, aquluidas as diligéncias
investigatorias. (grifo noss&)

O Ministro Marco Aurélio defende a tese de que mistério Publico ndo
pode realizar diligéncias. Ele enfatiza quarquet embora titular da acao penal, ndo tem
competéncia para investigar diretamen@ esfera criminal, mas apenas para requisitar
diligéncias & autoridade policiaP.

Luis Roberto Barroso, ao oferecer parecer ao SemeEspecial dos
Direitos Humanos, Min. Nilmario Miranda, esclarepge ndo € adequado reconhecer como
natural o desempenho do Ministério Publico comotgganista da investigacdo “com
fundamento em normas constitucionais que delanafan (como é o caso do art. 129, I, VI,
VIl e VIII), especificamente quando o constituirdeidou do tema de forma expressa em
outro dispositivo (o art. 144)”. Para ele, pela masrazdo, ndo € apropriado extrair tal
conclusao de clausulas gerais, como a do art.cEpUt que impde a®arqueta defesa da
ordem juridica e dos interesses sociais e indivédimaisponiveis ou ainda das que tratam da
seguranca publica como dever do Estado (art. ddgy) e da dignidade humana (art. 1°,
11). 28

Portanto, diante do artigo 129, que trata das fesi¢i@istitucionais do
Ministério Pablico, ndo ha nenhum dispositivo quieze este 6rgdo atuar em investigagdes
criminais. A competéncia dBarquetna esfera penal se restringe a ordenar a autoridade

policial que cumpra as diligéncias do seu interpssa a formacao dapinio delicti

1.2 O inquérito policial

A forma que a lei estabelece para a apuracdo dacd®s penais é o
inquérito. Afirma Bismael Moraé5que:

¢ SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Parecer do Procurador#eDr. Juarez Tavares, citado no voto do
ministro Néri da Silveira no Recurso Extraordinan® 233.072-4/RJ, Relator o Ministro Carlos Vetlos
julgada em 19 de marco de 1999.

% COSTA, Priscyla Acdo penal: Conselho adia discussdo sobre podeindestigacdo do MPConsultor
Juridico, 4 de setembro de 2006. Disponivel etittp:/conjur.estadao.com.br/static/text/48009 Acesso
em 20 fev. 2007.

% BARROSO, Luis Robertdnvestigacdo pelo Ministério Publicé\rgumentos contrarios e a favor. A sintese
possivel e necesséaria. Parecer disponivel na &iteem: <http://ccr2.pgr.mpf.gov.br/documentos-e-
publicacoes/docs_textos_interesses/investigacaqditR .Acesso em: 18 abr. 2010, p. 18.

2’ MORENO JUNIOR, Waldemar. A Crise na investigacéimimal. Revista Phoenix Magazingdig&o n° VIII,

p. 71-74, out./nov./dez.2006.
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0 inquérito policial é o procedimento técnico-jica formal e escrito,
elaborado pela policia judiciaria, enfeixando &tote dados dos elementos
materiais probatérios das infracdes penais, de si@sinstancias e a
identificacdo de seus autores, para auxiliar o Pddeiciario na realizacédo
da justica penal, bem como para a concretizacaproagléncias cautelares
no interesse da ordem publica. (grifo nosso)

7

O inquérito policial é privativo da policia e tenonto objetivo a
reconstrucao fiel da hipotese fatica. O compromdessta peca € a reproducédo honesta dos
fatos, a busca da verdade, pois assim pode-se @lizeo inquérito atingiu a sua finalidade.
Desta maneira, ele ndo tem compromisso com a ausaccom a defesa, mas simplesmente

com a verdad&

Além disso, devemos entender que o0 inquérito ndo & qualidade

pejorativa de mera peca de informacéo. Aury LopeSalienta:

0s autos do inquérito, muitas vezes, servem de saniEnto para a
formacdo do convencimento do juiz e, além dissdasgrovas, como, por
exemplo, a pericial, em regra, somente séo prodszid fase persecutoria,
tanto pela precariedade de sua prépria naturezataupela prépria
preservacdo das caracteristicas da prova.

Para Nuccl as provas colhidas no inquérito s6 deveriam sadass para
instruir a peca inicial acusatoria, pois € isto qaediz com a sua existéncia e finalidade. Ele
afirma que “ndo se poderia pensar em coletar presasa participacdo do investigado ou de
seu defensor para depois utiliza-las livrementamtera instrugdo do processo criminal”, pois

haveria um contraste com o principio constitucial@abmpla defesa.

Contudo, o aludido autor afirma que este discursoideal, € aquilo que
deveria acontecer, pois, por outro lado, se o ifiguéolhe as provas pereciveis estas néo
podem ser desprezadas pelo juiz. Ai estd o caratglituoso do inquérito: “pretende ser um
instrumento contra acusacdes levianas, mas acabaiofando contra o proprio
investigado/réu, que nao pode contrariar a provhida pela policia”. Por isso, alguns

doutrinadores defendem que haveria grave risco bengstério Publico pudesse realizar,

%8 MORENO JUNIOR, Waldemar. A Crise na investigacéimimal. Revista Phoenix Magazingdig&o n° VIII,
p. 71-74, out./nov./dez.2006.

2 |bidem, p. 71-74.

%9 NUCCI, Guilherme de SouzManual de processo penal e execucéo peBab Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 128.
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diretamente, a investigacao criminal, pois ela d&reexercida por um 6rgao neutro e despido
de carater acusatorio.

O Parqueté o 6rgdo competente para promover o inquéritih. @eve-se
observar que se fosse vontade do legislador atrédmuMinistério Publico competéncia para
comandar a investigacdo criminal e instaurar intuépolicial, tais poderes estariam
expressos na Constituicdo, como ocorreu no cagayderito civil.

Portanto, € inquestionavel que o inquérito poligalo instrumento de
investigacdo penal da Policia Judiciaria e competéMinistério Publico apenas requisitar

diligéncias investigatdrias e sua instauratao.

Por conseguinte, o inquérito deve ser presidida pelicia para que sua
conducao seja dirigida de forma neutra. Nested®né o voto do Ministro Néri da Silveira

guando expendeu seu voto no recurso extraordind283.072-RJ:

Lembro que estamos julgando recurso extraordinérierposto contra
decisdo que deferiu ordem de habeas-corpus pacGatra acdo penal entdo
em curso contra o paciente por falta de justa ¢amgamais precisamente,
por nulidade do inquérito policial, por nada ter pelicial, visto que
procedido pelo Ministério Publico, que ndo tem pedeara tantd.

E de uma clareza cristalina o objetivo e a vonaldegislador que quis,
definitivamente, com muita sabedoria, definir o grodla Policia Judiciaria, que possui
formacao técnica e especifica para investigar, meterir a vontade sabia do titular da acdo
penal, conferindo-lhe o direito de exigir da awtade investigante que colija para os autos
outras provas que vao dar mais robustez a suatigagdo, propiciando-lhe elaborar uma

denuncia perfeita e irretocavel.

A norma legal preferiu manter a investigagdo nassmda policia, que
possui treinamento adequado e que deve guardgrasandivel imparcialidade, impedindo,
dessa forma, que o Ministério Publico se arvoreimrestigador, com dupla atribuicdo, e

31 NUCCI, Guilherme de SouzManual de processo penal e execucéo peBab Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 128

%2 GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigacdes pelo Miéio Publico.Boletim do IBCCrim Sdo Paulo, n. 145,
dez. 2004, p. 4.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Voto do Ministro Néri d&ilveira no Recurso Extraordinario n°
233.072-4/RJ, Relator o Ministro Carlos Vellosdgada em 19 de marco de 1999.
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ainda guarde a responsabilidade para que os fat@stigados ndo se tornem somente

instrumentos da acusacao.

Além do mais, se a intencdo do Ministério Publiceéestida de intencéo
social na busca de uma investigacdo perfeita quedissibilite a propositura da denuncia,
nada melhor que ele acompanhe a investigacao gdpka invés de tomar para si o poder de
investigar, o que |he é defeso por lei.



2 INVESTIGACAO CRIMINAL E MINISTERIO PUBLICO

2.1 Base Constitucional para investigagdo ministerial einstrumento de
investigacdo outro que ndo o inquérito policial
E pacifico — Para Ada Pellegrini Grinover — quenquiérito policial é
instrumento privativo da policia, podendo o MinigtéUblico apenas requisitar diligéncias e
a sua instauracdb Mas a questéo que se deve suscitar € se podedar® instrumento de

investigacao criminal que néo seja o inquéritoqgoalli

O entendimento adotado por Grinover é de que atiddp&o ndo confere
expressamente a funcdo de investigafPaoquet, mas ela defende a tese de que a Carta
Magna abriu uma “valvula de escape” para a comstibalidade do poder investigatério do
Ministério Publico quando atribui a ele, no art9 1X, “exercer outras fun¢des que Ihe forem

conferidas, desde que compativeis com suas fimaaia®

As funcbes investigativas sdo perfeitamente comwgiaticom o exercicio
privativo da agdo penal publica no entendiment&deover, pois ela defende a idéia de que
ndo ha inconveniente na suposta parcialidade daooda acusacdo quando realiza uma
investigacao criminal. Para ela, as informacdekidas durante as investigacdes ndo poderao
servir de suporte para a decisdo de mérito e a&stigacdes servem exclusivamente para o

convencimento do Ministério Pablico sobre acusan@w acusar®

Portanto, o entendimento de parte da doutrina qudeo art. 129, 1X,da
Carta Magna autoriza o Ministério Publico a invgetina esfera criminal. Mas, com base
neste artigo da Constituicdo, qual seria o instnimewormativo que poderia atribuir ao

Parqueta apuracao de infragdes penais?

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigaces pelo Miéio Publico.Boletim do IBCCrim Sdo Paulo, n. 145,
dez. 2004, p. 4.

% |bidem, p. 4.

% Ibidem, p. 4.
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Somente lei complementar poderia atribuir fungctwgestigativas criminais
ao Ministério Publico. O § 5° do art. 128 da Cdogtéio estabelece que as atribuicbes do

Ministério Publico serdo estabelecidas por lei dementar.

Neste sentido, Streck e Feld&acreditam que o inciso IX do art. 129 da
CF3® a Lei Complementar 75/93 (art. 8.°, inciso3# a Lei 8.625/93 (art. 26, inciso |, alinea

“c") *° dariam amparo as apuracées ministeriais.

Apesar de se posicionar no sentido de que ha lmassitacional para o
exercicio da investigacdo criminal peRarquet Grinover mostra que a Lei Organica do
Ministério Puablico, lei complementar destinada gamizacdo deste 6rgdo, ndo lhe prevé
nenhuma funcao investigativa, pois as atribuicOesstariais descritas nesta lei estdo ligadas

ao exercicio da ac&o civil pabliéa.

O art. 8° da referida lei complementar prevé gudimistério Publico da
Unido poderd, nos procedimentos de sua competéreddizar inspecdes e diligéncias
investigatérias. Contudo, os procedimentos queleste refere sdo aqueles de natureza néo
criminal. A legislacéo infraconstitucional que wigcatualmente ndo confere de forma clara

ou especifica aParqueta competéncia de proceder investigacdes crimitfais.

3" STRECK, Lenio Luiz; FELDENS, Lucian@rime e Constituicdo. A legitimidade da funcéo stigatéria do
Ministério Plblico 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 3-480-@2.

¥ vide art. 129 da Constituicdo Federal: “Art. 129. SéncBes institucionais do Ministério Publico: [1X] —
exercer outras fungdes que Ihe forem conferidaglelque compativeis com sua finalidade, sendodtada
a representacdo judicial e a consultoria juride&itidades privadas”.

%9 Vide Lei Complementar 75, de 20 de maio de 1993. Dispiee a organizacao, as atribuicdes e o Estatuto d
Ministério Publico da Unido. “Art. 8.° Para o exeio de suas atribuicdes, o Ministério Publico dadd
podera, nos procedimentos de sua competénciaY - fealizar inspecdes e diligéncias investigatdfi..]".

0 Vide Lei 8.625, de 12 de fevereiro de 1993. Institlie Organica Nacional do Ministério Publico, dispde
sobre normas gerais para a organizacao do MirigRiblico dos Estados e da outras providénciag. 2.

No exercicio de suas funcdes, o Ministério Pubfiodera: | — instaurar inquéritos civis e outras infesl e
procedimentos administrativos pertinentes e, pasrui-los: [...] ¢) promover inspec¢des e dilig@sci
investigatorias junto as autoridades, 6rgdos el@adis a que se refere a alinea anterior”.

“I GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigacdes pelo Miéito Publico.Boletim do IBCCrim Sdo Paulo, n. 145,
dez. 2004, p. 4.

42 BARROSO, Luis Robertdnvestigacéo pelo Ministério Publicé\rgumentos contrarios e a favor. A sintese
possivel e  necesséria. Parecer  disponivel  em:  :Kbti?.pgr.mpf.gov.br/documentos-e-
publicacoes/docs_textos_interesses/investigacaqditR.Acesso em: 18 abr. 2010, p. 20.
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Em relacdo ao aspecto penal, a lei complementéimgeu a conferir ao
Ministério Publico o poder de requisitar a autodiglgolicial o cumprimento de diligéncias e

a instauracéo de inquérito policial, podendo acarhpatais ato$®

Assim, por auséncia de base legal, Grinover afgjmea“séo flagrantemente
inconstitucionais e desprovidos de eficacia os atwsnativos editados no ambito do MP,
instituindo e regulando a investigacédo penal pelembros ddParquet®. Por este motivo o
sistema juridico brasileiro ndo recepciona a resmun®. 13 do Conselho Nacional do

Ministério Publico, que institui o denominado prdiceento investigatdrio crimind.

2.2 Excecles constitucionais a investigacdo policialompeténcia investigativa
de outros 6rgaos

Antonio Evaristo de Moraes Filho leciona que eogesistemas policial, do
juiz instrutor e do promotor investigador, o legddr brasileiro optou pelo primeiro,
estabelecendo ao 6rgdo do Ministério Publico adange acusar e a Policia Judiciaria a
competéncia para investigar as infragcdes penais,e@lusividade, admitindo queRarquet

as acompanhé®

No capitulo 1l a Constituicdo Federal trata dausagca publica e define a
competéncia das respectivas policias, atribuindaparacdo de infragdo penal a Policia

Judiciaria.

O texto constitucional, no art. 144, afirma claratee que cabe
exclusivamente a Policia Federal a funcéo de ojliciiciaria da Unido. O mesmo artigo, em
seu 8 4° reserva as Policias Civis as funcfes lie@gpudiciaria e a apuracdo de infracdes

penais, ressalvadas a competéncia da Unido erasdef militares.

“3 Vide Lei Complementar 75, de 20 de maio de 1993. Dismlee a organizac&o [...]. “Art. 7.° Incumbe ao
Ministério Publico da Unido, sempre que necessaoicexercicio de suas funcdes institucionais: IJ..-}
requisitar diligéncias investigatorias e a insta@icade inquérito policial e de inquérito policiallitar,
podendo acompanha-los e apresentar provas |[...]".

“ GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigacdes pelo Miéito Publico.Boletim do IBCCrim Sdo Paulo, n. 145,
dez. 2004, p. 4-5.

“5 A resolucéo n°. 13 do Conselho Nacional do MinistBUblico foi editada recentemente e sera estudaals
detalhadamente no capitulo 3 deste trabalho.

%6 MORAIS FILHO, Antonio Evaristo. O Ministério Pabb e o inquérito policialRevista Brasileira de
Ciéncias CriminaisSao Paulo, n. 19, p. 107, jul/set 1997.
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Apds uma analise do artigo mencionado, José AfdasBilva esclarece que
a Constituicdo reservou a Policia Civil Estadual ‘loampo de atividade exclusiva”, ndo
podendo ser modificado por lei infraconstituciShalNo mesmo sentido, Coutinho se

manifesta sobre o termo “exclusividade™:

O advérbio grifado, enfim, tem assento constitugi@nnao se pode fingir que nao
consta do texto, o que beira o ridiculo. Nao bastésso — de todo vital na base de
gualquer pensamento sobre o tema em discussaandgwas referidas situacdes
indicam-se as esferas de atuacéo, os comandos gengooder-dever, afastando a

~ P .. 48
atuacao de outros 6rgédos do exercicio daquelermiste

O art. 144 da Constituicdo Federal permite umaaclaterpretagcdo no
sentido de que a apuracdo de infragbes penais ¥emi@o da Policia Judiciaria sédo

exclusivos das policias Civil e Federal.

Entretanto, Marcelo Lessa Bastos, citando o engnsmnde Vicente Greco
Filho, preleciona que, no ordenamento juridicogaMaior ndo conferiu a Policia Judiciaria
o monopolio da investigacdo na esfera penal, pstia eompeténcia € conferida a outros

6rgdos

O Banco Central ou a Receita Federal podem procedevestigacdes de
ilicitos financeiros ou tributarios proprios dasasuatribuicdes, mas quando encontram
qualquer indicio da existéncia de crimes devem ramt&@-los ao Ministério Publico. Ada
Pellegrini Grinover nem trata destas investigacpess ndo sao dotados de carater coercitivo,
implicito nas investigacGes realizadas pela Polieiiciarid’, pois como bem afirma a autora
“0 que interessa, nessa sede, sdo as investigagd@sais formais, acompanhadas do poder
de coercao®’

47 SILVA, José Afonso da. Em face da Constituicdodfadde 1988, o Ministério Publico pode realizaue/
presidir investigacdo criminal, diretamentB®vista Brasileira de Ciéncias CriminaiSao Paulo, n. 49, jul.-
ago. 2004, p. 380.

“8 LOPES, Fabio MottaRevista I0B de Direito Penal e Processual Peaab X, n°® 57, ago-set 2009, p. 88.

49 BASTOS, Marcelo Lessa investigacéo nos crimes de acdo penal de ini@agiiblica. Papel do Ministério
Pudblico. Uma abordagem a luz do sistema acusatérdn garantismoRio de Janeiro: Lumen Juris, 2004,
p.159.

%0 BITENCOURT, Cezar Roberto. A inconstitucionalidada resolugdo n° 13 do Conselho Nacional do
Ministério Publico.Boletim do IBCCrimSé&o Paulo, n. 170, jan. 2007, p. 11.

1 GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigacdes pelo Miéio Publico.Boletim do IBCCrim Sdo Paulo, n. 145,
dez. 2004, p. 4.
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A Constituicdo outorga a apuracao das infragBesipanilitares a Policia
Judiciaria Militar. Isto pode ser observado naulgitdo art. 124 da Lei Maior. O proprio § 4°

do artigo 144 da Carta Magna exclui esta situagémothpeténcia da Policia Judicidtia.

As comissOes parlamentares de inquérito tambémgrwam outra excecao
ao poder investigatorio da Policia Judiciaria eoatram amparo expresso no art. 58 8§3° da
Constitui¢ao.

Outros argumentos, seguindo a mesma linha de fampdambém se
impdem, por exemplo, quando os delitos praticadelsspmembros da Magistratura sao
investigados pela autoridade judicidria, bem coros delitos atribuidos aos membros do
Parguet que sdo apurados pela propria Instituigcao.

Esta linha de pensamento, embora encontre algwesas] é falivel para
justificar a pretensdo do Ministério Publico derpover a investigacdo criminal. A regra
geral € a apuracdo dos ilicitos penais pela Poligddiciaria, e as excecbes a essa regra
dependem de expressa previsdo constitucional ocai’le@ que ndo se vislumbra nas
atribuicdes conferidas ao Ministério Publico. Dgstamissa também comunga José Afonso

da Silva,in verbis

Argumenta-se que a Constituicdo ndo deferiu a iRoliudiciaria o
monopdlio da investigacdo criminal. E verdade, raasexcec¢fes estédo
expressas na propria Constituicdo e nenhuma defdgsmpla o Ministério
Publico.

[.]

Se existe lei que atribua a funcdo de Policia friica outro 6rgdo ou
instituicdo, ela contraria o disposto no art. 188t° e 4°, da Constituicdo, e
é inconstitucionaf

Conforme assevera Fragoso € evidente a dispemsatalido inquérito
policial quando h&a a “coleta de elementos préviesirdormacédo advindos de Comissao

Parlamentar de Inquérito, inquérito administratipecas extraidas de processos judiciais etc.,

2 SILVA, José Afonso da. Em face da Constituicdoefadde 1988, o Ministério Publico pode realizayue/
presidir investigagéo criminal, diretamentB®vista Brasileira de Ciéncias CriminaSdo Paulo, n. 49, jul.-
ago. 2004, p. 382.

>3 INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS.Poderes investigatérios do Ministério Publico
Boletim do IBCCrimEditorial, S&o Paulo, n. 135, fev. 2004.

> SILVA, José Afonso da. Op.cit., p. 380-382.
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mas nunca para a possibilidade de instaurar-senqu@iito no ambito do proprio Ministério

Plblico”.>®

Comunga do mesmo entendimento Ada Pellegrini Ganov

A propria Constituicdo, como é sabido, atribui @gre investigar a outros
orgaos, como as ComissBes Parlamentares de InguéRts e os tribunais.
E também é sabido que ndo conferem expressamesaefles;do ao MP,
sendo oportuno lembrar que as emendas a Consbituded 1988 que
pretendiam atribuir fungBes investigativas penas Rarquet forma
rejeitadas, deixando portanto a salvo a estrutwastitucional acima
descrita®

Entretanto, Grinover, conforme foi demonstrado apittilo acima, defende
a tese de que ha base constitucional para as igag®s ministeriais de acordo com o art.
144, 1X, CF, que delega ao Ministério Publico abaicdo de exercer outras fungbes que lhe

forem conferidas se elas forem compativeis com finadades.

Mas ha teses no sentido de que a funcdo consthtlaite controle externo
que o Ministério Publico deve exercer sobre asdatdes da Policia Judiciaria € incompativel
com a apuracao de ilicitos penais por diesnperioso notar que ndo se pode conferir a uma
instituicdo a funcdo de exercer o controle de oatgéio e, a0 mesmo tempo, autoriza-lo a
praticar o0s mesmos atos atribuidos a organizacétrotada. Portanto, a realizacdo de
investigacao direta pelo Ministério Publico é ingativel com a funcdo de controle externo
que ele exerce sobre a Policia Judictaria ndo ha fundamento constitucional para as
apuracg0Oes de ilicitos penais realizadas pelosmensoros.

De acordo com o principio da legalidade a comp@&éias 6rgaos publicos
deve estar autorizada no ordenamento juridico, e 1o acontece no caso do Ministério
Publico. Assim, deve ser respeitada a regra geral aribui as policias civil e federal a
apuracdo de infragbes penais. O ordenamento aangtil e infraconstitucional veda

completamente que o Ministério Publico exerca asdas de Policia Judiciaria.

** FRAGOSO, José Carlos. S&o ilegais os ‘procedinseimeestigatorios’ realizados pelo Ministério Pabli
FederalRevista Brasileira de Ciéncias Crimina8do Paulo, n. 37, jan.-mar. 2002, p. 242.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigacdes pelo Miéio Publico.Boletim do IBCCrim Sdo Paulo, n. 145,
dez. 2004, p. 4.

" Nesse sentido: BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DE SABAULO. HC 440.810-3/7, 1.2 Camara Criminal
Extraordinaria. Relator: Des. Marco Antdnio. 18feleereiro de 2004. IrBoletim do IBBCrim S&o Paulo, n.
139, Jurisprudéncia, p. 807, jun. 2004.



24

2.3 Ministério Publico e controle externo da Policia Jdiciaria

A Constituicao brasileira € a fonte primaria dectadordenamento juridico.
Todos os demais atos normativos devem-lhe obediémgnal e material, sob pena de se |hes

reconhecer a inconstitucionalidade com a conseqigxpiulséo do sistentd.

O Ministério Publico passou a ter novos contormstitiicionais na Carta
Magna de 1988. Este 6rgdo integra a estrutura dierFexecutivo, mas ndo ha relacdo de
subordinacdo nem a este Poder nem ao Judiciare.p&tsou a ser reconhecido como
instituicdo permanente, essencial a funcao juiisdat do estado, tratado como organismo
autbnomo e independente financeira e administragvde, além de ter assegurada a

promocao privativa da acéo penal pubfita.

Nesta mudanca de posicdo da Carta Politica, umariamte novidade que

ela adotou foi o controle externo da atividadeqialiexercida pelo Ministério Publié8.

Apesar da legislagcdo complementar sobre o assenteduzida, a forma
gue o Ministério Publico deve exercer o control®Emo é intensamente discutida na doutrina

patria.

Hugo Nigro Mazzilli, membro aposentado do MinistéRublico paulista,
afirma que a investigacao direta Ministerial € emtério I6gico do controle externo que o

Ministério Publico exerce sobre a atividade poliéta

A Constituicdo Federal da Republica estabeleceartigo 129, VII, que o
controle externo da atividade policial devera ser@do pelo Ministério Publico na forma
gue dispuser a lei complementar mencionada nooaltf2§, 8§ 5°, CF. Este artigo dispde que o
controle deve ser regulado por leis complementiaddnidao e dos Estados que estabelecem a

organizacao, as atribuicdes e o estatuto de caxistitio Publico.

Eis o texto constitucional:

8 FARIAS, Cristiano Chaves dBireito civil: teoria geral. Rio de Janeiro: Lumen Jris, 20020p.

% KAC, Marcos O Ministério Publico na investigacdo penal prefiar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004,
p.105-110.

% RANGEL, Paulonvestigacdo criminal direta pelo Ministério Pulicvisdo critica Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2003, p. 187.

% Ibidem, p. 213.



25

Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministériablico:

VIl- exercer o controle externo da atividade palicina forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior.

Art. 128 [...] 8 5° Leis complementares da Unidalas Estados, cuja
iniciativa é facultada aos respectivos ProcuradGesis, estabelecerdo a
organizacdo, as atribuicbes e o estatuto de cadast®tio Publico,
observadas, relativamente a seus membros.

Vé se que esta norma constitucional tem eficagmida, ou seja, depende
de complementagdo. O legislador dever4 regulamantpor meio de legislacédo

complementar.

Ao preceituar que determinada matéria deve serad@atem lei
complementar, o Constituinte, ao constatar previdena relevancia da questao, impde maior
grau de dificuldade para a aprovacao.

O processo de insercdo de lei complementar no andemto juridico
brasileiro difere da legislacdo ordinaria somerdequne concerne ao quorum exigido para a
aprovacao do projeto. Na elaboracdo da lei ordinéanpde-se a maioria simples, que se
perfaz com numero de votos correspondentes a qralyacdo superior a metade dos
presentes a sessao. No projeto de lei complementzreitacdo de proposta subordina-se a
aquiescéncia da maioria absoluta dos membros,ejabtém com a manifestacdo positiva de
mais da metade dos componentes das duas casdatiagsque compdem o Congresso

Nacional.

O Ministério Publico de cada Estado deve exercepmtrole externo da

atividade policial de acordo com a lei complemeqtse disciplina a sua organizacgao.

Normalmente os Ministérios Publicos estaduais témsua propria lei
complementar para disciplinar as suas atribuichess aqueles que ndo possuem leis
organicas nos termos do que preconiza a ConstituigdRepublica vigente podem e devem
aplicar, subsidiariamente, as disposicdes da Lga@ica do Ministério Publico da Uniéo.
Esta aplicacdo € permitida pelo legislador, de dw@mom o art. 80 da Lei 8.625/93, que

institui a Lei Organica Nacional do Ministério Pigbl e dispde sobre normas gerais para a
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organizacdo do Ministério Publico dos Estados eutéas providénci4d Prescreve o texto
legal: “Art. 80 — Aplicam-se aos Ministérios Pubkc dos Estados, subsidiariamente, as

normas da Lei Organica do Ministério Publico daddni

A lei complementar que dispbe sobre a organizagdoatribuicbes e o
estatuto do Ministério Publico Federal é a leif®de 20 de maio de 1993. Nesta lei organica
encontram-se trés esparsos artigos com redacainatizstao controle externo da atividade

policial peloParquet disciplinados no Titulo I, das disposi¢cdes gela#o eles:

Art. 3° O Ministério Publico da Unido exercera onttole externo da
atividade policial tendo em vista:

a) o respeito aos fundamentos do Estado Democréicdireito, aos
objetivos fundamentais da Republica Federativa dasiB aos principios
informadores das rela¢gdes internacionais, bem @oadlireitos assegurados
na Constituicdo Federal e na lei;

b) a preservacdo da ordem publica, da incolumidiae pessoas e do
patriménio publico;

) a prevencao e a correcao de ilegalidade ouukoate poder;
d) a indisponibilidade da persecucéo penal;
e) a competéncia dos 6rgaos incumbidos da segupaiiiaa.

Art. 9° O Ministério Publico da Unido exercera onitole externo da
atividade policial por meio de medidas judiciaesx¢rajudiciais podendo:

| - ter livre ingresso em estabelecimentos pokctai prisionais;
Il - ter acesso a quaisquer documentos relatiais/glade-fim policial;

[l - representar a autoridade competente pelauoe providéncias para
sanar a omissdo indevida, ou para prevenir ougtoitegalidade ou abuso
de poder;

IV - requisitar & autoridade competente para imatgio de inquérito policial
sobre a omisséo ou fato ilicito ocorrido no exéodil@ atividade policial;

V - promover a acdo penal por abuso de poder.

%2 RANGEL, Paulonvestigacdo criminal direta pelo Ministério Pulicvisdo critica Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2003, p. 188.
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Art. 10. A prisédo de qualquer pessoa, por partauderidade federal ou do
Distrito Federal e Territorios, devera ser comutiécamediatamente ao
Ministério Publico competente, com indicacdo daalugnde se encontra o
preso e copia dos documentos comprobatérios didada da prisad’

Ao analisar o texto acima, em que se resume adegis sobre o controle

externo da atividade policial, algumas conclus@eem ser firmadas.

Paulo Rangel analisa a lei e expende seu ententirherdamentando

Destarte, o Ministério Publico, se exerce o coatrekterno da atividade
policial-fim, que é a investigacdo criminal, comescopo de se apurar a
pratica de infracdo penal, claro nos parece, maia vez, que pode (e se
necessario for, deve) realizar diretamente quaisquiligéncias
investigatdrias a fim de formar soginio delicti A prépria Lei Organica do
Ministério Publico da Unido, ao dispor que o Miérg Publico pode “ter
acesso a quaisquer documentos relativos a ativittadeolicial” (Art. 9°, 1l
da LC 75/93) deixa consignado que tal acesso peddegto, pessoal e
diretamente, pelParquet™

Em nosso entender nenhum 6rgao que tem o podewdstigar deve ser
soberano para ndo gerar uma espécie de ditadutaniay nada mais justo do que conferir ao
Ministério Publico, que tem prerrogativa de fisdallei, o exercicio do controle externo da

policia.

No entanto, o emérito escritor, desejoso de ampliaque de competéncia
do Ministério Publico, procura justificar seu ragimo fundindo dois textos legais em que um

ndo da sustenta¢do ao outro.

Certamente o Ministério Publico pode ter acessaasquer documentos
relacionados a investigacao policial para formauaopinio delicti Paulo Rangel relaciona
esta correta interpretacdo da lei organica commémea idéia de que Barquetpode realizar
diligéncias diretamente para fundamentar a invaglig criminal direta pelo Ministério

Puablico que, alias, € o titulo da sua obra.

83 KAC, Marcos O Ministério Publico na investigagéo penal prefiar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.
157.

® RANGEL, Paulonvestigacdo criminal direta pelo Ministério Plicvisdo critica Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2003, p. 190.
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Percebe-se, ao interpretar a lei organica do Min@sPublico da Unido, que
o legislador se limitou a definir mecanismos detie da legalidade da atividade policial e

nao a outorgar poderes ao Ministério Publico parastigar.

No Art. 99, lll, por exemplo, o Ministério Publiaepresenta a autoridade
competente apenas quando hd omisséo indevidalidedg ou abuso de poder. Este 6rgéo
ainda pode requisitar a instauragdo de inquériticiph mas somente quando, no exercicio da
atividade policial, ocorra fato ilicito ou omissdd.controle ministerial € exercido tambéem

guando ele promove acao penal por abuso de poder.

Marcos Ka€® e Aury Lope® reconhecem que a legislacéo existente sobre o
controle externo da atividade policial apenas @efis instrumentos de controle da legalidade

da atividade policial.

Frederico Marques afirma que:

s

[...] se é o Estado- administracdo quem investigecesa, € irrelevante o
orgdo a quem ele atribui uma ou outra funcédo. Npojwu no inquérito
guem esta presente é esse Estado-administracaompora, pois, que ele
se faca representar, na fase investigatoria, tanpieéorMinistério Public8’

Com todo respeito ao ilustre jurista, se realmdotese irrelevante a
distincdo de fungbes ndo teriam sido criados dajdas e sim apenas um. Cada érgao tem
sua competéncia descrita e limitada, ndo podendocab para si funcbes destinadas

legalmente ao outro, sob pena de se instauraroacdes.

A prépria lei que disciplina as atribuicbes do Mtério Publico da Uniédo
determina que o controle externo da atividade p@blideve ser exercido pelBarquet

respeitando a competéncia dos érgaos incumbidesglaanca publica.

No art. 3° da lei organica do Ministério Publicolemislador tomou o

cuidado de ressaltar que a policia, 6rgdo incumbd&lseguranca publica, deve ter a sua

% KAC, Marcos O Ministério Publico na investigacdo penal prefiar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004,
p.159.

% LOPES Jr., Aury LopesSistemas de investigacé&o preliminar no processalp&io de Janeiro: Lumen Juris,
2001, p. 139.

®” MARQUES, José Frederi@pudKAC, Marcos Op.cit., p. 160.
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competéncia respeitada. Havia o receio de que gea@mcia da policia fosse usurpada
guando se definia os contornos da lei.

Atualmente ganha forca a idéia de controle e wvigika reciprocos de um
poder sobre o outro, em relagdo ao cumprimentoddosres constitucionais de cada um.
Estes sdo 0s elementos essenciais caracterizadoresoderno conceito do principio da

separacao dos poderes.

Conforme assevera Mazzilli: “Tendéncia constantes nabalhos da
Constituicao de 1988, desde as primeiras comiss@ea Ultima votacao, foi a imposicao de

um sistema de freios e contrapesos entre as divieistituicoes™®

Este sistema natural de controle ndo poderia $eredie entre os diversos
orgaos da Administracdo Publica, no que se refeidinistério Publico em relacéo a Policia

Judiciaria®

Realmente, em um sistema de freios e contrapesamtole externo é
fundamental para o equilibrio das instituicbes. Mastrolar ndo significa tomar a
competéncia para si e exercer funcdes de outr@r@ontrolar externamente é fiscalizar,
averiguar se o trabalho da policia esta sendo deitacordo com as normas constitucionais e

a legislagéo ordinaria. Logo, o controle deve @xigtanto a legalidade dos atos policiais.

A Constituicdo preconiza que o Ministério Publicve exercer o controle
externo da atividade policial como um todo, e ngenas da Policia Judiciaria. Assim, tanto
as atividades desenvolvidas pela Policia Judicammo as da Policia Militar podem e devem

sofrer o controle externo pelo Ministério Publico.

Paulo Rangé denuncia, inclusive, que a policia militar exerce,
indevidamente, parcela das funcbes da policia dedade judiciaria. Existem casos de

policiais militares serem lotados em unidades deip civis como se civis fossem, fora do

8 MAZZILLI, Hugo Nigro apudKAC, Marcos O Ministério Publico na investigacéo penal pretiar. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 161.

%9 KAC, Marcos O Ministério Publico na investigacdo penal prefiar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004,
p.161.

" RANGEL, Paulonvestigacdo criminal direta pelo Ministério Plicvisdo critica Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2003, p. 189.
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ambiente da hierarquia e da disciplina da vidataniliEles também fazem incursées em
morros e favelas para prender traficantes, segiflests e assaltantes.

A policia militar tem seu ambito de atuacdo exmesnte definido na
Constituicdo da Republica, ndo podendo exercedmtipicas de investigacdo da policia de
atividade judiciaria. O Ministério Publico deve aepara que toda investigacdo seja feita nos

exatos limites das atribuicbes de cada policia.

Marcos Kaé' defende que o legislador foi extremamente timiddratar
sobre o controle externo exercido pé&arquetna lei organica do Ministério Publico da
Unido. O autor sustenta que os dispositivos pertaseao tema deveriam ser alterados e a
investigacdo direta tratada sob a conducdao irr@stel um membro do Ministério Publico.

O que Marcos Kac defende € um sistema semelhanédedcexistentes nos
EUA, Itdlia e Franca. Nestes paises, de acordo Rolastry, é prevista a colaboracdo e ate,

em alguns casos, a supervisdo ou subordinacaolid@Badiciaria ao Ministério Public&

Esta é uma opinido particular do jurista de comeeda ser a legislacdo
brasileira ao tratar sobre o tema. Esta visdo apste a uma outra discussao no mundo

juridico, a do dever-ser.

Luiz Flavio Borges D’'Urso acredita que se for dakdsy competéncia para o
Ministério Publico para investigar havera “descoletrde um dos sistemas mais inteligentes
da Constituicdo brasileird®. Acredita D'Urso:

Nao ha na Constituicdo Federal qualquer brechaaqtmize o Ministério

Publico a fazer a investigagéo criminal. Em nosstema ndo é conveniente
mudar a lei. O préprio Estado cria mecanismos de-eantrole. Se néo for
assim, teremos um Estado absolutista. Hoje tudoidoa em harmonia.

Vocé tem uma parte isenta que faz a investigagime Policia Judiciaria.
Depois, uma segunda parte do Estado, responsaeebpasacdo, que é o
Ministério Pablico. Em seguida, uma terceira pade)bém isenta, que é o

™ KAC, Marcos O Ministério Publico na investigacdo penal prefiar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004,
p.162.

"2 LIMA, Marcellus PolastriMinistério Publico e persecucéo crimindio de Janeiro: Lumen Juris, 1998, p.
68.

8 COSTA, Priscyla Acdo penal:Conselho adia discussdo sobre poder de investigaga®lP. Consultor
Juridico, 4 de setembro de 2006. Disponivel etittp:/conjur.estadao.com.br/static/text/48009 Acesso
em 20 fev. 2007.
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juiz. E um sistema inteligente. Admitir que o MR;daa investigacdo é
desorganizar tudo isso. Tudo completamente forritauicdo’

Todavia, neste momento do trabalho, o enfoquerfra@enas da legalidade

das investigacdes criminais e ndo em como a Coigstit Federal deveria tratar a matéria.

Por tudo que foi, exaustivamente, delineado, iréergue ndo € intencéo do
legislador outorgar poderes de investigacdo crihandParquet O controle que o Mistério

Publico deve exercer sobre a policia € externcaatqua legalidade dos seus atos.

2.4 Imparcialidade do investigador e igualdade de armaso processo penal

O Sérgio Demoro Hamilton defende a idéia de queinistério Publico
pode colher provas diversas, inclusive a prova, quails estes meios de prova estao todos

enumerados no Titulo da Prova.

Na fase inquisitorial a prova oral pode variar derdo com a vontade de
guem a produz por se tratar de um elemento subjeb\ada impede que as perguntas
formuladas ao acusado possam ser direcionadasandeixescapar, por parte de quem

interroga, sem a devida isen¢do, um cunho acusaméasmo que de forma inconsciente.

Além do mais, a Carta Magna descreve como func&ttunional do
Ministério Publico requisitar diligéncias investigaas e a instauracdo de inquérito policial,

indicando os fundamentos juridicos de suas maaifést processuais.

Observa-se que o posicionamento do legislador é&amtido de que o
Ministério Publico, até mesmo para um ato tdo sasiptomo requisitar diligéncias na fase
persecutoria, exige que ele o faca de forma mativRdrece 6bvio que a Constituicdo nao
conferiu ao Ministério Publico a coleta de nenhipo tle prova, inclusive a oral. O poder de
requisitar € muito menor que o poder de realizardifigéncias.

Paulo Rangel, em sua viséo critica descrita enoltapreleciona:

" COSTA, Priscyla Acdo penal:Conselho adia discussdo sobre poder de investigaga®P. Consultor
Juridico, 4 de setembro de 2006. Disponivel etittp:/conjur.estadao.com.br/static/text/48009 Acesso
em 20 fev. 2007.

S HAMILTON, Sérgio DemoroTemas de processo pendlo de Janeiro: Lumen Juiris, 2000, p. 212.
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[...] o papel primordial do promotor é a constatagé que o réu € inocente e
gue, excepcionalmente, serd privado de sua liberdadconhecemos que
esse, lamentavelmente, ndo € o comportamento myra membros do
Ministério Publico, mas oxald um dia eles acordardlids, € normal
promotores de justica (defensores também) afirmagaen ganharam (ou
perderam) um juri, como se seu papel fosse idémtcale um atleta na
olimpiada’®
A intencdo do legislador ao delegar ao MinisténibliRo apenas a funcao
de requisitar diligéncias e ndo a de realiza-lastainente é evitar que haja parcialidade nas
investigacoes. A isencéo é atributo do magistratis ndo das partes. Neste sentido afirma
Carnelutti que partes nascunteur iudices fiinguem nao € juiz, em sede processual, assume

a posicéo de parté’

Assim, sendo parte o Ministério Publico, é imposkiexigir-lhe
imparcialidade na fase pré-processual. Sérgio MadeoVioraes Pitombo faz um alerta para o
risco da busca orientada da prova para alcancéw peopdsito, antes estabelecitioNa

mesma linha de raciocinio segue o doutrinador Gas®s Fragoso:

O grave inconveniente que se cria com esse degeggefuncdes de cada
instituicdo (Policia, Ministério Publico, Magistuaa) reside ngarcialidade
gue se estabelece. Se o Procurador da Republicaveste de policial, pode
ele adotar, desde logo, no inicio das investigagdasdeterminado ponto de
vista, que tenderd a manter ao longo de todo cegnoento, tornando-se
indiferente a qualquer outra alternativa probatGria

Essa idéia é fruto do estudo de Altavilla, em sumao“Psicologia
Judiciaria”, que adverte que uma vez internalizaganente do policial, do promotor ou do
juiz, a procedéncia da hipotese provisoria, criaraeseu espirito a necessidade de demonstrar
0 que considera verdade, e encara a improcedéacaadhipotese como se constituisse razéo
de demérito. Assim, da elevado valor aos elememtoisatorios que Ihe forem favoraveis e

diminui o valor dos contrario®

" RANGEL, PauloInvestigacdo criminal direta pelo Ministério PUlicviséo critica Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2003, p. 222.

" TUCCI, Rogério LauriaMinistério Publico e Investigagédo Criming&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 83.

"8 |bidem, p.84.

" FRAGOSO, José Carlos. S&o ilegais os ‘procedinseimeestigatorios’ realizados pelo Ministério Pabli
FederalRevista Brasileira de Ciéncias Crimina8do Paulo, n. 37, jan.-mar. 2002, p. 242.

8 MORAIS FILHO, Antonio Evaristo. O Ministério Pibb e o inquérito policialRevista Brasileira de
Ciéncias CriminaisSao Paulo, n. 19, p. 106, jul/set 1997.
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E importante destacar que na Inglaterra o Ministétiblico ndo pode
realizar, diretamente, investigacfes. La prevategee Mireille Delmas-Marty denomina de
duplo grau de apreciacdo das investigacOes prelnesn Primeiramente, elas sao valoradas

pela policia que as promoveu, e depois pelo Cresdeution Servicé”

O direito inglés entende que a separacao das farugeolher a prova e de
formar a“opinio delicti” sobre as mesmas é mais congruente com a garanpeodesso
equitativo proces équitable)e a partir doProsecution of Ofference Actle 1985, foi

considerado que as funcdes de investigar e de chbear a acéo penal sdo incompatiVeis.

Para Grinover ndo ha inconveniente na supostagtidedie do Ministério
Publico quando atua em investigagfes criminaisy cegultado ndo incidird na sentenca.
Ficou demonstrado neste trabalho que ela defentEnstitucionalidade das investigacdes
criminais realizadas peBarquet,fundamentada no fato de ndo ser inadequada a lpada
de seus membros e na idéia de que as informacdetadas na fase de investigacdo
preliminar ndo servem de suporte para a decisaonéiéto, além de enfatizar que as
investigacdes devem servir exclusivamente pararagaigdo do convencimento do Ministério

Publico, quando promove ou ndo a acéo penal publica

Insurge-se contra este raciocinio Aury Lopes Jando assevera que as
investigacoes preliminares servem de base parawenoimento do juiz e ainda afirma que

algumas provas, como a pericial, s6 sédo produriddase persecutoria.

José Afonso da Silva também € contrario ao pendandm Grinover e
adverte que a finalidade da investigacdo ndo &a penal e sim “a apuracdo da autoria do
delito, de suas causas, de suas circunstanciaes@tado dessa apuragdo constituira a
instrucdo documental - o inquérito- para fundanmreatacdo penal e serve de base para a

instrucéo penal definitiva®

8 MORAIS FILHO, Antonio Evaristo. O Ministério PUbb e o inquérito policialRevista Brasileira de
Ciéncias CriminaisSao Paulo, n. 19, p. 106, jul/set 1997.

% Ibidem.

8 GRINOVER, Ada Pellegrini. Investigacdes pelo Miéio Publico.Boletim do IBCCrim Sdo Paulo, n. 145,
dez. 2004, p. 4.

8 SILVA, José Afonso da. Em face da Constituicdoefadde 1988, o Ministério Publico pode realizayue/
presidir investigagéo criminal, diretamentB®vista Brasileira de Ciéncias CriminaSdo Paulo, n. 49, jul.-
ago. 2004, p. 376.
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A 62, T. do E. STJ proferiu acorddo em 07.11.129§0 relator € o Min.
Luiz Vicente Cernicchiaro (RHC 4.769-PR). O votoMumistro-relator destaca a importancia

de manter a separacao entre as funcoes de investagasar:

Ministério Publico e magistratura ndo podem estangrometidos com o
caso sub judice Dai a possibilidade de arguicdo de impedimento, o
suspeicdo dos respectivos membros. Se um ou dutiana coleta de prova
gue, por sua vez, mais tarde sera a base do reaabirda dendncia, ou do
sustentaculo da sentenca, ambos perdem a impdaciali no sentido
juridico do termo. [...] Além disso, € tradicionai@o se confundem trés
agentes: investigador do fato (materialidade ere)t@rgao da imputacdo e
agente do julgament®’

No mesmo sentido, é o boletim do Instituto Brasilede Ciéncias

Criminais:

[...] de um lado, € uma utopia imaginar que o Méris Publico — titular da

acado penal- ndo conduziria a investigacdo comonéitfoque acusatorio,
em detrimento dela mesma, podendo produzir reqdtaitiados quanto a
apuracdo da verdade; e, de outro, a presidénciavdstigacfes criminais
pelo Ministério Pablico atingiria em cheio a imgalidade da acusacdo a
ser deduzida na acéo pefial.

O Ministro Mauricio Correa cita Evaristo da Mordetho no seu voto
expendido no RE 23307274 que enfatiza: “se for permitido ao Ministério Réb a coleta
de provas na fase preliminar, sem qualquer conth@eeria um grave risco a garantia da

equitatividade do processo penal e a igualdadendaseentre a acusacao e a defesa”.

Antonio Evaristo de Moraes Filho ainda demonstpengo de conceder ao

Ministério Publico amplos e irrestritos podere®erdui:

Ademais, sob o aspecto institucional, esta facedixo Ministério Publico
produzir, diretamente, a prova da fase prelimirampdrsecutio implicaria
outorgar-se a este 6rgdo um poder incontrolavehatéria de arquivamento
das pecas de informacdo. Com efeito, basta imagaaque, num
determinado caso, o Ministério Publico efetuassdasa preliminar, toda
colheita da prova, dando-lhe, intencionalmente &o, mm direcionamento
favoravel ao indiciado. Logo a seguir, ha etapagssual subseqiente, em
face da fragilidade ou insuficiéncia dos elememjios ele proprio coligira,

% FRAGOSO, José Carlos. S&o ilegais os ‘procedinseimeestigatorios’ realizados pelo Ministério Pabli
FederalRevista Brasileira de Ciéncias Crimina8do Paulo, n. 37, jan.-mar. 2002, p. 246.

% INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS.Poderes investigatérios do Ministério Publico
Boletim do IBCCrimEditorial, S&o Paulo, n. 135, fev. 2004.

8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 2.2 T., RE 233.072-4-R@). Min. Néri da SilveiraDJU 03.05.2002,

Ementario2067-2.
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pediria 0 arquivamento das pecas, arquivamentceuernaria obrigatoério,
mesmo em face da eventual discordancia do juiny caBrocurador Geral
ratificasse a opinio de seu subordinado (art. 2B)CRssim, em questao de
arquivamento, estaria instalada uma verdadeiradutita do Ministério
Plblico, com sério comprometimento do principio ataigatoriedade da
acdo penal, que poderia ser facilmente contorndimte da auséncia,
proposital, ou ndo, de elementos probatérios parafesecimento da
dentncia®

No mesmo sentido, Fragoso afirma que as investagagieliminares devem
ser realizadas pelas autoridades policiais pamntjagas partes a igualdade de affhduigi

Ferrajoli leciona que fica ofendido o principio garidade das partes quando ocorrem

“confusiones entre funciones de enjuiciamiento gifues de acusacion®

A investigacdo criminal exercida pelo MinistériobRdo € temeraria e
incoerente por nao incidir qualquer controle sadleee concentrar em um mesmo O0rgao as

atividades de execucdao e de fiscalizagao.
No mesmo diapaséo é o ensinamento de Nucci:

Note-se que, quando a policia judiciaria elaboreomeduz a investigacao
criminal, € supervisionada pelo Ministério Publiegelo Juiz de Direito.

Este, ao conduzir a instrucdo criminal, tem a sdg&o das partes —
Ministério Publico e advogados. Logo, a permitir-gee o Ministério

Pdblico, por mais bem intencionado que esteja, ymadde per si

investigacdo criminal, isolado de qualquer fiselén, sem a participacdo
do indiciado, que nem ouvido precisaria ser, sigaila quebrar a

harménica e garantista investigacéo de uma infrpeéial®

Assim sendo, é de se entender quBanquetndo tem competéncia legal
para coletar nenhum tipo de prova, pois inquérgioab ndo € juizo de instru¢cao. Admitir tal
hipotese € prejudicar todo o fundamento da de@esdace do juizo de valor previamente que

podera ser formado pelo Ministério Publico.

8 MORAIS FILHO, Antonio Evaristo. O Ministério Pibb e o inquérito policialRevista Brasileira de
Ciéncias CriminaisSao Paulo, n. 19, p. 108, jul/set 1997.

8 FRAGOSO, José Carlos. S&o ilegais os ‘procedinseimeestigatorios’ realizados pelo Ministério Pabli
FederalRevista Brasileira de Ciéncias Crimina8do Paulo, n. 37, jan.-mar. 2002, p. 241.

% |bidem, p. 245.

L NUCCI, Guilherme de SouzManual de processo penal e execucéo pedah Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 74.



3 POLEMICA ATUAL

3.1 Analise da Resolucdo do CNMP sobre o0 assunto

3.1.1 Inconstitucionalidade do ato normativo

A resolucéao n°13 do Conselho Nacional do MinistBxiblico, que institui o
procedimento investigatério criminal, visa regulamae o art. 8° da Lei complementar n°.
75/93 e o art. 26 da Lei 8.625/93. No entanto, d&positivos se referem ao inquérito civil e

ndo tém o cond&o de regulamentar o procedimenéstigatorio criminaf?

Da meticulosa analise da aludida resolucdo, degess@ que as normas que
serviram de base para a sua elaboracdo néo atribuapeténcia aBarquetpara instaurar e
conduzir investigacao criminal. Neste sentido @terdimento de Cezar Roberto Bitencourt:

Em verdade a dita resolucdo pretende regulameigpositivos de lei que
ndo tratam de poderes investigatorio do Ministéniblico; ou seja, ndo se
trata de regulamentacdm casu,mas de verdadeira criacdo de poderes
investigatérios em favor do Orgdo ministerial, aoepio do texto
constitucional [..J

A Lei Organica Nacional do Ministério Publico (L&$25/93), no artigo 26,
I, faculta ao Ministério Publico instaurar inquést civis e outras medidas, além de
procedimentos administrativos pertinentes, adnutigde, para instrui-los, se possa expedir
notificacdes para colher depoimento ou esclaredimserem caso de comparecimento sem
justificativa legal, podera requisitar conducgdo rcitwa, inclusive pela Policia Civil ou
Militar, ressalvadas as prerrogativas previstas lem(art. 26, I, “a”) % Assim, esta
evidenciado que uma das fungcbes do Ministério Patdi promover o inquérito civil, que se

destina a colher elementos que lhe permitam imsdruiterior acao civil publica.

%2 GRANZOTTO, Claudio GeoffroyA Resolucdo n° 13 do CNMP atribui poderes invesdigas ao Parquet
Disponivel emxhttp://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9242&p. Acesso em 20 maio 2007.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. A inconstitucionalidada resolucdo n° 13 do Conselho Nacional do
Ministério Publico.Boletim do IBCCrimSé&o Paulo, n. 170, jan. 2007, p. 12.

% Vide at. 26 da Lei Organica do Ministério Publico: “Naegcicio de suas funcdes, o Ministério Publico
poderé:
| - instaurar inquéritos civis e outras medidag@edimentos administrativos pertinentes e, pastlflos:
a) expedir notificagbes para colher depoimento stiaeecimentos e, em caso de ndo comparecimento
injustificado, requisitar conducdo coercitiva, imile pela Policia Civil ou Militar, ressalvadas as
prerrogativas previstas em lei”
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O artigo 26 da Lei 8.625/93 trata da matéria papenas no inciso 1V,
quando permite ao Ministério Publico requisitarigéihcias investigatorias e requerer a

instauracao de inquérito policial e de inquéritbgia militar, podendo acompanha-los.

Portanto, parece claro que a aludida Lei Organaetoa um critério
diferenciado em matéria de investigacfes preliregiana area civil, compete ao Ministério
Puablico instaurar inquérito civil e outros procedirtos administrativos pertinentes, no curso
dos quais lhe permite a realizacdo direta de ditigé, inclusive a colheita de depoimentos
(art. 26, | e alineas); Ja em sede penal a matéri@stringe ao inciso IV do art. 26, que
permite ao Parquet apenas requisitar diligéncias ou abertura de inigpgér podendo
acompanha-los.

Por conseguinte, o artigo 26 da Lei Organica doidtnio Publico ndo
justifica a regulamentacdo do procedimento invagligo criminal, pois a lei s6 autoriza o

processo de instrugcdo gerido pBlrquetno caso do inquérito civil.

A Constituicdo Federal da Republica conferiu co@pet privativa a
Unido para legislar sobre direito processual pec@ahforme o artigo 22, I. Desta forma,
qualquer alteracdo em matéria processual penalradlessx precedida do devido processo

legislativo, conforme dispde o artigo 59 e seguimte Lei Maior.

A referida resolucéo regulamenta como e por quemrioses devem ser
investigados, substituindo e acrescentando disposito Cédigo de Processo Penal. Por
isso, a aludida resolucao, incorre em inconstinalidade formal, pois ndo se pode conceber
gue uma simples resolucéo trate de matéria deezatyrocessual, de competéncia exclusiva

das casas legislativas.

Mesmo que a Carta Magna conferisse ao Ministéribli€l funcéo
investigativa, esta matéria processual ndo poderidisciplinada por meio de uma resolucgéo.
E de suma importancia, neste momento, que se #&agaa as licdes de Lénio Streck, Ingo
Sarlet e Clemerson Clervé acerca dos limites dos egulamentares dos Conselhos da
Magistratura e do Ministério Publico:

Este parece ser o ponto central da discussdo.agegido dos membros do
Poder Judiciario e do Ministério Publico esta radal em leis especificas
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(LOMAN, LOMIN’s estadual e federal, postas no gisée em estrita
obediéncia a Constituicdo), parece, de pronto, nicebivel que o
constituinte derivado, ao aprovar a Reforma do ciadd, tenha
transformado os Conselhos em oOrgdos com poder &qdip aos do
legislador.

[.]

O fato de a EC 45 estabelecer que os Conselhosmpadhtar atos
regulamentares ndo pode significar que estes techati@m branca para tais
regulamentacdes. Os Conselhos enfrentam, pois, limitacdes: uma,
stricto sensu, pela qual ndo podem expedir reguitbeeom carater geral e
abstrato, em face da reserva de lei; outra, labguseque diz respeito a
impossibilidade de ingeréncia nos direitos e g@aantundamentais dos
cidadaos. Presente, aqui, a clausula de proibiedcestricdo a direitos e
garantias fundamentais, que se sustenta na rederlg, também garantia
constitucionaf?

Pelo que se infere do que foi exposto, a mencionegtzlucdo n°. 13 criou
uma nova forma de investigacdo, denominada “prooealio investigatorio criminal” a ser
conduzida pelos membros do Ministério Publico, m&m qualquer respaldo no Cédigo de

Processo Penal e na Constituicdo Federal.

Ademais, a constitucionalidade das investigacoesirtais pelo Ministério
Publico é questionada no plenario do Supremo TebEaderal. E prematuro regular matéria

tdo controversa que ainda aguarda a apreciacaoprara Corte.

Neste sentido, foi proposta pela Associacdo dogdados de Policia do
Brasil - Adepol/Brasff e pelo Conselho Federal da OABacdo direta da

inconstitucionalidade contra a resolucéo n°. 18doselho Nacional do Ministério Publico.

% GRANZOTTO, Claudio GeoffroyA Resolucéo n°. 13 do CNMP atribui poderes invasigos ao Parquet
Disponivel emx<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9242&p. Acesso em 20 maio 2007.

% A Adepol ajuizou junto ao STF Acéo Direta de Institacionalidade contra a Resolucdo 13 do CNMP rfAdi
3.806), alegando ofensa aos arts. 2°; 5°, I, EIUV; 22,1;24,X1;129,1, 1l, VI, VII, VIII E 144, § 1°, 1, I, IV
e paragrafo 40, todos da CRFB. Disponivel em:
<http://www.stf.gov.br/noticias/imprensa/ultimas/Bsp?CODIGO=211546&tip=UN&param=>. Acesso em
10 jun. 2007.

" A OAB ajuizou junto ao STF Acéo Direta de Inconstionalidade contra a Resolugéo 13 do CNMP (Adin
3.836), alegando ofensa direta aos arts. 129 e #44Constituicdo da Republica. Disponivel em:
<http://www.mp.pa.gov.br/caocriminal/noticias/déelphp?id=110>. Acesso em 10 jun. 2007.
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3.1.2 Inconstitucionalidade dos seus dispositivos e @tiselade de casos pelo
Ministério Publico
Como ja foi, exaustivamente, comentado, o Consdiaxrional do
Ministério Publico aprovou a resolucdo n°. 13 d@&0gue regulamenta o procedimento
investigatorio criminal, instrumento de naturezanamistrativa e inquisitorial, instaurado e
presidido por membro do Ministério Publico. Tem cofimalidade apurar a ocorréncia de
infracbes penais de natureza publica, servindo gomreparacdo e embasamento para o juizo

de propositura da respectiva acao penal, podemdwseio arquivado.

O processo de instrucao gerido pelo Ministério aldbi, detalhadamente,
discutido pela Assembléia Constituinte de 1988, toda essa matéria foi rejeitada e o poder
investigatorio centralizou-se na Policia, um Orgéento e despido de carater acusatorio,
formando assim, a harmonica triparticdo de atriescatravés do qual a policia investiga, o

Ministério Publico denuncia e o juiz julga.

A resolucéo editada pelo Conselho Nacional do Nénis Publico fere esta
triparticdo e confere ao Ministério Publico o poderpresidir inquérito, com uma mudanca
apenas de denominagéo, pois se utiliza do nomedgiroento investigatorio criminal, mas &
dotado de caracteristicas peculiares e propriasngieérito penal, como a realizacdo de

diligéncias, interrogatorios e oitivas de testenasalém de outras.

A referida resolucéo editada pelo Conselho Nacidoallinistério Publico,
logo no art. 1°, determina que o procedimento itigatdrio criminal devera ser instaurado e
presidido peloParquet com a precipua finalidade de apurar infragbesaipede natureza
publica. O paragrafo Unico deste artigo determima @ procedimento investigatorio criminal
nao exclui a possibilidade de realizacdo de ingasfio por outros orgaos legitimados da

Administragdo Publica®

% vVide art. 1° da resolucdo n°. 13 do Conselho NacionaMhistério Publico: “Art. 1° - O procedimento
investigatério criminal é instrumento de naturedanmistrativa e inquisitorial, instaurado e predaipelo
membro do Ministério Publico com atribuicdo crimjna terd como finalidade apurar a ocorréncia de
infrag6es penais de natureza publica, servindo gmmparacdo e embasamento para o juizo de proggsitu
ou ndo, da respectiva acdo penal.

Paragrafo unico. O procedimento investigatério orahndo é condicdo de procedibilidade ou presgapos
processual para o ajuizamento de ag&o penal exclio a possibilidade de formalizagdo de investigapor
outros érgaos legitimados da Administracao PubBlica.
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A conclusao a que se chega é a coexisténcia d@amedimentos distintos
com a mesma finalidade, visando a apuracédo decddsapenais. Os crimes de natureza
publica poderdo ser investigados pelo tradicionglLérito policial conduzido pela policia

judiciaria ou pelo procedimento investigatorio dnal, realizado pelo Ministério Publico.

Esta situacdo pode conduzir a verdadeiros absyuifmicos, como por
exemplo, o0 mesmo delito ser apurado por meio deepimentos distintos e agentes publicos
diversos. Também ha a possibilidade de um orgaerasp atuacdo do outro e as infracdes
nao serem apuradas, o que propiciara ao delinqigsti@her se vai ser investigado pelo

procedimento da policia judiciaria ou do Ministépablico®®

A pretensdo do Ministério Publico de apurar ilisitpenais pode gerar
inseguranca e instabilidade juridica, uma vez gdeeito do cidaddo e da sociedade saber,

previamente, a quem incumbe investigar determiivececdo penat®

No artigo 2° do capitulo Il da resolucdo n°13/20f6 trata da instauracao
do procedimento investigatorio criminal, o MinistérPublico podera instaurar este
procedimento ou, simplesmente, determinar a pojigiiciaria a instauracdo de inquérito
policial'®.. E dificil entender as razdes pela quais, em algasos, dParquetinstaura a
investigacdo e, em outros, remete a policia pagecex a condugcdo do poder investigatoério.
Aqui vale perguntar se a pretensdo do MinistéribliBa é ficar com a presidéncia dos casos
de grande repercussdo? A ilagdo que se extrai dtexto € a criagdo de dois niveis

investigatorios, gerando uma preferéncia na coraldoa aludidos procedimentos.

Ao admitir esta idéia, o ordenamento juridico Heas teria uma diviséo:
os fatos de menor importancia, os chamados crimégsa ficariam a cargo da policia

judiciaria e os de grande realce no cenario natiomanternacional seriam coibidos pelos

% SOBRINHO, Raymundo Cortizo. As ilegalidades daokesfio n° 13/2006 do Conselho Nacional do
Ministério PublicoRevista Phoenix Magazingdi¢cao n° VIIl, p. 76 out./nov./dez.2006.

10 GRANZOTTO, Claudio GeoffroyA Resolucdo n° 13 do CNMP atribui poderes invesdigas ao Parquet
Disponivel emx<http://jus2.ucl.com.br/doutrina/texto.asp?id=92424&p. Acesso em 20 maio 2007.

101 v/ide art. 2° da resolugéo n°. 13 do Conselho Naciomdflhistério Publico: “Art. 2° Em poder de quaisgue
pecas de informacao, 0 membro do Ministério Pllpcdera:
| — promover a acdo penal cabivel;
Il — instaurar procedimento investigatdrio criminal
Il — encaminhar as pecas para o Juizado Espediairtal, caso a infracdo seja de menor potencetsif/o;
IV — promover fundamentadamente o respectivo aegquénto;
V — requisitar a instauracao de inquérito politial.
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representantes do Ministério Publico, como se abtasileira elegesse preferéncias entre

peguenos e grandes crimes.

Mesmo quem defende a tese de que o 6rgao minispertee proceder,
diretamente, investigacGes criminais, sustentaetmeeja realizada em carater néo rotineiro.
Sérgio Demoro Hamilton defende a investigacdo nana “quando a Policia ndo se
apresenta capaz de obter dados indispenséavei® mxercicio de dever afeto a Instituicao”.
Ele afirma que o Ministério Publico ndo deve, oadiamente, investigar, mas que tem esse

direito quando verificar ser oportuna a providérta

Assim, aceita a tese de investigacdo ministeriptoprio 6rgdo de acusagao
faria uma selecdo dos casos que iria atuar, imed@stum critério objetivo capaz de definir a
sua area de atuacédo, gerando instabilidade jurédremnetendo a idéia, registrada por Tucci,
de que alguns membros do Ministério Publico atuamdeterminadas investigacbes para

promocao pessoal e de publicidade, desprezandesaticos'*®

Conforme demonstra José Afonso da Silva, o Mirstéublico ndo
pretende assumir inteiramente a funcao de investmariminal. A intencédo dBarquetpode

ser entendida claramente nesta passagem de meapmgakntado a Ministros do STF:

Frise-se que o Ministério Publico ndo pretendet#tubsse, indistintamente,
a Policia Judicidria na investigacdo das infragiesais, mas dispor de
meios para obter diretamente, de modo mais célerefi@z, em
determinadas situagfes e quando o interesse plblexige, as provas e
informacdes de que necessita para a formacdo dooseencimento sobre a
viabilidade da acéo pend.

José Afonso da Silva afirma que este texto recanlgpe a competéncia
para apurar ilicitos penais é da Policia Judiciér@denuncia, implicitamente, queParquet
nao tem o poder de apurar infracdes penais, seddaeivindicaria exercé-la apenas em

determinadas situac6ée$®

192 HAMILTON, Sérgio DemoroTemas de Processo Perfalo de Janeiro: Lumen Juiris, 2000, p. 214 e 227.

193 TyCCl, Rogério LauriaMinistério Publico e Investigacdo Crimina@4o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 78-79.

104 SILVA, José Afonso da. Em face da ConstituicAoefakdde 1988, o Ministério Publico pode realizanue/
presidir investigag&o criminal, diretamentB®vista Brasileira de Ciéncias Crimina8do Paulo, n. 49, jul.-
ago. 2004, p. 379.

195 |bidem, p. 379.
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O mesmo autor, ainda faz algumas indagacoes:

Quem decide quais sé@o essas “determinadas sitlagfiesm decide
“quando o interesse publico o exige”? O préprio istiério Pablico a seu
alvedrio? Isso s0 cria incertezas e confusédo. tOda, investigacdo criminal
€ de interesse publico. Este a exige em todos sms @m que um delito se
manifesta. Qual o critério de selec&o, o de maipercusséo na midid®

Se nao bastassem estas consideracdes, o incisnadxtigo 2° da resolucéo
em comento e o artigo 15 e seu paragrafo Unica/épre que o Ministério Publico pode
promover fundamentadamente o respectivo arquivandmigualquer peca de informatao
Pelo que se infere da mencionada resolucdo, o tdilmsPublico podera arquivar qualquer
investigacao criminal, inclui-se ai até mesmo aiérgo policial, sem a anuéncia do poder
judicante, o que nao se concebe atualmente, emdfEsalisposi¢cdes da norma processual
penal, pois assim estaria concentrando em suas endader de investigar, de fiscalizar e de

julgar. Comunga deste mesmo entendimento Cezartdbgencourt, quando enfatiza:

Poderes e atribuicbes privativos do Poder Judicifgambém foram
invadidos pela referida Resolucdo. Autoriza-se g@aodr Ministerial a
promover o arquivamento do “procedimento invesfigat criminal” sem
gualquer controle por parte do judiciario.

[.]

Resta claro, pelo texto citado, que o Mistério Rdbpretende afastar de
suas atividades investigatérias (por quenia concessaje poder ndo se
trata) o crivo do proprio Poder Judiciario, numeoafa gigante ao texto
constitucional. Seria Barquetum super poder, superior aos Trés Poderes da
Republica? Pode ndo ser, mas que parece, pafece.

196 SILVA, José Afonso da. Em face da ConstituicAoefakdde 1988, o Ministério Publico pode realizanue/
presidir investigacao criminal, diretamentB®vista Brasileira de Ciéncias Criminai8do Paulo, n. 49, jul.-
ago. 2004, p. 379.

197vide art. 2° da resolucéo n°. 13 do Conselho NaciomdWlishistério Publico: “Art. 2° Em poder de quaisque
pecas de informacdo, 0 membro do Ministério Pubpeadera: IV — promover fundamentadamente o
respectivo arquivamento;”

Vide art. 15 da resolucdo n°. 13 do Conselho Nacioadlahistério Publico: “Art. 15 - Se o membro do
Ministério Publico responsavel pelo procedimenteestigatorio criminal se convencer da inexistériga
fundamento para a propositura de acéo penal pulpiioanovera o arquivamento dos autos ou das pegas d
informacéo, fazendo-o fundamentadamente.

Paragrafo Gnico. A promogéo de arquivamento semdsaptada ao juizo competente, nos moldes do art.28
do CPP, ou ao 6rgao superior interno responsavelyznapreciacao, nos termos da legislagao vigente”

108 BITENCOURT, Cezar Roberto. A inconstitucionalidada resolugdo n°® 13 do Conselho Nacional do
Ministério PublicoBoletim do IBCCrimS&o Paulo, n. 170, jan. 2007, p. 12.
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De acordo com os artigos 4° e 5° da resolu¢cao3/20Q6, o procedimento
investigatdrio criminal sera instaurado por poaaricomunicado, imediatamente, ao chefe do

Ministério Publicot®

O que se deduz desses artigos € que apenas uroleanterno incidira
sobre os membros do Ministério Publico. Este Orgéimria acima de qualquer suspeita?
Quem procederia o controle externo das suas igagsies? Comunga desse entendimento
Luis Roberto Barroso, que afirma: “Nao € desimpietdembrar que a Policia sujeita-se ao
controle do Ministério Publico. Mas se o MinistéRablico desempenhar, de maneira ampla

e difusa, o papel da Policia, quem ira fiscaliz&-1°

José Carlos Fragoso afirma a impossibilidade doidtéirno Publico
“acumular as funcdes de investigador e de insfituigncarregada da promover a persecucao
criminal”. Para ele, um acumulo de atribuicbesmalde ser ilegal e inconstitucional, é
perigoso e absolutamente inconveniente, pois ddr lagabusos intoleraveis pelo excesso de
poder.**

Para o0 mesmo autor, mesmo o0s leigos entendem emextperigo de
acumular tantos poderes nas maos no Ministérioi¢dbé destaca o seguinte trecho do
editorial publicado pelo jornal O Estado de S. Baoa edi¢ao do dia 08.06.1999, intitulado
“Os limites do Ministério Publico™:

O Ministério Publico, que emergiu da Constitui¢cd@ X988 com novos e
maiores poderes, tem um importante papel a cumpridefesa da lei e,
principalmente, na moralizacdo da administracadigaidNao pode, porém,
constituir-se num Quarto Poder, sem qualquer clentexpandindo suas

199 vide art. 4° da resolugdo n°. 13 do Conselho NacionaMhistério PUblico: “Art. 4° O procedimento
investigatorio criminal sera instaurado por poadrindamentada, devidamente registrada e autuadaac
indicacéo dos fatos a serem investigados e dewer@rc sempre que possivel, 0 nome e a qualificdgdo
autor da representacédo e a determinacdo das dikg@niciais.

Paragrafo Unico. Se, durante a instrucdo do prowdd investigatério criminal, for constatada a
necessidade de investigacdo de outros fatos, o retbMinistério Publico podera aditar a portarieial

ou determinar a extracdo de pecas para instaudecéotro procedimento”.

Vide art. 5° da resolucdo n°. 13 do Conselho NaciooaMihistério Publico: “Art. 5° Da instauracdo do
procedimento investigatério criminal far-se-a4 comapdo imediata e escrita ao Procurador-Geral da
Republica, Procurador-Geral de Justica, Procur@dwal de Justica Militar ou ao érgdo a quem incumbi
por delegacgdo, nos termos da lei”.

1O BARROSO, Luis Robertdnvestigacdo pelo Ministério Publicé\rgumentos contrarios e a favor. A sintese
possivel e necessaria. Parecer disponivel na é&iteem: <http://ccr2.pgr.mpf.gov.br/documentos-e-
publicacoes/docs_textos_interesses/investigacaqditR . Acesso em: 18 abr. 2010, p. 18.

11 FRAGOSO, José Carlos. Séo ilegais os ‘procedinseimeestigatérios’ realizados pelo Ministério Pabli
Federal Revista Brasileira de Ciéncias CriminaBao Paulo, n. 37, jan.-mar. 2002, p. 244.
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atribuicbes e margem de arbitrio ao sabor da ireEpio pessoal que os
procuradores fazem da lei. Os procuradores bnasilgjostam de seguir o
exemplo dos procuradores italianos- que, contratas daqui, Sao

autoridades judiciarias-, que conduziram a Operd@os Limpas. Devem,

portanto, cuidar de nao ultrapassar, com seu zosldjmites da lei e a

fronteira dos direitos individuais para ndo anglam abusos, como fizeram
varios de seus colegas italianos, um esfor¢co skriooralizagdo da vida
pablica.'*?

Antdnio Evaristo de Morais Filho ensina que emg&baa atribuicdo pra
conduzir investigacbes preliminares ha dois sisterpancipais: o inglés, pelo qual a
incumbéncia é da policia; e o continental, que iaoafsa competéncia integralmente ao
Ministério Publico. Nesse contexto, o referido a@sclarece que o novo cédigo italiano, que
incorporou o sistema continental, instituiu a feywo giudice per le indagini preliminari,
incumbido de manifestar-se sobre certas questdemileeza probatdria, competente para
examinar o pedido de arquivamento e para decitliresa abertura da acao penal, apdés uma
audiéncia preliminar em que ha o contraditério, cpossibilidade de colheita de novas
provas. A presenca deste juiz, que ndo pode prasdagcionando nas etapas ulteriores do

processo, é forma de controlar, indiretamente acatudo Ministério Publicd??

A referida resolucdo confere ao Ministério Publimopoder de realizar
diligéncias no curso das investiga¢gfes. O artigdn8erto no capitulo lll, quando trata da
instrucdo, enumera varios passos dentro da inegsily Dentre eles, dois merecem maior

énfase:

Il — requisitar informagdes e documentos de edidgprivadas, inclusive de
natureza cadastral;

IX — ter acesso incondicional a qualquer banco atiod de carater publico
ou relativo a servigo de relevancia publica.

12 FERAGOSO, José Carlos. Sao ilegais os ‘procedinseimeestigatérios’ realizados pelo Ministério Pabli
Federal Revista Brasileira de Ciéncias Criminal8do Paulo, n. 37, jan.-mar. 2002, p. 251.

113 MORAIS FILHO, Antonio Evaristo. O Ministério Pubb e o inquérito policialRevista Brasileira de
Ciéncias CriminaisSao Paulo, n. 19, p. 106 e 107, jul/set 1997.
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A Lei Maior protege a intimidade e a vida privad@nsagradas como
direitos fundamentais no art. 5°*X O sigilo bancario é espécie de direito a privadel e
esta sujeito a clausula de reserva jurisdicionatiA, a sua quebra compete exclusivamente
ao Poder Judiciario e exclui qualquer outro 6rgétatal para a pratica deste ato. Neste
sentido, o Ministério Publico ndo pode promovee@imente a quebra do sigilo bancéario de
qualquer pessoa, haja vista a imperiosa necessti#adetorizacao do poder judicante. A este
respeito o STF pronunciou-se, determinando querrmangonstitucional do art.129, VIII ndo

autoriza o Ministério Pablico quebrar sigilo bancate alguént®

Muitos autores sdo partidarios de que ndo se podeeber adParquet
conduzir a investigacdo criminal que julgar coneate e ao mesmo tempo conferir-lhe
amplos e irrestritos poderes para vasculhar apriggada de quem quer que seja sem a devida

autorizacdo do Poder Judiciario, sob pena de lax@npimento do equilibrio processtral.

O inciso X do artigo 6% da referida resolucéo faculta ao Ministério Piblic
requisitar forca policial, mas para que, se eldgepde investigar, intimar testemunhas,
realizar oitivas, determinar vistorias e requisdatonducao coercitiva de testemunhas? Sera
que o Ministério Publico pretende instituir, porimeesta resolucdo, a subordinacdo da

Policia Judiciaria?

A respeito dos prazos para o término das invesiggmco artigo 12 da
resolucdo n°. 13 do CNMP estabelece que o procetinievestigatério criminal deve ser

114 vide art. 5° da resolugdo n°. 13 do Conselho NacionaMihistério Publico: “Art. 5° - Todos s&o iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natugarantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, aldsle, a igualdade, & seguranca e a propriedaseenmos
seguintes.
X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privadah@ra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
indenizacéo pelo dano material ou moral decorréateua violacéo”.

150 STF ja4 se pronunciou sobre a necessidade derizagfo judicial para quebra de dados.
- CONSTITUCIONAL. MINISTERIO PUBLICO. SIGILO BANCARD: QUEBRA. C.F., art. 129, VIII. I. -
A norma inscrita no inc. VIII, do art. 129, da G.Rao autoriza ao Ministério Publico, sem a inténrfieia da
autoridade judiciaria, quebrar o sigilo bancaricatipiém. Se tem presente que o sigilo bancaripécesde
direito a privacidade, que a C.F. consagra, art.X§°somente autorizacdo expressa da Constituicdo
legitimaria o Ministério Publico a promover, dingtante e sem a intervencdo da autoridade judiciaria,
qguebra do sigilo bancario de qualquer pessoa. IIR.E. ndo conhecido.(RE 215301 / CE -
CEARA,RECURSO EXTRAORDINARIO,Relator(a): Min. CARISOVELLOSO).

18 GRANZOTTO, Claudio GeoffroyA Resolugéo n°. 13 do CNMP atribui poderes invasigos ao Parquet
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinaft®asp?id=9242&p=1>. Acesso em 20 maio 2007.

117 vide art. 6° da resolucdo n°. 13 do Conselho Naciomallimistério Publico: “Art. 6° Sem prejuizo de asgr
providéncias inerentes a sua atribuicdo funcionagalmente previstas, o membro do Ministério Righlha
conducéo das investigacdes, podera: X — requasiteitio de forca policial”.
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concluido no prazo de 90 (noventa dias), e poderserogado, sucessivamente, pelo préprio
membro do Ministério Plblico que conduz a investiga'®

Isto nos remeteria a uma situacdo em que o mentMimistério Publico
que conduzisse uma determinada investigacao sesalwor absoluto dela. O procedimento
investigatorio poderia terminar no momento em duefbsse conveniente, pois ndo haveria
nenhum prazo estabelecido para o seu término eurregbntrole seria exercido sobre ele.
Esta situacdo da margem a abusos, que nao sergumerspercebidos, pois suas acodes
estariam imunes a qualquer tipo de fiscalizacasimisé forcoso concluir que ninguém esta

acima de qualquer suspeita, por mais credibilidpeea pessoa ou a instituicdo tenham.

E imperioso que se atente para as disposi¢destigo a0° do Codigo de
Processo Penal, que preceitua que o inquéritoiplaievera terminar no prazo maximo de 10
dias se o indiciado estiver preso em flagrantestivex preso preventivamente, ou no prazo

de 30 dias, quando estiver solto, mediante fiancsem ela’®

Veja que a resolucdo em analise altera norma woakpenal, dilatando,
indefinidamente, ao seu alvedrio, o prazo paralaséo da investigacao criminal, permitindo
com esse procedimento que suas acdes possam eeadas sob suspeita, principalmente,
quando se tratar de investigacfes delicadas eatel@mrepercussao, pois ndo havera quem
possa exigir do Ministério Publico uma acado ripmdeficaz. Nao se trata de uma critica a
conduta de seus representantes, mas apenas legugragualquer ser humano é falivel,
consequentemente, nenhum 0rgao, por mais sérigterawgue seja, prescinda do controle

dos seus proprios atos.
Neste sentido, Dotti se manifesta:

O chamado Procedimento Administrativo Investigatodo Ministério
Publico (ou designacado equivalente) ofende o piaalo devido processo
legal porque:

118 vide art. 12 da resolucdo n°. 13 do Conselho NaciooaMihistério Publico: “Art. 12 - O procedimento
investigatorio criminal devera ser concluido nozprale 90 (noventa) dias, permitidas, por igual quier{
prorrogacdes sucessivas, por decisdo fundamentadsgethbro do Ministério Publico responséavel pela sua
condugéo”.

19 vide art. 10 da resolugéo n°. 13 do Conselho NacionaVimistério PUblico: “Art. 10 - O inquérito devera
terminar no prazo de 10 (dez) dias, se o indicitider sido preso em flagrante, ou estiver preso
preventivamente, contado o prazo, nesta hipotgsartia do dia em que se executar a ordem de priaéno
prazo de 30 (trinta) dias, quando estiver soltajiarge fianca ou sem ela”.
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a) ndo ha prazo de encerramento;
b) ndo héa controle jurisdicional;

¢) o indiciado ou suspeito ndo tem a faculdadeedgearer diligéncia, em
atencao ao principio da verdade material,

d) o sigilo do procedimento é a regra e ndo a éxcegmo prevé o CPP;

e) um procedimento administrativo formal (portadatuacao, juntada de
documentos, registro de informacdes, colheita gwideentos e de outros
elementos de prova, etc.) para ter forca cogenseseetivel de expedir
notificagcbes e intimagBes — inclusive para suspei® indiciados,

determinando comparecimento — exige a previsasl&nia para o seu
funcionamento regular, em obediéncia aos principgimslevido processo

legal — no plano geral (CF, art. 5.°, LV’ — e dalegalidade — no plano

pessoal (CF, art. 5.°, t#-

f) um procedimento administrativo formal (para istigar crimes) ndo pode
ser objeto de lei estadual, frente a regra cowrftital que defere a Uniéo,
em carater privativo, a competéncia para legisténres direito processual
(art. 22, I}?® [grifos no original].”™*

3.2 Jurisprudéncia pertinente

A Suprema Corte se posicionou, pela primeira velareso assunto no RE
205.473-9. Em votacdo unanime foi estabelecido agi@nvestigacdes criminais sédo de

competéncia da Policia Judiciaria:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. MINISTERIO PUBLIG:
ATRIBUICOES. INQUERITO. REQUISICAO DE INVESTIGACOES
CRIME DE DESOBEDIENCIA. C.F., art. 129, VIII; art44, 8§ 1° e 4°. |. -
Inocorréncia de ofensa ao art. 129, VI, C.F., fato de a autoridade
administrativa deixar de atender requisicdo de mendo Ministério
Publico no sentido da realizacdo de investigacéedentes a apuracdo de
infracdes penais, mesmo porque ndo cabe ao merabvbinistério Publico
realizar, diretamente, tais investigacbes, mas isgftias a autoridade
policial, competente para tal (C.F., art. 144, 88 4°). Ademais, a hipotese

120 vide art. art. 5° da Constituicéo: “Art. 5.° [...] LVaes litigantes, em processo judicial ou admiriisiae
aos acusados em geral sdo assegurados o contmaditdmpla defesa, com o0s meios e recursos a ela
inerentes;”.

12Lvideart. 5° da Constituicdo: “Art. 5.° [...] Il — ningm seré obrigado a fazer ou deixar de fazer algunisa
sendo em virtude de lei”.
122 \/ide art. 22 da Constituicdo: “Art. 22. Compete privathente & Unido legislar sobre: | — direito civil,

comercial, penal, processual, eleitoral, agrariaxitimo, aeronautico, espacial e do trabalho”.
123 DOTTI, René Ariel. O Desafio da Investigagdo CriadiBoletim do IBCCrimS&o Paulo, n. 138, maio 2004,
p. 8.
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envolvia fatos que estavam sendo investigados eténcia superior. Il. -
R.E. ndo conhecidd®

O Ministro Carlos Veloso, relator do acordao, aburem seu voto que se
fosse possivel a investigacdo criminal pelo Mimist€ublico, haveria uma Policia Judiciaria

paralela:

A requisi¢do de diligéncias investigatorias de quiela o art. 129, VI, CF,
deve dirigir-se a autoridade policial, ndo se caapdendo o poder de
investigacdo do Ministério Publico fora da excepaloprevisdo da acédo
civil publica (art. 129, VIII, CF). De outro moddiaveria uma Policia
Judiciaria paralela, o que ndo combina com a rdgrart. 129, VIIl, CF,
segundo o qual o MP deve exercer, conforme Lei Gammgntar, o controle
externo da atividade policial. [...] Ndo competePaocurador da Republica,
na forma do disposto no art. 129, VIll, da Congtdo Federal, assumir a
direcdo das investigacdes, substituindo-se a datibei policial, dado que,
tirante a hipétese inscrita no inc. lll do art. 1@® CF, ndo |lhe compete
assumir a direcdo das investigaces tendentesracdpude infracdes penais
(CF,art. 144, §§ 1° e 4%

O Supremo Tribunal Federal também enfrentou a aesv RE 233072-
4'%® que decidiu trancar acdo penal proposta comdrasaquérito administrativo instaurado
e realizado no ambito d@arquet.Extrai-se de sua ementa que o Ministério Publico teén
competéncia “para produzir inquérito penal sob @mento de que tem possibilidade de

expedir notificagdes nos procedimentos adminisiati

No RHC 81.326-7' foi prolatada decis&o no sentido de que o Miritstér
Publico ndo possui atribuicbes para realizar, a@inente, investigacdo criminal. A ementa
afirma que Constituicdo Federal “ndo contemplouoasibilidade doParquet realizar e
presidir inquérito policial. N&o cabe, portantos @@us membros inquirir diretamente pessoas

suspeitas de autoria de crime. Mas requisitaréfliga nesse sentido a autoridade policial”.

Por ser bastante ilustrativo, transcreveremos,gairserecho do voto do
Min. Nélson Jobim, no julgamento deste processo:

124 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 2.2 Turma, RE 205.4738; rel. Min. Carlos Velloso,DJU
19.03.1999Ementéario1943-2.

125 bidem.

126 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma, RE 233072,.mlin. Néri da Silveira. Rio de Janeiro — RJ,
18 maio 1999. DJ de 03.5.2002, p. 22.

127 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 2.2 Turma, HC 81.326-FDrel. Min. Nélson JobinJU 1°.08.2003,
Ementario02117-42.
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Na Assembléia Nacional Constituinte (1988), quaseltratou de questéo do
controle externo da policia civil, o processo dstrircdo presidido pelo
Ministério Publico voltou a ser debatido. Ao finadanteve-se a tradigdo. O
Constituinte rejeitou as Emendas 945, 424, 1.0ZH)52 20.524 e 30.513,
gue, de um modo geral, davam ao Ministério Puldisopervisdo, avocacao
e 0 acompanhamento da investigacdo criminal. A (@oitdio Federal
assegurou as funcdes de policia judiciaria e aparde infracdes penais a
policia civil (CF, art. 144, § 4.9}®

Mais uma vez o posicionamento do Min. Nélson Jobim:

Na esfera infraconstitucional, a Lei Complement&r93, cingiu-se aos
termos da Constituicdo no que diz respeito asutdes do Ministério
Publico (arts. 7.° e 8.°). Reservou-lhe o poderrelguisitar diligéncias
inves}izgatérias e instauragdo de inquérito polig@F, art. 129, inciso
VIII).

O Pleno do STF analisou a matéria no Inquérito 8B em 2003, que
envolvia como suspeito um deputado federal. Fonafepdos votos favoraveis a tese do MP
pelos Ministros Joaquim Barbosa, Eros Grau e C#tas. Marco Aurélio e Nélson Jobim
julgaram em sentido contrario. Contudo, com a e&tndo mandato parlamentar, os autos
foram remetidos a Justica federal do Maranhdo, ssipditando uma posicdo definitiva do

STF sobre o assuntg®

Atualmente, o plenario do STF encontra-se novamenteido para definir
a questdo nblabeas CorpugHC 845483%! relativo ao empreséario Sérgio Gomes da Silva, o
Sombra, que é acusado de ser o mandante do aasaskirex-prefeito de Santo André (SP),

Celso Daniel, ocorrido em janeiro de 2002.

O empresario foi denunciado por homicidio triplateequalificado com
base em investigacdes realizadas pelo Ministérid®l Mas a defesa sustenta a tese de que
sao inconstitucionais as apuracdes de infracoesipperloParquete pede que a acdo penal
aberta contra Sombra seja arquivada ou que, petmsnéodos os atos de investigacdo do

Ministério Publico sobre o caso sejam anulados.

128 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL Voto do Ministro Nélson Jobim no RHC 81326/DF, Refao Ministro
Nélson Jobim, julgado em 01 de margo de 2005.

129 1hidem.

130 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno, Inq 1988el. Min. Marco Aurélio.

131 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL Tribunal Pleno, HC 84548, rel. Min. Marco Aurélio.
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O relator do habeas, Ministro Marco Aurélio, e onMiro Sepulveda
Pertence ja proferiram seus votos. O primeiro apqudra a inconstitucionalidade das

investigacoes realizadas pelo Ministério PublicasrRertence se posiciona a favor delas.

Para o Ministro Marco Aurélio, no caso Celso Danfal sobreposicéo
notada, procedendo o Ministério Publico, a um sdpte a investigacdo e a propositura da

acado penal, ndo se coaduna com a ordem juridicagemi. **2

O citado Ministro afirma ainda que o Ministério Réb atua em papel de
relevo, como que, capitaneando a atividade pagliciak ndo deve substitui-la. Para ele ndo ha
como proceder a leitura ampliativa dos incisos & NIl do artigo 129 da Lei Maior, “sob
pena de se chegar a conflito com o texto da CartBepublica sobre o papel investigatorio
das policias, transmudando-se o denominado inquaslicial, para utilizar a expressao leiga,

em inquérito ministerial, como ocorreu no caso gmes".'33

O Ministro concluiu pela insubsisténcia dos dadesahtados pelo
Ministério Publico, pois, para ele, sdo exercidosaigem da competéncia que Ihe é conferida
pela Carta da Republica. Ele explica que as inyagbes “deveriam ter sido implementadas
pela policia civil, e ndo pelo proprio Ministériall®ico, parte na acédo penal, Estado-

acusador®*

O pedido de vista do ministro Cezar Peluso suspeagglgamento.

Recentemente, porém, ao julgar o HC 91.661/PE, audha do STF
decidiu ser possivel ao MP investigar diretaménta Ministra Ellen Gracie, ao proferir seu

voto, se manifesta da seguinte maneira:

Ora, é principio basilar da hermenéutica constnadi o dos “poderes
implicitos, segundo o qual, quando a ConstituicédelFal concede os fins,
da os meios. Se a atividade fim — promocdo da aed@al publica- foi

outorgada aparquetem foro de privatividade, ndo se concebe como méo |

132 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL Voto do Ministro Marco Aurélio, HC n°. 84548, Relab Min. Marco
Aurélio.

133 | pidem.

134 | bidem.

135 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 turma, HC 91.661/A%l Min. Ellen Gracie, J. 10.03.2009, DJe de
02.04.20009.
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oportunizar a colheita de prova para tanto, jA@@®P autoriza que “pecas
de informacdo” embasem a denuncia.

Cabe ressaltar, que , no presente caso, os didisositos na dendncia teriam
sido praticados por policiais, o que, também, fijagtia colheita dos
depoimentos das vitimas pelo Ministério Pablit8”.

No dia 27.10.1009 trés casos foram decididos p&ld@wma da Corte
Suprema, o HC 90.049, o HC 87. 616 e 0 HC 94. 173° todos relatados pelo Ministro

Celso de Mello, que confima o poder de investigggo Ministério Pablico.

No Superior Tribunal de Justica predomina o entaedio de que o
Parquet tem competéncia para investigar na esfera crifffhaContudo, é importante
expender o entendimento da Ministra Maria Therezasgsis Moura no sentido de que a
atuacdo ministerial se justifica apenas em sitmedeepcionais, quando representantes da
propria policia sdo investigados, pois ndo se pesjgerar a isencdo necessaria de seus
préprios crime¥™. Ademais, o Ministro Celso Limongi alerta paraassibilidade de abuso
na conducédo de investigacdes realizadas pelo MirosPublico sem qualquer controle: “Em
principio, € legitima a investigacdo preliminar bbnistério Publico objetivando reunir
elementos necessarios ao oferecimento da denimasressalvo que a investigacgesem

nenhuma fiscalizac&o por outro 6rgéo, pode levar abusos” **?

Apesar de ser dominante no STJ a tese de que thtini Publico pode

investigar, o Ministro Luiz Vicente Cernicchiarosti@cou a importancia da separagao das

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Voto da Ministra Ellen Gracie no HC 91.661/PE, adg em 02 de
abril de 20009.

13 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma, HC 90.099, BR®Ir Min. Celso de Mello. Brasilia, DF, 27 de
out. 2009. DJ de 03.12. 2009.

138 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL 22 Turma, HC 87.610, Relator Min. Celso de Mellcadilia, DF, 27 de
out. 2009. DJ de 04.12.20009.

139 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL 22 Turma, HC 94.173, Relator Min. Celso de Mellcadilia, DF, 27 de
out. 2009. DJ de 27.11.20009.

190 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 20.020/SP, 52 ffar, Rel. Min. Félix Fischer, J. 02.09.2004, p.
303; RHC 15.507/PR, Rel. Min. José Arnaldo da Fomsd. 01.04.2004, DJ de 24.05.2004, p. 302; HC
12685/MA, Rel. Min.Gilson Dipp, J. 03.04.2001, Dd #1.06.2001, p. 240; HC 7.445/RJ, Rel. Min. Gilson
Dipp, J. 01.12.1998, DJ de 01.02.1999, p. 218.

1“1 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 57118, Rel. MiMaria Tereza de Assis Moura, J. 01.10.2009,
DJ de 19.10.20009..

192 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RHC 23302, Rel. Mi@elso Limongi , J. 16. 04. 2009, DJ de
11.05.2009.
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funcbes de investigar e acusar, afirmando a pdissibe de parcialidadé? O Ministro
William Patterson compreende que néo é conferifoder de investigar @@arquet**

A requisicdo de diligéncias investigatorias quedaub art. 129, VI, CF,

deve dirigir-se a autoridade policial, ndo se caapdendo o poder de
investigacdo do Ministério Publico fora da excepaloprevisdo da agéo
civil pablica (art. 129, lll, CF). De outro modoaveria uma Policia
Judiciaria paralela, o que ndo combina com a rdgrart. 129, VII, CF,
segundo o qual o MP deve exercer, conforme lei temmgntar, acontrole
externo da atividade policial. (grifo original)

O tema € bastante polémico e ha decisdes condigamds Tribunais patrios.
O Supremo Tribunal Federal enfrenta o tema em @esiproferidas por Turmas e nao pelo
Plenario. Dessa forma, aguarda-se no cenario gor@lidecisdo do HC 84548, que trara uma
posicdo definitiva da Corte Suprema a respeito alssttucionalidade das investigagbes

realizadas diretamente pelo Ministério Publico.

3.3 Ineficiéncia da Policia Judiciaria como justificac® da atuacdo ministerial?

Com a publicacdo da resolugédo n°. 13/2006 o Mmistiblico sustenta o
seu interesse em conduzir a investigacao criminalgens de seus representantes, com a
utilizacdo da midia, alardeiam que a sua faculadkdpoder investigar € um grande avanco

juridico.

No programa “Canal Livre” da TV Bandeirantes, na db de junho de
2007, a procuradora Janice Ascari, autora da redolam comento chegou a dizer que se a
tese de investigagcdo pelo Ministério Publico foncida na Corte Suprema, “0 STF vai ser

diretamente responsavel pela impunidade neste. pais”

A citada procuradora justifica a tese do Ministétitblico poder conduzir a
investigacdo criminal quando atribui a impunidadepais ao mau funcionamento da Policia

Judiciaria.

Contudo, Luis Roberto Barroso, em parecer solicitaelo Ministro

Nilmario Miranda, Secretario Especial dos Direitdgmanos, alerta para a necessidade da

198 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RHC 4.769/PR, 62 &, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, J.
07.11.1995, DJ de 06.05.1996, p. 14474.

144 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Resp 76.171/AL, 6urma, Rel. Min. William Patterson, J.
13.02.1996, DJ de 13.05.1996, p.15582.
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obrigacdo dos militantes de direitos humanos enmaracom realismo as formulas

alternativag*®

José Afonso da Silva afirma que o fato de a pobsiar na linha de frente
da investigacdo criminal contribui para a contagdioade alguns de seus elementos, mas,
para ele, ndo € garantido que, se o Ministérioi€ulslssumisse tal condi¢céo, ficaria imune

ao0s mesmos risco$®

Neste sentido, € importante transcrever uma passdgeparecer que Luis
Roberto Barroso ofereceu ao Secretario Especial Rlcstos Humanos, Min. Nilmario

Miranda:

Sem a pretensdo de uma elaboracdo socioldgica sofisticada, e muito

menos de empreender qualquer juizo moral, impdegse uma reflexdo

relevante. No sistema brasileiro, € a policia qua aa linha de fronteira
entre a sociedade organizada e a criminalidadejspreente em razéo de
sua fungdo de investigar e instaurar inquéritomiogis. Por estar a frente
das operacfes dessa natureza, sd0 0S Seus agenteaiso sujeitos a

protagonizarem situacdes de violéncia e a sofrereontagio do crime, pela
cooptacado ou pela corrupgao. O registro é feitd, ppuque necessario, sem
incidir, todavia, no equivoco grave da generaligagdl da atribuicdo

abstrata de culpas coletiv4.

Assim sendo, para Luis Roberto Barfd80é uma ilusdo que as acdes
levadas a efeito pelo Ministério publico, no papet hoje cabe a policia, manteriarquet

imune aos mesmos riscos de arbitrariedades, abust#s)cia e contaminacao.

A este respeito, é aconselhavel recordar o exeitgliano. A atuacédo dos
procuradores italianos na chamada Opera¢cédo Magsalsimombateu os crimes mafiosos com

inequivoco sucesso. No entanto, o Procurador DirdRi®@ mais destacado membro do

145 BARROSO, Lufs Robertdnvestigacdo pelo Ministério Publicé\rgumentos contrarios e a favor. A sintese
possivel e necessaria. Parecer disponivel na &iteem: <http://ccr2.pgr.mpf.gov.br/documentos-e-
publicacoes/docs_textos_interesses/investigacaqditR . Acesso em: 18 abr. 2010, p. 18.

146 SILVA, José Afonso da. Em face da ConstituicAoefakdde 1988, o Ministério Publico pode realizanue/
presidir investigag&o criminal, diretamentB®vista Brasileira de Ciéncias Crimina8do Paulo, n. 49, jul.-
ago. 2004, p. 370.

1“7BARROSO, Luis Roberto. Op.cit., p. 17.

148 |bidem, p. 18.
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Ministério Publico italiano, teve de renunciar argo em consequéncia de denuncias sobre

desvio de poder. Assim também se deu com procueadar Sicilia*°

Para José Afonso da Silva a suposicdo do paredaridéroberto Barroso é

demonstrada na préatica’

De todo o exposto, 0 que se conclui é que em hiesaaaior eficacia nas
investigagbes criminais é necessario que PolicMirestério Publico deixem de lado as
disputas e aprendam a trabalhar em conjunto, deimantegrada, em estreita colaboracéao,
contribuindo para que a coleta da prova se condeZarma harmdnica, de modo a propiciar
aos membros dParquetelaborar uma denuncia sem o complemento de diigériuturas,

tudo no interesse da sociedade, que pugna porustigaj mais rapida e eficiente.

Desta forma, seriam dois 6rgdos e duas menteseniiés justapondo-se
para coibir a ameaca iminente do crime organizanoespecial o trafico de drogas, que hoje

ja ndo tem fronteiras e limites, pois sob sua dtida é valido.

149 SILVA, José Afonso da. Em face da ConstituicAoefakdde 1988, o Ministério Publico pode realizanue/
presidir investigag&o criminal, diretamentB®vista Brasileira de Ciéncias Crimina8do Paulo, n. 49, jul.-
ago. 2004, p. 370.

130 |bidem p. 370.



CONCLUSAO

Diante dos pensamentos expostos, conclui-se quelenamento juridico
brasileiro ndo confere atribuicdo ao Ministério Rigb para realizar investigacdo criminal

diretamente.

As investigacbes realizadas pel®arquet na esfera penal sao
inconstitucionais, pois a apuracdo criminal é caépea exclusiva da Policia Judiciaria e a
presidéncia da investigacéo pelo MP é incompatioel a funcéo de controle externo que ele
exerce sobre as policias. Para os doutrinadoredgigmdem esta tese, seria nitidamente
inconstitucional qualquer lei ordinaria ou complemae que atribuisse a investigacao criminal

a qualquer outra autoridade, 6rgao ou instituigd®rmfio seja a Policia Judiciéria.

Existem doutrinadores que acreditam que as apwa®enfracoes penais
pelo Ministério Publico encontram respaldo no artitR9, IX da Constituicdo Federal,
qguando esta norma prescreve que compete ao Miaigtéblico exercer outras funcdes que
Ihe forem conferidas, desde que compativeis confisabdade. A Carta Magna estabelece
que somente através de lei complementar podemosderias atribuicbes ao Ministério
Publico, mas nao se vislumbra em qualquer lei cemphtar prerrogativa para que este 6rgao

possa apurar ilicitos penais.

Estudiosos do direito suscitam que pode haver glatade do Ministério
Publico na apuracdo de fatos tidos como crimingsois, ele figurara como parte acusatoria
na futura acdo penal. Também existe o risco daabosentada de provas na fase de

investigacao, podendo ferir o principio de iguakldd armas no processo penal.

Observa-se assim que o0s partidarios desta teseegdadeiros guardibes do
direito e com ele se comprometem, quando suscitperigo de se conferir aos membros do
Ministério Publico o direito de investigar na fasquisitorial, como se fossem autoridades

policiais, para mais tarde oferecerem a denuncia base em provas que eles mesmos
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colheram, a margem da defesa, ficando expostomassios riscos e arbitrariedades, abusos

e violéncias suscetiveis a qualquer investigador.

Corroborando as reflexdes acima, é relevante traeste momento, o que
ocorreu no Ministério Publico de Sédo Paulo, quandodelegado da Policia Federal, um
despachante e uma empresa de seguranca privadaiforastigados, por membros do MP,

com base em carta andnima, durante 5 (cinco) ahos.

A investigacao tramitou a margem dos acusadospedaia justica federal
e foi denominada de investigacdo secreta, umawengo foi submetida a nenhum controle.
O proprio Magistrado que prolatou a sentenca qgehasu 0s autos n° 2009. 61.81004404- 7

assim se pronuncioti?

() O procedimento ndo esteve subordinado a nenbrgéo externo de
controle;

(i) O procedimento adotado ndo tem forma nem #igde juizo, sem
previsao legal;

(i) O procedimento,_sem controle de prazos, forado a cabo sem o
consentimento dos investigados, que durante 5 dimasam a mercé do
modelo persecutdrio estribado unicamente em atwotdade pessoal de
orgéo estatal;e,

(iv) O procedimento iria ao arquivo sem deixarn@sem qualquer registro
de natureza publica.

Assim, compete aParquetexercer o controle externo da policia judiciaria,
acompanhar os inquéritos penais e requisitar ditigé investigatorias e a instauracao de

inquérito policial e ndo se arvorar em investigguiaicial.

A competéncia para a apuracgéo de infragfes peen®) regra, é da Policia
Judiciaria, consoante os ditames constituciondgums juristas argumentam que a instituicao
policial ndo detém o monopdlio das investigacdeas rodas as exceclOes pertinentes a
investigacdo estdo descritas expressamente no wxbstitucional e nenhuma delas
contempla o Ministério Publico com tal prerrogativa

151 CONJUR. Disponivel em: <http://www.conjur.com.f@®-jul-16/mpf-sp-manteve-segredo-investigacao-
baseada-carta-anonima>.
152 |pidem.
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Portanto, a resolugédo n° 13 do Conselho NacioodWohistério Publico,
que lhe confere competéncia para investigar crimeate através do “procedimento
investigatorio criminal” € inconstitucional. Esteopedimento modifica dispositivos do
Caodigo de Processo Penal e atua paralelamentgaérito policial, sem definicdo de quando

um ou outro serd utilizado na apuracgéao de ilicitogsfera penal.

A constitucionalidade das investigacdes pelo Mamist Pablico sera
definida pelo Supremo Tribunal Federal no HC 84%&8sivo ao empresario Sérgio Gomes
da Silva, o Sombra, que é acusado de ser o mand@argssassinato do ex-prefeito de Santo
André (SP), Celso Daniel. O relator thabeas o Ministro Marco Aurélio e o Ministro
Sepulveda Pertence ja proferiram seus votos. Oemonse posiciona contra a apuragdo de

infracOes penais pelo Ministério Publico e o seguadavor delas.

Outro argumento suscitado por diversos tratadigdas direito para
fundamentar a investigacdo criminal pBlarqueté a ineficiéncia da Policia Judiciaria, mas
este fracasso ndo pode ser atribuido apenas aapalina vez que compete ao Ministério
Plblico exercer o seu controle externo. No momeatanais coerente ndo é encontrar
culpados pelos desacertos e sim solucfes plaupi@esgque as duas instituicdes aprendam a

trabalhar em conjunto, com respeito mutuo e eneiésitolaboracao.
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