C >

CENTRO UNIVERSITARIO DE BRASILIA — UniCEUB
FACULDADE DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS — FASA
CURSO DE COMUNICACAO SOCIAL

HABILITACAO EM JORNALISMO

DISCIPLINA: MONOGRAFIA

PROFESSORA ORIENTADORA: Ana Paula Ferrari

AREA: Cinema

Os novos caminhos da critica de cinema no

Brasil
Analisando a secéo de cinema da revista Veja

Samea Larisse Andrade
RA 9714614

Brasilia, Outubro de 2006

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Samea Larisse Andrade

Os novos caminhos da critica de cinema no
Brasil

Trabalho ao curso de Comunicagao
Social, como requisito parcial para a
obtencdo ao grau de Bacharel em
Jornalismo do UniCEUB - Centro
Universitario de Brasilia

Prof .Ana Paula Ferrari

Brasilia, Outubro de 2006

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

13

Samea Larisse Andrade

Os novos caminhos da critica de cinema no
Brasil

Trabalho ao curso de Comunicagao
Social, como requisito parcial para a
obtencdo ao grau de Bacharel em
Jornalismo do UniCEUB - Centro
Universitario de Brasilia

Banca Examinadora

Prof. Ana Paula Ferrari
Orientadora

Prof. Luzia
Examinador

Prof. Severino
Examinador

Brasilia, Outubro de 2006

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

14

Agradecimentos

A minha orientadora, Ana Paula Ferrari, por ter me
propiciado toda a ajuda de que necessitei; ao professor Severino,
por ter sido o primeiro a me nortear a direcdo neste trabalho,
sugerindo métodos, indicando livros; ao professor Anténio Barros, o
primeiro a me inspirar na realizacdo desta monografia; e claro, a
minha familia, amigos e principalmente meu namorado, por terem
me apoiado e respeitado neste momento tao delicado e especial da

minha vida; a todos vocés, 0s meus sinceros agradecimentos.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

15

RESUMO

Este trabalho trata de criticas de cinema, das transformagfes ocorridas no
jornalismo, que atingiram consequentemente o jornalismo cultural brasileiro, e fizeram
com que este género desaparecesse dos veiculos de comunicacdo. Fala sobre a
evolucdo do cinema, de simples documentario ao grande instrumento de dominacao
ideoldgica criado pela burguesia, tornando-se a grande industria que é hoje. Conta a
histéria da critica de cinema, no Brasil e no mundo, e estuda seus principais
representantes. Conta como as criticas de cinema, como género jornalistico, se
transformaram gradativamente em resenhas, apenas orientadas ao consumo, sem se
aprofundar e suscitar reflexdes mais intensas. Por fim, tendo como base a Andlise de
conteudo, consta uma andlise das sec¢fes da revista Veja, com o intuito de checar se ha
aprofundamento nos artigos desta secdo. Pretende-se, com este trabalho, verificar qual
a funcdo da critica de cinema que é feita hoje no pais. Ela forma opinido ou apenas

orienta para 0 consumo?

Palavras-chave: cinema, critica, jornalismo, resenha, analise de conteudo.
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Introducéo

O cinema é uma das melhores opg¢Bes de entretenimento atualmente. Nao
somente pelo preco, mas pela facilidade com que encontramos salas de exibicao, e
pela satisfagdo que é ver um filme. O cinema conquista amantes que muitas vezes
acompanham qualquer género de filme. E que ndo se conformam com o fato de ler
criticas desfavoraveis a filmes que os cinéfilos julgam como bons. Como dizia o grande
critico francés Francois Truffaut, “todo filme merece ser visto”.

A motivacdo béasica deste trabalho foi primeiramente escrever sobre criticas de
cinema, na tentativa de compreender com que autoridade os criticos julgavam os filmes.
Por vezes o subestimando, contrariando o gosto do publico ou a opinido geral, e por
outras elevando exemplares a categoria de verdadeiras obras-primas, sendo que na
verdade ndo passavam de tipos sem enredo, sem histéria, sem emocao.

Durante o curso de jornalismo, o profissional desta area tem a oportunidade de
estudar os géneros jornalisticos, na disciplina Jornalismo Opinativo. A matéria ensina a
identificar as partes que comporiam uma critica de cinema. E pelo contetdo passado, o
estudante pode constatar que hoje o que se vé sdo artigos precarios, com leves
comentarios, sem o aprofundamento desejavel a critica.

A transformacao pela qual passou o jornalismo cultural no Brasil fez com que os
artigos tivessem menos de reflexdo e mais de informagéo. O cotidiano do jornalismo,
com os dead-lines (prazos para entrega dos trabalhos), obriga os repdrteres a serem
cada vez mais objetivos e precisos, o que influencia diretamente na producédo das
matérias, inclusive na qualidade da critica de cinema, como um produto jornalistico.

O gque se pretende neste trabalho de concluséo de curso é destrinchar os rumos
gue a critica tomou no Brasil, desde a época em que realmente se escrevia com espirito
critico, em que tinhamos nomes como Paulo Emilio Salles Gomes e mesmo Frangois
Truffaut. Afinal, o fenbmeno do desaparecimento da critica de cinema néo se restringe
a0 nosso pais.

Fazendo isso, a pergunta a qual se quer responder €: Qual a funcéo da critica de

cinema que é feita hoje no Brasil? E a de incutir nos leitores uma visdo mais abrangente
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da obra analisada, auxiliando a formar opinadores, ou simplesmente orientar o leitor ao
consumo, informando assim sua concepg¢éo do que € bom ou ruim?

E impossivel falar sobre critica de cinema sem antes falar sobre a historia do
cinema. E disso que trata o primeiro capitulo deste trabalho. Nele o leitor acompanha a
evolugdo do cinema como mero aparelho de produzir imagens a forte instrumento de
poder criado pela burguesia.

Falaremos sobre as criticas de cinema, suas origens no Brasil, seus principais
representantes aqui e no resto do mundo, especialmente na Franca, que € o
nascedouro do cinema e sua critica. Em seguida, explicaremos as principais
transformacgBes que fizeram com que a critica perdesse sua densidade, passando a
cumprir a funcéo de resenha.

Em seguida, de acordo com a opinido dos principais criticos e entendedores do
assunto, discorremos sobre as principais fun¢des da critica, e sobre qual seria o papel
do critico nesse contexto.

Para responder a pergunta a que se propde este trabalho, analisamos 10
exemplares da revista Veja, especificamente as se¢des de cinema, com o intuito de que
esse método nos mostre se as matérias ali encontradas trazem algum aprofundamento

ao tema.
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Revisédo Tedrica

Breve histéria do cinema

Quando os irmdos Lumiére inventaram o cinematografo no final do século XIX,
nao imaginaram que estariam revolucionando nossas vidas para sempre. Eles achavam
gue o cinema nao tinha futuro algum como espetaculo, que sé servia para instrumento
de pesquisas cientificas. O aparelho produzia apenas fotografias animadas, logo, nao
se podia falar de maneira alguma em arte, a partir do resultado obtido.

De inicio, o cinema foi exclusivamente uma técnica de reproducdo de imagens
em movimento. No dia 28 de dezembro de 1895, os irmdos Lumiére fizeram a primeira
apresentacdo de suas fitas. Uma delas mostrava a chegada de um trem a estacao de
Lyon. Uma outra exibia a saida de operarios da usina Lumiére. E a terceira, o primeiro
exemplar de pelicula cobmica, continha o episédio de um jardineiro que se molhava com
a mangueira com a qual regava o jardim®.

Essas fitas ndo passavam de documentarios. A camara parada apenas
registrava o movimento de pessoas e das coisas que se encontravam no foco da
objetiva. Em um determinado momento, porém, verificou-se que o cinema poderia sair
dos limites de documentario e passar a registrar situaces imaginarias. E ai que nasce
a primeira pelicula de ficcdo, L’Arroseur Arros€, de Lumiére, exibida na sessdo
inaugural do cinematografo.

O cinema desempenhava quase que o papel do teatro, sendo que as
apresentacoes teatrais poderiam agora ser eternizadas nas fitas. A camera se situava
num ponto correspondente ao do espectador, e uma cena era gravada por completo
antes de se passar para a proxima. Entretanto, o cinema ainda ndo era arte. Era
preciso uma linguagem tipica, um ambito proprio de expresséo, e que tudo isso fosse
capaz de criar uma emogdo maior no espectador’. Cabe historicamente aos Estados

Unidos, mais especificamente a David Wark Griffith, a percep¢cao dessa possibilidade

iALMEIDA SALLES, Francisco Luiz, 1988
iden
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ao cinema. Ele é o primeiro a perceber que o cinema estava impregnado de limitacdes
gue néo se justificavam, e se dispbs a experiéncias para tird-lo das convencdes teatrais
em que se encontrava.

Almeida Salles (1988) conta como foi essa transformacdo pela qual passou o

cinema®:

“O que se obteve foi a transformac&o do cinema da cena teatral, da cAmara como

um espectador passivo, e o inicio da exploracéo da linguagem prépria do cinema. Agora a
estrutura do filme se complicou e o que vai resultar na tela ndo é mais o que vemos na
realidade, mas aquilo que o diretor quer que vejamos e da maneira que deseja que

vejamos”

Agora ndo somos mais ndés quem vé; é a camara que vé por nés, selecionando,
impondo ritmo as suas visdes, sugerindo, tentando nos emocionar. Agora sim, estamos
diante de uma arte poderosa, capaz de nos levar a um lugar que nao corresponde a
realidade, capaz de nos emocionar por meio de uma linguagem que nada tem a ver
com a linguagem de qualquer outra arte.

Sabe-se que o cinema € hoje uma indUstria poderosa. Mas néo foi assim desde o
inicio, e nem foi da noite para o dia que se tornou um forte instrumento gerador de
divisas.

O primeiro comércio dentro do cinema foi o de equipamentos. O cliente, quando
comprava o projetor, levava também um ou mais rolos de fita, que ficavam em sua
propriedade. Efetivamente, disputavam esse mercado dois fabricantes: os irmaos
Lumiere, com seu cinematografo, e Thomas Edison, com o aparelho Vitascépio, mais
pesado e dificil de operar que o dos concorrentes®. Por desconhecerem o futuro dessa
diversdo, muitos colocaram a venda seus projetores (que também funcionavam como
cameras). Ainda assim, a novidade logo se esgotou. As fabricas de equipamentos
previram a necessidade de uma producédo regular e continua de filmes para suprir 0s
ambulantes proprietarios dos aparelhos; ja que estes, ndo tendo local fixo para

apresentarem os filmes, faziam suas exibicbes normalmente contando com favores de

% Op. cit 2
* CALIL, Carlos Augusto. In O cinema no século, Ismail Xavier
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comerciantes locais, que cediam espagos em suas empresas para a exibicdo dos filmes
(e comisso, claro, ganhavam uma parte dos lucros dos ambulantes).

O lucro era tdo promissor que pareceu conveniente reservar um espaco
exclusivo para as exibicdes do cinema®. Grandes galpdes foram alugados e
guarnecidos de tela, projetor e cadeiras, e as sessbes passaram a ter certa
regularidade.

Foram criadas, entdo, as companhias que alugavam as fitas (os distribuidores),
para abastecer esses cinemas primitivos. Era o inicio da era dos Nickelodeons®. Os
proprietarios expandiram seus negoécios, criando redes de exibicdo nas capitais e
cidades menores. Em 1908 ja existiam quase 10 mil salas de exibicdo nos Estados
Unidos. Seus produtores, a maioria imigrantes que se tornaram ricos de uma hora para
outra, resolveram agora produzir filmes.

As produtoras se fixaram, inicialmente, em Chicago e Nova York. Na Big Apple,
Griffith fabricava filmes semanais, nos quais ficou estabelecida a linguagem do cinema
gue hoje prevalece: o cinema como divertimento, e o0 cineasta como contador de

estérias. Carlos Augusto Calil” explica como aconteceu o fendmeno “Hollywood”:

“O cinema ja era uma industria infante mas Hollywood, fisica ou miticamente,
ainda ndo existia. O primeiro produtor que para la se deslocou em 1908, vindo de Chicago,
foi o coronel William Selig, que fugia do mau tempo que o impedia de rodar um filme
baseado no Conde de Monte Cristo. E a Califérnia oferecia um clima ameno durante todo

0 ano. Por um motivo ou por outro todas as produtoras transferiram-se gradativamente

para a Califérnia”

Hoje o cinema perdeu um pouco de sua autonomia. Pertence a industria da
midia, fornecendo programas para ela ou para a industria de equipamentos. Carlos
Augusto Calil afirma que se compararmos as raposas que dirigiam Hollywood no
periodo de ouro com 0s atuais executivos das grandes empresas da midia, ficaremos

comovidos com a ingenuidade deles®.

® CALIL, Carlos Augusto. In O cinema no século, Ismail Xavier

® Os novos teatros gue apareceram em 1905, cuja maioria dos filmes era j4 a pelicula de ficcao
"Op. Cit5

8 Op. Cit5
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Cinema no Brasil

Paulo Emilio Salles Gomes, considerado por muitos 0 maior critico de cinema
brasileiro, disse uma vez que “o aparecimento de um filme brasileiro do qual se fale
bem serd um acontecimento fundamental na histéria de nossa cinematografia” °. Muita
coisa mudou de 1981 para ca. Hoje hd um movimento favoravel para que se assista a
filmes brasileiros, e toda a sociedade colabora, ao menos aparentemente, na promogao
do cinema nacional.

Paulo Emilio™® comenta as dificuldades do cinema brasileiro frente & poténcia do

filme estrangeiro:

“Os interesses do comércio cinematogréfico nacional giram em torno do cinema

importado, prosseguindo o mercado atual saturado pelo produto estrangeiro. Os nossos
filmes sdo obrigados a enfrentar o desinteresse e consequente ma vontade do comércio,

conseguindo exibicdo gragas somente ao amparo legal (até 1966)”

Os filmes brasileiros sempre lidaram com o desinteresse e consegiente ma
vontade do comércio, conseguindo exibicdo até pouco tempo gracas ao amparo legal.
Os interesses do comércio cinematografico nacional, até hoje, giram em torno do
cinema importado, essencialmente o que vem de Hollywood.

As condi¢des técnico-econdmicas do cinema brasileiro, sua evolucdo e suas
consequéncias fazem dele uma organizacdo politica de longo alcance. O cinema
brasileiro ndo possuia forcas para escapar ao subdesenvolvimento. Dependia da
reanimacdo da economia brasileira para se reencontrar no processo cultural'.

Em 1896, o cinema chegou ao Brasil. Cinema era tido como dificil, e qualquer
tarefa de filmagens, laboratério ou simplesmente projecdo, era executada inicialmente

por estrangeiros. Os diretores e intérpretes s6 se tornaram mais numerosos quando o

° Conto, fitas e consequéncias, critica publicada no Suplemento Literario em 13/04/57
Y SALLES GOMES, Paulo Emilio, 1986
1 1den
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cinema de impregnou de géneros teatrais ligeiros, revistas e operetas'®. Os jornalistas
do Rio de Janeiro e Sao Paulo, que se interessavam de forma militante pelo cinema
nacional, auxiliaram os diversos grupos de cineastas pelo Brasil a manterem contato
entre si. Formou-se, pela primeira vez, segundo Paulo Emilio'®, uma consciéncia
cinematografica brasileira.

Durante as décadas de 30 e 40, algumas leis paternalistas de amparo
asseguraram o prolongamento dos jornais cinematograficos (péssimos, de acordo com
muitos criticos) e obrigaram as salas a exibir uma porcentagem de filmes brasileiros.

O desinteresse do publico pelo filme brasileiro era enorme. Acontece que,
durante muito tempo, filme brasileiro significava para o publico fime mal feito™.
Somente em Terra é Sempre Terra se pode comparar o cinema brasileiro aos modelos
do cinema mundial, considerando a qualidade dos filmes da Vera Cruz melhor até que a
dos filmes italianos s franceses.

Glauber Rocha estreou em 1961 com Barravento e em seguida Deus e o Diabo
na Terra do Sol. E a erupgdo do chamado Cinema Novo, movimento carioca que
englobou tudo o que ja tinha sido feito até entdo de melhor em termos de ficcdo e
documentério. Estdo entre o quadro de diretores desse movimento, além de Glauber
Rocha, Paulo César Sarraceni, Ruy Guerra, Carlos Diegues e Walter Lima Jr.

O cinema novo rompeu com toda a forga, como o maior divisor da cinematografia
nacional. O cinema ja ndo era mais pasteurizado, e sim despojado e rascante™. Para
Glauber Rocha'®, a tragica originalidade do cinema novo diante do cinema mundial era

que:

“a nossa originalidade & a nossa fome e nossa maior miséria é que essa fome,

sendo sentida, ndo é compreendida”

De fato, o Cinema Novo mudou a face do Brasil, mas ndo por muito tempo.

Posteriormente, o Brasil se viu impregnado de filmes eréticos, palavrdes e cenas de

2 1den

3 Op. Cit 10

4 ALMEIDA SALLES, Francisco Luiz, 1988

15 BENDER e LAURITO. In Cinema e Verdade, Francisco Luiz Almeida Salles
¥ ROCHA, Glauber, 1981
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violéncia. Parece que ndo havia espaco para boas historias. “O cinema é uma industria,
e o Brasil precisa de uma indastria cinematografica para mais tarde permitir um cinema
original e preocupado com nossos problemas™’.

Quando O Pagador de Promessas foi indicado ao Oscar de melhor filme
estrangeiro, pensou-se que o0 cinema brasileiro iria enfim engrenar. Mas a arrancada
veio mesmo com a indicacdo de O Quatrilho ao Oscar da mesma categoria, filme que
tinha as ja conhecidas atrizes brasileiras Gléria Pires e Patricia Pillar e trazia como
revelacdo Marcello Anthony. O filme n&o levou a estatueta, mas foi o inicio de uma série
de filmes de boa qualidade.

A ele seguiram-se Central do Brasil, O que é Isso, Companheiro?, Cidade de
Deus e Olga, s6 para citar os filmes com maior expressao no exterior. Nao podemos
deixar de falar também na excelente safra de diretores ultimamente, como Fernando
Meirelles, Caca Diegues e Walter Salles. Até mesmo os atores brasileiros tém feito
sucesso la fora. Depois de Sb6nia Braga, que ja é uma atriz reconhecida nos EUA,
Rodrigo Santoro tem participado de varias produ¢des de Hollywood, e participa hoje da
terceira temporada da série americana com a maior audiéncia do momento, Lost.

Melhor ainda, hoje ha um movimento entre artistas e intelectuais de propaganda
mesmo dos filmes brasileiros. Hoje é chic ir ao cinema prestigiar os filmes nacionais.
Tudo isso ndo seria possivel se a qualidade dos nossos filmes ndo fosse realmente
boa, e devemos muito a Glauber Rocha e alguns jornalistas brasileiros, que sempre

tiveram a dificil missédo de promover o cinema nacional.

O poder do cinema

A importancia do cinema em nossa vida ndo precisa ser salientada. Quando
verificamos que mais de 250 milhdes de pessoas por semana enchem as mais de 100

mil salas de projecdo no mundo, reconhecemos que estamos diante de um poderoso

" FARIAS, Roberto. In Revolugdo do cinema novo, Glauber Rocha
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instrumento de influéncia sobre nossa vida pessoal e coletiva. A atencdo que dermos
ao cinema nunca sera extravagante ou inGtil*.

Recentemente, foram feitas diversas pesquisas pela Secretaria de Cultura do Rio
de Janeiro e também pelo Ministério da Cultura, tentando demonstrar que a chamada
industria cultural tem um PIB; movimenta mais do que se pensa e, na verdade, incluindo
a midia impressa e a midia eletrbnica, o cinema esta na frente de varios setores
considerados classicamente como 0s que mais movimentam a economia brasileira.

O cinema deixou Maximo Gorki muito impressionado. Ele sentiu nos primeiros

filmes um efeito poderosamente misterioso e perturbador'®:

“Esta vida muda e cinza finalmente comeca a perturbar vocé, deprimi-lo. E como

se ela carregasse uma adverténcia, carregada de um vago, mas sinistro significado que

faz seu coragdo quase desfalecer”.

A burguesia desenvolveu o cinema como forma de dominag&do -cultural,
ideoldgica e estética, criando um universo cultural a sua imagem. O fato de um filme
poder ser apresentado inUmeras vezes a um numero ilimitado de pessoas aumenta as
chances de divulgacdo e de dominacgdo ideologica, e tem profundas repercussdes
sobre o mercado.

Principalmente em paises que néo oferecem resisténcia cultural, cuja cultura foi
formada majoritariamente por dominadores, como o Brasil, a dominagao
cinematografica pode ser quase total. Ainda que hoje 90% dos filmes que se vé no
Brasil sdo de origem americana, os EUA se valem de todos os tipos de presséo para
amenizar o efeito de eventuais legislacdes protecionistas ao cinema nacional .

Glauber Rocha®* explica o tipo de dominacdo do cinema americano:

13 . . 7 . ~ . .
No cinema americano classico, tudo era preparado de tal forma que néo existia

nenhum conflito para o espectador. O diretor esmiucava tudo até a ultima migalha,

injetando nisto sua ideologia, e entregava ao publico tudo mastigado. O publico vai ver o

8 ALMEIDA SALLES, Francisco Luiz, 1988

19 SALLES GOMES, Paulo Emilio. Inocéncia do cinema, critica publicada no Suplemento Literario em
06/07/57

20 BERNARDET, Jean Claude, 1980

%L ROCHA, Glauber, 1981
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filme e ndo pensa nada para entender o que se passa. Sai do cinema e se sente bem
consigo porque ndo tem nada a ver com o que se passou. Sente-se estimulado, apenas,
para obter algumas das vantagens morais e fisicas do heréi/heroina: beleza, forca de
vontade, coragem, integridade e vitéria. Como a vida ndo |Ihe oferece isso, se refugia no

cinema”’

A linguagem cinematografica € uma sucessdo de escolhas e selecbes. Esse
processo de manipulagdo vale tanto para a ficcdo quanto para o documentario, e torna
ingénua qualquer interpretacdo do cinema como representacéo do real.

O sistema de trabalho capitalista exerce influéncia sobre o espectador e a critica.
Quando se diz que um filme tem uma 6tima dire¢cdo, mas peca pela fotografia, ou que o
elenco é bom, mas a edicdo deixa a desejar, deixa-se de apreciar a obra em conjunto, a
passa-se a aprecia-la em fragmentos. Esse tipo de observagédo e de critica é errado,
uma vez que quando se fragmenta o trabalho se fragmenta a percepcao.

Criticos e sociologos costumam considerar o cinema hollywoodiano como pura
alienacdo, como a “fdbrica de sonhos”. De fato, por intermédio dos personagens, 0s
espectadores podem se realizar ilusoriamente por alguns momentos. O enfoque do
cinema, no entanto, como pura alienacdo e manipulacdo despreza a inteligéncia do
publico e o trata como massa.

Ha filmes todos os dias. Vamos ao cinema, alugamos um filme, quando ele nos
impressiona, falamos aos amigos, até indicamos, mas de acordo com Almeida Salles %,
pouco depois, ndo nos lembramos mais do que vimos. HA um grande mito sobre a
influéncia do cinema em nossas vidas.

Ainda hoje é grande o numero de padres e religiosos que desconfiam do cinema,
e assumem as vezes uma postura de total rejeicdo a sétima arte. Até o fim dos anos 40,
os bispos dos EUA ainda estavam convencidos de que uma apreciagcdo dos bens
culturais so6 serviria para desorientar o publico.

Quando se tornou evidente, ainda nos primeiros anos do século XX, que o
cinema ndo era uma moda passageira, era tendencioso considera-lo cada vez mais

como uma forca dominante e decisiva, para o bem ou para o mal*®. Jean Arroy %

?2 ALMEIDA SALLES, Francisco Luiz, 1988
# SALLES GOMES, Paulo Emilio. Inocéncia do cinema, critica publicada no Suplemento Literario em
06/07/57
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chegou a escrever depois da | Guerra Mundial que se tivesse sido possivel projetar
J'accuse de Abel Gance em 1914, em todas as salas de exibicdo da Europa, a guerra
teria sido evitada.

A popularidade do cinema criou a condicdo para o aparecimento de um dos
mitos mais universalmente aceitos: a crenca de que o cinema poderia influir
poderosamente na moldagem e no norteamento da opinido publica. Paulo Emilio®
acentua que o cinema nao faz outra coisa senado refletir, de forma atenuada e
retardada, as modificagbes dos conceitos morais e dos costumes humanos.

O cinema é muito mais inocente do que se propala. Ele é capaz de causar
impressfes marcantes, mas momentaneas. Pode influenciar também as formas
superficiais de comportamento, como um corte de cabelo, ou a maneira de se vestir,

mas € bastante provavel que nao seja um instrumento de persuaséao tao imponente.

Histdria e evolucéo da critica de cinema

O ato de ver um filme significa, antes de tudo, compreendé-lo. O filme “diz”
alguma coisa sobre a obra. A partir desta constatacdo nasceu, na década de 20, a idéia
de que se um filme comunica um sentido de alguma forma, o cinema é um meio de
comunicacdo, uma linguagem — tanto que a cadeira de cinema esta dentro do curso de
Comunicagéao Social.

A partir do momento em que se imp6s como espeticulo de massa, o cinema
despertou o interesse de filésofos, socidlogos, psicologos e também de alguns criticos
de arte, ou jornalistas um pouco mais clarividentes que outros. Pouco depois 0s
préprios cineastas resolveram continuar tais reflexdes, do seu préprio ponto de vista,
com tanto ou mais forca tedrica®®.

Ouve-se falar em Hollywood que todas as pessoas tém duas profissdes: uma é a
gue ela escolheu, e a outra é a de critico de cinema. De fato, o cinema é algo téao

% 1den
% 1den
% AUMONT, Jacques e MARIE, Michel, 2003
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importante em nossas vidas que todos queremos opinar, € todos nos sentimos no
direito de julgar um filme, um diretor, uma obra completa cinematogréfica.

Ao opinarmos sobre um filme, aplicamos sobre ele um determinado critério de
julgamento. Normalmente, esses critérios de julgamento que se colocam como validos
para a apreciacdo critica, que sao referenciais arbitrarios, sdo extraidos ndo do
conjunto da obra de arte como criagdo artistica, mas das preferéncias pessoais dos
criticos. A pergunta que se faz é: esses critérios podem ser validos para configurar o
gue uma fita verdadeiramente representa?

Outra pergunta que costuma se fazer é sobre a autoridade da critica. Qual a
pessoa mais apta a desempenhar o papel de critico de cinema, o jornalista ou o proprio
cineasta? Sendo um ou outro, o fato € que o exercicio da critica de cinema, no Brasil e
no mundo, tem mudado sistematicamente ao longo desses anos.

Etimologicamente, a palavra “critica” vem do grego krino, que significa escolher.
Ela da origem a duas outras palavras: crise e critério. Percebe-se ai, que é exatamente
por causa da primeira palavra que a critica costuma ter um sentido negativo, assim
como a palavra crise. Essa interpretagcéo faz com que se esqueca 0 sentido mais forte
da palavra, que significa antes de tudo “escolher” (BARROS, 2001).

Dessa forma, a melhor conotagcédo para criticar, seria entrar em crise. Propor
critérios que antes ndo existiam, inventar o novo (BARROS, 2001). O filésofo Imbert
atribui a Platdo a origem formal do exercicio critico, quando o filésofo grego afirmou:

“a poesia, quer se inspire numa espécie de loucura ou nalgum furor divino, é

irracional e, por se afastar da verdade, resulta ndo sé indtil para o ensino, mas também
perigosa para os costumes. O poeta imita coisas que, por sua vez, sao copias degradadas

das idéias absolutas: assim, a arte literaria € um inferior, que se casa com um inferior e

cria filhos inferiores”

Na imprensa, o aparecimento da critica remete as sociedades européias do
século XVII, com o surgimento do jornalismo literario, na forma especifica de critica
publica, voltada inicialmente para a esfera dos costumes, valores e comportamentos da
burguesia. O publico desse tipo de jornalismo critico era composto, sobretudo, pela
camada culta da alta burguesia, além de profissionais autbnomos e parte da nobreza.
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A critica de cinema, especificamente, surgiu no momento em gue esse poderoso
veiculo de idéias tornou-se parte da cultura de massa, e teve célebres representantes
em todo o mundo, até pouco tempo. Fala-se muito no desaparecimento da critica de
cinema nos jornais, revistas e mesmo veiculos especializados do género. E a afirmacéo
se estende aos profissionais.

Para comprovarmos tal informacéo, é preciso antes saber como era a critica de
cinema, como os criticos tdo aclamados do passado construiam seu pensamento sobre
a obra cinematografica, para poder entdo dizer o que é feito hoje, e o que precisa ser
mudado para que se produza critica de qualidade.

No mundo

A critica de cinema teve seus representantes mais notaveis, sem duavida, na
Franca. Certamente, paises como Italia, Alemanha e EUA também tiveram bons
representantes, mas os franceses, talvez por serem criadores da sétima arte, foram os
gue mais se destacaram, tanto na producdo cinematografica quanto na critica. Nomes
como Jean Renoir, Jean-Luc Goddard e Francois Truffaut figuram entre os mais
importantes do cinema nao sé na Franca, mas sao reconhecidos no mundo inteiro.

Segundo Paulo Emilio?’, o desprezo por Hollywood, tdo comum na Franca, ndo é
manifestado pela critica cinematografica que sempre teve interesse pelo filme
americano_ e sim por aqueles que tém o habito de examinar com irénica complacéncia

tudo o que vem da América:

“O contetdo intelectual e moral é quase sempre mais evidente nos filmes

franceses do que nos americanos. A critica francesa, por um lado, irrita-se com as doses
de inteligéncia, necessariamente moderadas por dirigirem-se ao grande numero, e por
outro lado tende a superestimar o conteido do pensamento implicito nos filmes

americanos”.

T As mutagdes de Hitchcock, critica publicada no Suplemento Literario em 22/06/57

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

30

Segundo o critico francés Francois Truffaut®, ao contrario do americano, o critico
francés se considera um justiceiro, rebaixa o poderoso e eleva o fraco. Sempre
preocupado em justificar sua existéncia (em primeiro lugar para si mesmo), sente um
intenso desejo de ser (util.

O critico americano geralmente sai de uma faculdade de jornalismo®. E
visivelmente mais profissional que o francés e, por causa da enorme difusdo dos jornais
nos EUA, é bem pago, e isso, segundo Truffaut, € um ponto importante. Os americanos
preferem, em detrimento da producéo nacional, flmes europeus, 0 que na opiniao dos
hollywoodianos, é um desperdicio, pois atingiria somente o0s intelectuais e
universitarios.

Ha um fundo de verdade nessa censura. Costuma-se preferir o que vem de fora,
nado somente devido ao exotismo mas, sobretudo, porque a auséncia de referéncias
pessoais aumenta o prestigio de uma obra, conforme identifica Truffaut (1975).

O critico e diretor® conta que precisou viver na América por um tempo para

entender porque Hitchcock era tdo subestimado naquele pais:

“O dia inteiro na TV americana, sé se véem assassinatos, brutalidades, suspense

e sangue. Trata-se do mesmo material de Psicose, e por causa disso posso entender o
que uma comédia italiana, uma histdria de amor francesa ou um filme intimista tcheco

trazem para essa América violenta”

O pos-guerra francés foi bastante proveitoso em producdes e criticas
cinematograficas. A questao central dessa critica € a da “vocacdao realista” do cinema,
nao exatamente como propagacao de uma visao correta e fechada do mundo, mas
como maneira de olhar, que desconfia da montagem e da argumentacéo excessiva®.

A respeito da critica francesa do pré-guerra, Truffaut considera que ela foi muitas
vezes condescendente a respeito de Abel Gance® ou Jean Renoir, e deliberadamente

8 TRUFFAUT, Francois, 1975

2 |1den

% |1den

3L XAVIER, Ismail. In O cinema, André Bazin
%2 Cineasta francés
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I** e Sacha Guitry**, ambos acusados de ndo fazer

critica a respeito de Marcel Pagno
filmes, mas “teatro filmado”.

Truffaut explica que, contra essa atitude “antipoética” da critica oficial, é que se
ergueu, no inicio dos anos 50, o grupo dos jeunes critiques, que se manifestavam nos
Cahiers du Cinéma®. A partir de 1950, esses jovens criticos tornaram-se diretores de
cinema, agrupados sob a denominacdo Nouvelle Vague®. Fizeram filmes intimos e
pessoais, que ja carregavam algum tempo dentro de si. Esse grupo foi liderado por
Francois Truffaut.

E inegavel o legado deixado por André Bazin e Truffaut a critica de cinema_ e no
caso de Truffaut, em termos de cinema propriamente dito, chegando a ganhar o Oscar
uma vez. Nao é desnecessario um aprofundamento na histéria dessas duas

personalidades francesas do cinema.

André Bazin

Em termos de cinema e fotografia, era impossivel ignorar Bazin. Nos anos 40 e
50, conduziu a andlise do filme a outro patamar, proferindo palestras em cineclubes e
escrevendo artigos em revistas (entre elas a catélica Sprit e os Cahiers du Cinéma).
Comecgou a escrever em 1943, na Echo des Etudiants. Era um intelectual catolico de
esquerda®’.

Ensaista, Bazin exp6s suas idéias quase sempre a partir de questdes levantadas
por um filme, um cineasta ou um conjunto de obras. Sempre em contato direto com a
atualidade e atento as novidades, foi Bazin que, diante do impacto de Cidaddo Kane e
do cinema norte-americano no fim da Il Guerra, trouxe a mais rica formulacao critica

capaz de dar sentido as transformacdes em andamento®.

* |den

* |den

% Importante revista de cinema francesa, fundada em 1951 por André Bazin. Publicagdo mensal, nela
encontravam-se os melhores ensaios, criticas e entrevistas sobre cinema, uma inclusive com o cineasta
brasileiro Glauber Rocha.

% Movimento do cinema francés em gue a ideologia era a “politica do autor”

¥ TRUFFAUT, Francois, 2005

¥ XAVIER, Ismail. In O cinema, André Bazin
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Bazin subverteu radicalmente a questdo da montagem e do “especifico filmico”,
ultrapassando lugares-comuns sobre as relacdes entre o cinema e o teatro. Flexivel,
sua marca era 0 exercicio da critica que evitava simplesmente aplicar pressupostos
ideoldgicos, apostando no olhar, na sensibilidade, talentos que soube transportar a sua
escrita de forma admiravel.

Na época de Bazin, os criticos iam assistir aos filmes na estréia mesmo, junto
com o publico. O critico ndo escrevia seu artigo por intermédio do release®, e sim a
partir do que via. Ficar misturado ao publico néo significa que Bazin concordasse com
ele, ou que levasse em conta as sensacfes do publico na hora de escrever. A citacao

abaixo descreve bem sua opinicdo com relacdo ao papel do critico®:

“A funcaio do critico ndo é trazer numa bandeja de prata uma verdade que ndo

existe, mas prolongar o maximo possivel, na inteligéncia e na sensibilidade dos que o

léem, o impacto da obra de arte”

Bazin morreu cedo demais*, mas em 1958 ja havia deixado sua marca no
pensamento daqueles que delineariam os anos 60, contribuindo para a “politica dos
autores” liderada pelos Cahiers. Soube se dar a todos com enorme dedicagéo. O caso
mais marcante foi o de Truffaut, que Bazin tirou do reformatério, adotou e conduziu para

uma vida totalmente nova, como escritor e posteriormente cineasta.
Francois Truffaut

“Aos quinze anos, fiquei internado no Centro de Menores Delinquentes em
Villeujuif, tendo sido detido por vagabundagem™?. E com essas palavras que Truffaut
se define.

Nascido em 1932, Truffaut comecgou a frequentar as salas de cinema aos sete
anos de idade. Abandonou a escola aos 14, e ja em 1947, entdo com 15 anos, fundou o
cineclube Cercle Cinémane. Foi nessa época que conheceu André Bazin, seu maior

amigo e protetor.

% Material enviado a imprensa com o resumo da obra ou evento
“ BAZIN, André, 1991

*1 Op. Cit 38

*2 TRUFFAUT, Francois, 2005, p. 25
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Truffaut escreveu sua primeira critica em 1953, publicada nos Cahiers du
Cinéma, entitulada “Uma certa tendéncia do cinema francés”. Nela, admite a influéncia
de diretores como Jean Vigo®, Renoir**, Hitchcock® e Rossellini*® sobre sua obra. Mas
a grande influéncia em sua vida foi mesmo de Bazin, que a partir de 1953, o incentivou

a escrever, e segundo ele lhe prestou um grande favor*":

“A necessidade de analisar o proprio prazer e descrevé-lo, se ndo nos faz passar

do amadorismo ao profissionalismo, nos leva ao concreto, esse lugar mal definido onde o

critico esta situado”

Truffaut*®

sentia uma grande necessidade de entrar nos filmes e o conseguia
aproximando-se cada vez mais da tela para distanciar-se da platéia. Rejeitava os filmes
de época, de guerra e de faroestes; por eliminacao, restavam os policiais e os filmes de
amor, que de acordo com ele, era o0 melhor tema para um ou mil filmes. Nao se
identificava com os herdis, e sim com 0s personagens em situacdo de inferioridade,
mais especificamente com o0s que estavam errados.

O primeiro estagio de sua cinefilia consistia em ver muitos filmes. Num segundo
estagio, anotava o nome do diretor quando saia do cinema. Num terceiro estagio, revia
frequentemente os mesmo filmes. Passou, entdo, a determinar os filmes que via em
funcao do diretor.

Em sua carreira de escritor, explicou como um mesmo filme é visto de forma
diferente quando se é cinéfilo, jornalista ou cineasta. Em autocritica, achava que néo
havia esnobismo em suas predile¢cdes. Sabia que, comerciais ou nao, todos os filmes
eram comercializaveis.

Ele ndo sabe dizer em que momento de seu amor pelo cinema decidiu se tornar
critico ou diretor. Sabia apenas que queria se aproximar cada vez mais do cinema.
Estreou, de qualquer modo, seu primeiro longa-metragem, Os Incompreendidos, em

1959, que ganhou o Festival de Cannes. Em 1973 ganhou o Oscar de melhor filme

*3 Cineasta francés gue teve sua biografia escrita por Paulo Emilio

* Cineasta francés, o melhor na opinicdo de Truffaut

** Diretor americano, especialista em filmes de suspense, como o famoso Psicose

*® Um dos mais importantes diretores italianos, mais conhecido pelo filme Roma, Cidade Aberta
*" TRUFFAUT, Francois, 1975

*® |den
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estrangeiro com A Noite Americana. Dirigiu mais de vinte filmes e escreveu dezenas de
roteiros para outros diretores franceses.

N&o ficou somente por tras das cameras. A convite de Steven Spielberg, atuou
em 1977 em Contatos Imediatos do Terceiro Grau, onde interpretava um cientista
francés. Escreveu diversos livros, entre eles Os filmes de minha vida e O cinema
segundo Hitchcock.

Uma vez diretor de cinema, se limitava a comentar o trabalho de seus novos
colegas de profissdo, fugindo das criticas. Segundo ele*, foi o primeiro momento feliz

de sua vida porque finalmente estava fazendo o que gostava:

“Assistia a filmes, falava deles e mais, sendo pago por isso. Eu era um critico

feliz”.

No Brasil

A critica cinematogréfica, segundo registros de Paulo Emilio Salles Gomes®,
teria sido introduzida no Brasil ainda no fim do século XIX, por Arthur Azevedo. Paulo
Emilio, na maioria dos artigos que escrevia, lembrava da importancia de uma
cinemateca brasileira.

Hoje, o que temos de memodria cinematografica ndo chega a 20% do que
realmente se produziu no pais. Consequentemente, torna-se dificil saber com exatidao
a data em que foi escrito, e como era esse artigo, que marca o inicio de uma das
atividades mais comentadas e “criticadas”, a de critico de cinema.

Ainda segundo Paulo Emilio®, é a partir de 1911 que a critica de costume
comeca a despontar, em pontos isolados do pais, de modo despretensioso, mas
eficiente. Bem ou mal, o cinema sempre foi um tema pertinente nos periédicos
brasileiros; até alguns veiculos especializados ja comecavam a aparecer no inicio do

século.

* TRUFFAUT, Francois, 1975
%0 | jteratura cinematografica, critica publicada no Suplemento Literario em 27/07/57
*! SALLES GOMES, Paulo Emilio, 1986
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A Scena Muda, editada a partir de 1921, foi a revista que melhor expressou 0s
tempos aureos do cine-romance. Nos primeiros anos nao se caracterizava exatamente
com uma revista para cinéfilos. Na realidade, ela trazia resumos dos filmes, como se
fossem romances ilustrados.

A revista servia como primeiro contato dos espectadores com a histéria que seria
vista nas salas de cinema. A leitura da revista, no entanto, ndo garantia a ida ao
cinema. Algumas pessoas ficavam realizadas apenas com a leitura. “Essa literatura
imprecisa, e de gosto tado duvidoso tem muito valor para os estudiosos de cinema”*.

Paratodos e Selecta eram as revistas que mais se interessavam por cinema em
1923. Contudo, o desprezo de alguns jornalistas e editores desses veiculos pelo
cinema brasileiro era claro. “Esse fantasma que é a cinematografia nacional, sem
artistas, sem técnicos, sem diretores de cena, sem estudios, e finalmente sem

153

dinheiro™”, referiu-se Méario Behring, editor principal de Paratodos, em 1924. “Seria

melhor que n&o existisse™*

, completou Paulo Lavrador, editor da Selecta, no mesmo
ano.

Antagonicamente, enquanto difundiam essas idéias, as duas revistas
transformavam-se nos maiores veiculos da primeira campanha continua e sistematica
em favor do cinema brasileiro de ficcdo. Isso se tornou possivel devido ao liberalismo
dessas publicacbes, somado a paixdo com que alguns jovens se dispuseram a lutar
pelo cinema no Brasil.

O jornalista Pedro Lima criou a primeira se¢cdo permanente dedicada ao cinema
brasileiro na Selecta, tendo iniciado sua carreia de jornalista cinematografico em 1917.
Juntamente com Ademar Gonzaga, na Paratodos _ ambos mais tarde na Cinearte®® _
procurou orientar a acdo de grupos em geral jovens espalhados pelo pais.

Segundo Paulo Emilio (1986), é a partir deste momento que se manifesta uma

verdadeira tomada de consciéncia cinematogréfica:

2 SALLES GOMES, Paulo Emilio. Palavras e imagens, critica publicada no Suplemento Literario em
28/09/57.
** SALLES GOMES, Paulo Emilio, 1986
54
Iden
*® Importante revista de cinema do Brasil
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“As informacdes e os vinculos fornecidos por essas revistas (Selecta e

Paratodos), o incentivo ao didlogo e da propaganda, teceram uma organicidade que se

constitui como um marco a partir do qual ja se pode falar de um movimento de cinema

brasileiro”

Canuto Mendes de Almeida fez criticas de cinema em jornais e, em 1931, é o
autor do primeiro livro importante sobre cinema publicado no Brasil, Cinema contra
cinema.

Para Glauber Rocha, os criticos eram marginais dentre os intelectuais que,
desde 1922 a 1930, se destacaram nas letras, artes plasticas e sonoras. “A critica
tratando de cinema se libertava do provincianismo tipico de nossas revistas e
suplementos de arte™®. Glauber Rocha, apesar de ter ele mesmo desempenhado o
papel de critico, foi um dos que mais questionou essa fung¢édo no cinema brasileiro.

Na época de Glauber Rocha, Paulo Emilio e Almeida Salles, os criticos de
cinema comecgavam sua carreira normalmente nos jornais estudantis. lam subindo
gradativamente até chegar aos suplementos dos grandes jornais ou a paginas de
revistas especializadas. Ganhavam muito pouco e esse dinheiro ndo dava para fazer a
assinatura de revistas consideradas por Glauber®’ fundamentais: Cahiers du Cinema,
Teleciné, Cinema Nuovo, Sight and Sound e Films and Filming.

E hora de conhecer um pouco mais esses grandes nomes da critica brasileira:

Paulo Emilio, Almeida Salles e Glauber Rocha.

Paulo Emilio

“A cinemateca de S&o Paulo era catedral, Paulo Emilio Salles Gomes, o papa”
(GLAUBER ROCHA, 1981).

Paulo Emilio € conhecido como “homem de cinema”. Nasceu no dia 17 de
dezembro de 1916 em Sao Paulo. Foi para a Franga ainda muito jovem, devido a

* ROCHA, Glauber, 1981
" |den
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circunstancias politicas e culturais, e la escreveu seu primeiro livro, a biografia de Jean
Vigo.

Em 1960, Paulo Emilio escreveu amplamente sobre o cinema francés
contemporaneo na sua secdo em O Estado de S. Paulo, o Suplemento Literario. Suas
criticas neste veiculo eram bastante variadas e interessantes, mas a maioria tinha um
ponto em comum: um imenso interesse pela cinematografia brasileira. Alguns destes
artigos foram posteriormente reunidos em dois livros: Critica de Cinema no Suplemento
Literario, volumes | e Il

A importancia que ele dava a situagdo do cinema brasileiro, a formacédo de uma
cultura cinematogréfica e a preservacdo dos filmes foi de suma importancia para o
desenvolvimento do cinema no Brasil. Ninguém lutou tdo bravamente por uma

cinemateca, por bons filmes, por boas criticas de cinema quanto ele®®:

“Nao se faz bom cinema sem cultura cinematogréfica, e uma cultura viva exige

simultaneamente o conhecimento do passado, a compreensdo do presente e uma
perspectiva para o futuro. E impossivel imaginar escolas de cinema sem 0s servicos

prestados por uma Cinemateca”

Seus artigos ndo eram criticas propriamente ditas de algum filme ou diretor. Ele
nao se limitava a obra, ou ao autor. Permitia-se discutir sobre um personagem, ou sobre
uma obra inteira de um determinado diretor e, as vezes, seus artigos nada tinham a ver
com cinema.

Independente do conteldo, suas criticas traziam elogios quando o mereciam. Ele
buscava sempre fazer uma verdadeira analise, ndo s6 da obra, mas do contexto.
Sempre se preocupava em passar para 0 leitor as informagcbes do mundo
cinematografico que julgava pertinentes.

Em O Opio do povo® ele revela ao leitor um mecanismo cambial que, em 1954,
autorizava as companhias americanas a exportarem para os EUA 70% dos lucros
obtidos com a exibicdo de seus filmes no Brasil. Em tom de denuncia, ele convida o

leitor a se indignar com ele pela precéria situacdo do cinema brasileiro. “Existindo

8 SALLES GOMES, Paulo Emilio. Funcdes da Cinemateca, critica publicada no Suplemento Literario em
23/03/57.
% Critica publicada no Suplemento Literario em 01/06/57.
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cinematograficamente quase s6 como mercado, ndo seria de admirar que nossas leis
admitissem e protegessem essa situacéo de fato™.

Sempre eximiu o cinema de qualquer forma de dominacéo ideoldgica. Segundo
ele, os empresérios, que procuram reduzir a0 maximo os riscos (e no caso do cinema o
risco reside no contetdo intelectual, moral ou social dos filmes), esforcaram-se em
somente difundir idéias, sentimentos ou formas de comportamento ja aceitas de modo
generalizado.

Sabia reconhecer, e assim tecia elogios com frequéncia a seus colegas de
profissdo. Em Primazia Mineira®, faz o seguinte comentario sobre Ciro Siqueira, em

sua critica ao filme Sindicato dos Ladrodes:

“Ciro entrou para o debate soldamente preparado. Ndo s6 conhecia
admiravelmente bem o filme, como tomou conhecimento das principais raz8es da critica
internacional. Documentou-se sobre os acontecimentos reais que inspiraram o filme,
levando a pesquisa a um terreno sociolégico mais amplo, o da compreensdo das
caracteristicas especificas do operariado das docas de Nova York. O critico nos leva a

conclusé@o que merece suas preferéncias e que nédo deixa de ter consciéncia”.

Almeida Salles

“Nés que escrevemos sobre cinema temos a reputacdo, em geral justificada, de

fazé-lo muito mal. Almeida Salles é no Brasil a mais brilhante excecdo a essa
melancdlica regra” (Paulo Emilio).

Francisco Luiz Almeida Salles foi um dos mais notaveis criticos de cinema no
Brasil, entre 1949 e 1966, época em que o nivel da qualidade de quase tudo que se
produzia no pais era superior. O “Presidente”, como era chamado pelos amigos, por
inimeras vezes ter presidido a Cinemateca Brasileira, assistia a todos os tipos de

filmes. Era um espectador onivoro ndo apenas por obrigacdo, mas, sobretudo, por

60
Iden
®1 Critica publicada no Suplemento Literario em 31/08/57
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paixdo. Paixdo que se transforma em &dio somente diante de filmes panfletérios,
rebuscados e fricoteiros®%.

Nasceu em 1912 em Jundiai. Passou a infancia na cidade natal, onde seu pai
montou um pequeno cinema, chamado Rink. Cursou a faculdade de direito do Largo do
Sé&o Francisco e em 1932 fugiu de casa para inscrever-se num batalhdo da revolugcao
paulista contra Vargas.

Na década de 50, morou no Hollywood Roosevelt, viu a cole¢cdo de quadros do
ator Edward G. Robinson em San Francisco e esteve no enterro de Humphrey Bogatrt.

Numa época em que os cineclubes desempenhavam o verdadeiro papel de
escolas de cinema Almeida Salles, autodidata em cinema, cumpria a missao de
iniciador a linguagem cinematografica. Convicto da necessidade em formar a
capacidade critica do publico, o ajudava a compreender como processos técnicos
podiam transformar-se em estéticos, dando ao filme o carater de obra de arte ®.

A verdadeira conversao de Almeida Salles ao cinema brasileiro foi com O
Cangaceiro, no final de 1958. “O cinema que temos ndo é o que desejariamos fazer,
mas aquele que é feito™. Tendo saido do Brasil em 1962 e assim da militancia critica,
guando retorna, Almeida Salles encontra outro retrato do Brasil.

Em coeréncia com o grosso da producdo americana, exibida regularmente nos
cinemas brasileiros, o cinema norte-americano ocupa mais de um terco da obra critica
de Almeida Salles. Seu gosto pelo western, segundo ele o género épico por exceléncia
e americano como nenhum outro, torna dificil selecionar as andlises do critico, sempre
apaixonadas e liricas.

Em ralagdo ao cinema estrangeiro, sua obra critica descobre duas
cinematografias na época emergentes: a japonesa e a sueca. Até entdo completamente
desconhecidas do grande publico, despertou a consciéncia de toda uma geracdo de
espectadores, que aprenderam, por intermédio de Almeida Salles, a admirar um

Kurosawa® ou um Bergman®.

2 AUGUSTO, Sérgio. In Cinema e Verdade, Francisco Luiz de Almeida Salles

% BENDER e LAURITO. In Cinema e Verdade, Francisco Luiz de Almeida Salles
* ALMEIDA SALLES, Francisco Luiz, 1988

%5 Akira Kurosawa, diretor japonés.

® |ngmar Bergman, diretor sueco.
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Da producdo nacional que se tem noticia, nada escapa a Almeida Salles:
preocupa-se em informar o leitor sobre os filmes que estdo sendo produzidos, e fala
antes do reconhecimento da critica oficial.

A contribuicdo de Almeida Salles como critico, ao longo de 16 anos, esteve
presente principalmente no combate ao preconceito contra o cinema, frequiente entre os
intelectuais brasileiros, que o consideravam mera diversdo, sem maior qualificacdo
artistica®”.

Almeida Salles faz falta:

“Ha muito tempo que nossos jornais carecem, em suas colunas de cinema, de

alguém com a sensibilidade, a acuidade e a elegancia estilistica de Almeida Salles™®

Glauber Rocha

“Cineasta, critico, ensaista, poeta, desenhista e escritor autodidata.(...) Glauber
Rocha ndo fez em sua obra distingdo entre teoria e pratica” (JACQUES AUMONT,
2003).

Sempre muito empenhado no combate pelo cinema que gostaria de ver
realizado, Glauber Rocha ja era uma personalidade influente, ainda que com apenas 24
anos. Era dificil encontrar quem né&o féra alvo de um comentario seu, de apaixonado
elogio ao ataque, em sua avaliacdo de cineastas, criticos e produtores. Apesar do uso
abusivo de adjetivos, Glauber Rocha sabia se servir deles para transmitir sua opinicéo a
respeito dos filmes, sem com isso impor suas idéias ao leitor.

Lutava pela atualizacdo dos critérios da critica, que deveriam partir da anélise
econdmica do cinema. Como a maior parte da critica era colonizada, segundo ele, o
publico sempre recebia informacdes falsas sobre o cinema brasileiro. “Enfrentamos ao
mesmo tempo a critica, o publico, os distribuidores, a censura e a sabotagem geral dos

intelectuais colonizados”®.

" CALIL, Carlos Augusto. In Cinema e Verdade, Francisco Luiz Almeida Salles.
8 AUGUSTO, Sérgio. In Cinema e Verdade, Francisco Luiz Almeida Salles
% ROCHA, Glauber, 1981
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Acumulando as duas funcdes de cineasta e critico de cinema, Glauber buscava o
tempo todo uma melhor forma de se fazer critica de cinema no Brasil. Sabia que a
critica era importante para que o publico viesse finalmente a aplaudir os filmes
nacionais, mas insistia que esta continuava a “esculhambar” o cinema nacional e a

elogiar os filmes estrangeiros®:

“Quando ia ao cinema para conhecer cinema, para me informar, me agradavam
os filmes americanos, os italianos, etc. Mas com o tempo e com o amadurecimento

politico, todo o cinema burgués ndo me interessa mais”

Glauber defendia que o cinema brasileiro precisava de critica capaz de fazer

uma analise histérica dos filmes, se esquivando do tradicional “¢ bom, é ruim, é

académico, é vanguardista™’*.

“A Unica critica consequiente para o cinema nacional é a critica histérica,

econdmica, cultural e lingliistica, mas infelizmente Walter da Silveira, Paulo Emilio Salles
Gomes, Ciro Siqueira, Francisco Luiz de Almeida Salles, Fritz Teixeira de Salles, José

Sanz, nao tiveram grandes herdeiros até hoje”
Glauber comenta a qualidade da critica brasileira’:

“Filme é criticado assim: a histéria € contada, depois é comentado o contelido, 0
trabalho dos atores e a contribuicdo do diretor. Tém alguns caras por dentro, mas a
maioria € burrissima. O mal, felizmente, ndo é brasileiro. Tirando a turma dos Cahiers du

Cinema, a turma do Cinema e Film (Italia), Jay Cox (Time), o resto € um deserto absoluto”.

Glauber considerava que para um novo cinema, deveria haver uma nova critica.
Para ele”, aquela que existia em sua época devia morrer junto com a chanchada:

“S&o as vilvas de Hollywood e que ndo devem continuar a escrever sobre

coisas que ndo sdo capazes de entender. Em grande parte sdo cineastas frustrados e

' I1den
™ Iden
2 |den
> ROCHA, Glauber, 1981
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fracassados e tentam julgar uma coisa que nao foram capazes de realizar. Por essas e

outras eu acredito na inteligéncia do publico e nZo acredito na inteligéncia do critico”

As transformagd@es no jornalismo cultural e na critica

“Critica de cinema no Brasil ndo existe mais”’*, disse Aimeida Salles. De fato, ele
nao esta errado. Critica de cinema, como era feita na época em que ele, Paulo Emilio e
Glauber Rocha escreviam, existe apenas na lembranga ou nos livros, jornais, arquivos.

Naquela época, publicavam-se ensaios, verdadeiras analises criticas sobre os
filmes, autores, obras, e tudo o que estava relacionado a cinema. Uma certa veia
ensaistica, que permitia mergulhos mais profundos, ficou estrita a espagos autorias
assinados por colunistas. (RODRIGUES, 2001).

Nas Uultimas décadas, o jornalismo cultural passou por um processo de
empobrecimento e banalizagdo que acabou por contaminar a maioria dos cadernos
culturais do pais (MORCAZEL, 2001). A industria cinematografica se intensificou de tal
forma que apenas o leque de filmes em cartaz jA& € mais do que suficiente para
preencher as paginas (cada vez mais escassas) dedicadas ao cinema em jornais e
revistas.

No Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais, 0s principais polos da critica de
cinema no Brasil, os suplementos eram dirigidos por escritores, e ndo por jornalistas.
Os suplementos tinham como funcdo o debate, a exposi¢do de idéias e a formacao
cultural. Esses importantes meios de veiculacdo das criticas de cinema converteram-se
em veiculos de informacdo sobre o que estid saindo no mercado editorial, razdo pela
qgual os divulgadores e as editorias passaram a ter mais for¢a nas pautas.

Em torno dos anos 70, varios foram os fatores que fizeram com que o0s
suplementos e revistas passassem por uma profunda transformacao: em primeiro lugar,
houve a chamada “crise do papel”, que elevou o pre¢o do produto. Em segundo lugar,
houve uma renovacéo, que fez com que o Jornal do Brasil inaugurasse outro tipo de
suplemento, adotando o modelo americano da resenha, sendo seguido posteriormente

por outros jornais.

" ALMEIDA SALLES, Francisco Luiz, 1988
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A funcédo da resenha é dar ao leitor apenas uma nogéo do contetdo da obra; tem
carater mais de informacdo. Segundo Sant'Anna’™, ela atende as demandas do
mercado; quer expor o filme ao publico, tirando do grupo fechado de amantes do

cinema e exibindo-o aos demais:

“ . . .
Mas a resenha acabou caindo num compadrismo, assinada por pessoas
praticamente desconhecidas, justificando-se que se indicasse no rodapé qual a

qualificacdo do autor daquele texto”

O termo resenha ainda ndo se generalizou no Brasil, persistindo o emprego da
palavra “critica” para designar os textos que cumprem essa funcao.

Historicamente, a apreciacdo dos produtos culturais comeg¢a na imprensa
brasileira pelas areas artisticas tradicionais: literatura, teatro, musica, artes plasticas. Na
medida em que 0s jornais e revistas, até o inicio do século XX, destinavam-se a uma
parcela restrita da populacdo, a critica propriamente dita podia ser feita com certa
profundidade. Como o publico leitor dos periédicos era 0 mesmo publico consumidor
das obras de arte, havia espac¢o para a publicacdo de matérias bem elaboradas, cujo
objetivo primordial era a andlise da obra de arte em si, e ndo a orientacdo para seu
consumo.

De acordo com José Marques de Melo’®, quando o jornalismo atinge a escala
industrial e com o aumento do publico leitor, a partir de 1930, iniciam-se novos
caminhos para a apreciagéo dos bens culturais. A mudanga ocorre tanto na forma como
no conteddo _ passa-se a analisar agora nao a obra de arte (que se dirigia as elites),
mas sim 0s novos produtos da industria cultural, produtos destinados ao consumo em
massa, desta forma justificando-se a obediéncia as leis da producdo em escala.

Desaparece a critica estética, dedicada a esclarecer o sentido da obra e situa-la
no contexto histoérico, surgindo em seu lugar a resenha, caracterizada por ser um breve
comentario, mais simplificada e superficial. A critica exigia diferentes métodos e critérios
gue tornavam seu resultado inconcebivel dentro do exercicio periddico e regular do

jornal, e inviavel no proprio sentido do jornalismo, que é informativo, ocasional e leve.

S SANT’ANNA, Affonso Romano, 2001
® MELO, José Marques, 1984
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Segundo Melo”’, alguns dos elementos que se encontram nas nossas resenhas
sdo: um nariz de cera; algumas notas sobre o autor, inclusive seus trabalhos passados;
algumas anedotas; e no final, um juizo pessoal, de acordo com o critério de gosto e
sensibilidade do critico.

Todd Hunt atribui uma lista de fungdes que a resenha deve cumprir:

1. Informa, oferecendo conhecimento sobre o que estd em circulagdo no
mercado cultural e sobre a natureza e a qualidade da obra.

Eleva o nivel cultural, despertando muitas vezes o0 senso critico.

3. Aconselha o consumidor, fazendo-o recusar os produtos de baixa
gualidade.
4, Estimula e ajuda os artistas, elogiando o bom desempenho ou

enfatizando falhas e imperfeicoes.

5. Define o que é novo, distinguindo os produtos tradicionais dos
langamentos.
6. Documenta para a histéria, permitindo reconstituir momentos de uma

atividade que é efémera por natureza.

7. Diverte, entretendo o leitor.

Jé& a critica, envolveria outros componentes, com o intuito de aprofundar o estudo
da obra em quest&o. De acordo com Flavio Aguiar’®, a critica deve ter no minimo quatro

operacoes basicas:

Parafrase: consiste na reproducéo da obra de acordo com a memoria do critico
Andlise: leva em conta os elementos internos do filme, como tempo, espaco,
personagens, foco narrativo ou dramatico, etc.

Interpretacao: relaciona a obra com outras obras ou eventos que possam melhor
caracteriza-la. Depende do conhecimento, das experiéncias e das vivéncias do
préprio critico.

" Iden
® As questdes da critica literaria
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Comentario: compreende tudo aquilo que vem de fora da obra (informacdes
biogréficas, politicas, sociais, de habitos e costumes, de producédo editorial, etc),

mas que pode ajudar a contextualiza-la em seu tempo.

Para Flora Bender e Ilka Laurito’”®, ha certas exigéncias que constituiriam as

balizas do juizo critico:

Exposicao exaustiva do tema

Direcéo colada a fita

Continuidade, observando-se o emprego nado arbitrario dos recursos de
linguagem, o enquadramento funcional e a angulacdo sempre significativa e
nunca gratuita e de puro enfeite.

Valorizacdo do tema por meio dos recursos de duracao, cenografia, luz, som,

tudo confluindo para explicita-lo plenamente.

N&o h& consenso quando se trata de discutir como deve ser feita a critica de
cinema. Mas todos concordam que a critica como € feita hoje, com o abuso de
adjetivacbes, com 0s muitos exageros, “aos amigos, a tolerancia, e aos inimigos, a mais

180

absoluta severidade™", tem que ser mudada.

A funcdo da critica e o consequente papel do critico

Muitos estudiosos opinam que a critica deveria desempenhar o papel de
intermediario entre o artista e o publico, e as vezes isso acontece. Outros pensam que
a critica deve desempenhar um papel complementar, e as vezes isso acontece. Mas na
realidade, na maior parte do tempo, o papel da critica fica deslocado, é apenas um

entre outros elementos.

" In Cinema e Verdade, Francisco Luiz Almeida Salles
8 SQUEFF, Enio, 2001
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A atitude de diversos diretores, quando se queixam dos produtores,
distribuidores, financiadores e criticos, e simultaneamente quando proclamam seu amor
pelo publico, soa falsa e mesquinha. “O verdadeiro adversario a ser vencido ou

convencido é o publico™!

. A vontade das pessoas em ver ou hdao um filme é mais forte
gue o poder de persuaséo da critica.

Assim, had quem fale, contra os criticos, que quem esta com a verdade é o
publico. Se h& alguém que errou mais que os criticos, durante toda a histéria do
cinema, foi o publico. A lista de tolices aplaudidas, e hoje totalmente esquecidas, € bem
maior do que os sucessos que sobreviveram®?.

Como sempre houve um desentendimento entre a critica e o publico, optou-se
por consagrar uma visivel divisdo nas paginas dos jornais. O interesse do publico é
atendido nas entrevistas com atores ou diretores, nas curiosidades sobre as filmagens,
etc., enquanto a “voz da critica” fica segregada em um quadrinho. Essa divisao
reproduz nos cadernos culturais o que hoje é feito na primeira pagina: separa o que é
noticia de opinido.

O préprio conceito de noticia, em jornalismo cultural, € problematico. Ha um
espaco enorme entre o destaque que se quer dar a um filme que esta estreando e o
espaco que h& de fato para ser preenchido com informagfes. Ndo ha muito que
noticiar. Aquilo que deveria ser noticia neutra, separada da critica, acaba se tornando
propaganda do filme. Na verdade, ndo se esta apenas noticiando um filme, em geral, a
critica acaba consagrando o filme desde o inicio como sucesso de temporada.

E uma distor¢do pensar que todo esse destaque que se da ao filme é em prol do
interesse do publico, porque os jornalistas acabam atendendo ao interesse da industria
cinematografica®. E como se as matérias sobre lucro, bilheteria, Oscar, etc. se
encarregassem de justificar o espago ocupado pela producao do filme.

Muitos criticos acreditam que o jornalismo cultural se tornou um instrumento da

industria cultural. Algo feito mais para se vender do que pra se refletir. Uma

8 TRUFFAUT, Francois, 2005, p. 34
8 COELHO, Marcelo. In Rumos da Critica, org. Maria Helena Martins.
8 Op. Cit 82
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caracteristica de Hard News® esta tomando conta dos suplementos culturais, fazendo
com que ele se torne apenas um guia de consumo para o leitor.

Esse poderoso predominio do mercado hoje se associa a uma enorme
diversificacdo do cenério cultural, em que cada fendbmeno novo, cada tendéncia tende a
ter vida curta. Num momento em que ficamos sem modismos para defender, a prépria
critica vai perdendo seu eixo de valoracao.

Se com isso a critica vai desaparecendo do jornalismo cultural, ndo é porque 0s
jornais e revistas ndo a deixam existir, embora pudesse ser feito um jornalismo cultural
melhor. E que a prépria cultura vai se dissolvendo no ambito do mercado®.

t86

Segundo Truffaut™, a critica contemporanea perdeu quase toda a sua influéncia,

principalmente por causa da televisao:

“Na época em que o cinema tinha o monopélio das imagens em movimento, a

funcao da critica era propiciar essas imagens com palavras. Hoje, bastam trés trechos mal

escolhidos de um filme passados na televiséo, principalmente em formato de traillers, para

dissipar o mistério visual e decretar o fracasso de um filme”

Nessas condicbes, sem mesmo ter se conscientizado disso, a critica
cinematografica chegou a desempenhar o0 mesmo papel do movimento ecolégico na
politica: tedrico, ineficaz e moralmente indispenséavel®’.

Os criticos foram substituidos por repérteres e entrevistadores. E como se
houvesse mais interesse no individuo que na obra. Hoje, h& articulistas, h&
resenhadores, mas falta referéncia critica dentro dos cadernos culturais, como ocorria
até os anos 70. E necesséaria a manutencido de criticos especializados ndo apenas
porque isso tira a atividade do amadorismo, mas porque o critico € mais do que uma
pessoa; é uma instancia, uma memdria viva e atuante em sua area®.

Fala-se muito dos astros do cinema, diretores, produtores, ndo somente no

contexto profissional, mas principalmente fora das telas. Nas margens do mundo

¥ Em jornalismo, noticia importante, com referencial politico, econémico e social
85 :
Op. Cit 82
% TRUFFAUT, Francois, 2005, p. 75
87
Iden
% SANT'ANNA, Afonso Romano, 2001
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cinematografico, existe uma profissdo ingrata, mal conhecida e mal falada: a de critico
cinematografico.

Uma questdo bastante discutida no meio cinematografico € a de quem teria a
autoridade para fazer as criticas de cinema: jornalistas ou cineastas? Melo * discorre

sobre o0 assunto:

“Se de um lado, é recusada essa tarefa ao jornalista sem militancia, por outro

lado, rejeita-se o exercicio dessa atividade por peritos, ou seja, especialistas académicos
ou profissionais, pela simples razdo de que lhes falta distanciamento e visédo de conjunto

para estabelecer a relagdo necesséria entre os produtos lancados e as expectativas do

publico”

Muitos consideram o critico uma pessoa de mediagdo, cujo papel seria
esclarecer, explicar, orientar o publico no contato com as produ¢gdes da industria
cinematografica. Ora sdo apontados como jornalistas que se improvisaram e se
converteram rapidamente em juizes, ora como frustrados que buscaram abrigo nos
meios de comunicaco para criticar com veemeéncia os que obtiveram éxito®.

Truffaut, obviamente jA num momento em que produzia filmes, escreveu uma vez

um artigo intitulado “Os sete pecados capitais da critica™*

, No qual discorria sobre uma
série de erros cometidos pelos criticos.

O primeiro deles consistiria em se deleitar na ignoréncia da historia do cinema;
como esta esta repleta de erros e lacunas, o critico os copia. Outro seria ignorar nao
apenas a arte do cinema, mas também sua técnica; segundo Truffaut, os criticos ndo
sao obrigados a saber tudo, entdo ndo haveria a necessidade de fingirem que sabem.

Outro erro seria 0 desprezo que demonstram pelas obras alheias, o que segundo
Truffaut é fruto de sua total auséncia de criatividade, pois, caso contrario, 0s criticos
fariam filmes, e ndo escreveriam sobre eles. Outro seria querer escrever somente sobre

filmes estrangeiros, sem antes conhecer o trabalho de cineastas nacionais.

8 MELO, José Marques, 1984, p. 132
90
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Truffaut®® critica também uma caracteristica do critico em ser insolente e
professoral, querendo dar aos autores conselhos e dicas, sobre os quais ele n&o teria o

menor conhecimento:

“Os criticos julgam os filmes pelas ‘intencBes’ de seus autores. Seu

desconhecimento da histéria e da histéria do cinema, bem como das condi¢cbes de
roteirizagdo dos filmes e de sua execugéo, faz com que eles (os criticos) sejam incapazes
de remontar as intengdes, a menos que estejam evidentes, anunciadas no cartaz na
entrada do cinema. A incompeténcia e o preconceito fazem um belo par. Tratando-se,

portanto, de julgar, pelas intencdes de cada um, filmes cujas préprias intengdes nédo se

consegue apontar”

Existem varios tipos de critico. Muitos adoram ironizar, fazer graca para o
publico, enaltecendo o proprio ego em vez de dar as informacdes que deveriam ser
transmitidas para o leitor. Ironizar, em muitos casos, parece ser o caminho mais facil
para ocultar a propria covardia artistica®.

Felizmente, nem todos os criticos sao assim. Muitos sdo intelectuais generosos
que emprestam a erudi¢cdo para iluminar as obras, vislumbrar caminhos que as vezes
nem o artista consegue enxergar. Defendemos que € a esse tipo de critica que precisa
se dar espaco.

Ser um bom critico ndo significa concordar com as opinides do espectador e se
deixar influenciar por ele. E preciso coragem de ir contra o publico. Essa atitude pode
parecer estranha hoje, em que as pesquisas de opinido e o |Ibope determinam em
grande parte a linha editorial. Segundo Sérgio Rodrigues, editor do segundo caderno de
O Globo, falta um pouco mais de coragem para contrariar o publico e depois agrada-lo
em cheio. “O publico n&do é nosso senhor. Ele é nosso cliente e nosso foco™”.

Humildade é outra caracteristica bastante desejavel nos criticos, embora muitos

parecam néo ter a possibilidade de desenvolvé-la. O critico italiano Paolo Gobbeti, em

92 TRUFFAUT, Francois, 2005, p. 281
% MOCARZEL, Evandro, 2001
% RODRIGUES, Sérgio, 2001
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uma entrevista a Revista do Cinema em 1957, fez uma autocritica com a intencao de

reabrir o debate sobre a revisdo do método critico. Nas palavras de Paulo Emilio®:

“Nao ¢ facil para Gobbeti hoje reler certas frases que ‘desejaria jamais ter
escrito’, e ele se pergunta perplexo o que no passado neutralizou sua faculdade critica a

ponto de elevar a categoria de obras-primas alguns filmes soviéticos mediocres e negar o

interesse de outros pelo simples fato de terem sido realizados em Hollywood”

O critico deve se projetar como ponte, o0 elo de ligacdo entre o filme (desde sua
concepcao até a estréia) e o universo do leitor. A tarefa critica envolve formular, em
nome do publico, as perguntas que talvez nem mesmo esse publico saiba enunciar,
assim como lhe fornecer as respostas™.

Isso nédo significa que o critico deve se por num lugar mais elevado que o leitor,
subestimando seu potencial. O jornalista alemao Joachim Kaiser®’ tem a férmula para o

papel do critico em relacéo ao leitor:

“Nao quero considerar o leitor um tonto, um obtuso, um insensivel. Mas também
o concebo como alguém que ndo se ocupa profissionalmente se assuntos artisticos. Falo

com o leitor como um igual, mas que talvez nio esteja tdo bem informado a respeito”.

% primazia Mineira, critica publicada no Suplemento Literario em 31/08/57
% VASCONCELOS, Sandra. In Rumos da critica, org. Maria Helena Martins
9 MELO, José Marques, 1994, p. 17
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Procedimentos metodoldgicos

Este trabalho consta de duas partes, uma tedrica e outra pratica. Na parte teérica
discutimos a evolugéo do cinema, a histéria da critica no Brasil e no mundo, e 0s rumos
da critica no Brasil.

A parte pratica deste trabalho consiste na andlise de alguns exemplares da
revista Veja, a partir da selecdo de matérias publicadas na secdo de cinema desta
revista. Tomamos como referéncia as publicacdes entre 24 de maio de 2006 e 16 de
agosto de 2006, somando 13 exemplares. Nem todos continham a se¢ao Cinema,
restando destes apenas 10 exemplares a serem analisados.

O procedimento escolhido para analisar os dez exemplares da se¢édo de cinema
da revista Veja foi a Analise do Conteado. Um método essencialmente prético, pois
permite uma andlise dos fendmenos de comunicacdo tanto no que tange a quantidade
guanto a qualidade das matérias selecionadas.

A analise de conteldo ndo € apenas uma técnica, e sim um conjunto de técnicas
distintas que permitem ao pesquisador, a sua maneira, investigar seu objeto de
estudo®. Albert Kientz*® aponta o jornalismo como o principal campo de atuacdo da

analise de conteudo:

“As comunica¢fes de massa, sobretudo a imprensa, constituem hoje o principal
campo de utilizagdo da andlise de conteldo, ao ponto desta se tornar sinénimo, ou quase,

de analise de imprensa”

100

Ainda segundo Kientz", a analise de conteldo exige do pesquisador:

Objetividade: a pesquisa deve ser realizada de tal forma que a decomposi¢ao da
mensagem, as categorias utilizadas para classifica-las, as escalas, devem ser
definidas com clareza e precisdo, de modo que outros pesquisadores consigam

fazer a mesma decomposicao, a mesma classificagdo e mesmo escalonamento.

% BARROS, TARGINO E MANHAES
% KIENTZ, Albert, 1973, p. 43
100 | den
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Sistematizacéo: A andlise deve tomar em consideracdo tudo o que, no conteddo,
decorra do problema estudado, ainda que o pesquisador encontre no decorrer da
analise elementos que prejudiguem suas hipoteses.

Abordagem do contetdo manifesto somente: com o objetivo de eliminar as idéais a
priori € os pré-conceitos do pesquisador, deve-se analisar apenas o que foi
efetivamente expresso e ndo o que se presume.

Kientz'*

afirma que a andlise do conteudo é constituida de cinco etapas:

1. Definicdo dos objetivos de pesquisa
Constituicdo de um “corpus”, uma selegao do material a ser estudado

3. Decomposicdo do “corpus” em unidades, extraindo-os sistematicamente para
tratd-los de forma quantitativa

4. Reagrupamento de unidades e categorias, que podem ser agrupadas em novas
categorias para facilitar o estudo

5. Tratamento quantitativo, organizando os dados em tabelas ou graficos

Justificada a escolha da Anadlise de Conteldo para a parte pratica deste trabalho,
iniciaremos um breve historico da revista Veja, justificando igualmente a escolha deste

veiculo.

A escolha da revista Veja

As criticas de cinema, ou o que se fala hoje no Brasil sobre cinema podem ser
encontradas em jornais, revistas, TV, radio, enfim, todos os meios de comunicacao
veiculam matérias sobre cinema, que é um assunto do interesse da maioria das
pessoas.

Brunel, Madeléneat e County*®

apontam as revistas como o veiculo ideal das
criticas de cinema. Segundo eles, enquanto os jornais se empenham em informar

novidades, as revistas seriam o melhor meio para a interpretacao.

101 op. Cit 99
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As primeiras revistas brasileiras eram, em geral, publicacdes institucionais e
eruditas. E somente no inicio do século XX que as revistas comecam a ganhar
definicho e espaco diferenciado em relagdo aos jornais, que passam, naquele
momento, por mudancas estruturais, especialmente com a separacdo do material

literario:

“as colaboracdes literarias comecam a ser separadas nas paginas dos jornais:

constituem matéria a parte, pois o jornal ndo quer mais ser, ele todo, literario™

O marco do jornalismo em revistas daria-se apenas em 1928, com O Cruzeiro,
de Carlos Malheiros Dias. Considerada como a pioneira na reportagem, a revista
circulou até 1975.

A revista Veja foi fundada em 1968 pelo jornalista Victor Civita, inspirada na
revista americana Time. Seu publico alvo sdo as classes média e alta brasileiras,
abordando temas como politica, economia, cultura, comportamento e guerras, entre
outros.

Publicada semanalmente pela editora Abril, Veja tem tiragem superior a 1 milhdo
de exemplares, sendo considerada hoje a maior revista em circulacdo no Brasil, e a
guarta maior no mundo. A imprensa internacional considera a revista uma referéncia
mundial sobre assuntos brasileiros'®*.

A revista Veja nao ficou de fora das transformacgdes ocorridas na parte cultural do
jornalismo. Na revista, especificamente, esta transformacao pode ser mais sentida entre
1975 e 1977. Antes disso, a Veja tinha escritores como criticos. Era a Unica revista
semanal e tinha uma forga especial no contexto.

Affonso Romano de Sant’Anna, critico da Veja no periodo, explica que 0s
editores queriam escritores que escrevessem como jornalistas comuns. Segundo ele'®,
0 texto passou a ser menos do jornalista e mais redacional, gerando conflitos e mal-

entendidos:

102 A critica literaria

198 SODRE, Nelson Werneck. Histéria da imprensa no Brasil, p. 30
1% wikipedia
1% SANT'ANNA, Affonso Romano, 2001
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“la-se afastando da critica tal como era entendida anteriormente, para se chegar

num texto inodoro, incolor e insipido. Ou seja, caminhava-se para a morte do critico, o que

se verificou quando jornalistas, ainda que talentosos, comegaram a assinar criticas”

Veja possui secoes fixas sobre cinema, literatura, musica e guias praticos sobre
assuntos diversos, dedicando em média de 5% a 10% de suas paginas a cultura.
Apesar de a maioria de seus textos serem elaborados por jornalistas, nem todas as
secOes séo assinadas.

As secdes de cinema da Veja sao assinadas, em sua grande maioria, pela
jornalista Isabela Boscov. Ela é editora de Veja e esta na revista ha mais de seis anos.
Neste trabalho, serdo analisados 10 exemplares da revista Veja, com o intuito de
esclarecer qual a funcdo desses artigos: se é a de reflexdo (que seria dada a partir da
critica) ou de orientacdo para o consumo (a partir de resenhas).

Utilizando a técnica da Andlise de Conteudo, buscamos as caracteristicas
marcantes nos textos que possam identificar a partir de que elementos é feita a critica

de cinema na revista Veja, e se ha aprofundamento nestes artigos.

“Corpus” da pesquisa

Com o objetivo de ndo fazer distingdo entre um e outro exemplar, preferimos
tomar como ponto de partida a edicdo 1969, de 16/08/2006, que foi o Ultimo exemplar
publicado até o dia em que a pesquisa comegou a ser realizada. Deste ponto em
diante, fizemos uma selecdo retroativa, até atingir 10 exemplares que contivessem a
secao de cinema.

Seguem, dessa forma, as 10 edi¢cdes da revista Veja que fizeram parte desta

analise:

EDICAO DATA DE PUBLICACAO MATERIA DE CAPA
1957 24/05/2006 O bandido que parou Séao Paulo
1959 07/06/2006 india, o despertar do gigante
1960 14/06/2006 Os PThbulls
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1961 21/06/2006 Os sinais do Apocalipse
1962 28/06/2006 Corpo e Mente
1963 05/07/2006 Pele — estava tudo errado
1964 12/07/2006 O pastor é show
1965 19/07/2006 PCC

1967 02/08/2006 Existe guerra justa?
1969 16/08/2006 Ela pode decidir a elei¢éao

N&o foi constatada nenhuma relagédo entre as matérias abordadas na secao de

cinema e as capas destas edi¢cdes. Seguimos, entdo, com uma selecdo mais especifica

do “corpus”. Dentre estas edi¢cbes, a maioria continha apenas uma matéria, mas

encontramos algumas com duas e por vezes trés matérias distintas sobre cinema.

Segue tabela explicativa, com os titulos das matérias e o espaco dado a elas:

EDICAO | MATERIAS N. DE PAG. AUTORIA
1957 FILME: X-MEN 1 ISABELLA BOSOV
FILME: A CRIANCA 1
FILME: O HOMEM URSO 1
1959 FILME: PREGUNTE AO PO 1 ISABELA BOSCOV
1960 FILME: SERES RASTEJANTES Yo ISABELA BOSCOV
1961 FILME: POSEIDON 2 ISABELA BOSCOV
FILME: VEM DANCAR Y
1962 FILME: CARROS 2 ISABELA BOSCOV
1963 FILME: SERPENTES A BORDO 1 ISABELA BOSCOV
FILME: OS SEM-FLORESTA Yo
FILME: BUBBLE Yo
1964 FILME: SUPERMAN 3 ISABELA BOSCOV
1965 ATOR: JOHNNY DEPP 2 ISABELA BOSCOV
1967 PROD.: JERRY BRUCKHEIMER 4 ISABELA BOSCOV
1969 FILME: OBRIGADO POR FUMAR 1 MIGUEL BARBIERI
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Percebe-se que a maioria das matérias fala sobre filmes, em langamento ou com
estréia proxima. Apenas uma das matérias ndo € assinada pela editora Isabela Boscov,
a numero 1969. Nao foi encontrada nenhuma matéria sobre diretor/diretora de cinema.

Por vezes o espaco dado ao cinema na revista foi pifio, como na edi¢do n.1960,
que teve apenas meia pagina dedicada ao assunto. Em contrapartida, na edicdo
n.1967, a editora Isabela Boscov reservou quatro paginas para falar sobre o produtor de
Hollywood Jerry Bruckheimer, conhecido por filmes como Armageddon, 60 Segundos e
a série Piratas do Caribe.

Quanto a nacionalidade dos filmes que tiveram espaco nessas edi¢des, apenas
um ndo é de origem americana: A Crianca (L'Enfant, Bélgica/Franca, 2005), dos irmaos
Luc e Jean-Pierre Dardenne. Tampouco foram encontrados filmes brasileiros em
alguma das edi¢Bes selecionadas. O que comprova a teoria de Paulo Emilio, de que a
imprensa continua preterindo as producgdes de Hollywood aos filmes nacionais, apesar
da notoria evolucdo que estes tém apresentado ao longo dos ultimos 10 anos.

Em jornalismo, o titulo de uma reportagem representa uma forma de atrair o
leitor, contém o que de mais importante o texto traz. Segue portanto o quadro com 0s

nomes dos titulos dados as matérias analisadas:

ASSUNTO DA MATERIA TITULO
FILME: X-MEN TEORIA DA EVOLUCAO
FILME: A CRIANCA RITUAL DE PASSAGEM
FILME: O HOMEM URSO DIZE-ME COM QUEM ANDAS...
FILME: PERGUNTE AO PO LOS ANGELES NUA E CRUA
FILME: SERES RASTEJANTES TRASH NAO E LIXO
FILME: POSEIDON UM POSEIDON QUE NAO NAFRAUGA
FILME: VEM DANCAR SEM VARIACOES
FILME: CARROS O PIT STOP DA PIXAR
FILME: SERPENTES A BORDO COBRAS CRIADAS
FILME: OS SEM-FLORESTA SABOR DE AVENTURA
FILME: BUBBLE DRAMA DE BOLSO
FILME: SUPERMAN FEITO DE ACO, MAS COM CORACAO
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DE MANTEIGA
ATOR: JOHNNY DEPP JOHNNY NAO TEM MEDO
PRODUTOR: JERRY BRUCKHEIMER O SR. ARRASA-QUARTEIRAO
FILME: OBRIGADO POR FUMAR CORTINA DE FUMACA

Ndo demoramos em constatar que dos 15 titulos, apenas quatro ndo se
configuram como figuras de linguagem. Os autores abusam de metaforas, trocadilhos,
ditados populares e ironia. A palavra “ndo”, cujo uso nao é indicado em titulos, aparece
trés vezes, sem contar os subtitulos.

O uso constante da ironia acaba por confundir o leitor, que ndo sabe a real
intencdo do uso de determinada expressdo, como nos titulos “Trash néo € lixo” e “Um
poseidon que ndo nafrauga”.

Outros titulos demonstram claramente a preferéncia da jornalista Isabela Boscov.
E o caso da matéria sobre Johnny Depp e Jerry Bruckheimer, com os titulos “Johnny
nao tem medo” e “O sr. arrasa-quarteirdo”, respectivamente.

O profissional de jornalismo sabe que titulagdo € de suma importancia, e nem
sempre conseguimos colocar o titulo de nossa preferéncia, por questdes de
diagramacdo e edicdo. E preciso ter cuidado para n&o influenciar o publico tio
diretamente, fazendo-o deixar de ler a matéria por causa de um titulo mal elaborado ou
claramente tendencioso.

A melhor forma de identificar se os autores sao diretamente “a favor” de algum
filme/diretor/autor, ou “contra“ qualquer um deles, basta verificar a presenca de
adjetivos para caracteriza-los. E o que mostra a quarta tabela desta anélise:

MATERIA FILME /ATOR/ DIRETOR ADJETIVO USADO
X-MEN FILME ROBUSTO
HONESTO
ACRIANCA | e
OHOMEN URSO |  cmmeeees | e
PERGUNTE AO PO FILME BELO
ATOR: JUSTIN KIRK NOTAVEL
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SERES RASTEJANTES ATOR: NATHAN FILLION SIMPATICOS
ATRIZ: ELIZABETH BANKS
POSEIDON DIRETOR: RONALD NEAME INEXPRESSIVO
ATRIZ: EMMY ROSSUM ENJOADA
VEM DANCAR FILME PREVISIVEL
L e —
SERPENTES A BORDO FILME MAIS QUENTE
ESTREIA ESPERADISSIMA
OS SEM-FLORESTA FILME DELICIOSO
BUBBLE ATRIZ: DEBIE DOEBEREINER PERFEITA
SUPERMAN ATOR: CRISTOPHER REEVE TAO HABIL
JOHNNY DEPP ATOR: JOHNNY DEPP SINGULAR
CARISMATICO
ATRIZ: NAOMIE HARRIS DELICIOSA
JERRY BRUCKHEIMER PRODUTOR EXCELENTE
OBRIGADO POR FUMAR | s | e

Podemos verificar que na maioria dos artigos analisados, Isabela Boscov elogia

ou “critica” abertamente o filme, diretor, ator ou produtor. Miguel Barbieri, na Unica
matéria de sua autoria, ndo fez uso de adjetivos diretamente a algum desses
elementos.

Alguns adjetivos sao mais ou menos fortes que outros. Termos como “honesto,
notavel e previsivel’ ndo tém tanto impacto para quem esta lendo. Quando nos
deparamos com “enjoada”, “delicioso” e “esperadissima”, fica claro o tom que a
jornalista quer imprimir a esses artigos.

E possivel que outras pessoas néo considerem a atriz Emmy Rossum enjoada.
Assim como poucas pessoas (menos da metade do esperado pela critica) viram o filme
Serpentes a Bordo, cuja estréia era “esperadissima”, segundo Isabela Boscov. O filme
parece ter tido muita importancia para a jornalista, tanto que foi citado em duas das
matérias analisadas, em edigdes distintas.
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Para fecharmos esta andlise, identificamos ainda a presenca das quatro
operacdes basicas que, segundo Flavio Aguiar, devem constituir uma critica. Vamos
relembra-las tirando exemplos das matérias analisadas, para facilitar a identificagao.

7

A “parafrase” é encontrada na maioria das matérias, pois trata-se da sinopse do
flme. E o0 que a critica repassa ao leitor de acordo com sua memoria. Conforme o

observado no trecho abaixo extraido da revista Veja:

“Na trama, Samuel L. Jackson faz um agente do FBI que escolta uma

testemunha crucial num processo contra a mafia em um véo para Los Angeles. A fim de

evitar que esse canario cante no tribunal, os gangsters concebem um plano mirabolante:

. . 106
despejam algumas centenas de viboras dentro da aeronave”

J4 no “comentario”, podemos encontrar informacdes sobre o diretor, ator,
produtor (como biografia, curiosidades) e também os bastidores das gravacfes, como
apresenta o trecho abaixo:

“O diretor Brett Ratner, de 37 anos, tem uma longa folha de contribuicdes
prestadas ao cinema descartavel americano, de A Hora do Rush a Ladrdo de Diamantes.
Seu bom trabalho em X-Men — O Confornto Final (...) o exp8e de forma inesperada como
um cineasta injustamente tido como inexpressivo — categoria que ja foi freqientada
também por Curtis Hanson antes que este se saisse com Los Angeles — Cidade Proibida,

e por Gore Verbinski, até o recente O Sol de Cada Manha™’

A “analise” traz informacdes sobre os aspectos técnicos do filme, como opcdes

de fotografia, enquadramento, roteiro, edi¢éo, etc. O texto a seguir € um exemplo:

“Com sua encenacio espartana, sem musica e sem enquadramentos estéticos, o
filme € de uma voltagem dramatica que nenhum desses recursos poderiam acentuar. A
seqgliéncia em que Bruno vai entregar o bebé — e na qual, como uma crianca, ele sabe que
esta fazendo algo errado e prossegue assim mesmo — comprime mais angustia e

suspense que filmes inteiros feitos com esse proposito especifico. Os irmdos Dardenne

1% BOSCOV, Isabela. Cobras Criadas, matéria sobre o filme Serpentes a Bordo, Revista Veja, ed. 1963,

. 120
P‘” BOSCOQV, Isabela. Teoria da Evolucdo, matéria sobre o filme X-Men, Revista Veja, ed. 1957, p. 127
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gostam de usar a camera na mao e de seguir seus personagens como se estivessem

descobrindo junto com eles como sera seu préximo gesto™®

E por fim temos a “interpretacdo” que corresponde a parte mais densa e dificil de
ser identificada de uma critica, pois depende das vivéncias do préprio critico. Deve
conter uma relagéo entre o filme analisado e outros filmes, ou outros eventos que se
encontrem no mesmo contexto. Portanto, identificamos trés trechos de diferentes
matérias para caracterizar melhor o que seria a interpretacao.

Da matéria sobre o filme Seres Rastejantes, temos:

“E dificil estimar a importancia de filmes como Seres Rastejantes ou o ainda
inédito Serpentes a Bordo. Sintomaticos de periodos que se seguem a traumas — no caso
0 11 de Setembro e a disseminagéo do terrorismo -, eles ao mesmo tempo mostram que o

pior do choque ja foi absorvido e sugerem novas maneiras de lidar com inquietacdes

. - . 109
latentes: por meio do humor, da parddia e, por que n&o, do exagero”

Da matéria sobre o filme Superman — O Retorno, tiramos:

"Metrc')polis, como se sabe, € Nova York, e Super-Homem — O Retorno incorpora

obrigatoriamente o sentido de caos que se seguiu ao 11 de Setembro, além do pesar pelo
holocausto que sempre pontua o trabalho de Singer. Como o mundo do nazismo, esse
para o qual Clark retorna € um mundo do qual a idéia de um deus parece ter se

ausentado™*°

Agora da matéria escrita por Miguel Barbieri, temos:

“O trabalho de Naylor ndo o qualifica exatamente como um lobista. O lobby é
mais uma funcéo executada nos bastidores da politica, ao passo que Naylor é pago para
representar a face publica de sua indistria em palestras e debates. Seus dilemas, porém,
sdo os mesmos de muitos lobistas: ele defende os interesses de um setor da sociedade
que se vé cercado por uma onda de reprovagdo. Ndo é um trabalho legitimo, mas é uma

funcado legitima — pelo menos quando feita as claras: o lobismo nos Estados Unidos é

1% BOSCOV, Isabela. Ritual de Passagem, matéria sobre o filme A Crianca, Revista Veja, ed. 1957, p.

128
199 BOSCOV, Isabela. Trash é Lixo, Revista Veja, ed. 1960, p. 137
110 Revista Veja, ed. 1964, p. 124
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reconhecido e regulamentado, o que diminui a margem para as praticas escusas que se

conhecem no Brasil"***

Conseguimos identificar os quatro componentes que seriam obrigatérios em uma
critica. Entretanto, ndo significa dizer que todas as matérias contenham esses quatro

componentes. Vejamos o ultimo quadro:

MATERIAS PARAFRASE | COMENTARIO | ANALISE | INTERPR.
X-MEN SIM SIM NAO SIM
A CRIANCA SIM SIM SIM SIM
O HOMEN URSO SIM SIM NAO NAO
PERGUNTE AO PO SIM SIM NAO SIM
SERES RASTEJANTES SIM SIM NAO SIM
POSEIDON SIM SIM NAO SIM
VEM DANCAR SIM SIM NAO NAO
CARROS SIM SIM NAO SIM
SERPENTES A BORDO SIM SIM NAO SIM
OS SEM-FLORESTA SIM SIM NAO SIM
BUBBLE SIM SIM NAO NAO
SUPERMAN SIM SIM NAO SIM
JOHNNY DEPP NAO SIM NAO SIM
JERRY BRUCKHEIMER | NAO SIM NAO SIM
OBRIGADO POR FUMAR | SIM SIM NAO SIM

Observamos que apenas uma das matérias, de acordo com a amostra utilizada
nesta pesquisa, possui todas as caracteristicas necessarias para se configurar como
critica. Curiosamente, ela diz respeito ao unico filme ndo-americano dos analisados, o
filme francés A Crianca.

A maioria nédo trata dos aspectos técnicos do filme, o que daria uma maior no¢ao

ao leitor sobre o que ele veria posteriormente. Na maioria dos casos, quanto menor é o

11 Revista Veja, ed. 1969, p. 121
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espaco dedicado & matéria, menor € a ocorréncia desses elementos imprescindiveis a
critica. O que ndo significa dizer que o fato de a matéria ocupar mais espaco faz com
gue encontremos nela todas as quatro caracteristicas que procuramos. Superman teve
3 paginas dedicadas a ele, e no entanto ndo consta nenhum registro de analise no
artigo.

Fica evidente, entdo, que as criticas da revista Veja ndo tém o aprofundamento
necessario para servir de reflexdo ao leitor, tomando assim caracteristicas de resenha.
Nesse caso, 0 presente trabalho serve como alerta e subsidio para que o leitor preste o
maximo de atencdo ao que esta lendo e para que ndo se limite a seguir as orientacdes

do critico.
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Conclusao

Lamenta-se o fim da critica, mas nada foi tdo criticado e lamentado, quando
existia, quanto a critica. Os criticos em geral nunca tiveram uma imagem muito boa.
Fizeram questdo em celebrar seus erros; quanto a seus acertos, muitas vezes se
dissolveram no consenso geral.

Isso acontece igualmente com as criticas de cinema da revista Veja. A critica
Isabela Boscov escreve bem, é verdade, mas nao se pode dizer que ela é reconhecida
pelo grande publico. Algumas de suas criticas tém algum aprofundamento, contém
densidade critica, mas outras se limitam a “dizer” ao publico se o filme merece ou néo
ser visto. Ainda assim, o material escrito pela jornalista pode ser considerado como o
gue de melhor qualidade existe hoje no Brasil.

Provavelmente, seu maior erro seja ndo apontar o que julga ser um defeito, mas
sim quando ela apenas se dedica a isso, atrofiando suas outras fungdes. Mostrar seus
fundamentos, suas justificativas, e apontar alternativas € fundamental para que o critico
seja compreendido pelo publico.

A critica, mesmo equivocada, € importante, porque na verdade ndo esta
julgando, e sim testando a obra. O que faz um filme ser considerado classico, realmente
bom, estd em sua capacidade de “responder” ao critico'*?. Aceitar e reverenciar um
filme como sendo uma verdadeira obra-prima, sem espirito critico, seria uma limitacao.

A critica acaba sendo construtiva, sendo o filme bom ou ruim, mas nem sempre
produz efeitos em massa. O aparato financeiro e publicitario do cinema, somado ao
prestigio das estrelas, possui mecanismos para contornar os efeitos nocivos da critica
desfavoravel, ndo permitindo que o sucesso de um filme ruim com bom orcamento seja
abalado.

Desta forma, a critica ndo é capaz de destruir um filme. Sua func&o atualmente
ndo seria de consagrar ou condenar uma produgcdo cinematogréfica. Ela serve,
principalmente, para outra coisa: para capacitar o publico, despertar a capacidade

reflexiva, formar um publico mais exigente.

112 COELHO, Marcelo. In Rumos da critica, org. Maria Helena Martins
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O que este trabalho possui de mais relevante € o exercicio de andlise das
reportagens sobre o cinema, possibilitando o leitor a olhar diferente para este contetudo,
a deixar a passividade e passar a dialogar com as “criticas” a ele apresentadas. E de
extrema importancia que haja o questionamento das informacdes contidas nesses
artigos.

Gostar ou ndo gostar de um filme pode ser decisivo, para qualquer um de nds,
guando estamos assistindo a ele. Mas nao gostar pode ser uma experiéncia muito mais
rica do que gostar, por mais que o filme mereca, especialmente quando se identifica as
caracteristicas da producdo que ndo foram bem sucedidas. O papel da critica &
exatamente esse: estimular a experiéncia de gostar ou ndo de um filme**3,

Uma critica negativa pode ser injusta, podemos ndo concordar com ela, mas se
for bem feita, tornara a nossa forma de olhar para o filme muito mais consciente. E
afinal, sera que o autor preferiria ver a critica nunca falar de um filme seu, e assim seu

trabalho nunca ser tema de uma linha impressa? E claro que n&o.

113 COELHO, Marcelo. In Rumos da Critica, org. Maria Helena Martins
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O terceiro X-Men da a um diretor Inexpressivo
a chance de mostrar que mudar €, sim. melhorar

diretor Brett Ratner, de 37 anos,

tem uma longa folha de contri-

buicdes prestadas ao cinema
descartdvel americano. de A Hora do
i Rush a Ladrdo de Diamantes. Seu bom
trabalho em X-Men — O Confronto
Final (X-Men: The Last Stand, Estados
Unidos, 2006) o expde de forma ines-
perada como um cineasta injustamente
tido como inexpressivo — categoria
que ji foi freqiientada também por
Curtis Hanson antes que este se safsse
com Los Angeles — Cidade Proibida, e
por Gore Verbinski, até o recente O Sol
de Cada Manha. Acima de tdo. po-
rém, o filme que estréia nesta sexta-fei-
ra no pais mostra a for¢a da franquia:
gragas a dedicag@o e a inteligéncia com
que o diretor Bryan Singer desenvol-
veu tramas e personagens nos dois pri-
meiros episddios da série, os X-Men

ganharam uma _idehtidadé‘- sélida: Este

terceiro (e, até onde se sabe,
altimo) capitulo nao tem a
imaginagdo do anterior, mas
é robusto e honesto. Tem,
além disso. o argumento
mais ressonante de toda a sé-
rie. Num mundo dividido de
forma j4 bastante incémoda
entre os seres humanos co-
muns e Os mutantes. uma
empresa farmacéutica anun-
cia ter encontrado a cura pa-
ra o gene X, mediante uma
simples injegdo. Acende-se
entd@o um debate: ser mutante
é ser doente, ou apenas Ser
diferente? E. nesse caso. “cu-
rar’ um mutante ndo seria
um ato de fascismo?

Um dos méritos de O
Confronto Final é a audécia
com que ele joga seus prota-
gonistas mais queridos, como
Wolverine, Jean Grey, o Pro-
fessor Xavier. Mystique e
Magneto, em circunstincias
extremas, as quais eles po-
derdo ou ndo sobreviver, e
das quais mesmo 0s mais
. afortunados sairdo trans-
¢ formados. O outro € ofere-

cer a esperada cota de acio

e aventura sem trivializar
essa questdo da diferenca,
tdo crucial para o tltumo sécu-
lo — desde a Alemanha de
Hitler até a presente fobia an-
ti-1sld e ao cerco a homosse-
xualidade pelo conservadoris-
mo americano. X-Men preserva 0s ¢cos
. de todas essas cacas as bruxas, € acerta
principalmente em indicar que elas sao.
ainda mais perigosas quando nascem
nao do 6dio declarado, que se pode
combater de frente. mas das boas inten-
cdes. Tudo o que o inventor da “cura”
do gene X quer € tirar seu préprio filho,
um mutante, do sofrimento em que se
perderam sua infancia e sua adolescén-
cia. Em O Confronto Final, os dois la-
dos dessa guerra derramam muito san-
gue até concluir que a mutago. seja ela
de genes, seja de idéias, €, sim, o requi-
sito para a evolugdo — uma’tese que o
diretor Brett Ratner ilustra melhor até
do que qualquer personagem. |

Halle Berry, como
Tempestade, e Hugh
Jackman, como Wolverine:
guem vai sobreviver?

Isabela Boscov

Wz Trailer do filme em ey
CE wwwyeja.combr .




_dc contornos. Mais adiante, o filme dos
. irmaos Luc e Jean-Pierre Dardenne mos-

Em A Crianga, os irmaos Dardenne defendem que
crescer € durissimo — mas € também libertador

onia (Déborah Francois) ndo apa-

renta ter mais do que 19 anos, mas

durante todo o inicio de A Crianga
(L’Enfant, Bélgica/Franca, 2005), que es-
tréia nesta sexta-feira em Sao Paulo e em
breve no Rio de Janeiro, ela anda para 14
e para cd com um bebé nos bragos. Bate
na porta de um apartamento e descobre
que ele estd ocupado por um estranho, to-
ma Onibus, procura telefones piiblicos,

Bruno (Jérémie Renier). Logo fica claro
que Sonia acabou de sair da matemnidade

_com o°pequeno Jimmy, que Bruno € o pai

dele, e que Bruno ama Sonia. E € igual-
mente 6bvio qué o rapaz nem registra a
presenga do bebé: este € s6 mais um ele-
mento indistinto numa vida que j4 carece

€ necessariamente indicio de brutalidade.
Nurna visita & casa da mae, ele € tratado
quase como um estranho e ndo pode pas-
sar da porta, porque o namorado dela es-
ta ali. Bruno € tdo jovem quanto Sonia. e
nao tem nenhuma expeniéncia no tipo de
vinculo que deveria existir entre pais e fi-
lhos. Dai ele tomar a decisdo de vender o
bebé para a adocdo ilegal. Retornando de
m3os vazias, explica para Sonia que ga-
nhou 5000 euros e que eles podem ter
outro ﬁlho — ao que ela perde os senti-
dos, num desmaio tZo profundo que €
uma espécie de preambulo da morte.

A Crianga deu aos belgas Dardenne
sua segunda e merecida v:téna no Festi-
val de Cannes. Com sua encenagio es-
partana,>sem musica e sem enquadra-

mcntos &’cﬁéﬁoos,_o ﬁJmc é de uma volta- :

Déborah e Renier,
com seu bebé: dificil
dizer qual dos trés mais
precisa de uma mae

qual, como uma crianga, ele
sabe que estd fazendo algo er-
rado e prossegue assim mes-
mo — comprime mais angis-
tia e suspense que filmes intei-
ros feitos com esse propdsito
especifico. Os.irmdos Darden-
ne gostam de usar a cimera na
mao e de seguir seus persona-
gens como se estivessemn des-
cobrindo junto com eles qual
serd seu proximo gesto. Mas
ndo existe nada de casual em
seu cinema. - Orientados por
um primoroso senso de ritmo
[ propésito eles rodam A
Crianca mais ou menos como
Alfred Hitchcock talvez o fi-
zesse se algum dia tivesse se
interessado em filmar um ro-
teiro desse teor — ou seja.
anunciando uma tragédia imi-
nente, alongando os tempos
que conduzem até ela e dando
mais peso ao que nao estd na
cena do que ao que se vé nela.
A Crianga € um filme sobre
auséncias: a de Bruno, no ini-
cio: a de Sonia, quando ela
rompe com ele; e a da com-
preensdo do significado de ser
uma figura patema.

Essa lico chegard para
Bruno, e a duras penas: como
no filme anterior dos Dardenne, O Filho.
ha algo de religioso na forma como eles
retratam esse que € o mais primordial
dos lagos humanos. No que a intencéo
dos diretores ao fazer Bruno pagar por
seu erro seja de natureza moral. Ele
aprende errando porque € assim que se
aprende. Ou, mais precisamente, porque
€ assim que se cresce. Ao aventar uma
possibilidade de reden¢@o para 0 casal e
seu filho, Luc e Jean-Pierre Dardenne
atestam sua afiliacdo -a um:partido no
qual o eleitorado da inddstria cultural
n3o costuma votar: aquele dos criadores
que véem na passagem da infancia a ida-
de adulta ndo uma perda e uma tragédia.
mas um ganho e uma liberfagdo. a3

EVERETT COLLEC QN.JORUI’OKE\"STONE
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DIZE-ME COM QUEM AND

.. nem assim
conseguirel dizer
quem €s, pontifica
Werner Herzog em
O Homem €[rso

americano Timgthy Treadwell,

gde ndo era bidlogo nem tinha

- profissao definida, experimen-

tou certo dia uma iluminacao: estudar
¢ proteger 0s ursos-pardos do Alasca
era sua missio na vida. Treadwell ndo
tinha o preparo necessdrio para nenhu-
ma dessas duas tarefas. Em vez disso.
durante os lreze verdes que passou
proximo ao Artico, quase scmpre sem
penhum contato humano, ele progres-
sivamente se enamorou e se identifi-
cou com os ursos. até acreditar que ha-
via. de alguma forma. se metamorfo-
seado num deles. A (rajetdria de
Treadwell terminou com a negacéo pe-
remptdria de sua crenca: em 2003, ele
¢ sua namorada foram devorados por
um dos animais. Essa aventura trdgica
¢ 0 que o alemdo Werner Herzog recu-
no documentério O Homem Urso
zly-Man,:Estados Unidos 2003),

em que soma ao material rodado em
video por Treadwell suas proprias in-
tervengdes — como visitas ao local
dos acontecimentos e entrevistas com
amigos e colaboradores do persona-
gem. O mais notdvel po filme gue es-
tréia nesta sexta-feira no pais. porém.
¢ o seu descarte deliberado de uma ca-
racteristica que se costuma associar
aos documentdrios: a objetividade.
Desde o inicio de suu carreira singular,
Herzog vem se dedicando a demons-
trar que nao existe fronteira clara entre
o real ¢ o imagindrio e. por extensio.
entre 0 cinema documen-
tal e o de ficcdo.

Em experimentos co-
mo a hipnose do elenco
(em Coragao de Cristal) ¢
a utilizacdo do ator Bruno
S.. que fora criado num
manicomio (em Siroszek
e O Enigma de Kaspar
Hauser). o cineasta ja
acenava com a vontade de
borrar essa distincdo.

Mas, desde que passou a Herzog, com um dos

concentrados. Em Meu Melhor Inimi-
go, de 1999, a inten¢do anunciada era
destilar seu relacionamento explosivo
com seu ator-emblema, o também ale-
mio Klaus Kinski. Em vez disso, Her-
zog habilmente construiu duas figuras
em que verdade e mito sdo indivisiveis

e indiscerniveis — a de Kinski e a sua -

propria. Em Incident at Loch Ness, fei-
to cinco anos depois. ele foi ainda mais
longe: no decorrer da trama, passava
pouco a pouco de diretor de um filme a
perscnagem dele. O Homem Urso € a
culminacio dessa filosofia. Ao esco-
lher um personagem que
perdeu completamente a
capacidade de distinguir
: entre O que era e o que
imaginava ser, Herzog se
irmana com ele como
membro de uma espécie

que se define menos como
2 humana e mais como fa-

d

n

2 dada por seus préprios ge-
es a narrar e, portanto, a
z fantasiar. =

T COLLECTION/GNUMD KEYSTONE

se dedicar mais aos docu- ursos de Treadwell 1.B.

mentarios — nao hd co-

(no detalfie): fronteiras _ g3
mo fugir da palavra —. borradas entre ficcdo WSl
seus esforcos se tornaram e documentario L2l
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% No belo Pergu
¢ Towne mostra

v AT

oteirista de Uing Rajada de Balas
e de Chinarown, o americano Ro-
j bert Towne € uma lenda viva —
% 030 56 pela maestria revelada na escrita
2 desses filmes. mas porque, como calha
 de acontecer com as lendas, seu melhor
& trabalho ficou no passado. Seus scripts
5 TDals recentes, como os de A Firma e
" dos dois primeiros Missao- Impossivel,
& certamente ndo teriam conferido a ele
stamanha reputacio: embora nio lhes
“falte artesania, eles carecem da marca
£pessoal que identifica os verdadeiros
#cﬁadores. O Towne dos bons tempos,

P, - OV

porém, estd de volta em Pergunte ao pg
#{Ask the Dus, Estados Unidos, 2006).
que estréia nesta sexta-feira no pais. Ba-
“seado no livro homénimo do escritor
siohn Fante (1909-1983), pelo qual havia
Jécadas Towne nutria algo préximo da
Jbsessdo, cle acompanha a jornada cali-

€;:25,0u105 tipos que, como el

INGEL)

. :g_ =

nte ao Po, o diretor
& =

0 mundo do qual o noir nasceu

Robert

contram aprisionados na rede de sonhos
falsos com que a Los Angeles dos anos
30 (e a de qualquer década, aliis) atrafa
perdedores, desvalidos e deslumbrados.

Bandini escreve sobre a rigida dona
de sua pensio (Eileen Atkiris), que en-
che a casa de toalhinhas rendadas para
manter a ilusdo de que continua na sua
costa leste natal; sobre seu velho vizi-
nho de quarto (Donald Sutherland), que
todos os dias lhe toma um niquel para
sogobrar na bebida: sobre o barman de
uma taverna (o notavel Justin Kirk), que
tem o habito curioso de descrever as
mulheres com metiforas eqliestres; e
prncipalmente “sobre Camilla (Salma
Hayek), a garconete mexicana com
quem ele mantém um relacionamento
temperado em partes iguais pela paixdo

€ pelo &dio. Bandini, como revela seu
: .. sobrenome;€ descendente. de italianos,
gomiana do jovem Arturo Bandin; (Co- “'mas’ ] '
In Farrell), que batuca em sua miquina "
de escrever reflexdes curtas e duras so- *

12 e5t4 na fase final de sua transigio

"NUA E CRUA

S Trailer do filimeem

s : :
Farrell, como o :
- escritor, e Salma,
_~ como a garconete
-~ mexicana: um
- espelho que -
- mostra curvas
* e despudor

o despudor do imigrante que quer se
confundir com os nativos e ser assimila-
do. E um espelho e tanto, e Bandin; nio
gosta do que vé nele.,

Os admiradores leais do livro de
Fante 1alvez se irritem com a guinada
romantica que a certa altura o filme im-
pﬁeaBandinjcCamﬂla——-aquade
fato, tira da histéria algo de seu folego.
Mas as qualidades do trabalho do dire-
101 e roteirista sdo tantas; e tio superla-
sivas, que ele merece um bom desconto
por essa escolha. Towne € um mestre
nas regras do nciz. Mais do que isso. ele
conhece a fundo o ambiente do qual o
noir nasceu, e no qual Fante transitava:
uma Los Angeles em cabo-de-guerra
entre a euforia e a depressio, na qual tu-
do parecia possivel e na qual, a0 mesmo
tempo, tudo terminava mais cedo ou
mais tarde em dissolugdo ou derrota.
Towne conhece na pele esses extremos
—— € essa € uma forga que defeito ne-
nhum pode tirar desse seu belo filme. m




Trash nig é lixo

Depois de um trauma,
nada como um terror barato

Uma espécie de

lancamento, em agosto, de um

dos filmes majs aguardados do
ano — Serpentes a Bordp, que trata,
bem. de cobras num avido —. esiréia
nesta sexta-feirf e pais ouira perola
da literalidade e do trash: Seres Raste-
Jantes (Slither Estados Unidos/Cana-
d4, 2006). Ele fala, evidentemente. de
criaturas que se arrastam. E elas. como
de praxe, vém do €Spaco. comecam
inofensivas e logo péem em xeque o
futuro da humanidade. Nio que, na vi-
sa0 do diretor James Gunn. a espécie
ou seu futuro fossem 14 arande cojsa;
descontado o par central. formado pe-
los simpdticos Nathan Fillion e Eljzy.
beth Banks. o moradores da cidade
€M que se passa a histéria parecem a
terceira geracdo de uim acidente nu-
clear, tal a feiira 3 mostra. Quando es-
S€ pessoal vira parte de um mesmo ¢
Viscoso organismo, nem d4 para notar
que eles pioraram. E dificj] estimar
Importancia de filmes como Seres Ras-
tejantes ou 0 ainda inédito Serpentes a
Bordo. Sintométicos de periodos que
S€ seguem a traumas — no caso. o 1
de Setembro e 4 disseminacio do terro-
rismo —, eles ao MEesmo tempo mos-
ram que o pior do choque j4 foi absor-
vido e sugerem novas maneiras de lidar
€Om inquietacdes latentes: por meio do
humor, da parddia e, por que nido, do
€xagero. Educado num dos santudrios
do terror ultrabararo, o estidio Troma.
0 diretor Gunn sabe que o trash ndo ¢
brincadeira. £ um sacerdgcio, m

prelidio para o

DIVULGACAD

A iiltima sobre Dantas

Daniel Dantas j4 ¢njoou. Eu sei. Esta ¢
minha ltima coluna sobre ele. Nio
quero virar um Mino Carta. Volto a0
@SSUNto apenas perque preciso me |-
vrar de todo o material que acumule;
0os dliimos meses ¢ que agora. com o
acordo entre Daniel Dantas e Lula. per-
deu z validade. Nada do que eu disser
lerd efeito prético. Dane-se. O que me
Interessa é esclarecer alguns pontos
qQue ainda permanecem no ar.

Meu primeiro coutaro com Danje]
Dantas ¢ seus homens ocorreu em se-
€mbro do ano passado. depois que pu-
bliquei duas colunas acu-
sando-o de ter financia-
do © mensaldo. De 14 pa-
ra cd foram muitos oy-
ros encontros. que me
permitiram  reconstruir

suas idas e vindas com 5} Opapel de Lula drade, que é amigo de
governo. O que Danie ) Lula. respondeu que o
Dantas ¢ seus homens o esquema do presidente ndo apenas sa-
me contaram confiden- mensaldo. bia de twdo, como co-

cialmente foi o seguinre;
B Em meados de 2002,
Naji Nahas informoy a
- Daniel Dantas que o pre-
: sidente da Telemar, Car-
los Jereissati. tinha ass;.
. Nado um acordo com o

' PT. em troca de dinheiro fUdO, COmo ajuda prestada por Danjel
. bara a campanha elejio- d Dantas para acobertar o
" ral. Pelo acordo, o gover- comandava o superfaturamento da em- i
| n0 tomaria a Brasil Tefe. esquema” presa do filho de Lula. O

' com de Daniel Dantas e
 aentregaria 2 Telemar.

B Daniel Danras reagiu da dnica ma-
' neira que conhece. oferecendo cle tam-
bém dinheiro para a Campanha de Luy-
la. Em 30 d> setembro de 2002. depois
de tratar com Deliibio Soares e Antonio
Palocci. um de seus homens entregou-
lhes 2 milhdes de dolares, num hote]
em S3o Paulo, -
B Quando Lula foi eleito, o presidente do
Banco do Brasil, C4ssio Casseb, assumiu
0 comando da trama Julista pard tomar a
Brasil Telecom. Daniel Danas me mos-
trou uma carta de Casseb 3 diretoria do
Citigroup. Na carta, Casseb afimava que
Lula odiava Danje] Dantas e que farja de
tudo para tird-lo da Brasil Telecom.
¥ Daniel Dantas teve acesso também a

“Danras
perguntou ao
empreiteiro Sérgio
Andrade qual erq

Andrade, que
éamigo de Lula,
respondeu que o

presidente ndo
apenas sabia de

um documento que
relata o encontro
entre a diretoria in-
ternacional do Citi-
group e Lula. O- |
principal - assunto
do encontro era a retirada de Danje] |
Dantas da Brasi] Telecom. Lula alega
que nunca soube da bandalheira que
(corma a sua volta, mas o fato & que ele
interferiu pessoalmente numa disputa
tomercial, pressionando um banco es-
rangeiro a favorecer um £rupo privado
4ue o financiava em detr mento de outro.
& Daniel Dantas pergun-
tou 20 empreiteiro Sérgio
Andrade, da Andrade
Gutierrez, qual era o pa-
pel de Lula no €squema
do mensaldo. Sérgio An-

mandava o esquema.

O resto da histéria ji
foi contado aqui e em ou-
Uras matérias de VEJA,
do achaque de 50 mj- |
IhGes de délares pratica-
do por Deliibio Soares a

dnico ponto que resta em
aberto € a Kroll. Danj»l Dantas conta
que contratou a empresa para investigar
U suposto desvio de dinheiro do presi
dente da Telecom Italia, Roberto Cola-
ninno. na compra da CRT. Quando o ca-
$0 de espionagem veio i tona, Danie] |
Dantas temeu ser preso. Um agente da
Kroll foi contratado entdo para desco-
brir 0s dados bancérios de Lula e de seus
ministros no exterior. A fista que ele |
apresentou €-aquela que estd em poder
do procurador-geral da Repiiblica. Da-
niel Dantas tratou de desmerecer publi-
camente o trabalho do agente da Kroll,
considerando seus achados inverossi-
meis. Em particular, ele e seus homens
530 muito menos céticos, Eles acredi-

tam 10 agente da Kroll. Eu também; -




A reﬁImageni de

Wolfgang

ALBUMIBTOCK PHOTOS

Gene Hackman e
Shelley Winters,
no filme .de 1972,
€ os aventureiros
do novo Poseidon:
acao, e pronto

Petersen para o

classico do desastre nio brilha, mas diverte

Isabela Boscoy

= a década de 70, o cinerna assis-
tiu a0 nascimento de uma nova
realeza, encabegada por Martin
= & Scorsese, Francis Ford Coppola,
Steven Spielberg e Brian De Palma. £,
10 entanto, foi ao inexpressivo' Ronald
Nearme, o diretor de 0 Destino do Posei-
don, que coube bolar uma das cenas
mais célebres do periodo: aquela em que
4 veterana e rechonchuda Shelley Win-
ters prende o nariz e mergulha, de calco-
las, no abismo em que se transformou
um navio de cruzeiro, a fim de salvar a
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vida de seus companheiros. Poseidon
(Estados Unidos. 2006), a refilmagem
que estiéia nesta sexta-feira no pais, in-
felizmente teve de se virar sem Shelley,
que morreu em janeiro deste ano, e nio
contabiliza nenhuma cena destinada 4 se
torar antol6gica. Mas. nos limites do
que o cinema-catdstrofe se propde, € um
entretenimento muito mais bem costura-
do do que, por exemplo, Mar em F uria,
dirigido pelo mesmo Wolfgang Petersen.

Como no filme de 1972. um imenso
navio de lazer emborca por causa de
uma onda gigante, vinda do nada. A
maioria dos que sobrevivem a essa pri-

meira tragédia permanece no saldo de
baile — que, segundo o equivocado ca-
pitdo, € capaz de resistir 2 pressdo da
dgua pelo tempo necessario para a che-
gada de algum socorro. Um pequeno
grupo decide galgar um andar atris do
Oulro. rumo 20 ¢asco € a uma sajda, an-
tes que a embarcagiio afunde. Ao con-
trdrio do original, rodado em lempos
lentos, o novo Poseidon nio perde mais
do que cinco ou dez minutos apresen-
tando os personagens e seus dramas (até
Porque aqui ndo hd ninguém que valha a
pena conhecer). O negéeio de Petersen &
virar o navio [ogo, para jogar no labirin-
to escuro que o Poseidon se tornou sua
gangue de aventureiros — formada ini-
cialmente por Kurt Russell, Richard
Dreyfuss, Josh Lucas, Kevin Dillon, a

|

e




‘ntina Mia Maestro e alguns outros
¢s menos ilustres. e fadada, claro. a
inuir a cada obsticulo transposto
S improvdvel que Petersen. de 65
s, venha a igualar o feito que o tor-
conhecido fora da Alemanha — o
nifico O Barco — Inferno no Mar
1al a tripulacdo de um submarino
sta tentava sobreviver as avarias de
:mbarcacao e a guerra de personali-
s imposta pela tensdo. Mas. se des-
ato ele nunca mais conseguiu atin-
mesmo nivel de dramaticidade, ao
0s preservou a pericia para trabalhar
dois elementos que, mesmo separa-
im do outro, a maioria dos diretores
idera indomaveis: a 4gua e os espa-
onfinados. Poseidon é uma bela de-
‘tragao dessa sua visao arquitetdni-

e o

ca do perigo. Onde outros cineastas me-
nos qualificados optariam por enquadra-
mentos fechados e cortes rapidos. para
ocultar defeitos. ele amplia prazerosa-
mente o ouadro e se demora na constru-
¢ao das cenas: ndo hd mesmo nada a es-
conder no seu cendrio ou na maneira co-
mo ele coreografa a agdo. Pode parecer
pouco. mas Petersen faz a platéia enten-
der o wajeto dos personagens dentro do
navio — e ndo h4 nenhuma outwra aven-
tura recente feita nesse espirito B da qual
se possa dizer o mesmo.

A excegao da enjoada Emmy Ros-
sum, de O Fantasma da Opera, o elen-
co responde bem 2 artesania velha-
guarda de Petersen — ou. talvez. ao
seu sadismo. ja que o diretor € conhe-
cido por n3o poupar seus atores dos in-

comodos de filmagens molhadas e ge-
lad2s. 7O desconforto € o segreco: ins-
tintivamente, os atores reagem a ele
em grupo. Se um ~zcua de uma toma-
da mais arriscada, todos os outros he-
sitam. Se alguém sai na frente, todos
correm atrds para imitd-lo, mais ou
menos como se esperaria de pessoas
que ndo se conhecem e estivessem en-
frentando juntas uma situacio deses-
peradora’”. disse Petersen a VEJA. Es-
sa “direcdo de resultados™ faz bem a
Poseidon: nada de presungio, preten-
$a0 ou supostos estudos de persona-
géns. ¢ muita aventura e algum sus-
pense, € 0 que ele tem a oferecer. B

Imagens e trailer do filme em
il www.veja.com.br
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Sem variagdes |

Banderas € o trunfo do

previsivel Vem Dancar
0 € trés vezes campeao mundial
de danca de saldo e um sujeito
abnegado. H4 alguns anos, ele abriu
espaco_em sua agenda para ensinar
valsa Foxtrote 2 pessoas que ndd po-
deriam estar menos interessadas na
matéria: jovens tidos como irrecupe-
raveis das dreas barras-pesadas de No-
va York. Gracas a uma mistura de em-
patia e teimosia, ele fez a idéia vingar
e virar um projeto que hoje envolve
cerca de 40 000 alunos americanos —
. jé retratado no bem-sucedido docu-
mentdric Mad Hor Ballroom. Vem
Dancgar (Take the Lead, Estados Uni-
dos, 2006), desde quinta-feira em car-
taz no pafs, € a versdo ficcionalizada
da trajetéria de Dulaine. No papel
principal, o espanhol Antonio Bande-
ras acerta o0 passo, interpretando o
dangarino-professor com sobriedade e
sem floreios desnecessarios — exceto
nd cena em que baila um tango exube-
rante para demonsirar o potencial se-
dutor da danga a fas de hip hop. Mas o
trabalho da diretora Liz Friedlander é
0 de sempre: a enésima aplicacio, sem
variacdes, da férmula usada pelo cine-
ma americano para hagiografar mes-
tres que conduzem seus pupilos da
perdicao a salvagdo. Pessoas como
Dulaine sem ddvida merecem que se
facam filmes sobre elas. Mas seria
melhor se¢ também os

franco-espanhol Pierre Dulaine

O tango de  filmes merecessem ser
Banderas VISTOS. =
e Katya — NN
Virshilas: I.B.

para seduzir
AT 3

MIOUK 1005

Lula e Lulinha sio como Teodoro e
Teodorino. Teodoro Obiang Nguema
Mbasogo, conhecido como O Che-
fe”, € o ditador da Guiné Equatorial.
Esté no poder desde 1979. Teodorino
€ seu fitho. Tem um canal de TV. In-
ternetei para cima e para baixo e, no
| mundo inteiro, s6 consegui encontrar
! esses dois casos de presidentes em
i exercicio cujos filhos controlam ca-
- nais de TV: Lula e Lulinha. Teodoro e
i Teodorino.
O canal de Teodorino € o RTV
- Asonga. O de Lulinha € o Play TV, an-
 tigo Canal 21, arrendado 2 Gamecorp
pcla Rede Bandeirantes. O contrato cle
. arrendamento entre as
duas empresas vale
: por dez anos. Inicial-
i mente, a Gamecorp
_ transmitrd seus pro-
- gramas por seis horas

- didrias. mas a idéia € Equatonal. Constitucional. A Lei
¢ se estender pelo diz Teodorino é seu n° 10610. que regula-
¢ todo. O sécio esperto menta 4 matéria, con-
de Lulinha. Fernando ﬁ,lho- No mundo sidera “nulo qualquer
Bittar. é quem real- inteiro, SO acordo, ato ou confra-
mente manda na emis- . to que. direta ou indi-
sora. Lulinha € encar- consegui retamente, de direito
. regado apenas de em- encontrar esses ou de fato, mediante

| prestar seu nome e
embolsar os lucros.
Por mais de trinta
anos, Lula e seus par-
ceiros denunciaram o
: chamado coronelismo
eletrnico. o sistema
de favorecimento que
garanliu a concessao
de canais de TV. em
nome préprio ou de
. parentes. a hierarcas
- nordestinos como José Sarmey. Fer-
: nando Collor de Mello. ACM. Jader
. Barbalho, Garibaldi Alves, Albano
i Franco, Tasso Jereissati. Agora que
' Luliriha tomou posse de um canal de
* TV. ninguém parece se preocupar com
1s50. em particular os pelegos lulistas
* que controlam os sindicatos de jorna-
: listas. Eu sempre desconfiei que o real
i desejo de Lula fosse virar um José
i Sarney. Pronto: virou. Lula e Lulinha
sdo como Sarney e Sarneyzinho.

D106 MAINARDI
Teodoro e Teodormo

“Teodoro
Mbasogo é o
ditador da Guiné

dois casos de
presidentes em
exercicio cujos
filhos controlam
canais de TV- Lula
e Lulinha, Teodoro
e Teodorino”

O arrendamen-
to de um canal de
TV pela Game-
corp ndo € s6 uma
arbitrariedade po-
litica: € uma ilega-
lidade. Nas duas dltimas semanas, amo-
lei um monte de especialistas no assun-
10. que me apontaram todas as normas
que estdo sendo flagrantemente viola-
das pelos benfeitores de Lulinha. Eu sei
que essas questdes legais sdo uma cha-
tice, mas a andlise sobre o lulismo, por
algum motivo, sempre acaba no mesmo
lugar: no Cédigo Penal.

Um canal de TV ndo pode ser ex-
plorado por uma em-
presa que tenha mais
de 30% de seu capital
social nas maos de
estrangeiros. Estd no
artigo 222 da Carta

encadeamento de ou- |
(ras empresas ou por
qualquer outro meio
indireto”, confira aos |
acionistas estrangei- |
ros mais de 30% de
um canal de TV. E o
caso de Lulinha. O
capital social da Ga- |
mecorp, de 5.2 mi-
lhGes de reais, saiu |
guase integralmente |
da Telemar. A Telemar € uma empresa
aberta, negociada nas bolsas de Sio
Paulo e de Nova York. De acordo com
os dados fornecidos pela prépria ope-
radora, 0s acionistas estrangeiros pos-
suem 54.3% de seu capital social, su-
perando amplamente o limite de 30%.
Ou seja, o contrato de Lulinha é ilegal.
Pior: € inconstitucional.

Lula, “O Chete”, n@o caird por cau-
sa disso. Mas espero que seja o suficien-
te para melar o negdcio de seu filho.




Carros nao € o
melhor desenho da
produtora de

{oy Story. Mas a
concorréncia continua
uma volta atris

Isabela Boscoy

4 alguns meses, concluiu-se uma
Operacao sui generis na inddstria
do entretenimento: a produtora
# Pixar foi comprada pela Disney

por 7.4 bilhdes de délares — mas ela é
que vai dar as cartas no claudicante de-
partamento de animacio de sua nova do-
na. Oficialmente, entao, a Pixar passa a
ser um gigante. E esse status parece ter
afetado de forma decisiva a recepcao a
Carros (Cars, Estados “Unidos, 2006),
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que estréia nesta sexta-feira no pafs. De
Toy Story a Os Incriveis. os seis filmes
anteriores da companhia chefiada pelo
animador John Lasseter fizeram nio ape-
nas carreira miliondria na bilheteria, co-
mo foram também unanimemente elo-
giados pela critica. Carros. porém. s6
tem levado bordoadas. Reclama-se de que
ele idealiza o passado e exalta a civiliza-
¢a0 automotiva bem no momento em que
0 preco do barril de petréleo esi4 batendo
nas alturas — e o planeta. se aquecendo
além da conta. Num excesso politica-
mente correto. Manohla Dargis, do The
Nev: York Times, queixou-se de ndo haver
nenhum vefculo bicombustivel entre os
personagens. como se um desenho fosse
0 responsdvel por decidir os habitos dos
futuros motoristas americanos. Mas Car-
ros passa muito longe de ser um desastre,
€ a sensacao que essas criticas deixam é
que 0 assunto € outro: a Pixar esgotou a
boa vontade regulamentar que se costu-
ma dedicar aos pequenos ¢ valentes,

Como todos os desenhos Supervisi
nados por Lasseter. Carros discorre 3
bre a importincia de fazer amigos
manté-los. Reldampago McQueen (
versao original, com a voz de Owen W
son), um jovem e prepotente carro .
corrida. ndo sabe disso até se perder ¢
Radiator Springs. a caminho da etapa
nal de um torneio. Qutrora um por
movimentado da legenddria Rota 66.
cidadezinha caiu no esquecimento des
que o trafego foi desviado para a rodon
interestadual. Seus poucos remanesce
tes — um guincho enferrujado, ur
Porsche que trocou a vida veloz de L
Angeles pelo interior e um elegantér
mo Hudson Hornet 1951 (dublado r
Paul Newman) — esperam, em vio, q
essa espécie de museu a céu aberto d
anos 50 seja redescoberta. Relampay
Preso por mau comportamento, est4 al
contragosto, desesperado para particiy
de sua competicdo. Mas, 2 medida g
os dias passam, vai perdendo a press:




Relampago, o
velho guincho e
o elegantérrimo
Hudson Hornet:

ode 3 vida
sobre rodas

*e deixando conquis-
tar pelo jeitdo afetuo-
so de seus conheci-
fos. No final, quan-
do chegar a seu des-
\no, ja serd um novo
"omem — ou melhor. um novo carro.

Se hd uma objegio ao filme que faz
«ntido, ela est4 af. Unicos seres “vivos”
e Carros, os automéveis nao primam pe-
1a maleabilidade. Apesar de alguns bons
chados, como a manada de tratures ru-
"nantes e as moscas em forma de Fus-
quinha, animar essas carrocerizs rigidas €
A tarefa dura até para o talentoso time
i produtora. O resultado & que 0s perso-
- 18ens demoram mais que o habitual a

2, a sutileza com que a Pixar costu-
~« IeMperar suas mensagens se perde e
%€ mundo em que nada € nem aparenta
T orginico se torna algo cansativo (mas
¥ um pouquinho). Carros, enfim, no ¢ o
;fCIhor trabalho da Pixar, o que equivale a

I que um filme de Woody Allen nio ¢
© Seu melhor: mesmo quando ndo € oOti-
#0.dd de dez na concorréncia. - m

Imagens e trailer do filme em

\_lvww.\re!a.com.br

' Di0go MAINARDI
Minha vida de Coiote

Lula € o Papa-Léguas. Eu sou o Coio-
te. Por quatro anos, imitei o desenho
animado. Recorri a todas as artima-
nhas para capturar a presa: catapultas,
foguetes, patins a jato, elasticos al-
gantes, tintas invisiveis, rochas desi-
dratadas, comprimidos de terremoto.
Nada deu certo. Lula sempre conse-
guiu escapar. E depois de escapar. co-
mo o Papa-Léguas. grasnou aquele
estridente bip-bip ‘'em munha orelha,
assustando-me e fazendo-me cair
num abismo. em geral com uma pedra
de 10 toneladas na cabeca.

O maior achado do desenho anima-
do de Chuck Jones € sua absoluta es-
sencialidade. Os dois protagonistas.
mudos, confrontam-
Se pum panorama de-
serto. onde sé hd pe-

espinhos  terminam
invariavelmente fin-
cados pa pele do
Coiote. O Papa-1.4-
guas € uma besta pri-
mdria, um oportunista
microcéfalo perfejra-
mente adaptado ao
seu meio, que sabe
apenas fugir e s¢ es-
quivar das ciladas
preparadas pelo Coio-
te. O Colote, por sua
vez, € a caricatura do
humanista otirio que
acredita no triunfo da
sacionalidade. do co-
nhecimento, do enge-
nhe humano, Ga lei.

do progresso social. 0 mesmo de lar que pretendo mo-
da tecnologia. E ¢ re- | 35 Ver contra a empresa
petidamente punido sempre de seu filho, que ar-

por causa disso. Se o
Coiote € Lamarck. o Papa-Léguas €
Darwin. Se o Coiote € 0 humanista Set-
tembrini, 0 Papa-Léguas € o jesuita
Naphta. Se o Coiote é Bouvard e Pécu-
chet. o Papa-Léguas ¢ a tempestade
que devasta sua lavoura.

A comicidade do Coiote e do Papa-
Léguas ndo estd na variedade das pia-
das. Pelo contrério: estd no repisamen-

i to infinito da mesma piada. O Coiote

“Depois de quatro
dras e cactos. cujos  qnos, com dezenas
de artigos sobre
o Papa-Léguas
lulista, o esquema
se desgastou.
No ano que vem,
mudo de assunto.
Até ld, espero
concluir algumas
das histérias a
que me dediquei.
O resultado do
meu esforco serd

prepara uma arma-
dilha. O Papa-Lé-
guas passa incolu-
me por ela. O
Colote se revolta e
cal na propria ar-
madilha. Quando se recupera de seus
efeitos calamitosos, prepara outra ar-
madilha. num ciclo intermindvel.
Chuck Jones definiu o Coiote como
um fandtico, citando o fil6sofo Geor-
ge Santayana, para quem “um fandt-
€0 € aquele que redobra seu empenho
quando jd esqueceu seu objetivo™.
Foi a férmula que, semana apos se-
mana, tentei plagiar aqui na coluna.
Com Lula no papel do Papa-Léguas e
eu no do Coiote.
Chuck Jones diri-
giu epis6dios do dese-
nho animado de 1949
a 1963. Eu resisti bem
menos. Depois de qua-
o anos, com dezenas
de artigos sobre o Pa-
pa-Léguas lulista, o
esquema se desgas- .
tou. No ano que vem,
mudo definitivamente
de assunto. Até 14, es-
pero concluir algu-
mas das histérias a
que me dediquei no
ilimo periodo: do
meu Processo contra
Lula, que j4 estd no
STE. a dentincia de
que ele possul uma
conta num paraiso
fiscal. Da acdo popu-

rendou ilegalmente
umn canal de TV, 2 revelagio de novos
casos de financiamento ilicito ao PT. O
resuliado de meu esforgo serd o mes-
mo de sempre. O Papa-Léguas passard
por mim a toda a velocidade, buzinan-
do seu bip-bip. Eu, estupidamente,
tentarei descobrir o que deu errado em
meus planos e, de uma hora para outra,
me verei caindo num abismo. Mas nio

ria. Porque vocé caird junto comigo.

G et o plaie
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Como um movimento popular fez de Serpentes
a Bordo o filme mais quente da nova temporada

ara quem sabe domd-la, a internet

€ hoje uma das mais poderosas

ferramentas de marketing de que
Hollywood dispde — como podem ates-
tar os diretores de A Bruxa de Blair, que
usaram a rede para criar um frenesi em
torno de seu filme antes mesmo que ele
chegasse aos cinemas. ou o neozelandés
Peter Jackson. que em vez de brigar com
os fas de O Senhor dos Anéis prestou
conta a eles, via blogs e websites, du-
rante toda a filmagem de sua saga. e an-
gariou assim seu apoio. Nio h4 notcia,
porém, de um fenodmeno semelhante ao
que se observa agora com Serpentes a

Bordo, ou Snakes on a Plane, que tem -

estréia marcada para agosto nos Estados
Unidos e setembro no Brasil. Na trama,
Samuel L. Jackson faz um agente do
FBI que escolta uma testemunha crucial
num processo contra a Méfia em um véo
para Los Angeles. A fim de evitar que
esse canario cante no tribunal, os géngs-
teres concebem um plano mirabolante:
despejam algumas centenas de viboras
dentro da aeronave. De forma muito di-
plomdtica, o diretor David Ellis (do
igualmente literal Celular) propds a pro-
dutora New Line que Snakes on a Plane
fosse um “titulo de trabalho™ — um co-
dinome usado para fins prdticos, até que
se chegasse a uma idéia melhor. Sua

120 5de julho, 2006 veja

esperanca, entretanto, sempre foi a
de emplacar seu titulo como ¢ de-
finitivo. Ellis conseguiu o que que-
ra — gTacas a um movimento po-
pular sem precedentes.

Assim que a primeira noticia
sobre a producio do filme despon-
1ou. meses atrds, seu titulo inusita-
do atraiu aquele pessoal que faz de
navegar e trocar id€ias na iniermnet
sua razao de ser. Da noite para o
dia. a rede se viu inundada de pos-
teres para Snakes on a Plane. can-
¢Oes para sua trilha, sugesides de
cenas e até dicas para futuras pdrodlas
(uma das melhores: Hamler 2 — Snakes
o a Dane). Tudo criado espontanea-

mente pelos fas. Mas, como nem todo:

mundo tem o senso de humor de Jack-
son (que assinou o contrato com base
no titulo). a New Line decidiu, a certa
altura, rebatizar o filme com © mais
convencional Pacific Air Flight 121. O
que se viu foi uma revolta das massas (e
do astro. que disse cobras e também la-
gartos sobre o estidio). Finalmente per-
suadida do poder da marca que tinha em
mios, a New Line voltou atrds. De que-
bra, marcou cinco dias adicionais de fil-
magens, para turbinar a violéncia — ou-
tro pedido dos fas — e incluir uma fala

sugerida a Jackson por um blogueiro: -

SRttt

Um dos répteis em
acao, e Jackson no
MTV Awards:
“}Ja ganhei”

“Quero essas p****g de cobras fora
dessa p*##a de avido™. (Como definiu a
revista Tinme, ele é o Laurence Olivier
do palavrao.) A tnica divida do estidio
agora € se serd possivel manter esse fm-
peto até a esperadissima estréia do fil-
me. Jackson n3o tem dudvida de que sim.
Ovacionado num discurso no MTV

-Movie Awards. hd algumas semanas,

ele definiu assim suas chances na pre-
miagdo do ano que vem: “J4 ganhei™.
Tudo indica que ele tem razéo. E

Isabela Boscov

VoE] Trailer do filme em
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Sabor de aventura

Os Sem-Floresta,
um desenho que
nao € esterilizado
nem desnatado

4L

andtico pelo saleadinho Batatitas.

um guaxinim arranja confusio com
umdrse grande e malvado. que the

dd uma semana para repor todos os seus
estoques roubados. R.J., o guaxinim. ar-
ruma enido um jeito de cair nas gracas
de um grupo de amigos — um Jabuti, al-
guns porcos-espinhos, uma gambi e as-
sim por diante -— cuja especialidade ¢
juntar comida para a €poca da hiberna-
¢d0. Sua idéia € se valer do fato de que
0s amigos estao aturdidos: ao safrem do
sono de inverno. encontraram sua flores-
ta reduzida a um trecho minguado. fe-
chada por uma cerca viva e rodeada de
todos os lados por um imenso condomi-
o suburbano. RJ. vicia suas vitimas
em junk food e entdo mostra a elas o pa-
raiso que estd além da cerca: centenas de
quintais, cozinhas e despensas abarrota-
« dos de refrigerantes. biscoitos, frituras ¢
twdo o mais que possa conter calorias va-
zias. RJ. vai ensind-los a roubar esses
esouUros e entio entregd-los ao urso. sal-
vando assim a sua pele. Ou esse € o pla-
no — o que. no delicioso Os Sem-FElo-
resta (Over the Hedge, Estados Unidos,
2006). que estréia nesta sexta-feira no
i pais, nd@o quer dizer muita coisa. Do lado
de 14 da cerca existem nio s delicias,
mas também um tipo peculiar de preda-

O guaxinim e seus amigos 4.8
baguncam o condominio: |
foucos por calorias vazias

dor: seres humanos gigantescos e trucu-
lentos. que rodam em caminhonetes co-
lossais. gritam em telefones celulares ¢
ddo vassouradas em toda forma de vida
nao aprovada pelo estatuto do condomi-
nio. Como nos geniaiy desenhos que o
veterano Chuck Jones fazia para a War-
Ner-0u nos primeiros curtas-metragens
da Pixar, a graca da nova animacio da
DreamWorks estd no pesadelo.

O humor cadtico e ireverente de (s
Sem-Floresta. parém. ndo € gratuito. Se
ha uma coisa que os diretores Tim John
son (de Formigaz} e Karey Kirkpatrick
(roteirista de O Pequeno Vampiro) pare-
cem compreender € o medo dos peque
nos diante dos grandes e a inseguranca
gue Suas regras misteriosas provocan.
Este € genuinamente um desenho para
criangas, que fala de forma direta as suas
inquietacbes — o que 6 torna mais ime-
diata também suz capacidade de falar
aos espectadores adulios. Essa €. enfim.
a melhor licdo que se pode trar de Os
Sem-Floresta. Quanto mais os estidios
de animagio procuram talhar seus pro-
dutos de acordo com férmulas preconce-
bidas para a faixa etdra-alvo, mais des-
natados, esterilizados e homogéneos eles
resultam. Nada como a originalidade ¢ o
espirito de aventura de Os Sem-Floresia
para treinar o paladar a reconhecer. e
apreciar. outros sahores. |

I.B.

% Trailer dq filme em
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O trio central: s6 amadores

Drama de bolso

Bubble é o maior dos filmes
menores de Steven Soderbergh

e vez em quando o diretor Steven

Soderbergh faz um filme pequeno

-— pequeno ndo. mindsculo —
para desintoxicar-se do veneno que cir-
cula nos grandes esuidios. E o caso de
Schizopolis. de Full Frontal e de Bub-
ble. que atraiu muita atencio no inicio
deste ano por ter sido lancado simulta-
neamente em cinema. DVD e cabo nos
Estados Unidos. Mas os méritos de
Bubble, que estréia nesta sexta-feira no
pais. vao além de sua distribui¢do inova-
dora: estdo acima de do na curiosida-
de ¢ limpeza com que o diretor aborda
sels trés personagens. Martha (Debbie
Daoebereiner). quarentona, gorda e ma-
temnal. gosta de ir para o trabalho numa
tabrica de bonecas porque 14 esta Kyle
{Dustin James Ashley), um rapaz que
mal abre a boca, mas aceita suas aten-
¢oes. Entra em cena a jovem Rose
(Misty Dawn Wilkins), mae soltcira e
adepta de pequenas desonestidades — e
algo de profundamente trdgico vai se
passar na pequena Belpre, em Ohio, on-
de Soderbergh filmou durante dezoito
dias numa das trés nicas fibricas ame-
ricanas de bonecas que ainda nio migra-
-am para a China. Os tés atores sdo
amadores e todos colaboraram no rotei-
ro. Debbie Doebereiner, em especial, é
um achado: gerente de uma lanchonete
da rede Kentucky Fried Chicken na vida
civil. ela galvaniza a cdmera com emo-
¢bes muito mais complicadas do que
sua Martha seria capaz de descrever. E,
€m suma. a atriz perfeita pa-
ra um drama de bolso como
este. Soderbergh pretende
agora rodar outros cinco pe-
quenos filmes nos mesmos moldes. Se
eles tiverem o interesse de Bubble,
quem lucra € o espectador. |

l.BI
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O.novo Super-Homem
temviles, agdo, .
planos diab6licos
9 etudooqueede

praxe. Mas, no . -
fundo, ele quer ser

mesmo é um romaﬁce
Jmeird tzansforrpac;ao de Kent em Super-

-~ -  Spacey como Lex.
- . Luthor: um plano
; maléfico que
. parece saido de
Austin Powers

a redag@o do Planeta Didrio,
Clark Kent descobre .que Lois
Larie estd a bordo de um avido
prestes a se incendiar na estra-
tosfera. Mal hd tempo de ver 0 “S” de Su-
per-Homcm aparecer sob a camisa-que
ele vai abrindo e o herdi j& estd'a alguns
milhares’de metros de altitude,; salvando

Lois da‘morte (e’ provocando, num’esti- -
_dio que vai servir de-campo de pouso
* emogdes que os fas de beisebol nunca so-

- nhariamsentir). O momento-dessa- pri-

: SUper;
i (se posmel saindo da ‘sombra d _ﬁlme'

de 1978, que langou Christopher Reeve
no papcl), mas fazer com que a platéia
experimente um pouco do peso carrega-

“do por um homem que todos julgam ser’

um salvador. Estd-se aqui menos 1o ter-
ritério de X-Men, o outro quadrinho que

; Sm«er VE["CU. parz 0 cmcma € mais.no
.de A szma Tenragao de Cristo —oda

: - ddvida-e revolta que, supde-se, °
atingem 0s messias divididos-

por uma natureza meio huma
na e meio divina. - £l
' No argumento criado por
Smger, “depois de cinco anos,
durante os quais foi ver de per-

' ceber 0, Prermo Pulitzer, por l.unarngo in-

' q*unnmngos
-fraathdade,. Dcpozs de qu_ase uas_dcca
das inintertuptas de’ entretemmento Tnar-
“cado pela ironia'e pela parodza, ho_;e nac

~ apesar de muita conversa sobre vingang

mais violento ¢ desnorteado do que o que
ele deixara. Metrépolis, como se sabe, €
Nova York, e Super-Homen —.Q Retor-
no incorpora obrigatoriamente o senti-
mento de caos que se seguiu ao 11 de Se-
tembro, - além do pesar pelo holocausto
que sempre pontua o trabalho de Singer.
Como o mundo do nazismo, esse para o
qual Clark retorna € um mundo.do qual a
idéia de um deus parece ter se ausentado.
Personificando o titubeante Clark Kent, o
her6i retoma seu emprego no Planeta
Didrio para pelo menos reencontrar Lois
Lane (Kate Bosworth). Mas ela ndo sé
arrumou um fitho (de suspeitfssimos 5
anos de. 1dade) € um noivo, COmo vai re-

quase dlspensavel ter ta.mbém um vilio.
Mas, como-o item € considerado de ri-
gueur, Kevin Spacey, de cabeca raspada e
com aquela enunciagdo fastidiosa, faz as
honras como Lex Luthor. Como em tan-
tas outras adaptacdes de quadxmhos —
mciuswe a mais_sensacxonal‘delas O Ho-

T

o que ongener_ mostra a sua

h4 plano maligno que n3o pareca criagic
do Dr. Evil de Austin Powers. O de Su
per-Homem — O Re:omo ndo € excegao




Para simplificar. entio, pode-se dizer

que Luthor representa o que h4 de mau
aesse fildo, e 0 Super-Homem, o que res-
:a de interessante nele. Se um produtor
ivesse coragem (e, dado o zelo dos fis
le quadrinhos, €. sim, Preciso ter cora-
3em) de riscar de um roteiro como esse
udo o que ele temn de obrigatério, o fil-
ne de Singer ndo teria de lidar com o en-
ulho de planos pretensamente diabdli-
-0s € personagens que nao tém o que fa-
‘er. (A lista € grande. Vai dos capangas
le Luthor e de Kitty, sua namorada des-
niolada, ao staff do Planeta Didrio. JAT
*ntao Super-Homem — O Retorno seria
‘Xatamente.2quilo que o diretor quer fa-
‘er dele: uma histéria de amor complica-
la, em que os atos heréicos do persona-
€m a0 mesmo tempo atraem a mulher
e ele ama e o afastam dela.
No filme de 1978, dirigido sem mui-
1 personalidade por Richard Donner, es-
* viés funcionava por causa de Christo-
her Reeve, um ator tdo habil que sabia
2r ingénuo sem parecer boboca, e que
*ve a excelente iluminacdo de retratar o
uper-Homem e seu alter ego Clark Kent
omo dois papéis desempenhados por
m-homem cuja verdadeira identidade

O novato Routh:
tdo encantador
quanto Reeve,

mas um tantinho

menos ingénuo

uma dessas duas, mas uma

0 SUPER-HOMEM E DE FATO UM AGENTE DO
IMPERIALISMO IANQUE? J3 foi. Seu velho
lema era “verdade, justica e o modo de
vida americano”, e no gibi 0 Cavaleiro
das Trevas, lancado pelo quadrinista
Frank Miller em meados dos anos 80,
Batman desprezava o Homem de Aco
como um menino de recados da pluto-
cracia americana. Mas no

filme de Bryan Singer
ele é um herdi, diga-
mos, espiritual, mais 4
empenhado em aliviar
o sofrimento da humani-
dade do que em difundir a
democracia.

SUPER-HOMERM — 0 RETORNO TRAGA
PARALELOS EVIDENTES ENTRE O HEROI E
JESUS CRISTO. O PERSONAGEM SEMPRE TE-
VE CONOTAGOES RELIGIOSAS? Sim. Lanca-
do por dois rapazes judeus, Jerry Siegel
e Joe Shuster, em 1938, o Super-Homem
guardava semelhangas com Moisés, que
fora langado rio abaixo, na infancia, pa-
ra cumprir seu destino de liderar os ju-
deus em sua fuga da escravidao no Egi-

to. No decorrer da existéncia do perso-

nagem, esses tragos messianicos foram
se aprofundando.. 0_no

de cristaliza-los.

0 SUPER-HOMEM £ GAY?_Por um'lado, &
exagero interpretar o bom-mocismo e a
timidez do herdi, além de sua idealizacao

da repdrter Lois Lane, como sinais de fal-
ta de interesse camal pelas
mulheres: Por'outro fado, §

‘um sujefto que usa a
cueca por cima das
# calcas tem de estar
preparado para ouvir esse
" tipo de piada. :

% Nenhuma questdio foi tao debatida
no set de Super-Homem — O Retorno

quanto as dimensdes do volume que fica-

ria aparente sob seu collant. Como os
produtores queriam que o filme fosse li-
vre, sua virilidade n3o poderia ser exces-
siva. Ainda assim, ele tinha de parecer
um super-homem, defendia o diretor
Bryan Singer. Venceram os produtores:

- n@o ha nada sob aquele calgao vermelho
que possa criar complexo na garotada..

FOTOS DIVULGAGAD
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n3o tem -
sensibilidade para enxergs- -
la. Em Super-Homem — o
Retorno, a idéia funciona por
razGes mais objetivas: por-
que Singer entende o perso-
nagem, porque Routh tem
muito, do encanto (embora
men&da ingenuidade) que
Reeve tinha e porque as ce-
nas de agfo, tratadas com
uma fineza rara no cinema,
definem que tipo de homem
0 herdi € — todo explosgo e
poténcia no calor da hora, to-
do cavalheirismo nos. final-
mentes. Richard White (Ja-
mes Marsden). o noivo de
Lois Lane. é, para azar geral, um cara ba-
cana, ¢ também nio lhe faltam iniciativa
e virilidade. Mas n3o € dificil entender
por que a repdrter fica tao balancada com
a volta do super-heréi. Ao menos no in-
consciente, ao escolher um parceiro as
mulheres escolhem também passar o res-
to da vida se indagando se ndo abriram
mao de um outro destino, ideal: Lois tem

de lidar como problema na prética, e nio _

osworth, a Lois T3
E =20 Retoro, te

€ 2 toa que ela aqui € tHo mais tensa que
€m suas encamacoes anteriores.

A pedra de toque do personagem co-
mercializado em 1938 pelos rapazes
Jerry Siegel e Joe Shuster sempre foi es-
te poder simb6lico: a idéia de que dentro
dos Clark Kent do mundo. tio timidos,
desajeitados e miopes. existe em forma
latente um heréi pronto para despontar e
arrebatar a todos. Mas se os Clark de

~verdade podem ao menos
sonhar um dia tornar-se’
aquilo que imaginam, o he-
16i, 20 contrério, est4 fadado
a ser sempre dois — o Clark
Kent que Lois Lane acha in-
sipido demais até para ser
seu amigo e o Super-Ho-
mem por quem ela € apaixo-
nada, mas que tem atribui- -
cOes pesadas demais para
poder corresponder a ela. E
af vai, de quebra, uma expli-
cacdo razodvel para o fato de
que apenas os éculos qua-
drados e pretos usados por
Clark bastem para impedir
que Lois. sempre tdo abelhuda. descubra
quem ele realmente €: o verdadeiro dis-
farce ndo estd na roupa. mas na nsegu-
ranca que Clark afeta em relacio 2 sua
masculinidade. Assim € se lhe parece,
diz Super-Homem — O Retorno, um fil-
me inteligente e as vezes até tocante —-
com (e nao de) um super-her6i. |

ML) Trailer do filme em NS
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O Capitdo Sparrow ainda € o melhor de
Piratas do Caribe. Com ele, 0 ator que ndo
quer agradar a ninguém agradou a todo mundo

Isabela Boscoy

1€s anos atras, Johnny Depp por
pouco nao perdeu o emprego.

Quando os executivos da Dis-.

D€y se reuniram para Ver os pri-
meiros rolos filmados de Piratas do
Caribe — A Maldicdo do Pérola Negra,
muitos deles foram tomados por tremo-
res, palpitacGes e sintomas apopléticos:
com mais de 140 milh&es de délares em
Jogo. quem Depp pensava que era para
fazer do Capitao Jack Sparrow. he-
101/vilao de uma aventura estritamente
familiar. um sujeito o esquisito, tao
cheio de trejeitos, to. .. quase gay? De
alguma forma. o diretor Gore Verbinski
conseguiu persuadi-los de que o ator ti-
nha um plano, e de que ele iria funcio-
nar. Como se sabe hoje, nio se tratava
de conversa fiada. Jack Sparrow (que
Depp moldou a partir da menos “fami-
Lia” de todas as criaturas, o guitarrista
Keith Richards, dos Rolling Stones) se
revelou desde o primeiro momento um
favorito do piblico, e a razio maior do
sucesso do filme. E em boa parte gracas
-a Depp, portanto, que Piratas do Cari-
be — O Baii da Morte (Pirates of the
Caribbean: Dead Man’s Chest, Esta-

“dos Unidos, 2006), que estréia no pais
nesta sexta-feira, bateu dois recordes
180 sérios para a inddstria cinematogra-
fica quanto os 100 metros rasos o sdo
para o atletismo: € o primeiro filme a
-alcancar os 100 milhdes de délares na
bilheteria americana em apenas dois
dias e a maior renda j4 registrada entre

uma sexta-feira € um domingo nos Es-

iados Unidos — 135,6 m

plenamente de que o ator é quem fez o
filme, e ndo o contrdrio. e continuam
relutantes em entregar a Sparrow o co-
mando pleno da franquia. -

A grande graca de Piratas do Cari-
be (ou a0 menos do episédio inau gural)
estd justamente no humor brincalhio e
descompromissado que Depp levou pa-
ra o filme. e que deu o 1om para o res-
tante do time. Pérola Negra tinha toda a
fantasia inofensiva de uma daquelas
aventuras de bucaneiros dos anos 30,
Mas sem a pretensao ao heroismo. Co-
mo também a origem do filme nio era
éxatamente nobre — ele se baseia numa
atracao dos parques da Disney —, as
€xpectativas se mostravam modestas. O
publico iria prestigid-lo e a critica, ig-

nord-lo. era o que se acreditava. A pri-

meira parte da teoria se cumpriu com
honras; entre ingressos de cinema e
venda de DVDs, Pérola Negra rendeu
mais de 1 bilhdo de délares, tornando-
s€ o titulo mais lucrativo da carreira ja
biliondria do produtor Jerry Bruckhei-
mer. A segunda parte da tese € que se
desmentiu de forma surpreendente. To-
do mundo adorou o filme e, acima de
tudo, comemorou que finalmente a pla-
1€id tivesse se dado conta do ator singu-
lar e carismético que Johnny Depp é.

Bruckheimer interpretou esses da- -

dos de sua forma habitual: se o publico
gostou disso, entdo lhe dé ainda mais
disso. O que, no seu entender, significa
tanto barulho e confusio que, l4stima,
nao sobra um minimo de tranqiiilidade
para apreciar os bons personagens —
em especial Mackenzie Crook, da série
inglesa The Office, como o marujo com

um olho de vidro, a deliciosa Naomie

Harris, como a vide e Tia Da]n:n_a,_:

A g




- Bill Nighy, o roqueiro vclhusco de Simn-
plesmente Amor; no papel de Davy Jo-
nes, o coisa-ruim dos mares, que vem
cobrar uma divida. Além, € claro, de
Jack Sparrow. Se Depp notou que desta
Vez a acdo tende a soterrar at€ as suas
melhores tiradas, entZio € ainda melhor
ator do que se supGe: pela sua tranqiiili-
dade, ele poderia estar encenando O
Baii da Morte num teatro de repertério.
Algum tempo atrds, Depp foi cen-
surado por ter corrido com um
pedaco de pau atrds de um pa-
parazzo que tentou fotografar
sua mulher, a francesa Vanes-
sa Paradis, e seus dois _ﬁlhos-
Em vez de vir com desculpas
e a justificativa-padrdo de que
perdera a cabeca, ele negou
que tivesse saido do sério e,
a0 contrario, reiterou que pre-
tende infligir o mdximo de dor
a qualquer um que roube de
seus filhos o anonimato (e o
casal Brangelina bem que po-
deria zprender uma coisa ou
outra com ele). E isso que
Depp tem de mais atraente —
a absoluta falta de necessida-
de de se engragar com o piibli-
€0, e a mais completa indife-

FOTOS EVENETT COLLECTION/GNUPD KEYSTONE
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Com a mulher;rVanessa
Paradis: “miita dor” a

Tenca a opinido alheia. seja ela boa ou
ruim. e venha ela de ¢cima ou de baixo.

- Atores narcisistas e egocéntricos hd
‘aos montes; com tamanha auto-estima.

nunca se viu. :

A parte dois dos filmes feitos com o
amigo Tim Burton ~— A Lenda do Ca-
valeiro sem Cabega e A Fantdstica Fd-
brica de Chocolate —, a franqma Pira-
tas do Caribe € a pru-nc::a experiéncia
de Depp no clube dos 100 milhoes. Um

"“sujeito menos autoconfian-
- te teria moderado suas ten-
déncias 2 peculiaridade.
“ Depp nio considerou fazé-
lo-nem gquando sua demis-
$d0 entrou em pauta. Segun-
do ele, o primeiro dia num
novo set € mesmo sempre
aquele em que ele espera que
alguém bata 2 porta do seu
trailer trazendo o bilhete azul.
“Se consegui aprender alguma
coisa com gente como Marlon
Brando ou Al Pacino, € que o
medo de ser demitido € igual ao
medo de errar — o que equiva-
le, de saida, a nio fazer o papel
do modo que vocé entende, mas
sim do jeito que os outros que-
rem”, diz. Depp inclusive j4 ten-
tou ser posto na rua. Quando se
cansou de ser o astro teen do se-
riado Anjos da Lei, entrou numa
espécie de greve branca, trocando
falas do roteiro e errando as marca-
¢bes para forcar uma -demissio.
Ainda assim, teve de cumprir o con-
trato. Mas prometeu a si mesmo que
ninguém o pegaria, de novo, num tra-
balho que ele préprio julgasse ruim.
Para muita gente, filmes como Me-
do e Delirio, sobre uma das descidas
abissais as drogas do escritor Hunter S.
Thompson, ou The Brave, a estréia de
Depp na dire¢do, sdo exatamente isso
— ruins. Mas € revigorante observar
que Depp aborda entretenimentos co-
mo Edward Maos-de-Tesoura
ou Piratas do Caribe com a
- mesma disposicio que dedica a
- €5Ses outros papéis — sem pre-
~ vengbes e com toda a criativi-
dade de que € capaz. Um ator
que n3o tem medo de perder o
- emprego &, claro, imponderdvel
€ incontrol4vel. Mas Depp de-
-monstrou na ponta do ldpis que
-pode também ser pcrfe::a.mente
idvel. Por isso, aindd que:seu
-hom 'conUnue a’ provocar ta-
t_:[mcardla entre os exccuuvos




Jerry Bruckhe1mer tinha fama de ser um sujeito
apagado. Mas, na bilheteria, ele brilha mais

do qu¢ ouro, € jd garantiu seu lugar no clube
dos produtores legendérios de Hollywood

Isabela Boscov

m 19 de janeiro de 1996, o pro-

dutor Don Simpson foi encon-

trado morto, no banheiro de sua

casa, com uma biografia de Oli-
ver Stone nas maos e 39 substancias ile-
gais distintas no organismo. A noticia
ndo veio exatamente cOmO uma surpre-
sa: Simpson, de 53 anos, era conhecido
pelo estilo de vida extravagante. movido
pelo consumo desenfreado de drogas e
de dlcool, por orgias com prostitutas
(que, pelo que se sabe dos hiabitos se-
xuais do cliente, faziam por merecer a
taxa de 5 000 délares por noite) e por
idéias que, a0 menos do ponto de vista
do mercado cinematografico, eram tidas
como geniais. No folclore de Holly-
wood, sempre se atribuiu a Simpson a
inspira¢ao que fez de producdes como
Flashdance, Top Gun e Um Tira da Pe-
sada nao apenas megassucessos de pu-
blico, mas um novo modelo para os fil-
mes de ag3o nos anos 80. No mundinho
dos produtores e agentes, entao, surgiu a
crenga de que Simpson ndo fora o tinico
a morrer naquela noitada: sem suas sa-
cadas, sua l4hia e sua efervescéncia, en-
cerrava-se ali também a carreira de seu
sécio, Jerry Bruckheimer.

O mesmo folclore que endeusara
Simpson cimentara a impresso de que
Bruckheimer era a metade cinzenta que
complementava a figura coloridissima
de seu parceiro. Ele seria o sujeito que
chegava cedo ao escritério, enquanto
Simpson ainda nem fora para a cama. e
0 lastro que impedia que o colega se
perdesse de vez em seus v0s — e na-
da mais. Calado e discreto, Bruckhei-
mer exprimiu, em piiblico, apenas o pe-
sar pela perda do amigo de tantos anos,
€ nao fez nenhuma tentativa de disper-
sar essas nocdes. Ele as desmentiu, e

-seu meio: a bilheteria. Passados dez

multo rapldamentc, na lmgua franca dc :

anos da morte de seu sécio, ele € hoje o
mais bem-sucedido produtor de toda a
histéria, com um império que abarca
também a televisdo, e no qual a renda
estarrecedora obtida por Piratas do Ca-
ribe — O Baii da Morte (em trés sema-
nas de exibicdo nos Estados Unidos o
filme chegou a 300 milhdes de dolares,
um recorde de velocidade) € uma espé-
cie de coroamento do modo Bruckhei-
mer de ser e de agir.

O curioso em Don Simpson e Jerry
Bruckheimer € que, juntos, eles de fato
compunham a personalidade tipica dos
grande produtores. O talento para mas-
catear idéias e o comportamento com-
pulsivo, geralmente alimentado por
substincias exdgenas, eram caracteris-
ticos de outros nomes lendérios da cate-
goria, como David O. Selznick e Robert
Evans. O vicio em trabalho e a atengio
obsessiva aos detalhes sdo marcas tanto
de Bruckheimer quanto de Harvey
Weinstein e de Irving Thalberg, o pri-
meiro de todos os megaprodutores. O
que todos esses homens tm em co-
mum, entretanto, € um outro trago ain-
da: o dom para sintetizar numa férmula
elementos que andam dispersos pela
produgdo cinematografica — uma for-
mula que v de encontro ao espirito de
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0 VOO DE JERRY
BRUCKHEIMER

O produtor gasta muito —
~  mas ganha bem mais
Em 25 filmes langados,
Jerry Bruckheimer acumulou
na bilheteria um faturamento
de 7,3 bilhdes, ou uma média
de 292 milhdes por filme

milhoes

Segundo a revista especializada em
finangas Forbes, apenas no ano fiscal
2005-2006 a conta bancaria pessoal
-de Bruckheimer engordou

84 milhdes de délares

-

‘'seu tempo e ao gosto de sua platéia. An-
tes de ...E o Vento Levou, por exemplo,
ja se tl'azmm dramas histéricos, e aos
montes. Mas nenhum deles jamais car-
regara a convicgdo da obra maxima de
David O. Selznick, em que a protago-
nista Scarlett O’Hara se transforma jun-
to com o Sul americano. Além de um
espetdculo em tecnicolor e de um tri4n-
gulo amoroso térrido, ...E o Vento Le-
vou da.j:]a assim ao piiblico um' senti-
mento de perda e vitéria com o qual ele
podia se identificar intimamente. Da
mesma forma que Selznick agigantou a
produgdo americana, pode-se dizer que
Harvey Weinstein, fundador da produ-
tora Miramax, foi o primeiro a ter a ilu-
minagdo de canalizar para ela um tribu-
tdrio que vinha correndo 4 parte — o ci-
nema independente surgido no fim dos
anos 70, um nascedouro de talentos que
ninguém ainda sabia como aproveitar.
Weinstein formatou o “filme de arte pa-
ra as massas” €, mais uma vez, Holly-
wood ganhou um novo rosto. Isso, em
suma, € o que faz um bom produtor
moda americana: ele embala e vende
uma invencdo para a qual ainda ndo
existia aplicacZo comercial.

Nesse sentido. € acertado dizer que
Jerry Bruckheimer € um excelente pro-
dutor. A novidade que ele e Simpson bo-
laram € o chamado filme “de conceito™,
alicercado sobre um argumento tio fir-
memem'ie delimitado que bastam dez ou
quinze palavras para descrever todo o
seu escopo. Top Gun: pilotos de caga pi-
lotam seus cacas e, por assim dizer,
comparam o alcance de seus respectivos
manches. Bad Boys: dupla de policiais
caca ban:didos € compara-a precisio de
suas respectivas pistolas. Armageddon:
perfuradores de pogos de petréleo des-
troem mlﬁteoro e comparam a poténcia
de suas respectivas brocas. Pode parecer
supérfluo dizer que o ingrediente ativo
dessa férmula € a testosterona — a qual
responde também pelas explosdes, pelas
misicas e pelos efeitos ensurdecedores
que sublinham os enredos, sem falar nas
patriotadas. Mas, nas acusacoes (justifi-
cadas) que se proferem contra Bruck-
heimer, de ser um agente da imbeciliza-
€30 do cinema americano, costuma-se
perder de vista o verdadeiro achado que
explica o/sucesso que ele € Simpson ex-
perimentaram desde o inicio: a sensibi-
lidade para expressar as proporgdes cor-
retas de rivalidade, inveja, admiragio e
camaradagem que compdem os relacio-
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qual os dois estavam atentos inclusive
no plano pessoal: dirigiam Ferraris pre-
tas do mesmo modelo e tinham gémeas
idénticas como secretrias.
Descendente de judeus alemies e
criado numa familia de classe média
baixa de Detroit — tdo austera que ligar
o radig passava por balada —, o ex-pu-
blici Bruckheimer fala baixo e
pouco. Seu negécio € fazer com que os
outros € que se esforcem para ouvi-lo.
Embora interfira em todos os estdgios
de suas produgdes, sdo quase inexisten-
tes os registros de rompantes como
aqueles que tornaram Harvey Weins-
tein, por exemplo, tdo célebre. Desde
que comegou a voar solo, pds de lado
também a teatralidadé com que seu s6-
cio conduzia os negécios. S6 vai a fes-
tas quando o trabalho exige e, se ndo-es-
td em Los Ange-
les ou nos sets de
filmagem, € por-
que estd na fa-
zenda em que
mora com sua
mulher (no pri-
meiro encontro
com ela, alids,
arrastou junto um

b :
S e 4
i &

namentos masculinos (e os homens, pa- ~
ra quem nao sabe, € que sustentam a bi-
Iheteria). Essa € uma quimica para a

T}‘,‘B-: - gesr ﬁk%ﬂbl

- Shakespeare’

amigo, para aju-
dar na conversa).-
Trabalha dezes-
seis. horas por
dia, ndo folga
nos fins de sema-
na e nio dirige
mais Ferraris, s6
carros bem-com-
portados como
BMWs. Sua vai-
dade. mais notg-
na € esconder a
idade. -Costuma-
se dar 1945 co- .

mo seu ano de nascimento, mas Bruck-
heimer ndo confirma, no nega nem diz
talvez. E comum também que se diga
que o produtor ndo d4 a minima para as
criticas quase sempre negativas, e nfo
raro ferozes, com que a imprensa rece-
be seus filmes. Mas no € bem assim.
Alguns anos atrés, ele se irritou tanto
com as injiirias de Kenneth Turan, o cri-
tico do jornal Los Angeles Times, que o
proibiu de fregiientar as projecoes de
seus filmes. O embargo nio colou, mas
Bruckheimer inadvertidamente revelou
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m : Criou 4581
‘estratégia de !an-;amento de
.ﬁlmes que é padrao até hoj
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heimer chega mais perto de concretizar
essa ambicdo. Com aquela visdo que ti-
picamente separa os produtores destina-
dos a ser célebres dos meramente efica-
zes, ele apostou seu dinheiro num cava-
lo que todos julgavam um perdedor: a
sére C.S.J. Em apenas uma temporada
no ar, ela saltou, por aclamagao popular.
do nicho discreto em que a rede CBS a
colocara para o hordrio nobre. Desde en-
tdo0. o produtor somou a ela séries sufi-
cientes para abastecer um canal s seu,
se assim o desejasse — de Withour a
Trace e Cold Case ao reality show Ama-
zing Race. Ao contrério do que acontece
com os filmes de Bruckheimet, quase to-
das elas colhem, temporada depois de
temporada, elogios sélidos. Além de pi-
cos de auidiéncia, claro: C.S.L é, hd tiés
anos, camped absoluta de ibope entre as
séries roteirizadas, e os filhotes C.S.1.:
Miami e CS.I: New York ndo ficam
muito atrds. Por causa dessas duas deri-
vacoes, alids, Bruckheimer e o astro de
C.5.1, William Petersen, que tem parte
no negécio, -se desentenderam fejo. O
ator disse que isso equivalia a canibali-
zar a série pioneira; o produtor retrucou
que o dono da tarca € ele; e durante al-

gum tempo os mans humores, de parte a -

parte, foram md:sfarr;avels  Nao obstan-

nar que Bnmkheunerz.teuha 5ido uma’

fonte de i mspuat;ao Gbvia para Petersen

écie dé- enigma;
nao tem vida intima

Por ironia, é na nelensao que’] ‘Bruck- -
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Ob?’igddO p&x.Fumar canos,-tanto na esquer-

j da quanto na direita.
> a luta de um Iobista  Emswaafsdc combater
L S5 63 0 tabagismo, planeja atg
la indistria do tabaco “mmcr o o
’ todos os filmes rodados
ick Naylor adora o que faz. Ao antes de Hollywoed ba-
mesmo tempo, Nick Naylor ndo nir os fumantes das telas, 14 pelos anos
acredita no que faz. O personagem 1980, Imagine-se o cigarro, que era parte
\terpretado por Aaron Eckhart na comé-  do charme de Humphrey B
1a Obrigado por Fumar (Thank You for  talmente substituido por
noking, Estadng Unidos, 2005). que es-
fia nesta sexta-feira no pais, vive um
emo dilema entre consciéncia moral e
gulho profissional. Seu trabalho € dos

o

O senador (William H. Macy): caveira nos macos
mais uma fungio executada nos bastido-
res da politica, ao Passo que Naylor € pa-
ogart. digi- g0 para representar a face publica de sua
um incon- indistria em palestras e debates. Seus dj-
gruente ldpis em todas as cenas de Ca-  lemas. porém, sio os mesmos de muitos
sablanca. Naylor, por seu lado. tenta lobistas: ele defende os interesses de um
convencer um agente de estrelas para  setor da sociedade que se vé cercado por
que o execrado cigarro volte ¢ super-  uma onda de reprovacao. Nio € um tra-
als impopulares Imaginaveis: ele & o producdes, de preferéncia enre os de-  balho bonito, mas ¢ uma funcio legitima
'T2-voz da inddstria do fumo. O filme dos sedutores de um Brad Pit e deuma  — pelo menos, quando feita as claras: o
estréia do diretor Jason Reitman, de 28 Catherine Zeta-Jones. “Eles toparam. lobismo nos Estados Unidos € reconhe-
0s — filho do realizador Ivan Reitman, mas pedem 25 milhdes de délares para  cido e regulamentado, o que diminuj 2
Os Caca-Fantasmas — tem ainteli-  fumar ne filme”, diz o agente, mterpre-  margem para as praucas escusas que se
wcia de ndo passar Julgamentos ficeis tado por Rob Lowe. conhecem no Brasi ( veja o guadro).

ore o desagraddvel oficio de sey profa- O trabalho de Navior nao o qualifica  Baseado no livro homénimo de
aista. ‘O cinico Nick Naylor talvez se exatamen

te como um Jobista. O lobby & hristopher Buckley, Obrigado por Fu-
'tfique pensando que o sey & um traba- it ~ mar é uma defesa extrema
' SWjo, mas alguém tem de fazé-lo.'E ' € mordaz da liberdade de
¢ € 0 argumento do filme: 2 indstia I.OBBY BOM E I.OBBY MAU expressdo. E um filme de
1gista Iucra vendendo o cancerea .. | Eoteieeen S v saw  humor 4cido. O didlogo
te, mas € seu direito defender 5 e 0;1obis 10. ado Silz . entre Naylor e seus cole-
dicamente o seu produto. : £4as que representam a in-
A némesis de Naylor € Or- dustria do 4lcool e a de ar-
1 Finistire (William H. mas, no qual os trés dispu-
*y), um senador implac4vel tam para aferir quem mata
pretende obrigar og macos de mais pessoas, ¢ antoldgi-
UTo a trazer o simhbolo de co. Mas os.ndo-fumantes
. caveira, Finis-

podem assistir a0 filme
€ncama aquele com trangiiilidade: esta
lamentalismo longe de ser uma apologia
puros, tipico do tabaco. Fato curioso
dliticos ameri-

Para uma comédia centra-

; da no cigarro: nenhum
1art como personagem aparece em .
lico Nick ‘cenafumando.: - . m
or: ele é

pular —
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