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RESUMO

Com o reconhecimento dos direitos transindividuaisstrou-se
necessaria a revisao de varios institutos do dipbcessual, a fim de tornar possivel a
efetiva tutela destes interesses. Essa adequagasede legislativa, teve inicio com a
Lei da Acdo Popular e foi aprimorando-se até o mmvelo Codigo de Defesa do
Consumidor, o qual conferiu disciplina mais pornrezamla e aprimorada a matéria.
Neste sentido, o Codigo disciplinou questbes fureddais a protecao judicial coletiva,
com destaque para a coisa julgada, determinandoggna, a extensao subjetiva desta a
todos os titulares do direito transindividual libigo, desde que para beneficia-los.
Contudo, em 1997 foi editada a MP 1570, converimsteriormente na Lei 9.494/94, a
qual pretendeu limitar o alcance subjetivo da cpifgada em funcdo da competéncia
territorial do orgao julgador. Apesar de tal resto contrariar toda a ideologia do
processo coletivo, ensejando uma série de incaag®c inconvenientes praticos, e
mostrar-se ineficaz por varios motivos — tal conavidente confusao entre os institutos
da competéncia e da coisa julgada — a jurisprudémom destaque para o Superior
Tribunal de Justica, tem dado aplicacdo ao disgosis expectativas giram entdo em
torno, sobretudo, do Projeto de Lei 5139 que peevéstauracdo da ampla extenséo da
coisa julgada coletiva.

Palavras-chavesDireitos transindividuais. A¢des coletivas. Cgidgada. Limites
subjetivos. Restricao territorial. Competéncia dgéo julgador.
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INTRODUCAO

A presente monografia versa acerca da limitacddaeal dos efeitos de
decisbes proferidas em acdes coletivas, que foodozida pela Medida Provisoria n°
1.570/97, através da alteracdo do disposto dolérda Lei 7.437/85 (Lei da Acao Civil

Pdblica).

Nas ultimas décadas, tem havido o reconhecimentdirgég#os que nao
pertencem exclusivamente a individuos determinadas,que, mesmo sendo divisiveis,
apresentam origem comum: sao os chamados interegaesmdividuais, metaindividuais ou
coletivos (em sentido lato). Tendo em vista as lmodades apresentadas por tais direitos,
verificou-se que o processo civil classico, deskimyo sob a influéncia do pensamento

liberal mostrou-se inadequado para assegurar-ldesida protecéo.

Nesse contexto, varios institutos do direito preuakforam submetidos a
uma reestruturacdo a fim de se adaptarem a essareaNdade, culminando no surgimento

das acdes de carater coletivo, instrumentos indssweis a efetiva tutela destes interesses.

Todavia, na contramado de todo o progresso obtid@mbito da tutela
transindividual, a Medida Provisoria 1.570/97 —tposrmente convertida na Lei 9.494/97 —
alterou o art. 16 da Lei da Acao Civil Pablica (LR instituindo limites territoriais a coisa

julgada nas demandas coletivas.

A questdo apresenta grande relevancia, na medidguentais demandas
tém como objeto direitos que, exatamente por seterade transindividualidade, repercutem

na esfera juridica de dezenas, centenas, e até aneshnares de individuos. Demais,



mostram-se como instrumento para abordar de forsmmdmica questbes fatica e
juridicamente idénticas. A supracitada limitacawitizrial, entretanto, pode vir a neutralizar
os efeitos das acbes coletivas, comprometendotiaeetatela dos direitos transindividuais.
Por tal motivo, o tema é bastante controverso, naisslo a doutrina majoritaria

posicionamento contrario ao da jurisprudéncia predante.

Em que pese o foco do presente trabalho acad@oiistir na analise da
inaplicabilidade da limitacdo territorial dos efsitda coisa julgada coletiva, tal abordagem
requer, preliminarmente, a andlise de alguns poaotosiais, como o que seriam direitos
transindividuais, bem como a subdivisdo destes @osas, coletivosstricto sensue
individuais homogéneos (arts. 127 e 129 da Comglituda Republica e art. 81 do Codigo de

Defesa do Consumidor) — tema que € abordado ne@pdroapitulo deste trabalho.

No momento seguinte, discorre-se acerca da neeessiel relevancia de
instrumentos que propiciem a tutela adequada desesses transidividuais, destacando-se as
acoes de cunho coletivo previstas na Lei da Ac&0 Rilblica (Lei 7.347/85) e no Cdadigo de
Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90). Enfatiza-selaia aplicabilidade das disposi¢cdes
processuais do CDC a tutela de outros direitosintitéduais, e ndo apenas aqueles ligados
as relacdes de consumo, salientando-se a relacadedeacdo e complementaridade deste

diploma com a LACP, instituida por expressa disgimsiegal.

No terceiro capitulo, adentra-se no instituto digdacqulgada, abordando-se
primeiramente seus contornos em sede de acOesmdnetuais, para, em seguida, explicitar
como é sua disciplina no que tange as demandativesle- a fim de promover uma visao
comparatoéria. Aborda-se qual seu ambito de abramyéimites), destacando-se como se da

a delimitacdo de seu alcance subjetivo.
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No quarto e ultimo capitulo, é abordado sucintamentontexto no qual
ocorreu a modificagcdo empreendida no art.16 da LAER Lei 9.494/97, a fim de se aferir
quais motivos teriam ensejado tal alteracdo, bemm incoerentes consequéncias
acarretadas pela limitacdo geogréfica da coisagalgoletiva. Por fim, analisam-se as razdes
gue conduzem a ineficacia de tal modificacdo prad#opela Lei 9494/97 tendo em vista ter
sido alterado tdo somente o art. 16 da LACP, exp@mada o posicionamento do Superior
Tribunal da Justica acerca da questdo, bem conperapectivas de revogacao dos limites
territoriais da coisa julgada coletiva por intermsedobretudo, do Projeto de Lei 5139/09, em

tramite no Congresso Nacional.
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1 DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS

1.1 Modificagbes no cendrio social, econdmico e fimo e o reconhecimento dos
direitos transindividuais.

O reconhecimento dos direitos de natureza trangthdil teve como
origem mediata a Revolucéo Industrial, iniciadaséo. XVIII, na Inglaterra. Nesse momento
histoérico, verificou-se ndo sé uma transformacaiced nos meios de producéo e nas relacdes
econdmicas, como também uma profunda mudanca d® cacial, acarretando o surgimento

de relacBes de massa — e, inevitavelmente, detosrtimbém massificados

As figuras do grupo, das classes, configuram nat@®s sociais e atuando
como corpos intermediarios — dentre 0s quais seachn 0s sindicatos —, passam a clamar

por seus interesses e a interferir nos rumos dadsme de maneira sem precedentes

Os principios do liberalismo econdémico, tais comndividualismo e a
intervencdo estatal minima, até entdo predominamntestraram-se incompativeis aos novos
anseiod A partir das conquistas obtidas, passam a seinedelos os contornos do
denominado Estado Sodiab qual assume a funcéo de responsavel pela heagén da

sociedade e garantidor de direitos tidos por furetdais.

Todavia, o constante desenvolvimento cientificoeentldgico acarretou

novas modificagdes no seio das sociedades. A aiaaietide relagbes em massa aumentou

L LENZA, PedroTeoria geral da acao civil publica2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20056 p. 3

2 LENZA, PedroTeoria geral da acao civil publica2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20058 p. 3

3 LENZA, PedroTeoria geral da ac&o civil piblica2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20053p. 2

“ Celso Fernandes Campilongo expde, didaticamen&epdEstado de Direito ao longo de sua trajetdsigtica
apresentou até entdo trés vertentes: Liberal, SeciBds-social. CAMPILONGO. Celso Fernandes. Os
desafios do judiciario; um enquadramento tedrico. HARIA, José Eduardo (Org.pireitos humanos,
direitos sociais e justica2. tiragem. Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 31-36.

® LENZA, PedroTeoria geral da ac&o civil ptblica2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20057 p. 2
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significativamente, acompanhadas pelo consequeeteimento das lesdes também de escala

macrossocil

A partir do fim da década de 50, surgem novas oategy movimentos até
entdo sem atuacdo efetiva, tais como negros, codsres e ambientalistjsque levaram a
evidenciacdo de interesses que transcendem a ekfaralividuo e até entdo carentes de

protec&o juridich

Essa nova conjuntura politico-social, consequentemeproduz reflexos
sobre a ciéncia do direito, que passa a reconheseinteresses metaindividuais, buscando
identificd-los, bem como almejando encontrar imegntos que propiciassem a sua tutela

efetiva®.

LENZA, PedroTeoria geral da acao civil pablica2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20058 @ 21.
Conforme salientado por José Luis Bolzan de Morais, transformacdes da sociedade contemporénea,
entretanto, ndo produziram somente novos embateampo das relacdes de producdo e seus arredores. O
aprofundamento do projeto desenvolmentista signifioutrossim, uma transformacédo radical no modo de
vida das pessoas, assim como importou uma intader&ignificativa no meio ambiente, ndo sé noident
ecoldgicostricto senspycomo também no social. As deseconomias extefndsfetaram ndo s6 o mercado e
a producdo fabril, como também trouxeram reflexosdia-a-dia das pessoas, na sua qualidade de vida".
MORAIS, José Luis Bolzan d®os direitos sociais aos interesses transindividgio estado e o direito na
ordem contemporénea. Porto Alegre: Livraria do Aghdn, 1996, p. 124.
" BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LEanBESSA, Leonardo Roscddanual de direito
do consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 381.
Nesse sentido, Ada Pellegrini Grinover leciona d¢{ie] somente em épocas recentes novos 'COrpos
intermediarios' comecam a surgir e a proliferagasogrupos, novas categorias, novas classes dddods,
consciente de sua comunhao de interesses, de etessilades e de sua fraqueza individual, unerorgeac
as tiranias da nossa época, que ndo € mais exafusnte a tirania dos governantes: a opressao dasasa
os interesses dos grandes grupos econdmicos, faremja dos poluidores, a inércia, a incompetéogia
corrupgdo dos burocratas”. GRINOVER, Ada Pellegrniutela jurisdicional dos direitos difusdevista de
processo Séo Paulo, v. 4, n. 14/15, p. 28, abr.-set. 1979.
° Cumpre ressaltar que se adota aqui o termo “remimiento” ou “evidenciagdo” tendo em vista que iositds
de natureza transindividual, ndo surgem nesse mntometorico. Conforme exposto por Hugo Nigro
Mazzilli, os “interesses coletivos e difusos e widiiais homogéneos sempre existiram; apenas séuacea
preocupacdo doutrinaria e legislativa em identifode protegé-los”. MAZZILLI, Hugo NigroA defesa dos
interesses difusos em juizomeio ambiente, consumidor e outros interessesalif@ coletivasl7. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004. p.58.
19| ENZA, Pedro.Teoria geral da ac&o civil publica2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20058f2%e
46.
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1.2 Direitos transindividuais

A denominacao direitos metaindividuais — transirdiigis, supraindividuais
ou coletivoslato sensu- abarca uma série de interesses, que embora ddhgra o carater
da transindividualidade, a qual pode ser faticguniglica, ramificam-se em subcategorias,

conforme determinadas particularidades que aprasent

O legislador brasileiro empreendeu a divisdo dositds metaindividuais
em trés grupos — difusos, coletivos e individuasmbgéneos -, optando por definir
expressamente cada uma delas (art. 81, paragrafm, udo Codigo de Defesa do
Consumidor), provavelmente com o intuito de evitamtrovérsias jurisprudenciais e
doutrinarias que pudessem comprometer e dificidtafetiva tutela dos interesses desta

naturez&.

1.3 Direitos ou interesses transindividuais

Muito se discute em sede doutrinaria acerca de spréd a nomenclatura
correta, em se tratando de questdes transindigdapenas se pode falar em interesses que
transpassam o individuo? Ou é possivel tambémmistar a existéncia de verdadeiros

direitos de cunho coletivdato sens?

Dentro da ciéncia juridica, “interesse” pode seemdido como uma relagéo
que vincula um bem da vida a uma pessoa, a quehhumsa situacdo de vantagem na fruicdo

ou posse deste bem, em razdo do valor que repegsant els. A partir do momento em que

1| ENZA, Pedro.Teoria geral da ac&o civil pablica.2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20058pe 6
71/72.

12 GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Untaeis 2007, p. 819.

13 MANCUSO, Rodolfo de Camargdnteresses difusos:conceito e legitimacéo para agir. 6.ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 19. Anténio AugudtdVelo de Camargo Ferraz, por sua vez, esclapeee
“o interesse é sempre umelacdo— e relacdo de complementaridade — entre uma géss@ito) e um bem
ou valor (objeto)”. FERRAZ, Anténio Augusto de Melie Camargo. Interesse publico, interesse difuso e
defesa do consumidaltustitia, Sdo Paulo, v.49, n.137, p.50, jan.-mar. 1987.
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ele ndo mais se restringe ao plano fatico e passa eelevancia juridica, sendo entao
assegurado pelo Estado, eleva-se a categoria eiéodir Assim, a situacdo de vantagem
pretendida torna-se exigivel, sendo possivel recoar instrumentos juridicos a fim de

assegurar sua realizacao.

Contudo, no entendimento da doutrina processussici influenciada pelo
liberalismo, o conceito de direito subjetivo estanecessariamente vinculado ao individuo
singularmente consideradoTendo em vista o caréater relacional do interessenecessario
que tanto o seu objeto, quanto o seu titular fogserfeitamente determinadfsOs direitos
subjetivos seriam assim marcados pela fruicdo idtdal com carater excludente, cujo
exercicio seria pessoal de seu titular de formaagpemas excepcionalmente poderia haver a

previsdo de substituicdo process(al

Desta forma, por muito tempo negou-se que os Baeretransindividuais
fossem verdadeiros direitos, impossibilitando sueléa. Apenas com o advento da nocao de
interesses legitimos, que estariam situados estri@teresses simples e os direitos, ha um
progresso na protecdo dos direitos transindividulso porque apesar de nao serem
admitidos como direitos propriamente ditos, pass®wa reconhecé-los como ao menos

consentaneos com o ordenamento juridico, confefiimelprotecao, ainda que limitada

Y GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Uritaeiss 2007, p. 819. De fato, ja no séc. XIX Rddain
Ihering afirmava que direito € “o interesse juradiente protegido”Apud REALE, Miguel. Licdes
preliminares de direito. 27.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p.254.

5| ENZA, PedroTeoria geral da ac&o civil publica2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20057 p. 4

16 «“Assim, direito seria aquele fato juridicamenteidiglo para o qual temos uma titularidade e um jei
definidos, além de um objeto perfeitamente delidataMORAIS, José Luis Bolzan dBos direitos sociais
aos interesses transindividuaiso estado e o direito na ordem contemporénead.1P@to Alegre: Livraria
do Advogado, 1996, p.109.

7 MORAIS, José Luis Bolzan d®os direitos sociais aos interesses transindividisio estado e o direito na
ordem contemporénea. Porto Alegre: Livraria do Aghdn, 1996, p.116.

8 MANCUSO. Rodolfo de Camargdnteresses difusos:conceito e legitimacéo para agir. 6.ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p.78. Tal protecaata lanitada tendo em vista que a tutela dos istsee
legitimos se daria apenas de modo reflexo. Ou, etra® palavras, estes seriam apenas ocasionalmente
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A nova realidade socio-econémica conduziu a superaga visao
doutrinaria tradicional, conduzindo a uma transfagéo do entendimento acerca do conceito
de direito subjetivo, o qual seria visto agoraatenfa mais ampfd, abrangendo, inclusive, os

direitos transindividuais.

Portanto, com o reconhecimento dos direitos calstlato sensucomo
efetivos direitos, passiveis de tutela, verificayge a discussao acerca da nomenclatura a ser
utilizada ndo tém qualquer relevancia pratica eveemo tedrica. Prova disso, se encontra no
Caodigo de Defesa do Consumidor e na propria Coiggd da Republica, que utilizam os
termos “direito” e “interesse” como sindniMasPor esta razdo, neste trabalho também s&o

tais vocabulos indistintamente utilizados.

1.4 Categorias de direitos transindividuais
1.4.1 Direitos difusos

Os direitos difusos, previstos expressamente no 129, inciso Il da
Constituicdo de 1988 e conceituados no art. 8 agoafo Unico, inciso | do Cédigo de Defesa
do Consumidor (CDC), séo direitos metaindividu#islarizados por pessoas indefinidas —

cuja determinacdo é impossivel ou mesmo inviavelaracteristica que inclusive constitui

protegidos. A lei ndo teria por objetivo protegesitaacdo individual, mas em certas situacdes wioub se
encontraria de tal forma incluido no ambito dedéaicia da norma que deveria receber protecéo difawta.
Segundo Mancuso, ndo haveria “[...] propriamenteq diferencassenciagle sim, uma diferenca em termos
deintensidadequanto a protecéo: enquanto os direitos subjetigdseneficiam de uma protegdéxima e 0s
interesses simples sao praticamente ‘desconhecio®shteresses legitimos se apresentam a meicmbkami
embora ndo se constituam em prerrogativas ou sifulddicos oponiveigrga omnesbeneficiam de uma
protecdolimitada, a0 menos no sentido de ndo poderem ser igno@dgseteridos [grifos no original]”.
Ibidem p.76/77.

Conforme salientado por Bolzan de Morais, “embdra] este (o direito subjetivo) esteja atrelado a
supremacia do interesse individual, pretende-sequEdl® a comtemporaneidade da problematica
transindividual tratando-o como direito subjetivfuso onde, muito embora ndo haja titularidade iekpl do
mesmo, ha contudo, sua representacéo [...]. Ponfim ha que se negar o carater subjetivo denteiesses,
mesmo que este seja mediatizado por uma coletwidatbterminada ou mesmo indeterminavel, até porque
tais interesses pertencem a todos e a ninguéngos ® a cada um”. MORAIS, José Luis Bolzan Dles
direitos sociais aos interesses transindividuaisi estado e o direito na ordem contemporanea. Ptetpe:
Livraria do Advogado, 1996, p. 110-112.

GRINOVER, Ada Pellegriniet al Codigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Untaeis 2007, p. 819.

19

20
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traco exclusivo desta categoria de interesses. &sestores estdo ligados tdo somente por
um vinculo fatico, resultante de determinada s#oagircunstancial, ndo havendo qualquer

relacdo juridica preexistente a agreg&-los

Sob um enfoque objetivo, caracterizam-se pela isibilidade plena e
absoluta do bem juridico ao qual estdo relacionadas por assim dizer, uma comunhao
indivisivel de que participam todos os possivetsrassados, sem que se possa discernir,
sequer idealmente, onde acaba a “quota” de um e cmaieca a de ouffo Ademais, seu
objeto é marcado, via de regra, pela indisponidel uma vez que ninguém pode dispor de

um direito que mesmo lhe pertencendo, diz resgéitaltaneamente a toda coletividatle

Portanto, a transindividualidade nos direitos difué ampla, real, intrinseca

a sua propria natureza, consistindo, pois, emtdireissencialmente coletivas

1.4.2 Direitos coletivos em sentido estrito

Os direitos coletivos, em sentido estrito, tambémvigtos no art. 129,

inciso 1l da Constituicdo da Republica, sdo delfsi no art. 81, paragrafo unico, inciso Il do

%! De acordo com José Carlos Barbosa Moreira “[...Interesses para os quais se deseja tutela jucselc

comuns a uma coletividade de pessoas, ndo repouseassariamente sobre uma relagéo-base, sobre um

vinculo juridico bem definido que as congregue.viatulo pode até inexistir, ou ser extremamenteégeo

— reduzindo-se, eventualmente, a pura e simplém@ecia & mesma comunidade politica — e o intergas

se quer tutelar ndo é funcdo dele, [...]. E impesiséi, a decomposicédo do interesse comum a ¢sisops

num feixe de interesses individuais que se justgmgsn como entidades analogas, mas distintasPlor.].

outro lado, o conjunto dos interessados apresentamos fluidos, mdveis, esbatidos, a tornar irsjpyas, ou

guando menos superlativamente dificil, a individagaido exata de todos os componentes — e a diferenc

presente caso, por esse aspecto, do segundo atggealudimos (direitos coletivatricto sens) no qual a

existéncia de relacdo-base, perfeitamente caraatixj delimita melhor a coletividade e lhe da maior

coesao”. MOREIRA, José Carlos Barbosamas de direito processualSédo Paulo: Saraiva, 1977, p. 112-

113.

MOREIRA, José Carlos BarbosBemas de direito processualterceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p.

195-196.

23 LENZA, PedroTeoria geral da acao civil publica2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 200564777

24 LENZA, Pedro.Teoria geral da ac&o civil publica.2. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 20052p. 7
Segundo José Carlos Barbosa Moreira, cumpre distiog direitos transindividuais em essencialmente
acidentalmente coletivos, conforme o carater oaetseja ou ndo intrinseco ao interesse. Quando
essencialmente coletivos, a transindividualidadieeéente ao interesse. Em outras palavras, naatseda
mera aposicdo de direitos de conteldo semelhasges;objeto € substancialmente indivisivel, exigindo
necessariamente tratamento uniforme. MOREIRA, Joados Barbosa. Ac¢des coletivas na Constituicao
Federal de 198&Revista de processadSdo Paulo, vol. 16, n. 61, p.187/189, jan.-m&119

22
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CDC, como aqueles que traspassam a esfera indivichas que dizem respeito apenas a

determinado grupo, categoria ou classe de pessoas.

Seus titulares séo perfeitamente determinadospouemos determinaveis,
ligados, entre si ou com a parte contraria, porvimsulo juridico — residindo ai a distin¢cao
em relacdo aos interesses difd3es ressaltando-se que tal relaco juridica é [sEane e

diretamente relacionada a les&o ou ameaca dedeksiva®.

Sob o enfoque objetivo, também detém naturezaisidel’. Portanto, em
razdo de seu carater incindivel, acbes propostasniimlades associativas que culminem em
eventuais sentencas favoraveis ndo alcancardosapeuns associados, mas beneficiardo toda
a categoria, grupo ou classe, ou seja, todas a®gmesleterminadas que se encontrem na

mesma situacao de ilegaliddde

A transindividualidade dos direitos coletivos, poitb, assim como nos de
natureza difusa, é real e efetiva, sendo tambéssititados como interesses materialmente

coletivos®. Todavia, tal entendimento, embora majoritari@ éananime.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castiagbes coletivas no direito comparado e nacionaSao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 209/210. Cumpreeiag, portanto, que a organizacdo em torno de uma
entidade associativa ndo € imprescindivel paraactaizacdo dos diretos coletivos, exatamente fasdode
ser possivel a existéncia de relacdo tdo somemeacparte contraria. BENJAMIM, Antdnio Herman V.;
MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscdéanual de direito do consumidor Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p.386.

% Conforme expde Kazuo Watanabe, “é claro que, nlamopmais geral do fenémeno juridico em anélise, é
sempre possivel encontrar-se um vinculo que urEessoas, como a nacionalidaltas a relacéo juridica
base que nos interessa, na fixagcdo dos conceitestitho, € aquela da qual é derivado o interesslando,
portanto interesse que guarda relacdo mais imediag@réxima com a lesdo ou ameaca de lesao”.
GRINOVER, Ada Pellegriniet al Codigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Uritaeis 2007, p. 823.

" Todavia, tal incindibilidade é plena apenas irderante, entre os integrantes do grupo, da claasmtdgoria.
Isso porque no ambito externo é possivel que ocahédivo - ou seja, 0 grupo, categoria ou clagspaksoas
- opte por partir o bem, exteriorizando o intereda&oletividade. LENZA, Pedrdeoria geral da acéo civil
publica. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, T&g.

28 BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.388.

29 LENZA, PedroTeoria geral da ac&o civil ptblica2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, Tg.
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Marcio Flavio Mafra Leal expbe que os interessdgtims, em sentido
estrito, ndo seriam essencialmente coletivos. Qordriam na realidade interesses de cunho
individual, apenas veiculados em acdo coletiva canfinalidade de evitar decisGes
discrepantes, bem como para promover a econoneéerdade processuais. Tais direitos so

assumiriam carater metaindividual efetivo a paldiinstauracéo do processo coletivo

Tal discussédo, no entanto, em nada compromete eda tdos direitos
coletivos stricto senstl. Isto porque, seja por sua natureza, ou por detagdo legal —
segundo entendimento minoritario — tais direitoguadram-se indiscutivelmente entre os

interesses transindividuais.

1.4.3 Direitos individuais homogéneos

A previsdo expressa dos direitos individuais homeg8 foi introduzida no
ordenamento juridico patrio pelo Cédigo de DefesaCdnsumido¥. Abordados no art. 81,
paragrafo unico, inciso Il deste diploma, apregentitulares determinados ou determinaveis
e singularizam-se por terem objeto plenamente igelissendo perfeitamente possivel a
identificacdo do dano individual e o consequeratainento diferenciado de cada um dos seus

detentores, em conformidade com o prejuizo paaitul

%0 «Os direitos coletivos s&o [...] interesses oweittis individuais que ganham o carater de indiilidéde e
transindividualidade quando veiculados mediantes¢bletivas, pelo artificio da extenséo subjedaa@oisa
julgada, quando, ai entdo, tem de ser uniforme fmata a classe invariavelmente”. LEAL. Marcio Ftavi
Mafra. A¢cBes coletivashistoria, teoria e pratica. Porto Alegre: Fabt&98, p.196/197.

31 BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 387.

32 BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 388.

33 LENZA, PedroTeoria geral da ac&o civil pablica2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, Tg.
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Constituem, assim, interesses individuais em e&sérc somente
acidentalmente coletivds de modo que a transindividualidade é ficta, afda por
construcdo legal. Em outras palavras, tal como s®ppor Teori Albino Zavaski, cuida-se

ndo propriamente da defesa de direito coletivo, daasitela coletiva de direitos individu&is

Em que pese ndo estarem expressamente mencionadagi nMaior,
diferentemente do que ocorre com os direitos dffusccoletivos, a doutrina entende que

estariam ai tacitamente previstos nos arts. d&&Wt>® e art. 129, inciso IX".

O Codigo de Defesa do Consumidor dispbe apenas ogudalireitos
individuais homogéneos séao os que decorrem de€toricomum”, de forma que pode ou nao

haver relacéo juridica preexistente entre as partEsn outras palavras, a origem comum

% Também aqui toma-se por base a classificacdo st Qarlos Barbosa Moreira (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Acdes coletivas na Constituicdo Federdl9#8. Revista de processoSao Paulo, vol. 16, n. 61,
p.188, jan.-mar. 1991).

%5 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivotutela de direitos coletivos e tutela coletivaditeitos. 2.ed.
rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunaisy 20041/43 e 283.

% Art. 127. “O Ministério PUblico é instituicdo peamente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regdemocratico e dos interesses sociais e indi\dduai
indisponiveis”.

37 Art. 129. “Sdo funcdes institucionais do MinistéRublico: [...] IX - exercer outras funcdes que forem

conferidas, desde que compativeis com sua finaidaéndo-lhe vedada a representacdo judicial e a

consultoria juridica de entidades publicas”. Atlissmao Carneiro expde entdo que, dentre estassoutra

funcBes, estaria exatamente a defesa dos intersssigss e indisponiveis previstos no art. 127.aveal
mostra-se necessario indagar qual o significadsfeneontexto, da indisponibilidade, pois “parece-no
inaplicavel, aqui, o conceito de direito indispaiistricto sensucomo direito insuscetivel de ser renunciado,
em hipo6tese alguma, pelo titular [...]. Consoantgientacdo dominante nos pretorios, o conceittlideito
indisponivel’, para efeito de autorizar a atuagadMP em sua defesa, decorre da circunstancia meoesse
coletivo’ apresentar-se em primeiro plano, tornaselona perspectiva juridica, menos relevante eraase
privado do titular em sua efetivagdo. Em que cist@mcias, contudo estara o interesse coletivo asdoram

‘primeiro plano’? Induvidosamente, tal ocorre quaradsolucdo a ser dada ao caso concreto transeende

interesse patrimonial dos titulares na prestacdisfatva, e se projeta no universo juridico de mad

influenciar, a refletir-se de forma relevante emaugama de situacdes analogas”. CARNEIRO, Athos

Gusmao. Ac¢dao civil publica: direitos individuaisrhogéneos, limitacdes a sua tutela pelo MinsitédibliEo.

Ciéncia Juridica, v.16, n. 104, p.24/25, mar./abr. 2002.

GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidoicomentado pelos autores do

anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Untaeiss 2007, p. 823 e 825.

38
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pode ser de direito ou mesmo de fato, ressaltaedgue tal expressdo “ndo significa,

necessariamente, uma unidade factual e temparal”

% GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidocomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Untaeis 2007, p. 825.
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2 TUTELA DOS DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS

2.1 Da necessidade de instrumentos adequados a tateoletiva

Com o reconhecimento dos interesses de cunho rdefidwmal, a ciéncia
juridica deparou-se com um desafio: os institutoscgssuais classicos, direcionados a
resolucdo de controvérsias individuais, ndo se na@sh adequados para conferir resposta

satisfatoria aos novos e complexos litigios cotef?.

Destarte, o direito processual — meio instrumesgalealizacdo dos direitos
materiais — teve de se submeter a uma profundad®vcom a reestruturacdo de diversas
categorias, tais como a competéncia, a litispendéna coisa julgada, a fim de adequa-los as

caracteristicas e principios peculiares aos dieitdetivodato senstr.

Isso porque, o mero reconhecimento legal de umtaliterna-se inocuo,
quando ndo sdo conferidos mecanismos para asseguaa tutela adequada. Conforme
salientado por Aluisio Goncalves de Castro Mengesa o pleno funcionamento do Estado
Democrético de Direito, a possibilidade de solugés conflitos mediante o devido processo

legal deve ser efetiva e ndo apenas forrifal”

4 MANCUSO, Rodolfo de Camargdicdo civil publica em defesa do meio ambiente, doapiménio
cultural e dos consumidores9.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, . 431.

Assim, Aluisio Mendes exp8e que “0 processamentulgamento de demandas coletivas impdem a
revisitacdo de varios institutos processuais, pdejua-los aos principios, as finalidades e asteafsticas

da protecdo judicial metaindividual. Dentro dessatexto, a litispendéncia e a coisa julgada merecem
posicdo de destaque”. MENDES, Aluisio GongalvesCdstro.A¢8es coletivas no direito comparado e
nacional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.258.aViag conforme ressaltado pelo autor, “as
relacdes e conflitos interindividuais continuamaaef jus, naturalmente & protecédo judicial, razda gual
ndo se trata de substituir um modelo voltado parasalucao destes conflitos por outro concentréde t
somente nas questdes de maséidem p.181.

MENDES, Aluisio Gongalves de Castrac6es coletivas no direito comparado e nacionaB&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p.29.

41
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A tutela coletiva, além de imprescindivel no quegt aos interesses
essencialmente coletivos, vez que estes ndo satv@asde divisdo, mostra-se também mais
apropriada a protecdo de direitos apenas acidezmémtransindividuais. A solucéo
concentrada — ou, nas palavras de Kazuo Watahate forma molecular — implica maior
economia e celeridade processuais: evita a mghigdio desnecessaria de acdes, que por
vezes veiculam demandas extremamente semelhantesjzando a sobrecarga do Poder
Judiciario. Ademais, impede, ou ao menos reduzossibilidade de prolacdo de decisbes

distintas e até mesmo contraditérias, que acai@etanevitavel inseguranca juridféa

As demandas coletivas promovem ainda maior equilientre as partes
litigantes e se mostram também mais adequadas sgonto de vista econdmico.
Primeiramente, porque em diversas situactes ossdararretados sdo de pequena monta, se
isoladamente considerados, desestimulando o ajei#tande acdes individuais. Além disso,
nao se pode desconsiderar que ndo raro os inds/iksados ndo dispdem de condi¢cdes

financeiras para arcar com os custos de uma denjzdidal*.

Desta maneira, verifica-se que as a¢lfes de cacétetivo, em Ultima

andlise, configuram meio de grande relevancia ciitégedo do acesso a justica.

“3 GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Urnitaeis 2007, p.797.

“ MENDES, Aluisio Goncalves de Castracdes coletivas no direito comparado e nacionaBSdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 258. BENJAMIM, AmtdHerman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA,
Leonardo RoscoeManual de direito do consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 382.
Ressalte-se que o proprio Supremo Tribunal Fed@ralestacou que “tanto quanto possivel, considecad
direito posto, deve ser estimulado o surgimentondroprocesso, evitando-se a proliferacdo de causas
decorrentes da atuacgdo individual”. SUPREMO TRIBUNZEDERAL. 12 Turma. RE 441.318/DF. Relator:
Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, 25 de outubro 2i805. DJ de 24.02.2006, p.24.

4> ALVIM, Eduardo Arruda. Coisa julgada e litispend&nno anteprojeto do c6digo de brasileiro de msce
coletivos. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, #isio Gongalves de Castro; WATANABE, Kazuo
(Coord.). Direito processual coletivo e o anteprojeto do cégo brasileiro de processos coletivosSao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.175. Todasatagens trazidas pela tutela coletiva, entrefditam
comprometidas caso seja dada aplicacdo ao arta 1eidda Acédo Civil Publica, conforme se vera nwis
frente.
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2.2 A tutela jurisdicional coletiva antes da Lei B47/85

A principio, no ordenamento brasileiro surgiramuat@s leis esparsas e
especificas dispondo acerca da tutela dos direimssindividuai®®, as quais, todavia,
possibilitavam tdo somente a defesa de interessdstivos pertencentes a grupos

determinadd¥.

O primeiro instrumento destinado a tutela dos wiseidifusos foi a
denominada acéo popular, disciplinada pela Lei%.@& 29 de junho de 1985Contudo, ela
se mostrava insuficiente, uma vez que nao abatcas as modalidades de interesses dessa
natureza, sendo aplicavel apenas aos casos de deawstados por acdo ou omissdao do
Poder Publict. Ademais, somente eram legitimados os cidadatsdmmente considerados,
impossibilitando a atuacéo de entidades e insfiasigque, via de regra, dispdem de toda uma

infra-estrutura para atuar em juizo

2.3 Da Lei da Acéo Civil Publica ao Cdédigo de Defasdo Consumidor: evolucéo
legislativa

O cenério sécio-politico brasileiro na década d&019narcado por fortes
aspiracbes democréticas, estimulava a demanda peior nparticipacdo popular e

fortalecimento dos novos direifds

6 Tais como as Lei 1.134/50 (facultando representggérante as autoridades administrativas e a gustic
ordinéria aos associados de certas classes), 82 dtatuto da Ordem dos Advogados do Brasil téufzo
posteriormente pela Lei 8.906/94) e 6.708/79 (apbt ao ambito sindical) - LENZA, Pedrbeoria geral da
acao civil pablica.2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,1p.15

4" WATANABE, Kazuo. Tutela jurisdicional dos interessdifusos: a legitimagdo para agir. In: GRINOVER,
Ada Pellegrini (Coord.)A tutela dos interesses difusos$s&o Paulo: Max Limonad, 1984, p. 88.

“8LENZA, PedroTeoria geral da acao civil publica2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20052p.15

49 GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Urnitaeis 2007, p.794/795.

0 LENZA, PedroTeoria geral da ac&o civil ptblica2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005 5156.

*l MENDES, Aluisio Gongcalves de Castracdes coletivas no direito comparado e nacionaS&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p.193.
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Como reflexo deste contexto, em 24 de julho de 1®&provada a Lei
7.347, disciplinando a denominada Acédo Civil P@ficVoltada & protecdo dos interesses
difusos e coletivosstricto senspa Lei da Acédo Civil Publica (LACP), seguiu 0 mime
adotado na Lei 4.717/65 (Lei da Acédo Popular), ilrido o sistema da coisa julgada

secundum eventum litisisto &, conforme o resultado da fidle

A LACP representou um avanco sem precedentes baizégdo da efetiva
tutela coletiva, ao regulamentar a matéria de mods sistematico. Além de ampliar o rol
dos direitos passiveis de defesa coléfiva mencionado diploma conferiu legitimidade a

instituicdes, tais como o Ministério Publico e asagdes civis.

Cerca de trés anos apOs a Lei 7.347, € promulgaGanstituicdo da
Republica, com evidente feicdo democratica. A Cle@&eriu relevancia aos valores sociais
e salientou, em diversas oportunidades, a impagdiws direitos transindividuais, instituindo

e destacando varios instrumentos destinados asia

JA em seu Titulo Il, relativo aos direitos e gassnfundamentais, a
Constituicao criou 0 mandado de seguranca coléinto5°, LXX), consagrou a ampliagéo do

objeto da acdo popular (art. 5°, LXXIIl) — ja emgmdida em lei infraconstitucional — e

%2 Antes da Lei 7.347/85, ocorreram alguns outromgus: em 1981 s&o aprovadas a Lei 6.938, disporetoa
da Politica Nacional do Meio Ambiente, e a Lei Qriga do Ministério Publico (Lei Complementar n° 48)
qual instituiu a promocéo da acéo civil publica conma das fun¢des institucionais de tal 6rgao.efantto,
ainda assim a tutela dos direitos transindividudis fora disciplinada de forma ampla e completaddeesm
vista que questBes processuais de suma importatag|,como a coisa julgada, permaneciam sem
regulamentacao.

3 BENJAMIM, Ant6nio Herman V.; MARQUES, Claudia LImMBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 383.

> A Lei 7.347/85, & época de sua edigo, previaeenag. 1° a protecdo aos direitos relativos aswmidor, ao
meio ambiente e ao patrimdnio cultural - bens eiths de valor artistico, estético, historico, ticb e
paisagistico (LElI N° 7.347, de 24.07.1985. Disapla acéo civil publica de responsabilidade pooslan
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bdmei®s de valor artistico, estético, histériaarjdtico e
paisagistico e d& outras providéncias. Disponivel: e http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/
L73470rig.htm. Acesso em 16 de agosto de 2009).

> GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Uritagiss, 2007, p.795. Também MENDES, Aluisio Gonealv
de CastroAcdes coletivas no direito comparado e nacionabao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.195.




25

conferiu a entidades associativas e sindicatosifgdade, respectivamente, para defesa dos
interesses dos associados e da categoria proasgayh5°, XXI e art. 8°, Ill). Além disso, em
titulos posteriores ampliou o rol de legitimados pgomocdo da acdo direta de
inconstitucionalidade (art.103) e evidenciou a tlegicdo ativa dos indios e de suas

comunidades e organizacdes para defenderem seitsgl{art. 232¥.

A Lei Maior determinou ainda a protecéo e defesaalsumidot’ (art. 5°,
XXXII; art. 170, V), estabelecendo, inclusive, mb. @8 das Disposi¢cdes Transitérias, que o
Congresso Nacional elaborasse Codigo de Defesadsu@idor, no prazo de cento e vinte
dias, contados da data de sua promulgacdo. Aderiaigyu a nivel constitucional a acao

civil publica, destinando-a & defesa irrestritaatios os direitos difusos e coletivds

Em 1990, mais especificamente no dia 11 de setenfibraaprovado o
Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.07879@) qual, além de prever direitos materiais
ao cidadao vulneravel no mercado de consumo, unstitisposicdes processuais referentes
tanto a ac¢bes individuais, como a acdes colet@astudo, verifica-se que dentre as regras

processuais estabelecidas, apenas algumas powpE®emi acerca de questdes relativas a

s BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor.Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 38thbEsn GRINOVER, Ada Pellegringt al
Cadigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do anteprojeto. 9. edd®itaneiro:
Forense Universitaria, 2007, p.795.

> BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 382.

8 GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Uritéeisg 2007, p.795.

*¥ No periodo compreendido entre a promulgacéo datieigdo de 1988 e a instituicdo do Codigo de Befe
do Consumidor, houve a edi¢cdo de outras leis miadas a tutela de direitos transindividuais, gaigis a
Lei 7.797/89, que cria o Fundo Nacional do Meio Aenke, e outras que prevéem a utilizacdo da agdlo ci
publica em matérias especificas, como as Leis 1B85@ispde sobre o apoio as pessoas portadoras de
deficiéncia, sua integracdo social, sobre a Coawlmtie Nacional para Integracdo da Pessoa Portaltora
Deficiéncia - Corde, institui a tutela jurisdicidrtke interesses coletivos ou difusos dessas pesdisamplina
a atuacao do Ministério Publico, define crimesaendtras providéncias), 7.913/89 (Dispde sobreia aiyil
publica de responsabilidade por danos causadosnaestidores no mercado de valores mobiliarios.) e
8.069/90 (Dispbe sobre o Estatuto da Crianca edide&cente e da outras providéncias).
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protecdo a titulo individual, tais como as contidasart. 6°, VIII e art. 101, evidenciando

certa primazia & disciplina da defesa coléfiva

O Cddigo do Consumidor (CDC) trouxe inovacdes elacé® a Lei da
Acao Civil Publica, conferindo disciplina mais p@norizada e aprimorada a matéria — a
qual, ressalte-se, ndo se aplica apenas aos s#srel®s consumidores, mas a quaisquer
direitos coletivoslato sensu(art. 117§* —, passando a atuar como verdadeiro norte para a

protecdo dos interesses transindividifais

Neste sentido, o Cddigo disciplinou questdes fureddais a protecao
judicial coletiva, tais como a litispendéncia eoanfa de execucdo das sentencas. Ademais,
deu novos contornos & competéncia e & coisa jUlyaussando a regular completamente
esta Ultima matérf4, implicando, pois, a revogacéo tacita do dispasiia LACP a este
respeit§>. Conforme visto, apresentou também a definicialletps direitos difusos e

coletivos, além de instituir uma nova categoriairderesses tidos por transindividuais: 0s

¢ BENJAMIM, Ant6nio Herman V.; MARQUES, Claudia LImMBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 380.

®1 |sso ocorre em razéo da relagdo de complementarigiatre o Codigo de Defesa do Consumidor e adzeis
Acdo Civil Publica, conforme sera explanado noddeguinte.

%2 MENDES, Aluisio Gongcalves de Castracdes coletivas no direito comparado e nacionaS&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p.198.

% MENDES, Aluisio Goncalves de Castracdes coletivas no direito comparado e nacionaS&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p.198.

6 Acerca da competéncia, ha entendimento no sedédgue ndo teria havido revogacéo total da diseipdia
LACP. Isso porque o art. 2° deste diploma determuma competéncia, em sede de acao civil plldica t
carater funcional; em outras palavras, ainda qsedsa em critério territorial, a competéncia é laibsoe,
portanto, inderrogavel e improrrogavel, fugindamsa regra geral inscrita no art. 114 do Codigédecesso
Civil. E néo obstante o art. 93 do CDC néo ter tidpetal disposicao, ela continua aplicavel pocéodo art.
90 do CDC. MENDES, Aluisio Gongalves de Casftgdes coletivas no direito comparado e naciongbao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 231/232.

% MATTOS, Luiz Norton Baptista de. A litispendéneiaa coisa julgada nas acées coletivas segundo ig&éd
de Defesa do Consumidor e os Anteprojetos do Cdgligsileiro de Processos Coletivos. In: GRINOVER,
Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio Gongalves de CasiMATANABE, Kazuo (Coord.)Direito processual
coletivo e o anteprojeto do cddigo brasileiro de tessos coletivosSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p.204. Tal fato é de grande relevancia, ceenexplana no Capitulo 4, tendo em vista a pretets&e
limitar a coisa julgada nas demandas coletivasimio da alteracéo da Lei da Acéo Civil Pablica.
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direitos individuais homogénesO CDC passa entdo a dispor acerca da acdo eofsia
os danos pessoalmente sofridos (art. 81, Il etGlapil do Titulo Ill), modalidade de acao

coletiva que, conforme destacado por Kazuo Watanabe

representa a incorporagdo ao nosso ordenamento ¢cde hastante
assemelhada éass actiondo sistema norte-americano. Assemelhada, mas
nao de todo idéntica, pois houve necessidade dptes@d®m as nossas
peculiaridades geograficas, sociais, politicastenais’’.

Por todo o exposto, verifica-se uma tendéncia deslécao brasileira em
buscar o aperfeicoamento — e consequente efetvidad da tutela dos direitos
transindividuai&®. Todavia, ao longo dessa trajetéria de avancasreram também algumas
tentativas de retrocessos, tal como a edicdo dadsl&itovisoria 1.570/97, convertida na Lei

9.494/97, que modificou o art. 16 da LACRonforme se vera adiante.

2.4 Integracdo entre a Lei da Acao Civil Publica eo Codigo de Defesa do
Consumidor

As Leis 7.347/85 (LACP) e 8.078/90 (CDC) se destadantre os diplomas
voltados a tutela dos direitos coletiviedo sensundo apenas por conferirem a matéria
tratamento mais amplo e completo, mas também pesaptarem uma peculiar relacdo de
complementaridade muatua, consoante o dispostotn@lada primeira e nos arts. 90 e 117

deste ultimo diploma. Desta maneira, as inovacogsocesso civil coletivo promovidas pelo

% Na realidade a experiéncia pioneira no Brasil,an@ea de protecdo de direitos individuais homogéneos
encontra-se na ja citada Lei 7.913/89. Contud@ tisha ambito restrito de aplicacdo, vez que seigr
apenas a acdo de responsabilidade por danos causmaslanvestidores no mercado de valores mob#iario
Ademais, conforme salientado por Ada PellegrinnGver, a Lei 7.913/89 ndo mencionava que a hatflita
ocorreria através de processos de liquidacéo, dareddender que a condenagdo ndo seria genénmua, rems
moldes do Cddigo de Defesa do Consumidor, masrjaideraria os danos sofridos pelos investidoreSmAl
disso, a falta de habilitacdo resultaria no recodinito dos valores ndo reclamados aos cofres péblico
GRINOVER, Ada Pellegriniet al Codigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Uritéeis 2007, p.883.

®” GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Urnitaeis 2007, p.826.

® Inclusive, ap6s a edicdo do CDC, novos diplomamite relacionados com a protecdo dos direitos
metaindividuais despontaram no ordenamento jurididei 8.625/93 e a Lei Complementar 75/93, vatean
acerca da organizacao do Ministério Publico, alérhel 8.884/94 (Lei Antitruste).

%9 BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 402.
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Caodigo de Defesa do Consumidor ndo ficaram restitgprotecao judicial coletiva dos

consumidores, aplicando-se também a todo e quatiieéto transindividuaP.

O art. 89 do Cddigo, vetado pelo presidente da Blagu Fernando
Collor’®, determinava de forma expressa que as normastdio Til (que dispde acerca da
defesa do consumidor em juizo) aplicavam-se a sutireitos ou interesses difusos, coletivos
ou individuais homogéneos. Nao obstante tal vetaplewacdo do CDC a outros interesses

transindividuais permanece em virtude do dispostarh 1172

O supracitado artigo acrescentou o art. 21 a L#17785, determinando a
aplicacdo dos dispositivos do Titulo Ill do Cédigm que for cabivel, a defesa de todo e
qualquer direito metaindividudl — dentre os quais estdo incluidos, & evidénciaglaes
abrangidos na LACP. O art. 90 do CDC, por sua peayé a aplicacdo as acdes nele
previstas das regras contidas no Cédigo de Procasgae da Lei n° 7.347/85, naquilo que

ndo contrariar suas disposicbes

O art. 110 do Cddigo completava o carater integmagntre os diplomas, na

medida em que acrescentou o inciso IV ao art. 19Ad2P, para estabelecer expressamente a

"BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 383.

"IMENSAGEM DE VETO N° 664, de 11 de setembro de 1998ponivel em:_ http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep664-I8®0.htm. Acesso em: 15 jun. 2009.

2 GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Urnitaeiss 2007, p.872/873.

"3 “Art. 117. Acrescente-se & Lei n° 7.347, de 24ulleo de 1985, o seguinte dispositivo, renumerasel®s
seguintes: ‘Art. 21. Aplicam-se a defesa dos dise# interesses difusos, coletivos e individuaisgue for
cabivel, os dispositivos do Titulo Il da lei questituiu 0 Codigo de Defesa do Consumidor™. LED7B, de
11.09.1990. Dispbe sobre a protecdo do consumidodae outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8078.htrAcesso em 16 de agosto de 2009.

"uArt. 90. Aplicam-se as acdes previstas nestéotés normas do Codigo de Processo Civil e da £.&.347,
de 24 de julho de 1985, inclusive no que respeitainguérito civil, naquilo que ndo contrariar suas
disposi¢cbes”. LEI 8.078, de 11.09.1990. Dispde sabiprotecdo do consumidor e da outras providéncias
Disponivel em;_http://www.planalto.gov.br/ccivil REIS/L8078.htm. Acesso em 16 de agosto de 2009.
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possibilidade de qualquer outro direito difuso oletivo ser objeto de acao civil pablica
No entanto, tal dispositivo— que, apos renumeragatuada pela Lei 10.257/01, passou a
figurar no inciso V — foi revogado ainda em 200lopart. 6° da Medida provisoria 2.180-

356,

Todavia, a integracdo entre o CDC e a LACP naacdonprometida, vez
que os art. 117 daquele e art. 21 desta permanedaedierados. Ademais, a propria CF
prevé a protecao judicial de todos os interesdesali e coletivos por meio de Acéao Civil
Pdblica (art. 129, inciso Ill), restando absolutateeindcua a revogacdo do dispositivo

mencionado.

Portanto, verifica-se que o CDC e a LACP, em radéssa relacdo de
simbiose entre eles existente, compdem um veraadatrossistema de tutela jurisdicional
coletiva, o qual é responsavel por disciplinamatéria até o advento de um diploma anico e

especifico para a regulagéo de questdes colétivas

2.4.1 Acéo civil publica ou acéo coletiva

Muito se discute em sede doutrinaria e jurisprudénse o Cdédigo de

Defesa do Consumidor instituiu ou ndo uma novageaig de demanda coletiva, tendo em

"> Tal disposicao ja constava no projeto que origiadiei 7.347/85, porém foi vetada pelo entdo peesiel da
Republica José Sarney, por supostas razdes desseepulblico: “as razdes de interesse publico dizem
respeito precipuamente a inseguranca juridica, eémntento do bem comum, que decorre da amplissima e
imprecisa abrangéncia da expressao ‘qualquer mitgesse difuso™. BRASIL. Mensagem de veto 358, d
24 de julho de 1985. Disponivel em http://www.plamgov.br/ccivil_03/
Leis/Mensagem_Veto/anterior_98/Mvep359-85.htm. Aoemm: 15 de jun. de 2009.

" MEDIDA PROVISORIA N° 2.180-35. Acresce e alterapisitivos das Leis®a 8.437, de 30 de junho de
1992, 9.028, de 12 de abril de 1995, 9.494, deelfetembro de 1997, 7.347, de 24 de julho de 10839,
de 2 de junho de 1992, 9.704, de 17 de novembr®88, do Decreto-Lei’rb.452, de 1de maio de 1943,
das Leis Ps 5.869, de 11 de janeiro de 1973, e 4.348, dee2faitho de 1964, e da outras providéncias.
Disponivel em;_http://www.planalto.gov.br/ccivil/mi2180-35.htm. Acesso em 16 de agosto de 2009.

" GIDI, Anténio. Coisa julgada e litispendéncia em acées coletiva®4o Paulo: Saraiva, 1995, p.77. Impende
aqui observar que a perspectiva da instituicioedeéigioma direcionado especificamente a tutelativale
mostra-se cada vez mais palpavel, tendo em vistaequjaneiro de 2007, foi apresentado ao Ministgaio
Justica um Anteprojeto de Cdodigo de Processo Gigity base no qual elabourou-se um Projeto de Pei (n
5139/09), j& em trdmite no Congresso Nacional, ceeneera adiante.
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vista que diferentemente a Lei 7.347/85 — querfamcéo a “acédo civil publica” — ele utiliza

a denominacéo “agao coletiva”.

N&o obstante manifestacdo de vozes autorizadasntinie de que o CDC
teria criado uma nova acZpcom um novo procedimento, verifica-sita venia que, tal

entendimento mostra-se equivoc&do

O Cddigo do Consumidor, ao dispor acerca da tetdktiva, claramente na
esteira da regulamentacdo promovida pela LACP, aapaprimorou e complementou as
normas por esta trazifds- tanto que se verificam varias disposicdes adbad®s’. Desta
forma, o termo “acdo coletiva” constitui somenteaunomenclatura distinta para a mesma
acdo, o que, inclusive, € corroborado pela ingoiedtiel integracdo entre tais diplomas,
promovida expressamente pelos ja mencionados ¥ite 117 do CDC e art. 21 da Lei

7.347/8%2.

A denominacdo “acdo civil pablica” foi utilizada lpeprimeira vez, no

ordenamento patrio, em 1981, na Lei Complementar &d@ual estabelece ser funcéo

8 Esse é o posicionamento, por exemplo, de TeorindlZavascki (ZAVASCKI. Teori Albino.Processo
coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletivadieitos. 2.ed. rev. e atual. S&do Paulo: Revista do
Tribunais, 2007, p. 60 e 284), Paulo Valério Dal Paraes (MORAES, Paulo Valério Dal Pai. A coisa
julgada erga omnes nas acdes coletivas: Cédigoedes® do Consumidor e a Lei 9.494/®Revista de
direito do consumidor, S&do Paulo, v.14, n.53, p.119, jan./mar. 2005)rad®a Alvim (ALVIM, José Manoel
de Arruda. Notas sobre a coisa julgada colefRevista de processoSao Paulo, v.22, n.88, p.32 e e 44/45,
out./dez. 1997).

" BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 384nbEen LEAL. Marcio Flavio Mafra.
Acdes coletivashistoria, teoria e pratica. Porto Alegre: Fabri898, p.188 e MAZZILLI, Hugo NigroA
defesa dos interesses difusos em juizmeio ambiente, consumidor e outros interessesalf e coletivos.
17.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p.69/70.

8 BENJAMIM, Ant6nio Herman V.; MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 384.

81 Os arts. 5° da LACP e 82 do CDC, que dispdem aadegitimidade, possuem redacées muito aproximad
Outro ponto em comum é a destinacdo do montanieddmizacao obtida em sentenca condenatéria a um
Fundo especifico — o qual foi instituido pelo Dézr#.306/94 e pela Lei 9.008/95 — conforme artsda3
LACP e art. 100, paragrafo unico do CDC (salientasel que, no que tange a acdes para a tutelaaislir
individuais homogéneos, remete-se ao fundo apemakpresidual obtido apds as liquida¢des indigidu

82 BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 384/385
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institucional do Ministério Publico “promover a ac&ivil publica, nos termos da lei".

Todavia, constata-se que naquele momento tal tdonadotado em contraposicdo a
denominada acdo penal publica. Referia-se, portantiiularidade da acdo, e ndo ao seu
objeto, fazendo alusdo a toda e qualquer acaordpaténcia do 6rgdo ministerial em ambito

civef?,

Considerada tal circunstancia, verifica-se que man6acao civil publica”
foi empregado na Lei 7.347, tdo somente por edtw faistéricd* sua adocdo na Lei
Complementar 40/81. Isso porque, tal nomenclaté@ é& apropriada para a acdo por ela
instituida nem sob o enfoque subjetivo, pois datitdade ndo foi atribuida apenas a 6rgaos
publicos, nem sob o objetivo, tendo em vista queb@to da tutela ndo é publico, mas

coletivolato senstP.

O Cdadigo de Defesa do Consumidor, portanto, ao eferir a “acéo
coletiva”, apenas conferiu nomenclatura mais adidifia acdo de cunho metaindividual ja
prevista na LACP, uma vez que, conforme saliengatoAda Pellegrini Grinover, atende “a
legitimacdo para a causa (também atribuida, pelaate formagbes sociais) e aos bens

protegidos (interesses de dimens&o coletiVa)”

8 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizoeio ambiente, consumidor e outros
interesses difusos e coletivos. 17.ed. S&o Paalaiv&, 2004, p.69/70.

# VIGLIAR, José Marcelo de Menezes. Acéo civil pahlou acéo coletivRevista do Instituto de Pesquisa e
Estudos Bauru, n.19, p. 71, ago./nov. 1997.

8 LENZA, PedroTeoria geral da acao civil publica2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20056p. 1

8«0 Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processotevos, apresentado ao Ministério da Justicajaemairo
de 2007, utiliza unicamente a expresséo ‘acdoicalet BENJAMIM, Anténio Herman V.; MARQUES,
Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscddanual de direito do consumidor. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 385.

8 GRINOVER, Ada Pellegrini. Acbes coletivas parautela do ambiente e dos consumidores: a lei 7.847,
24.07.1985.Revista de processoSao Paulo, v.11, n.44, p.113, out./dez. 1986.
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3 COMPETENCIA E COISA JULGADA NAS DEMANDAS DE
NATUREZA COLETIVA

3.1 Jurisdicdo e competéncia: conceitos

A funcéo jurisdicional, ou, em outras palavrasumrsficdo, corresponde a
uma das formas de exercicio do poder soberano @oldes que apesar de uno e indivisivel,
se manifesta de diferentes formas —, consistindtumgéo estatal de fazer atuar a vontade

concreta do direito objeti#§ visando a pacificacéo dos conflitos soéfis

Em razdo da grande quantidade de processos imdtguidiariamente,
mostrou-se indispensavel a otimizacdo e até mesiabdlizacdo da funcgéo jurisdicional,
ndo apenas a subdivisdo do Poder Judiciario emeragmorgados, mas também a distribuicdo
e organizacdo do trabalho, a qual é efetuada eratampor meio das regras de

competénci¥.

Segundo Athos Gusmao Carneiro, 0 instituto da ct@npe consistiria
entdo na “medida da jurisdic®d” Tal conceito, embora reproduzido por outros

doutrinadores, ndo se mostra inteiramente adeqtextiy em vista que conduz a equivocada

8 CAMARA, Alexandre Freitaslicdes de direito processual civil6.ed. Rio de Janeiro: Lamen Juirs, 2007,
vol.1, p. 67 e 74.

8 LENZA, PedroTeoria geral da acao civil publica2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005 8p.12

% Segundo Athos Gusmao Carneiro, as regras de céngi@tincumbe “[...] encontrar critérios a fim deecps
causas sejam adequadamente distribuidas aos jdézespformidade ndo s6 com o superior interessaie
melhor aplicacdo da Justica, como, também, buscaaaoedida do possivel atender ao interesse partiéu
comodidade das partes litigantes”. CARNEIRO, AtGasmaoJurisdicdo e competénciab.ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1993, p.43.

L CARNEIRO, Athos Gusmadurisdicdo e competéncia5.ed. Sao Paulo: Saraiva, 1993, p. 43.
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conclusao de que cada 6rgéo judicante exercerizaapEarte da jurisdicdo — sendo que esta,

todavia, é indivisivér.

Competéncia, portanto, pode ser melhor definidaccamelimitacdo do ambito em
que cada 6rgdo do Poder Judiciario pode exercitimagente a funcéo jurisdiciorfal Em outras
palavras, conforme ensinamento de Liebman, consistestituto que “determina em que casos e com
relacdo a que controvérsias tém cada 6rgdo encydartio poder de emitir provimentos, ao mesmo

tempo em que delimita, em abstrato, o grupo de@efrisias que lhe s&o atribuid4s”

3.2 A competéncia nas demandas de caréter coletivo

A competéncia, em sede de acles coletivas, inieratienfoi regulada pelo
art. 2° da Lei da Acao Civil Publica, o qual prexge “as acdes previstas nesta Lei serao
propostas no foro do local onde ocorrer o dan@ fuigo tera competéncia funcional para

processar e julgar a causa’.

Posteriormente, o Codigo de Defesa do Consumidobéen disciplinou a
questdo, acompanhando, em parte, a disciplina daPLAadotou-se, da mesma forma, o
critério do local do dano (efetivo ou potencialpnferindo-se, contudo, tratamento mais

detalhado ao tema.

O art. 93 do CDC inicialmente ressalva de formae&sga a competéncia da

Justica Federal. Deste modo, antes de tudo ha guebservar a natureza juridica do

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato @®a de; TALAMINI, EduardoCurso avancado
de processo civil3.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 88.

% CAMARA, Alexandre FreitasLices de direito processual civil16.ed. Rio de Janeiro: Lamen Jdris, 2007,
vol.1, p. 100. Também WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMBA, Flavio Renato Correa de; e TALAMINI,
Eduardo.Curso avancado de processo ciyiB.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 88.

° LIEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducéo de textos posteriores a edicdo9d& & notas relativas ao direito brasileiro vigedgeAda
Pellegrini Grinover. 3. ed. Rio de Janeiro: Fored$84, p. 55.
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demandado, a fim de se averiguar se ha enquadramasthipoteses previstas no art. 109,

inc. I, da Constituicdo Fedetal

Afastada tal hipotese, deve-se determinar o foropetente de acordo com
o lugar onde ocorreu, ou provavelmente ocorredarm, levando-se em consideracdo a sua
extensdo, real ou potencial (incisos | e Il do @8)°. Neste sentido, o Cédigo disciplina a

competéncia conforme se trate de dano de ambitonscregional ou loca.

Em se tratando de dano local, consoante o inc.drd®3, a competéncia
sera do lugar onde este ocorreu ou deve ocorraf,sgja, a comarca mais proxima. Ja em
caso de dano regional ou nacional, competenteasefaros da Capital dos Estados ou do

Distrito Federal, conforme o disposto no inc. lirdesmo artigd'.

Todavia, tal entendimento ndo é unanime, uma vezhguquem sustente
que, em casos de danos nacionais, a competéniciapenas dos 0rgaos judiciais do Distrito

Federal®.

Tal interpretacdo, contudo, n&o parece ser a rdaiguada, tendo em vista a
prépria redacéo do dispositivo (art. 93, in¢l)Conforme pondera Aluisio Mendes, verifica-

se que foi utilizada a conjuncao “ou”, a qual, alémcia, remete a competéncia concorrente.

% BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 397.

% BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de direito
do consumidor. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 398.

" Impende ressaltar que o dispositivo em comertigndgrande relevancia tendo em vista a alteracaotda6
da Lei da Acédo Civil Publica pela Medida Provisamfal.570 (posteriormente convertida na Lei 9.484/9
como se vera adiante.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castragbes coletivas no direito comparado e nacionaSao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 237.

% Esse &, por exemplo, o entendimento de Ada Peliggrinover (GRINOVER, Ada Pellegriret al Cédigo
brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do anteprojeto. 9.edd®idaneiro: Forense

Universitaria, 2007, p. 898).

190 Art. 93. “Ressalvada a competéncia da JusticarBedecompetente para a causa a justica localll[-.no
foro da Capital do Estado ou no do Distrito Fedgrata os danos de ambito nacional ou regionataylo-
se as regras do Codigo de Processo Civil aos dasosmpeténcia concorrente”.
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Ademais, sdo mencionados os foros da capital desd@&s e do Distrito Federal, nessa
sequéncia, enquanto fala-se em “ambito nacionalegional”’, nesta ordem, ndo havendo

portanto correlacéo légica entre as indicatBes

Ressalte-se, por fim, que o préprio STJ tem degidid sentido de que a
competéncia, em se tratando de dano de ambitonagc® de fato concorrente, podendo as
demandas que sobre eles versem, serem ajuizadasntarcapital dos Estados, quanto no

Distrito Federd*

Ainda acerca da competéncia, cumpre destacar esalade o art. 93 do
CDC estar inserido no capitulo que trata espeaifesde das acdes coletivas para a defesa de
direito individuais homogéneos, suas disposico®statbeém aplicaveis a demandas que

versem acerca de direitos difusos e coletstdsto senstf

Nas palavras de Ada Pellegrini Grinover:

Ndo ha como ndo utilizar, aqui, o método integmtidestinado ao
preenchimento da lacuna da lei, tanto pela inttapé® extensiva (extensiva
do significado da norma) como pela analogia (extanda intengdo do
legislador). Ubi eadem ratio, ibi eadem juris d&po. E a necessaria

191 MENDES, Aluisio Gongcalves de CastiscBes coletivas no direito comparado e nacionab&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 238. Na ocasid®nta o autor: “se houvesse correspondéncia, ddorao
distinguir a competéncia para o caso do dano nakiontexto legal estaria a sugerir exatamente astop
foro da capital do Estado, quando o dano foss@nakie o foro do Distrito Federal, quando o pmjubsse
regional, configurando completo absurdo, como sdepuerceber da simples leitura do enunciado legal”.
Aluisio Mendes ressalta ainda que até mesmo o awgionutilizado para se defender essa posigcdo, a
facilitacdo do acesso a justica -, ndo parece pelipois a definicdo de um Unico foro competgudea
apreciar acdes acerca de danos de ambito nacemalim pais de dimensdes continentais como o Brasil,
acarretaria, em verdade, uma enorme barreira parkegitimados a propositura da demanti@dém
p.237/238).

192 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 22 Turma. REsp 214Relator: Min. Francisco Pecanha Martins,
Brasilia, DF, 02 de outubro de 2001. DJU de 18@X22p.287; 22 Secédo. CC 17.533. Relator: Min.d3arl
Alberto Menezes Direito, Brasilia, DF, 13 de setsardie 2000. DJU de 30 de outubro de 2000, p. 120.

193 GRINOVER, Ada Pellegringt al Cédigo brasileiro de defesa do consumidocomentado pelos autores do
anteprojeto. 9.ed. Rio de Janeiro: Forense Uniéeiaj 2007, p. 894.
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coeréncia interna do sistema juridico que exigeoraidilacdo de regras
idénticas em que se verifica a identidade de ré2ao.

De fato, tal compreensao se faz necessaria a fimqudeseja mantida a
coeréncia do ordenamento, tendo em vista que naiaasentido em estabelecer normas de
competéncias diferenciadas apenas para os diredisduais homogéneos, ignorando-se as

outras duas categorfds

3.3 O instituto da coisa julgada
3.3.1 Conceito e fundamentos

Em linhas gerais, pode-se dizer que a coisa julgadasiste na
imutabilidade e indiscutibilidade do comando emetgede uma senteri@ que seriam
alcancadas, consoante o disposto no art. 467 do @iR@do a decisdo ndo esta mais sujeita a

recursos, ordinarios ou extraordinatts

Por muito tempo, pacifico foi o entendimento de tratava-se de um dos
efeitos da sentenca. Contudo, grande controvarsjgusacerca da natureza do instituto com o
advento da doutrina de Enrico Tullio Liebman, algeae grande influéncia sobre todo o

direito processual moderno, mormente no Bf%sil

1% GRINOVER, Ada Pellegringt al Cédigo brasileiro de defesa do consumidocomentado pelos autores do
anteprojeto. 9.ed. Rio de Janeiro: Forense Uniéeiaj 2007, p. 894.

19 GRINOVER, Ada Pellegringt al Cédigo brasileiro de defesa do consumidocomentado pelos autores do
anteprojeto. 9.ed. Rio de Janeiro: Forense Uniéeiaj 2007, p. 894.

19| IEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Tradugdo de textos posteriores a edicdd9dé & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda
Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: ForeA881, p.54.

197 Art. 467. “Denomina-se coisa julgada material ia4sfia, que torna imutavel e indiscutivel a serdemgo
mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”

198 | IMA, Paulo Roberto de OliveiraContribuicdo a teoria da coisa julgada.S&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 22. De fato a grande maioris gimcessualistas brasileiros, dentre os quaioRezhza
(LENZA, Pedro.Teoria geral da acao civil publica.2. ed. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
221/222) e Rodolfo de Camargo Mancuso (MANCUSO,dRoddle CamargoAcéo civil pablica em defesa
do meio ambiente, do patriménio cultural e dos consnidores. 9.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 391/392), seguem o posicionamento de LaebMté mesmo na Exposicao de Motivos do préprio
Cédigo de Processo Civil, o entdo Ministro da gasfilfredo Buzaid, observa que o projeto tenta@ohar
certos problemas “perfilhando o conceito de coidgada elaborado por Liebman e seguido por varios
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Para este processualista italiano, a coisa julgégaconsistia num efeito
autbnomo da decisdo, mas numa qualidade da serdgatgaeus efeitos, uma vez que “a lei

» 109

confere efeitos a sentenca ainda antes que pasgalgado [...]” 7, tendo esta carater

imperativo desde o0 momento em que é prolatada.

Ainda que majoritario tal posicionamento dentre deutrinadores
brasileiros, ndo ha propriamente unanimidade. ©OvAdi Baptista da Silva, por exemplo,

identifica a coisa julgada com a eficacia declaiatda sentenca’

Paulo Roberto de Oliveira Lima, por sua vez, satjio entendimento de
Pontes de Mirand&, expde que apesar de consistir em qualidade dséde@ coisa julgada
e também um efeito desta, ndo havendo empecillzoquer tal qualidade apenas se revele em

momento posterior ao do advento da eficacia Yéral

Todavia, independentemente da natureza que seatiinstituto da coisa

julgada, o seu efeito é reconhecido de forma uné&niornar intangivel e imutavel a deciséo,

autores nacionais”. BRASIL. Lei n.° 5.869, de lljaleeiro de 1973. Institui o Cédigo de ProcessalCiv
Disponivel em; http://www.planalto.gov.br/ccivil REIS/L5869.htm. Acesso em: 24 de agosto de 2009.

199 | IEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducdo de textos posteriores a edicaddd® & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda
Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: Fored$€81, p.37. E prossegue o autor: “A eficaciaalgenca
deve, l4gica e praticamente, distinguir-se da itlittade. Aquela pode definir-se genericamente como
comando quer tenha o fim de declarar, quer o de constitwimodificar ou determinar uma relacao juridica.
[...] A sentenca vale commmando pelo menos no sentido de que contém a formulagéaritativa duma
vontade de contelido imperativo [...] [grifos nagyoral]”. Ibidem p. 51.

MO gILVA, Ovidio A. Baptista daSentenca e coisa julgadaensaios e pareceres. 4. ed. Rio de Janeiro: Fgrens
2003, p. 74.

1« eficacia compreende, portanto, a forca (e.gfieAcia consistente na forca da coisa julgada ninhia
sentenca declarativa) e o efeito (e.g. a eficaoisistente no efeito de execucdo da sentenca canddian
efeito que as sentencas s6 declarativas ndo téanddigo, a palavra ‘efeitos’ abrange os dois cibose
MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes déomentarios ao Cédigo de Processo CiviR.ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1979, t. V, p. 122.

1121 IMA, Paulo Roberto de OliveiraContribuicdo & teoria da coisa julgada.S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 24.
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ressaltando-se que ela ndo implica apenas a itidididade do ato judicial formalmente

considerado, mas alcanca também — e principalmesee contetidd®.

A coisa julgada detém cunho predominantemente pragme atende a
necessidades de ordem socio-politica, na medidguentonfere seguranca e estabilidade as
relacdes, evitando a perpetuacao de litigios etengéo de decisdes contraditorias acerca de
uma mesma demanda. Cuida-se, assim, de institpi@scindivel ao sistema juridico, sendo,

inclusive, elevado & categoria de garantia fund#aheela CF/88*

3.3.2 Coisa julgada formal e material

A coisa julgada formal ocorre sempre que uma decisdlicial nao
comporta mais alteracdes em razédo da preclusagm-teseporal ou consumativa — das vias
recursais. A decisdo adquire aqui imutabilidadenapeestrita ao processo ou, em outras
palavras, a intangibilidade alcanca a sentencaagmouato processual — como se afere da

prépria nomenclatura — e se opera em toda e qualgaeesad™.

Por sua vez, a coisa julgada material (ou substncue corresponde
propriamente a autoridade da coisa julgada, aperdsancada por sentencas em que houve

julgamento de méritd®. Ha intangibilidade do contetido da decisdo, de anqde a

113 | IEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducdo de textos posteriores a edicaddd® & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda
Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: Fored881, p.54.

114 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Anténio Malpdes; FERNADES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penateoria dos recursos, recursos em espécie, acoenpignacao. 4.ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 309. Negsimemto, cumpre salientar que no direito processudl
patrio ha o instituto da acao rescisoria, de mode @ coisa julgada ndo implica absoluta imutaldiéda
Todavia, cuida-se de agdo autbnoma, cabivel emagoeicestritas hipoteses, e com prazo para praposit
delimitado. Por tais razdes, provavelmente o lads determinou o advento da coisa julgada tao hégo
mais sejam cabiveis quaisquer recursos (LIMA, P&dberto de OliveiraContribui¢cdo a teoria da coisa
julgada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 15).

115 | IEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducédo de textos posteriores a edicaddd® & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda
Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: Fored881, p.60.

116 Conforme salientado por Moacyr Amaral Santosmatias sentencas terminativas, “ndo produzem coisa
julgada material as decisdes interlocutdrias ps] despachos de mero expediente [...] e as sestenca
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imutabilidade se opera tanto dentro, quanto forgpezesso, impedindo a rediscussédo da

relacdo de direito substancial entre as partesustgger outro feitd’ 8

Em que pese as particularidades apresentadas pmlar waa destas
categorias, cumpre ressaltar que a coisa julgada@afce a coisa julgada material possuem a
mesma naturez&. Consistem, portanto, apenas em formas distireamahifestacdo de um
mesmo instituto processual, podendo-se até falicqastituem etapas do fendmeno da coisa
julgada, na medida em que a coisa julgada formadj@isito para a formacéo da coisa julgada

materiat?®,

3.3.3 Limites objetivos da coisa julgada

A coisa julgada, como ja se demonstrou, tem pardutazdes de ordem
preponderantemente politica e pragmatica, as quadem ainda a adocao de limites — tanto

objetivos, quanto subjetivos — ao alcance destitites .

Ha limites objetivos a incidéncia da coisa julgada, medida em que a

imutabilidade dela decorrente ndo abarca todo teddo do julgado. Conforme se observa

proferidas em processos de jurisdigdo voluntarizgmuprocessos cautelare&pud CARVALHO FILHO,
José dos SantoAcao civil publica: comentarios por artigo. 4.ed. Rio de Janeiro: Luid@is, 2004, p.450.

17| ENZA, PedroTeoria geral da ac&o civil pablica2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20052p. 2

18 Tendo em vista que o direito processual civilipatontempla o instituto da acéo resciséria, haritmdores
que falam em coisa julgada soberana. Esta serdgdda exatamente no momento em que ndo mais é
cabivel acdo rescis6ria, ocasido em que se aldarganutabilidade plena. Nesse sentido, por exengalo
as licbes de Pimenta Buendpud LENZA, Pedro.Teoria geral da acao civil pablica.2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p. 242).

119 | IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Tradugdo de textos posteriores a edicdc9d® & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda
Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: Fored€81, p. 60/61.

120«Como se vé, a existéncia da coisa julgada matemssupde a existéncia da coisa julgada formak Huas
sdo essencialmente da mesma natureza, na medidaemmbas representam uma qualidade da deciséo,
qual seja, a imodificabilidade [...] A natureza ifeia da deciséo, aliada a existéncia da coisgafld
formal, é que determina o surgimento da coisa @dgaaterial’. LIMA, Paulo Roberto de Oliveira.
Contribuicdo a teoria da coisa julgadaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 20.

121 | IEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducdo de textos posteriores a edicaddd® & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda
Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: Fored881, p.55.
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do disposto no art. 469 do CP& apenas é acobertado pela coisa julgada o dismosi
sentenca, ou seja, 0 comando que dela emana, ez eie que se encontra propriamente a

solucdo das demandas submetidas a juizo pelas'parte

Importante ressaltar que a sentenca € proferiddimdass do(s) pedido(s)
carreado(s) pelas partes, tendo em vista a ne@esséarelacio entre acéo e resposta judicial,
decorrente do principio da inércia da jurisdié4desta forma, sendo o alcance do comando
da decisdo determinado pela extensdo dos pedidosiata-se que é esta também que

delimitara a incidéncia objetiva da coisa julg&da

122 Art. 469. “Nao fazem coisa julgada: | - os motivasda que importantes para determinar o alcaagete
dispositiva da sentenca; Il - a verdade dos fagstabelecida como fundamento da sentenca; Il - a
apreciagdo da questdo prejudicial, decidida in¢&eante no processo”.

123 | IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Tradugdo de textos posteriores a edicd09dé & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda
Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: Fored$€81, p.55. Sabe-se que os fundamentos — dedatie
direito — séo indiscutivelmente imprescindiveisualquer julgado, conforme se observa do dispostarno
458, incisos | e Il do CPC, bem como no art. 98jsim X da propria Lei Maior. Todavia, detém eles
unicamente a funcéo de conferir legitimidade as#eginao sendo, portanto, revestidos pela imufablié da
coisa julgada (LIMA, Paulo Roberto de Oliveir@ontribuicdo a teoria da coisa julgada.Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p. 27/28). O mesmape&a as questdes prejudiciais a lide, porventura
analisadas ao longo do feito. Uma vez que consigtemantecedentes l6gicos a solucdo da controvérsia,
estando apenas indiretamente a ela relacionadas@@oda mesma forma, acobertadas pela coisa @ulgad
(LIMA, Paulo Roberto de OliveiraContribuicdo a teoria da coisa julgada.S&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 30. Também LIEBMAN, Enrico TollEficacia e autoridade da sentencalradugdo de
Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugao de texiosteriores a edicdo de 1945 e notas relativageito
brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. 8. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p.67).

12440 principio da demanda (ou da inércia) tem commkério a regra da adstricio da sentenca aos geedian
outras palavras, o juiz deve, ao emitir o proviraguatisdicional pleiteado, oferecer uma respostsi(jva
ou negativa) ao pedido do autor, ndo podendo malé permanecer aquém desse pedido, nem sendo
possivel a concessdo de bem da vida diverso degudei (proibicdo de sentengasa, ultra e extra petitg.

O provimento jurisdicional a ser emitido deve efitaitado pela pretensdo manifestada pelo autdr pema
de se permitir ao juizo ir além da provocacdo refres para o exercicio da funcdo jurisdicional”.
CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de direito processual civil16.ed. Rio de Janeiro: Lamen Jaris, 2007,
vol.1, p.75.

125 Liebman, neste sentido, expde que “para se idEantifo objeto (sentido técnico) do processo e, em
consequéncia, da coisa julgada, é necessario evasiue a sentenca representa a resposta doogliz a
pedidos das partes e que por isso (prescindindoptdese excepcional da deciséiira petitd tem ela os
mesmos limites desses pedidos, que ministram, assimais seguro critério para estabelecer os lardge
coisa julgada [grifos no original]”. LIEBMAN, EnricTullio. Eficacia e autoridade da sentengalradugéo
de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Traducdo deds>posteriores a edigdo de 1945 e notas relativas
direito brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grimov 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 57.
Imprescindivel, contudo, atentar para a conclusbedeminente processualista italiano: “[...] é@xkzer
que a coisa julgada se restringe a parte dispasitivsentenca; a essa expressao, todavia, dege dar-
sentidosubstanciale ndoformalisticq de modo que abranja ndo s6 a fase final da sEntemas também
qualquer outro ponto em que tenha o juiz eventuatenerovido sobre os pedidos das partes [grifos no
original]”. Ibidem p. 57.
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3.3.4 Limites subjetivos da coisa julgada

Os limites subjetivos da coisa julgada, por sua Yazem referéncia as

pessoas que serdo abrangidas pela imutabilidadeldebrrente®

No que tange as lides interindividuais (entre ifdlios), tem-se que, salvo
excecOes legais, a coisa julgada sepda et contra isto é, apenas atinge as partes do
processtf’. Cuida-se de entendimento ha muito consagrado iretod patrio, adotado

expressamente pelo atual Cédigo de Processo @iviles: art. 473°,

E essa ndo poderia deixar de ser a féydm sistema processual. Conforme

salientado por Liebman, so as partes, de fato,

puderam fazer ouvir e valer suas razées no progpssse ultimou com o
julgado, e essa possibilidade, que tiveram, jastifipraticamente a
necessidade em que se puseram de conformar-se pesul@ado alcancado
e de ja ndo poderem esperar modifica-101%..]

Contudo, isso néo significa que a prolacdo de uaméesca nao acarrete
qualquer interferéncia na esfera juridica de outrdviduos, que néo as partes da lide, tendo
em vista que os limites subjetivos da coisa julgadadiferem da extensdo subjetiva da

eficacia da sentent’&

1261 ENZA, PedroTeoria geral da ac&o civil publica2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 200529. 2

1271 ENZA, Pedro.Teoria geral da ac&o civil publica2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005 9.22

128 | IMA, Paulo Roberto de OliveiraContribuicdo a teoria da coisa julgada.S&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p.39.

129 Ressalte-se que cuida-se aqui da regra aplicévémbito das demandas estritamente individuaisqié
tange as lides coletivas, os limites objetivos @@qu outra dimensao, conforme se verifica do tof#ch
deste trabalho.

130 | IEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducdo de textos posteriores a edicaddd® & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda
Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: Fored881, p. 56.

131 L IEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducdo de textos posteriores a edicaddd® & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda
Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: Fored€81, p. 121.
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3.3.4.1 Eficacia da sentenca e coisa julgada: lirag subjetivos distintos

Eficacia da sentenca e coisa julgada ndo se coafonpossuindo cada uma
delas limites subjetivos proprios: enquanto estianél se restringe as partes envolvidas no

litigio, a eficAcia a todos atingé.

Verifica-se que os efeitos da sentenca sdo comcegtt@ suportados pelos
individuos que tem relacéo efetiva com a lide. Gdot ao menos de forma abstrata recai sua
eficacid>® sobre todos, na medida em que consiste em atep(ibestinado a possibilitar a

aplicac&o da lei, a qual todos estdo submetidios

E exatamente em razdo da eficaeiga omnesjue possuem as decisdes,
gue a coisa julgada ha que ser limitada. Isso goadm das partes do processo, é possivel

que terceiros tenham relacdo juridica dependenteooexa aquela deduzida em juizo, de

132 | IEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducdo de textos posteriores a edicaddd® & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda
Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: Fored€81, p. 125/126.

133« evando em conta o que acaba se ser visto, craegado o momento de estabelecer uma distingdo

fundamental, nem sempre levada em conta pelos sgoakstas, entre eficacias e efeitos da sentéxca.

primeira categoria — das eficacias — faz partecdateddo’ da sentencga, como virtualidade operatamaz

da producéo de efeitos, ao passo que estes, qpeodigzam no mundo juridico, quer no mundo dossfato

h&o de ter-se como atualizagBes, no sentido alismt das eficacias. Estas fazem parte do ‘contedd

sentenga assim como se diz que este ou aquele ameito possui tais ou quais virtudes (ou eficacias)

curativas. Evidentemente ndo se podem confundiriraude curativa com o efeito produzido pelo
medicamento sobre o organismo do enfermo. A eficdicida ndo é o efeito do medicamento. Assim também

numa acdo de mandado de seguranca, por exemplerahsempre como componente de ser conteudo, a

refletir-se na sentenca de procedéncia, o verb@gmondente a ordem para que se expeca 0 mandado; e

num momento posterior, a expedicdo e o cumprimédotanandado. O efeito representado, no caso da

sentenca em mandado de seguranca, pela efetivdigkpe cumprimento do mandado, é resultado qée est
foro [sic] do ‘conteddo’ da sentenca; e que podaté, mesmo, jamais se tornar efetivo, sem que o ato
jurisdicional perca qualquer de suas eficaciasLV#l, Ovidio Araujo Baptista daSentenga e coisa

julgada: ensaios. 2.ed. Porto Alegre: Fabris, 1988, p.254/2

LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentengaTraducao de Alfredo Buzaid e Benvindo

Aires. Tradugdo de textos posteriores a edicdc9d® & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda

Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: Forerd$€81, p. 125/126. Nesse Sentido, Ovidio Bapagtze

que “a coisa julgada, como resultado da definiGoethcdo processual, é obrigatéria para os ssjdésta.

Mas, como todo ato juridico, relativamente as gagtgtre as quais intervém, a sentenca existe ecuate

respeito a todos; assim como o contrato entre Aval8 com respeito a todos, como contrato entreBA e

assim também a sentenca entre A e B vale com mek¢ddosnquanto € sentenca entre A ¢gBfos no

original]”. SILVA, Ovidio A. Baptista daSentenca e coisa julgadaensaios e pareceres. 4. ed. Rio de

Janeiro: Forense, 2003, p. 71.

134
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forma que, necessariamente, a sentenca produeitasetoncretos sobre el&S. Uma vez
qgue inimaginavel seria permitir que um individusde prejudicado por decisédo prolatada em
processo no qual ele ndo teve oportunidade de séifestar>® — configurando ofensa aos
principios constitucionais da ampla defesa e daraditdrio — restringe-se a coisa julgada tdo

somente as partes da relacdo processual.

3.4 A coisa julgada nas demandas coletivas

Nas demandas coletivas, ao contrario do que ocemeegra, com as lides
interindividuais, interesse material e direito gé@n&o estéo diretamente correlacion&dos
Em outras palavras, a legitimidade ativa ndo € esaid ao titular do direito material
controvertido, mas a instituicbes que, por forcapdevisdo legal, atuam na qualidade de
“representantes” deste titulat®s de modo que ndo h& como se vislumbrar que a coisa

julgada se dé apenaer partes™’.

Ademais, tem-se que ao defender em juizo direiémstindividual, e,
portanto, pertencente a um numero mais ou meneseimdinado de individuos, o substituto

processual evidentemente ndo tem como consultacipatiamente a coletividade, nem agir

135 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducdo de textos posteriores a edicaddd® & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda
Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: ForeA881, p.119 e 125/126.

136 | IEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentencaTraducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducdo de textos posteriores a edicaddd® & notas relativas ao direito brasileiro vigetgeAda
Pellegrini Grinover. 2. ed. Rio de Janeiro: Fored€81, p. 119.

137 MANCUSO, Rodolfo de Camargdic¢éo civil publica em defesa do meio ambiente, doafriménio
cultural e dos consumidores9.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, $/446. As excecdes sdo 0s
direitos individuais homogéneos que podem ser objde ac¢bes individuais. Todavia, em geral, suatut
coletiva traz varios beneficios, conforme observaalcapitulo 2.

138 MANCUSO, Rodolfo de Camargdd¢éo civil publica em defesa do meio ambiente, doafsimonio
cultural e dos consumidores9.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,  e44015/416.

139 “Deveras, as acdes coletivas implicam ruptura cegnas fundamentais do Cédigo de Processo Chvilee
as quais aquela insculpida no art. 472 do CPC,adida em que € da esséncia dos processos colgtieos
seus efeitos afetem aos que ‘estdo fora do procemseseja, 0s beneficiarios da decisdo (e ndoums q
atuam)”. ALVIM, Eduardo Arruda. Coisa julgada esjtendéncia no anteprojeto do cddigo de brasikdéro
processos coletivos. In: GRINOVER, Ada PellegrifMJENDES, Aluisio Goncalves de Castro;
WATANABE, Kazuo (Coord.).Direito processual coletivo e o anteprojeto do cégo brasileiro de
processos coletivasSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.174.
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aguardando posterior referendo por parte dos risifd Desta forma, o regime da coisa
julgada nas lides coletivas deve assegurar quesefon prejudicados aqueles que néao
tiveram a oportunidade de se manifestar em juipb, gena de violar frontalmente os

principios constitucionais do contraditério e degptamdefes™.

Importante ainda atentar que, em se tratando a@gtadirtransindividuais,
sobretudo quanto aos direitos essencialmente wodgtimarcados pela indivisibilidade,

indispensavel que a sentenca atinja a todos odvithy® de modo uniforné?

O legislador brasileiro, visando entdo adaptairogds subjetivos da coisa
julgada ndo s6 as peculiaridades das lides tram&ndis, mas também, tanto quanto
possivel, & realidade do p4fsadotou, no que tange as demandas desta natanegime da

coisa julgadaecundum eventum liti®u seja, de acordo com o resultado da lide).

Tal sistema apareceu pela primeira vez no ordenantrio em 1965,

com a Lei da Acdo Popular, sendo adotado posteginienpela Lei da Acdo Civil Publica,

190 MANCUSO, Rodolfo de Camargdi¢éo civil publica em defesa do meio ambiente, doafsimonio
cultural e dos consumidores.9.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, §/449.

141 GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores
do anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense édsitéria, 2007, p. 923 e 930. GIDI, AntbniBoisa
julgada e litispendéncia em ac¢8es coletivaSao Paulo: Saraiva, 1995, p.14

142 MENDES, Aluisio Goncalves de CastiscBes coletivas no direito comparado e nacionab&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p.258/260.

143 Segundo Ada Pellegrini Grinover,“[...] é possiaflrmar que o legislador poderia ter legitimamente
determinado extensao subjetiva do julgadtya partesou erga omnessem qualquer excecao, desde que se
tratasse de ac8es coletivas em que a adequac@préaantatividade fosse criteriosamente aferidanblce-
se, a esse proposito, de quecnanmon lawa existéncia dadequacy of representatiogé analisada caso a
caso pelo juiz, para a verificacdofda noticedo processo e do desenvolvimento da defesa dgocateom
0s necessarios cuidados; além disso, o sisteme-am@ricano possibilita a exclusdo do processoudenq
ndo deseja submeter-se a coisa julgada’. A autossegue, afirmando que além de o regimeptoutdo
sistema norte-americano ter oferecido inimeroslenads praticos, “outras circunstancias desaconsatha
a transposi¢do pura e simples, a realidade brasidd esquema norte-americano da coisa julgadelass
actions a deficiéncia de informacao completa e corretmjsencia de conscientizacdo de enorme parcela da
sociedade, o desconhecimento dos canais de acggstica, a distancia existente entre o povo e @ePo
Judiciario, tudo a constituir gravissimos entraygma a intervencdo de terceiros, individualmente
interessados, nos processos coletivos, e mais per@daseu comparecimento a juizo visando a excldado
futura coisa julgada”. GRINOVER, Ada Pellegrimt al Codigo brasileiro de defesa do consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto. 9. edd&ianeiro: Forense Universitaria, 2007, p. 926/927
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cujo art. 16, em sua redacdo origifialdeterminava a extens@oga omnesios efeitos da

decisédo, bem como dos limites subjetivos da coigagla.

Nesta esteira, 0 regime da coisa julgacundum eventum litifoi
posteriormente perfilhado pelo Cédigo de DefesaCdasumidor, o qual, no entanto, foi
além, passando a regular completamente a coisadpmlgm sede de demandas coletivas. O
CDC disciplinou a questdo das reparacbes a titathvidual e prevendo, inclusive, a
possibilidade do transporie utilibus™® do julgado coletivo aos prejuizos individdais
Inovou ainda ao apresentar um modelo tripartitisreinciando o alcance da coisa julgada
conforme a espécie de interesse transindividuar@eertido (difuso, coletivestricto sensu

ou individual homogénedy.

Neste ponto, impende ressaltar que, conforme expmst Vicente Greco
Filho, o Cddigo de Defesa do Consumidor, em seul@8f, pretendeu disciplinar ndo apenas
a abrangéncia da coisa julgada, como também dowsefdas decisbes proferidas nas
demandas coletivas. Isso porque, a imutabilidad®rdente da coisa julgada, enquanto
qualidade dos efeitos da sentenca, a ela aderasddppno plano logico e juridico, ser

definida a extensdo de seus efeitos. Deste modo,seéa possivel perquirir acerca da

144 Art. 16. “A sentenca civil fara coisa julgagaga omnesexceto se a acdo for julgada improcedente por
deficiéncia de provas, hipétese em que qualqueitifeglo podera intentar outra acdo com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova”.

1%%Conforme se vera no tépico 3.4.3, denominado temesin utilibus consiste na possibilidade de se aproveitar
o comando do julgado coletivo, trasladando-o parac@es indenizatdrias individuais relacionadasestdo,
desde que para beneficiar os autores destas.

146 MANCUSO, Rodolfo de Camargdcdo civil Pablica em defesa do meio ambiente, doapimonio
cultural e dos consumidores9.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, 3. 42

147 Relembre-se que todas as inovacdes trazidas geligcCde Defesa do Consumidor sdo aplicaveis astodo
direitos transindividuais por forca da relacdomtegracédo e complementaridade existente entreliggtena
e a Lei da Acao Civil Publica.
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imutabilidade perante terceiros se antes ndo serndielar que esses terceiros recebam,

favoravel ou desfavoravelmente, os eféitbda decisad®.

3.4.1 Coisa julgada em sede de direitos difuscsletizos

Em relacéo aos direitos difusos, o Cddigo de Dales@aonsumidor, em seu
art. 103, inciso |, primeira parte, determina qu®iaa julgada serga omnesde forma que
o resultado da lide, bem como a sua imutabilidaiisancara a toda a coletividatfe E,
efetivamente, assim ndo poderia deixar de ser tendwista sua propria natureza de direitos

materialmente coletivos, pertinentes a grupos erdghados de individuds.

No que tange aos direitos coletivos em sentidat@sttambém havera
extensdo da coisa julgada, a qual, todavia, sexaaapltra partes conforme o disposto no
art. 103, inciso Il do CDC. Em outras palavras,seglalara de forma mais restrita, alcancando
somente 0os membros do grupo, classe ou categokalveEla, ou seja, 0 conjunto

determinado de pessoas as quais o direito dizitetie

Contudo, o principal aspecto trazido pelos dispasstconsiste na ressalva
feita na parte final de ambos incisos | e Il do 2@3: em demandas que tenham por objeto

direito coletivo ou difuso, ndo havera coisa jubyatiaterial quando a lide for julgada

148 Relembre-se que, conforme abordado no tépico.3,3ficacia e efeitos da decisdo s&o conceitdisidis.

199 GRECO FILHO, Vicente. Da coisa julgada. In: OLINRA, Juarez (org.)Comentarios ao Cédigo de
Protecdo do Consumidor.S&o Paulo: Saraiva, 1991, p.361.

%0 “Este comando emergente da sentenca, [...] tradabmprocesso e a caracteristica da imutabilidadeos
atingira, vale dizer, todos os que estiverem retemlos com o objeto da causa”. LENZA, Pedreoria
geral da acao civil publica.2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200%8,1p.2

151 BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LimBESSA, Leonardo Rosco®lanual de
direito do consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.399.

152 BENJAMIM, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia Lim8BESSA, Leonardo Rosco®lanual de
direito do consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.388.
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improcedente por insuficiéncia de pro¥dshipétese em que sera possivel renovar a*¥dgéo

desde que se valendo de nova pttva

Em sede doutrinaria, predomina o entendinéhtde que, neste caso, a
acdo pode ser novamente intentada inclusive petmméegitimado que ajuizou a demanda
julgada improcedente por insuficiéncia probatdisao porque, o dispositivo em tela faz uso
da expressao “qualquer legitimado”, e, conformebexparbosa Moreira, ao analisar regra
contida na LAP, “a sentenca ndo se reveste daidader da coisa julgada no sentido material
e ‘qualquer cidadao’, como diz o texto — incluspertanto, 0 mesmo que intentara a primeira
acao”, podera renova-la. E completa: “Néao é examaregra [...] s6 incida ‘em relacdo aos
demais cidadaos’. Se assim se houvesse queridar dispse-ia dito ‘qualquer outro cidadao’

em vez de ‘qualquer cidadao’[.}}".

Cumpre ainda observar que ha autores que entendenpara haver a

possibilidade de se ajuizar novamente a mesma dkm@imprescindivel que o juiz declare

193 por esta razdo José Rogério Cruz e Tucci defendengo haveria propriamente coisa julgagaundum
eventum litis,mas secundum eventum probatior(§UCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da
eficacia da sentenca e da coisa julgada nas agfiEivas.Revista de processoSao Paulo, v.32, n. 143, p.
48, jan. 2007).

**Reporto-me aqui ao que escrevi em sede doutrindsiastudo ja citado por Kazuo Watanabe: ‘Essac&ol
€ classica do Direito brasileiro, que a introduzau Lei da Ac¢do Popular Constitucional, de 1965, @om
garantia contra a possivel colusao entre demanadad#Emandado, para evitar que se formasse uma coisa
julgada prejudicial a toda a comunidade, por fatgaleficiéncias na atividade instrutéria do autggudar’™.
GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores
do anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forensedysitéaria, 2007, p. 947/948.

1% GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores
do anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forensedusitaria, 2007, p. 947. Impende destacar que datr&@rio
do que ocorre com a necessidade de apresentameénto novo’ nas agdes rescisorias, ndo é necessario
demonstrar que a prova era pré-existente, ou qigmsmva sua existéncia ou que ndo se pode fapedela
no processo original. A mera apresentagdo da prova é suficiente para a reabertura do processmvA
prova pode, inclusive, derivar de um desenvolvimedd ciéncia”. GIDI, AnténioA class action como
instrumento de tutela coletiva dos direitosas a¢des coletivas em uma perspectiva comparadaP&ulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 286.

1% Neste sentido, Pedro Lenza, Ada Pellegrini GrinoRedolfo de Camargo Mancuso, José Manoel de Arrud
Alvim Netto, Sérgio Cruz Arenhart, Luiz Guilhermeakihoni e a grande maioria da doutrina. Sustentando
entendimento contrario, José Afonso da Silva (LENBA&dro.Teoria geral da acado civil publica.2. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.239).

15" MOREIRA, José Carlos Barbos@emas de direito processual.Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 123.
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expressamente na sentenca anterior que a impragadéecorreu de instrucdo probatéria

insuficiente8

Anténio Gidi, contudo, sustenta um entendimento aserigido, tendo em
vista ser possivel que o juiz ndo tenha, a épogaalacdo da sentenca, condi¢cdes de dizer se
houve ou ndo material probatoério suficiente (seri@aso, por exemplo, do dano ambiental,
onde por vezes, apenas 0 desenvolvimento ciensficessivo a coisa julgada demonstra a
real nocividade do produto que o causBt)Por esta razdo, o autor defende a adocéo de um
critério substancial: sempre que qualquer legitnprbpuser, com o mesmo fundamento, a
segunda acdo coletiva com novo material probat@®monstrara, desta maneira, que a

anterior foi julgada com base em material probatifrsuficienté®.

Outra situacdo ocorre quando a demanda é julgagaodedente apos
instrucdo probatoria suficiente, hipétese em qaataridade da coisa julgada coletiva a todos
alcancara grga omnesou ultra partes conforme se trate de direito difuso ou coletivo).
Todavia, consoante o disposto no 81° do art. 1@8, mavera prejuizos aos interesses
individuais dos integrantes da coletividade (dopgruda classe,ou da categoria), 0os quais

poder&o, posteriormente, ajuizar acdes pessoasigatorias’’.

1% Nesse sentido, por exemplo, Luiz Wambier (WAMBIHRjz RodriguesLiquidacdo de sentenca?2.ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 277jerigiimento semelhante é defendido por Arruda Alvim,
para quem a declaracdo da insuficiéncia de proeas @star contida na sentenca ainda que de forma
implicita (ALVIM, José Manoel de Arruda. Notas sel& coisa julgada coletivRevista de processoSao
Paulo, v.22, n.88, p.34 e 37, out./dez. 1997).

19 GIDI, Ant6nio. Coisa julgada e litispendéncia nas agées coletiva&do Paulo: Saraiva, 1995, p. 133 e ss.

180 G|DI, Anténio. Coisa julgada e litispendéncia nas agées coletiva&do Paulo: Saraiva, 1995, p. 133 e ss.

161 | ENZA, Pedro.Teoria geral da acdo Civil piblica.2. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 200%20.2
“Isso permite observar que, no caso de procedéeiga,omnesliz respeito ndo s a situacéo de que resulta
beneficio ao bem juridico — ar saudavel, no exeropdotrabalhado — como também, e principalmentg, ao
que tenham sido individualmente atingidos pelaigéaty e, sucessivamente beneficiados com o resuligad
ao contrario, no caso de improcedéncia (sem terpid insuficiéncia de provas), a exprességa omnesse
aplicavel, dira respeito unicamente aos legitimadas ndo poderdo repetir a mesma acao civil pjhtas
nao dird respeito aqueles que, apesar da improciegd@&mtendam-se prejudicados pela poluicdo, dago q
poderdo propor suas respectivas acbes individ{lais. Assim podemos concluir que a expressado coisa
julgadaerga omnegpossui duplo significado.[...] também a expressim partestem significado distinto,



49

Em verdade nem haveria a necessidade de tal ppefaga 103, §1°), tendo
em vista que a acao coletiva e as acdes interpostasdualmente para requerer reparacao
dos prejuizos pessoat®nsistem em demandas distintas, com objetos (pezlidausa de
pedir) diferenciadd§®> Em outras palavras, interesse individual eventaate existente pode
ser correlato ao direito difuso ou coletivo, mamoele ndo se confunde, ndo podendo ser,
portanto, atingido pela sentenca da demanda tdimglnal. O dispositivo, contudo, tem

utilidade na medida em que evita a ocorréncia éatenis polémica&®.

3.4.2 Coisa julgada em sede de direitos individiisiogéneos

Por sua vez, a disciplina dos limites subjetivo€aiga julgada nos direitos
individuais homogéneos (inc. Il do art. 103, c¢/82% do mesmo artigo) é simétrica, mas nao
idéntica aquela conferida as acbes em defesa deesses difusos e coletivds ndo ha
adocdo do critério da inexisténcia de coisa julgadahipétese de improcedéncia por
insuficiéncia de provas, além do que € levado ensideracdo o fato de que nesta categoria
de demandas ha a possibilidade de os individuaddssatuarem como litisconsortes do autor

coletivol6° 166

conforme seja procedente ou improcedente a acdd’IM, Eduardo Arruda. Coisa julgada e litispendénci
no anteprojeto do cédigo de brasileiro de processtetivos. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES,
Aluisio Gongalves de Castro; WATANABE, Kazuo (Codriireito processual coletivo e o anteprojeto
do cédigo brasileiro de processos coletivoSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 1¥81¢182.

62| ENZA, PedroTeoria geral da ac&o civil piblica2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20050p.2

183 GRECO FILHO, Vicente. Da coisa julgada. In: OLINAA, Juarez (org.)Comentarios ao Cédigo de
Protecdo do Consumidor.Sao Paulo: Saraiva, 1991, p. 364 e 366. “Ficaoclaeste ponto, que o Cddigo
ndo inova guanto aos principios gerais sobre a goigada, porque o objeto do processo, na printaiuaa,
ficou delimitado pelo pedido inibitério, sendo dise o objeto da segunda demanda (pedido indeni@ator
O disposto no 8§1° do art. 103 tem finalidade soldietdidatica, visando a tornar explicita regra giee,
gualguer modo, se extrairia dos principios e dgsagedo Direito Processual”. GRINOVER, Ada Pellegri
et al Cadigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do anteprojeto. 9. edd®io
Janeiro: Forense Universitaria, 2007, p. 952.

184 GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores
do anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forensedysitéria, 2007, p.954.

185 Art. 94 do CDC: “Proposta a acéo, seré publicatimeno 6rgao oficial, a fim de que os interessagossam
intervir no processo como litisconsortes, sem [zejule ampla divulgacdo pelos meios de comunicacao
social por parte dos 6rgéos de defesa do consumidor



5C

Deste modo, havera coisa julgagl@a omnesjuando a acao for julgada

procedente, beneficiando todas as vitimas e seessore’$’.

Ja na hipdtese de ser julgada improcedente, sejaspkiciéncia ou
insuficiéncia de provas, também havera a formagacotsa julgada, a qual, contudo, atingira
apenas aos legitimados coletivos e aos interessgdesatuaram como litisconsortes,
aceitando o “convite” do art. 94 do CDC. Todaviao mlcancara aqueles que néo intervieram

no processo, os quais poderdo intentar acao deiraddo a titulo individudi®

Conforme lembrado por Ada Pellegrini Grinover, pegbonto era
imprescindivel que a lei, de forma expressa, esstuas acdes individuais da abrangéncia da
coisa julgada negativa, visto que aqui “ha umacéslade continéncia entre estas e a acao
coletiva, tanto no que diz respeito ao objeto corma@ue tange aos autores [...] que poderia

levar a estender a coisa julgada sem excecoeagdjmando demandas individuais”

3.4.3 Transportén utilibus
A grande inovacdao trazida pelo CDC, no que dipe#s aos principios

processuais acerca a coisa julgada, esta contidartnd03, 83°, o qual, “inspirado no

186 verifica-se que “no direito brasileiro, intervindointeressado no processo coletivo, assumira lidgda de
parte, enquanto sujeito da relacao juridica praessendo atingido pela autoridade da coisa jagad et
contra, aplicando-se, neste caso, o art. 472, primeirepdo CPC". LENZA, Pedroleoria geral da acéo
civil pablica. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200%8,66227.

167 Ressalte-se aqui que a decisdo judicial, na tipde tutela de direito individual homogéneo, geréérica,
limitando-se a reconhecer a responsabilidade dpetas danos causados aos consumidores, de aemrdo ¢
o art. 95 do CDC. BENJAMIM, Anténio Herman V.; MARIES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe.
Manual de direito do consumidor S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 401.

188 | ENZA, Pedro.Teoria geral da ac&o civil ptblica.2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20024.

No entanto, conforme salientado por Luiz Norton @ de Mattos, deve-se atentar a regra do art. 94
segundo a qual, em caso de acéo individual pendemgada na mesnmzausa petendio autor individual
deve pedir a suspenséo desta no prazo de 30 ditexlos da ciéncia do ajuizamento da agdo colgiiva,
poder beneficiar-se dos seus resultados (MATTO%; Norton Baptista de. A litispendéncia e a coisa
julgada nas acdes coletivas segundo o Codigo desBedo Consumidor e os Anteprojetos do Cdédigo
Brasileiro de Processos Coletivos. In: GRINOVERaAEllegrini; MENDES, Aluisio Gongalves de Castro;
WATANABE, Kazuo (Coord.).Direito processual coletivo e o anteprojeto do cégo brasileiro de
processos coletivasSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.203).

189 GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores
do anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forensedysitéria, 2007, p 955.
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principio da economia processual e nos critériosoiga julgadaecundum eventum [iti<®,
estabelece que toda acdo coletiva para a protegadelesses difusos ou coletivos (incisos |
e Il do paragrafo unico do art. 81 do CDC, ou mwmbs do art. 1.° da LACP), além de ndo
prejudicar as acfes indenizatérias por danos pesgoapostas individualmente ou na forma
prevista pelo CDC, beneficiara, em caso de procgaéas vitimas e seus sucessores, que

poderdo requerer a liquidacado e a execucdo, nafdomarts. 97 e ss. do CBE

Em outras palavras, quando acdo que tenha por oohjgeresses
essencialmente transindividuais (difusos ou cabdsjivor julgada procedente, ocorrera nao sé
a extensdo subjetiva do julgado, mas também a agdplope legisdo objeto do processo,
autorizando expressamente o transpoite utilibus) da coisa julgada as pretensdes
individuais 2. Deste modo, o dever de indenizar passa a integmedido, valendo como

titulo executivo judicial para as execucdes dogifres individuais-”

170 GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores
do anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forenseddsitaria, 2007, p 955.
"1 LENZA, Pedro.Teoria geral da ac&o civil publica.2. ed. Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,
p.249/250.
172«pelas regras classicas sobre a coisa julgadahanria como transportar, sem norma expressagado da
acdo civil publica as demandas individuais: ndg@abse tratar de acdes diversas, pelo seu objetog c
também porque a ampliacdo do objeto do processpodé ser feita por lei. Todavia, por economia
processual, o Cédigo prevé o aproveitamento daadoigada favoravel oriunda da acéo civil publica,
possibilitando as vitimas e seus sucessores severalp beneficiados, sem necessidade de nova santen
condenatdria, passando-se incontinenti a liquidagdexecucdo da sentenca [...]". GRINOVER, Ada
Pellegrini.et al Codigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do anteprojeto. 9.
ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 20055
. “Trata-se de fendmeno conhecido, mas até agetidoeem nosso ordenamento, aos efeitos civiedtenca
penal condenatoria: nos termos do art. 91, |, Giynalenagdo penal torna certa a obrigagdo de rateni
dano causado pelo crime, passando-se desde lagddatéo e execucdo da sentenca no juizo civd. (&8,
CPP e 584, II, CPC)". GRINOVER, Ada Pellegriet al Codigo brasileiro de defesa do consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto. 9. edd®itaneiro: Forense Universitaria, 2007, p. 935955,
p. 931. Ressalte-se, contudo, que o art. 63 do &PRual a autora se refere foi modificado pela Lei
11.719/08, e, combinado com o art. 187, incisodwliém do CPP, determina agora que a sentenca penal
transitada em julgado podera ser executada no, ahas pelo valor fixado pelo préprio juizo penaldq
correspondera ao valor minimo para a reparac¢dn), gejuizo da liquidacdo para a apuracdo do dano
efetivamente sofrido (DECRETO-LEI N° 3.689, de 0341. CAdigo de Processo Penal. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-LeidlB689.htm>. Acesso em: 01 de agosto de 2009.
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4 DA ALTERAC}AO PROMOVIDA NO ART. 16 DA LEI DA ACAO
CIVIL PUBLICA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.570/97
(POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9.494/97)

Conforme se observa de todo o exposto até o momeatas foram as
alteracbes empreendidas no direito processualadadt ao aprimoramento da tutela dos
interesses de cunho transindividual. Contudo, imfednte a trajetoria legislativa brasileira
também foi marcada por retrocessos, tais comogdedia Lei 8.437/9%“e principalmente
da Lei 9.494/97, a qual contém varios dispositivosom destaque para o art. 2° - que

configuram verdadeiros entraves & efetiva protelpdadireitos coletivolato senstr”.

4.1 Contexto da edicdo da Medida Provisoria 1.570/9

Conforme exposto no Capitulo 2, a Lei 7.347/85 (PACQepresentou um
grande avango na tutela coletiva, ao abordar geestevantes como, por exemplo, a coisa

julgada, cuja extensdo se darga omnesconsoante a redacao original do art. 16.

Todavia, inicialmente, os tribunais ndo conferiraas julgados amplitude
efetivamenteerga omne¥® transparecendo manifesta confusdo entre o alczefeitos da

sentenca e da coisa julgada com os critérios d@e@mcia’’.

174 A Lei 8.473/92 determina, em seu art. 2°, que aperra possivel a concessdo de liminares em nmddad
seguranca coletivo e em acéo civil publica apéadiéacia do representante judicial da pessoa gaide
direito publico.

> BENJAMIM, Anténio Herman V.; MARQUES, Claudia LimBESSA, Leonardo Roscodanual de
direito do consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.40&bEan VIGLIAR, José Marcelo
MenezesTutela jurisdicional coletiva. S&o Paulo: Atlas, 1998, p. 182.

176 GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores
do anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forensedysitéria, 2007, p.935/936.

17 Nesse sentido, por exemplo, foram as decisdeé 8ac&o do Superior Tribunal de Justica nos Cosftie
Competéncia 2.478/PA (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICER Secdo. CC 2.478/PA. Relator: Min.
Garcia Vieira, Brasilia, DF, 24 de marco de 19921 D1/05/1992, p. 6400), 971/DF (SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. 12 Secdo. CC 971/DF, Relatwtin. llmar Galvao, Rel. p/ Acérdao Min. Luiz
Vicente Cernicchiaro, Brasilia, DF, 13 de feverede 1990. DJ 23/04/1990, p. 3213) e 17.137/PE
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Aos poucos, sobretudo com o advento do Cadigo desBelo Consumidor,
a jurisprudéncia foi aprimorando seu entendimeadimnitindo que a competéncia territorial
nao constitui 6bice a ampla extensao dos julgadam (omneu ultra partey, passando a
reconhecer, reiteradamente, a possibilidade dangénaia nacional ou regional nas
demandas coletivd®. Até mesmo em decisées do Supremo Tribunal Fedeyaé apesar de
nao versarem exatamente sobre o assunto, abordardmforma incidental — houve mencao

a ampla eficaciarga omneslas decisdes proferidas em acées civis publitas

Todavia, varias das demandas coletivas as quaadribeiu corretamente
extensdo plena, contrariaram interesses governaimmesbbretudo no que dizia respeito a

problemas salariais de funcionarios publicos eracgsso de privatizacdé¥. Em reacao, o

(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 12 Secdo. CC 17.FH/ Relator: Min. Ari Pargendler, Brasilia,

DF, 14 de agosto de 1996. DJ 02/09/1996, p. 31017).
178 GRINOVER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores

do anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forensedssitaria, 2007, p.937/938 e LENZA, Pedfeoria geral

da acdao civil publica.2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20087 #/275.
19 E o caso, por exemplo, da Rcl 602/SP (SUPREMO TRIBL FEDERAL. Tribunal Pleno. Rcl 602/SP.
Relator: Min. llmar Galvao, Brasilia, DF, 03 ddesebro de 1997, DJ 14-02-2003, p.59) e da Rcl 600/S
merecendo destaque trecho do voto do Min. Nériideif& quando do julgamento desta Ultima: “[.. 4N
acles coletivas, ndo se afasta, a evidéncia, dbpiossle de declaracdo de inconstitucionalidadeider
tantum de lei ou ato normativo. Ganha, é certo, espapecal a consideracao da matéria quando a deciséo,
na acao civil piblica, tem eficaai@ga omnesa semelhanca do que sucede com o ac6rdédo naiaegtode
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo fedlesu estadual, bem assim na acdo declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo fed¢ral N&o tenho, entretanto, como possivel, ddede,
ver, na acdo civil publica, um processo objetivosesnelhanca do que sucede com a acdo direta de
inconstitucionalidade ou a agdo declaratéria destttogionalidade, segundo a jurisprudéncia destdeCo
Certo esta, de outra parte, que a lei, de expliestipula, na agdo civil publica, que a ‘sentecigd fara
coisa julgadaerga omnes bem assim da-se, ai, a extensdo da jurisdic8 JPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. Tribunal Pleno. Rcl 600/SP. Relator: Miéri da Silveira, Brasilia, DF, 03 de setembro de
1997, DJ 05-12-2003, p.19.
MORAES, Paulo Valeiro Dal Pai. P. A coisa julgatga omnes nas ac¢des coletivas: Codigo de Defesa do
Consumidor e a Lei 9.494/9Revista de direito do consumidoy Sdo Paulo, v.14, n.53, p. 107, jan./mar.
2005). A ampla extens@ga omnepode ser observada, por exemplo, das decisdesriplas pelo STJ nos
Conflitos de Competéncia 19.686/DF (SUPERIOR TRIBUNDE JUSTICA. 12 Segdo. CC 19686/DF,
Relator: Min. Demdcrito Reinaldo. Brasilia, DF, #le setembro de 1997, DJ 17/11/1997, p. 59398) e
22693/DF (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 12 Sec¢adC 22.693/DF. Relator: Min. José Delgado,
Brasilia, DF, 09 de dezembro de 1998, DJ 19-04-1p99), versando acerca da privatizacéo da Conmgpanh
Vale do Rio Doce e do sistema TELEBRAS, respectasatiss  Ada Pellegrini Grinover cita outros julgados
nos quais se reconheceu extensado regional ou @fcire comprometeram interesses do fazendéariss, ta
como liminares concedidas em primeira instancida [8ecdo da Justica Federal do Mato Grosso, que
beneficiaram servidores federais inativos em tod®ats — ao reconhecer a inexigibilidade da coritétmu
social e determinando a Unido que ndo procedessemegamento de débitos em conta corrente de poapan¢g
ativas, inativas ou nédo recadastradas (Proc. Ni09683-5 da 12 Vara e Proc. N° 96.0003379-0/7108”da
Vara, liminares de 21.6.96 e 20.9.96, respectiva@enou a suspensdo da aplicacdo da TR como iddice
correcdo monetaria em todos os contratos habitaisiosubstituindo-a pelo INPC, com fornecimento de

180
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Poder Executivo editou a Medida Provisoéria 15702@6ae marco de 1997, a qual alterou o

art. 16 da Lei da Acéao Civil Pablica, conferinde-ka seguinte redacéo:

Art. 16. A sentenca civil fard coisa julgagaga omnesnos limites da
competéncia territorial do 6rgao prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese que qualquer
legitimado podera intentar outra acdo com idérticmlamento, valendo-se
de nova prova [grifou-se].

Tal Medida Provisoria, apos cinco reedicdes, foiventida na Lei 9.494,
em 10 de setembro do mesmo ano, mantendo em s@8 anhova redagcao dada ao art. 16 da

LACP.

Verifica-se, contudo, que a mudanca empreendidarnol6 € — ou, ao
menos, deveria ter sido — totalmente ineficaz, uezaque além de despropositada, tendo por
finalidade Unica atender as conveniéncias govern&ise, a nova redacéo é desprovida de
qualguer embasamento juridico, ou mesmo logico,trabando inclusive disposi¢cdes
constitucionais, sendo, assim, objeto de criticaementes por parte da doutrina

majoritarid®

demonstrativos dos saldos devedores e informaggianatuarios (Proc. 96.2838-9 - Primeira Vara, lemin
de 05.09.1996 e 96.0002974-1/7100 - terceira Vianmar de 26.09.1996) - GRINOVER, Ada Pellegrati
al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidorcomentado pelos autores do anteprojeto. 9.ed.dRio
Janeiro: Forense Universitaria, 2007, p. 938.

181 GRINOVER, Ada Pellegringt al Cédigo brasileiro de defesa do consumidocomentado pelos autores do
anteprojeto. 9.ed. Rio de Janeiro: Forense Unideiaj 2007, p. 939. Neste sentido, também JodistBate
Almeida, para quem “0 governo usou 0 seu podenqeiio para alterar a legislacdo da maneira como |h
convinha, desnaturando a principal marca da ackdiva@— a coisa julgada — , tdo logo se sentiua@eo
com algo que ndo deveria incomoda-lo: a defesaicalde cidaddos, contribuintes, funcionarios g
etc”. ALMEIDA, Jodo Batista deAspectos controvertidos da acao civil publicaSao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p.167.

182 Constituindo a corrente minoritaria, favoraveleva redacéo, estdo Arruda Alvim (ALVIM, José Mandel
Arruda. Notas sobre a coisa julgada coletRavista de processoS&o Paulo, v.22, n.88, p.57/58, out./dez.
1997), José dos Santos Carvalho Filho (CARVALHO HR, José dos Santo#cdo civil publica:
comentarios por artigo. 4.ed. Rio de Janeiro: Ludis, 2004, p. 454 e 465/466) e Hely Lopes Mieisel
(MEIRELES, Hely LopesMandado de segurancaacédo popular, acéo civil piblica, mandado de irjonc
“habeas data] acdo direta de inconstitucionalidade, acdo didetainconstitucionalidade por omisséao,
arguicao de descumprimento de preceito fundamemtantrole incidental ou concreto de normas neittir
brasileiro, a representacdo interventiva, a redf@maconstitucional no STF, o controle abstrato de
constitucionalidade do direito estadual e municipalializada por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mes
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Todavia, alguns tribunais infelizmente tém daddcagbo ao dispositivo,
inclusive em lides versando acerca de direito dsemidot®’, o que configura um evidente

absurdd®,

4.2 Inadequacéo do art. 16 em relagao ao direito pcessual coletivo e tradicional:
contradicBes logicas, juridicas e praticas.

A redacdo atribuida ao art. 16 da Lei da A¢cdo (iblica pela Medida
Provisdria 1570 representou uma verdadeira regressi medida em que sua aplicagdo
compromete seriamente a efetividade da tutela itdinglual e acarreta uma série de
contradicbes ndo sO juridicas, como também fatiefimntando toda a ideologia das

demandas coletivis,

De fato, conforme observado no capitulo 2, a solwgihcentrada, com a
conseguente coisa julgada ampla, é da essénciaodespo coletivo pois, do contrario, o

interesse acaba sendo pulverizado em multiplas ndesadesfigurando-se a lide coletfia

com colaboracédo de Rodrigo Garcia Fonseca. 31&xdP3ulo: Malheiros, 2008, p. 247/250), o quaksap
de nédo se referir expressamente ao atual art.efénde a limitacdo territorial da coisa julgada dmase na
competéncia do érgédo prolator.

183 Em sede doutrinaria, tal aplicagédo é defendidaAsarda Alvim (ALVIM, José Manoel de Arruda. Notas
sobre a coisa julgada coletiRevista de processdSao Paulo, v.22, n.88, p.57, out./dez. 1997).

'8 Nova investida do Poder Executivo, na contramaadesenvolvimento das regras processuais coletivas,
ocorreu em 11 de fevereiro de 1999, com a edicabMeldida Proviséria 1798-1, que acrescentou a Lei
9.494/97 os artigos 2°-A e 2°-B. Todavia, a alt@wapromovida, no art. 16 aparentemente configura o
principal entrave a tutela coletiva instituido p&overno Federal. Isso porque, apesar de tambémser
totalmente infundados e ndo obstante, da mesmafbaver decisdes judiciais aplicando-os, tem-seaque
incidéncia dos arts. 2°-A e 2°-B é mais restritgprioneiro, apenas diz respeito as lides ajuizadas p
entidades associativas, enquanto o segundo, sopasheser invocado em demandas que tenham pessoa de
direito publico no polo passivo. Ja a restricidqméida pelo art. 2° da mesma Lei, que manteveva no
redagdo do art.16 da LACP, ao disciplinar matésizcernente a qualquer acao coletiva, ja teve gg@lcaas
mais variadas demandas transindividuais.

185 GRINOVER, Ada Pellegringt al Cédigo brasileiro de defesa do consumidoccomentado pelos autores do
anteprojeto. 9.ed. Rio de Janeiro: Forense Unideisj 2007, p. 828. Também OLIVEIRA, Francisco
Antbnio de. Da acao civil publica: instrumento dgadania Revista LTr, Sdo Paulo, vol. 61, n. 07, p.895,
jul.1997.

18 MANCUSO, Rodolfo de Camargdic¢éo civil publica em defesa do meio ambiente, doafriménio
cultural e dos consumidores9.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, 4. Efh outra oportunidade,

0 autor salienta que “até mesmo em situacbes allejarisdicdo coletiva, sempre que se decidamgema
unitarios, que ndao comportam fracionamentos oudigdies geograficas, também seria inbcua a tentddiva
circunscrever a eficacia do julgado aos limitesittatais do érgdo prolator: o casal divorciado Rm
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Deste modo, a limitacdo da abrangéncia em raz@&ordaeténcia territorial
do resultado, ao implicar o fracionamento do litjgiermina por privar o interesse de uma
tutela efetivamente coletiva, acarretando, comaeguéncia, a desnecessaria proliferacdo de
demandas acerca do mesmo objeto e contribuindoapaodrecarga do Poder Judiciario, na
contramédo dos ditames da economia processual. Aiéso, neutraliza outros beneficios
advindos da tutela concentrada da lide, como ditéag@io do acesso a justica e o efeito

pedagégict’ que ela exerce sobre o(s) demandado(s).

Ademais, a nova redacdo do art. 16, presumindgeagel, da ensejo a
prolacéo de decisdes divergentes ou até mesmaoagpdst modo que, além de encerrar em si
um contra-senso légico — na medida em que néo i g® vislumbrar uma coisarga

omnes,ou seja, que é para todos, e a0 mesmo tempo, sapena algurtd® —, acarreta

Grande do Sul ndo pode retomar, alhures, outraesti®zil (CPC, art. 472, segunda parte); 0 acusao®
reincidiu em delito julgado num Estado da federat@w pode ser considerado réu primario em outradast

0 contrato rescindido judicialmente na Bahia, nddepconvalidar-se ou ressuscitar no Amazonas. S as
se expande a coisa julgada nas decisbes sobre ten@sos, mesmo no plano da jurisdicdo singytar,
maioria de razdo se ha de reconhecer essa poieac# no plano da jurisdi¢do coletiva, onde osr@sses
sdo metaindividuais”. MANCUSO, Rodolfo de Camargaconcomitancia de a¢des coletivas, entre si, e em
face das acdes individuaRevistados tribunais, S&o Paulo, v. 89, n.782, p. 45, dez. 2000.

LENZA, Pedro.Teoria geral da acdo civil publica.2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, 85
fato, as demandas coletivas tém também funcéo elepr a ofensa a direitos transindividuais, assqua
ocorrem com freqiiéncia, e muitas das vezes, deafegtada. Paulo Valério Dal Pai Moraes, neste denti
menciona uma “palestra proferida pelo Dr. Paule&@bdr Fontini (na época diretor de um grande baoco
abrangéncia nacional) no Congresso do Consumidnride no Banco Central em marco de 1994 (a fita fo
degravada judicialmente em processo que impugnawistEncia de varias clausulas abusivas existemes
contratos de banco oferecidos massificadamenteodm d Brasil), quando se afirmou que a maioria dos
contratos bancarios tém inimeras abusividades,guaslas ndo séo retiradas dos formularios, poogue
dirigentes fazem um cdmputo dos prejuizos que enfecom a perda de poucas agdes individuais que
impugnam algumas disposi¢cfes ilegais e comparam esnganhos que auferem com os resultados
decorrentes das clausulas abusivas (muito supgraseerdas), concluindo, obviamente, pela maniiteng
das mesmas”. MORAES, Paulo Valério Dal Pai. A cqusgadaerga omnesas agdes coletivas: Codigo de
Defesa do Consumidor e a Lei 9.494/Revista de direito do consumidoy Sdo Paulo, v.14, n.53, p.115,
jan./mar. 2005.

MORAES, Paulo Valério Dal Pai. A coisa julgadagya omnesas acdes coletivas: Codigo de Defesa do
Consumidor e a Lei 9.494/9Revista de direito do consumidoy Sdo Paulo, v.14, n.53, p.126/127, jan./mar.
2005. Tal ilogismo também é lembrado por Alexan@éenara (CAMARA, Alexandre Freitakices de
direito processual civil 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, vgh. 510).

187

188
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contradi¢cdes praticas insustentaveis, terminandag@var o conflito, em vez de soluciona-

10'%%. Por exemplo, pode-se vislumbrar

[...] uma determinada acéo ordinaria de cobrangpgsta [...] pelo atuante
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEGntra determinado
banco, visando o pagamento da diferenca de cormoetaria verificada
no més de janeiro/89. Julgada procedente a acdmwgieo na capital do
Estado de S&o Paulo, a sentenca devera se rasaggyconsumidores do
Estado de Séo Paulo? Ou seja, a efichcia da santémdar-se-a,
exclusivamente, as aplicacOes feita nas agénciaéujalentro da comarca
da capital paulista (observada a competéncia dosgmtenciante), mesmo
sabendo que o réu tem agéncias espalhadas par fade?°

Maior disparate ainda resultaria da aplicacéo daicéo territorial da coisa
julgada as lides que versem acerca de direitosakfe coletivos. Tais interesses, enquanto
essencialmente transindividuais, séao indivisivi@snandando necessariamente solucéo unica.
Pedro Lenza, atentando para os absurdos que podader desta situacdo, cita exemplo

dado por Rodolfo de Camargo Mancuso:

[...] pode-se vislumbrar [...] determinada decip&aferida em acédo coletiva
transitada em julgado no Amazonas ‘fixando a resgoitidade do
explorador do garimpo onde se utiliza o mercuricapa precipitacdo do
ouro a recompor o dano ambiental e indenizar ospgldai derivados aos
que consumiram a agua assim poluida: a férmulalelmemto quimico
mercurio ndo comporta variacdes, 0 mesmo se damuoocstandart saude
humana, ja que ser humano é um dado invaridvel, G- acoloca sob
expressa protecdo do Estado a existéncia dignal{@j e a qualidade de
vida (art. 225), sem restri¢cdes. [...]. Supondo wui@a acdo coletiva, sob o
mesmo fundamentagctiusa mesma acao coletiva, acrescente-se), ajuizada
no Mato Grosso do Sul e julgada improcedente] §e.chegaria & concluséo
de que o mercurio é nocivo a salde do amazonerae h&o assim a do
mato-grossensg".

189 MANCUSO, Rodolfo de Camargdd¢éo civil publica em defesa do meio ambiente, doafsimonio
cultural e dos consumidores9.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 41

190 Tal situagdo, embora citada como exemplo hipatépior Pedro Lenza (LENZA, Pedrdeoria geral da
acao civil publica.2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200579), Z2fetivamente ocorreu e chegou ao
Superior Tribunal de Justica, o qual aplicou athigéio territorial da coisa julgada (SUPERIOR TRIBAIN
DE JUSTICA. 42 Turma. REsp 293.407/SP, Relator:. B@rros Monteiro. Relator para acérddo: Min. Ruy
Rosado de Aguiar. Brasilia, DF, 22 de outubro d@220J 07/04/2003 p. 290).

1911 ENZA, Pedro.Teoria geral da ac&o civil publica.2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20058p. 2
Para se ter um outro exemplo, “lembre-se o casgotlalas anticoncepcionais de farinhaolocadas no
mercado e encontradas em mais de um Estado daaEa&dedmaginando determinada acdo proposta no
Estado de S&o Paulo, objetivando a imediata imieéim das vendas, como restringir os seus efeitos ao
territério do Estado? Como certificar-se da inéista de parte do referido lote estar sendo coalaaio
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Outra situacéo que se pode vislumbrar € uma ag¢étveo

proposta para impedir a construgdo de uma barragendeterminado rio

(que divida dois municipios ou dois Estados); sac@o € proposta, para
atender a intencdo do art. 16 da Lei 7.347/85, mimoa os Estados (ja que
em ambos ocorrera o dano ambiental), poder-seagimar a hipétese de
um juiz (do Estado A) julgar procedente o pedido eutro (do Estado B)

considera-lo improcedente? A barragem, entdo, foder construida até o
meio do rio? Obviamente ninguém em s& consciénefenderia essas
conclusdes (exceto a propria &)

Outra contradicdo advinda da aplicacao do artp@@e ser constatada ao se
considerar a possibilidade de recurso. Tendo et gige a decisdo de mérito proferida em
sede recursal substitui a decisdo recorrida, otanda alcance subjetivo da coisa julgada
seria alterado, dentro do mesmo processo, confordrgao que viesse a proferir a decisdo

final, configurando verdadeiro absutdb Por exemplo,

proferida a sentenca em ‘acao civil publica’ por juizo federal da sec¢éo
judiciaria do Rio de Janeiro, sua sentenca farsacpilgada nos limites do
estado do Rio de Janeiro. Havendo apelacdo caitsemtenca, porém, e
sendo julgada pelo TRF da 22 regido, o acérdaegterprolatado faria coisa
julgada nos Estados do Rio de Janeiro e EspiritboSgue compdem a 22
Regido). Tendo sido, porém, interposto (e admitidaurso especial, sera
este julgado pelo Superior Tribunal de Justica, prodatara acérdao capaz
de fazer coisa julgada em todo o pais. [...]. Cémedmente se conclui, tal

sistema fere de morte o principio da razoabiliddaieleis'®*.

em outros Estados? Para relembra o caso, pedesse paya reproduzir noticia veiculada Isto E ‘Elas
foram produzidas para testar um novo equipamentndelagem da marca alema Ullmann, comprado pelo
laboratério no inicio do ano por US$ 3 milhGes mmamapacidade para produzir até 400 cartelas pantmin

As cerca de 650 mil cartelas de anticoncepciordiedadas a partir de 1,2 toneladas do compostactizse

e acUcar, entre janeiro e abril, foram embaladasr@zenadas em barris lacrados em um depdsito @ates
serem encaminhadas para a incineragdo. Os diretar8shering acreditam que as pilulas que acalbr@@am
maos das consumidoras foram roubadas entre o amaraeato, o transporte, feito pela Veja Sopave, e a
incineracdo no laboratério Ciba, e admitem doiesdurante o processo: [..]. Até a semana retrafad®
Microvlar era o anticoncepcional mais vendido ddsp@om 1,8 milhdes de usuarias [...]Jthidem
p.281/282.

192 ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherméanual do processo de conhecimenta tutela
jurisdicional através do processo de conhecime@#o.Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.713/714.

193 Nesse sentido, MORAES, Paulo Valério Dal Pai. s&gulgadaerga omnesas acdes coletivas: Caodigo de
Defesa do Consumidor e a Lei 9.494/Revista de direito do consumidoy Sdo Paulo, v.14, n.53, p.121,
jan./mar. 2005.

19 CAMARA, Alexandre Freitas.icdes de direito processual civil16.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
vol.l, p. 510/511.
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Em dltima analise, pode-se verificar que a limita¢érritorial, além de
tornar inGcuo o proprio instituto da coisa julgadauja funcéo é exatamente evitar decisdes
contraditérias acerca de uma mesma quéStao desrespeita diretrizes basilares do direito
processual, tais como o principio da economia @, conforme ja mencionado, e 0

principio da instrumentalidade.

De fato, este ultimo determina que a resposta iputhcdeve se mostrar
plena e exauriente, solucionando, ao mesmo tempmaesso e a lide e promovendo a maior
coincidéncia possivel entre o direito material corgrtido e a reparacéo/prevencao resultante

do julgadd®®.

A limitacdo, contudo, passa por cima da extensadickto material, ndo
permitindo que a resposta judicial alcance a tagosnvolvidos, fazendo com que individuos
em situacdes completamente idénticas, no que tangé#reito material, recebam respostas
diversas em razao tdo somente da relacado proceBmsiarte, o Direito Processual passa a

ter carater determinante e ndo meramente instrah&nt

Tamanhas incoeréncias, que, a evidéncia, dao amseguranca juridica,
terminam por comprometer a principal fungéo dasgligdo, qual seja, a efetiva pacificagao
dos conflitod® levando ao desgaste e desprestigio do propricerPdddiciario®, e

autorizando, por si s6, a ndo aplicagéo do art. 16.

19 GRINOVER, Ada Pellegringt al Cédigo brasileiro de defesa do consumidoccomentado pelos autores do
anteprojeto. 9.ed. Rio de Janeiro: Forense Unieiaj 2007, p. 822.

1% MANCUSO, Rodolfo de Camarg®lanual do consumidor em juizo.3.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2001, p. 394.

197 MENDES, Aluisio Goncalves de CastiscBes coletivas no direito comparado e nacionab&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p.37.

19 BRAGA, Renato RochaA coisa julgada nas demandas coletivaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2000, p.
169.

19 De fato, o injustificado tratamento diferenciadop@ssoas que se encontrem numa mesma situacdo de
ilegalidade conduz a questionamentos como: “O Bgmode abusar, ofender, macular o mercado de
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4.3 Da confusao com o instituto da competéncia

Ja a partir de uma leitura meramente superficalfiva-se que ao pretender
restringir a abrangéncia subjetiva da coisa julgeala base nos “limites da competéncia
territorial do 6rgédo prolator da decisdo”, a atwalacéo do art. 16, além de ndo se coadunar
com a propria nocao de jurisdicdo, evidencia matafeonfusdo entre a competéncia e a

coisa julgada e seus limit&%,

Conforme ja observado, o poder jurisdicional é anadivisivel, uma vez
que emana da soberania do Est¥gale modo que, sempre que a partir das regras de
competéncia um determinado 6rgado do Poder Judiai@va exercer a jurisdicdo, este o fara
integralment®®?. Como consequéncia, toda decisdo proferida poiodmpmpetente sera
valida, e passivel de produzir efeitos concretase g¢ornar imutavel em todo o territorio

brasileirg®,

De fato, como lembra Rodolfo de Camargo Mancuspyiadicdo, que €
unitaria e nacional, deve se adequar o corretoettande coisa julgada, o qual ndo consiste

num dos efeitos da sentenca e sim em uma qualifiaela eles se agréga Dessa forma,

consumo de forma massificada, mas o Poder Judicigindo nos termos da lei e com todo o respatdo d
poder concedido constitucionalmente (principiowt&glicdo Unica) ndo pode restringir também em aass
abusos?”. MORAES, Paulo Valério Dal Pai. A coislggdaerga omnesas acdes coletivas: Codigo de
Defesa do Consumidor e a Lei 9.494/%®Revista de direito do consumidoy Sdo Paulo, v.14, n.53,
p.113/114, jan./mar. 2005.

20 | ENZA, Pedro.Teoria geral da acao civil pablica.2. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2005880.2
Também MANCUSO, Rodolfo de Camargégédo civil publica em defesa do meio ambiente, do
patriménio cultural e dos consumidores9.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.401

21 BRAGA, Renato Rocha coisa julgada nas demandas coletivaiio de Janeiro: Lumen Juris, 2000, p.114
e 155.

202 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato @®ia de; e TALAMINI, Eduardo.Curso
Avancado de Processo Civil.3.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20001 vpl88.

23 ARAUJO FILHO, Luiz Paulo da SilvaAcdes coletivas:a tutela jurisdicional dos direitos individuais
homogéneos. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p.164faf®, conforme salientado por Renato Braga, “a
soberania jurisdicional se exprime ndo sO pela a@dpde de exercer com exclusividade a funcéo
jurisdicional, mas também de vé-la respeitada e t territério nacional”. BRAGA, Renato Rocha.
coisa julgada nas demandas coletivaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2000, p.167.

24 MANCUSO, Rodolfo de Camargdd¢do civil publica em defesa do meio ambiente, doafriménio
cultural e dos consumidores92 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004 3p.42
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pensar que uma qualidade de um efeito s6 existée¢enminada porcdo do
territorio, seria 0 mesmo que dizer que uma frdta srermelha em certo
lugar do pais: ou a fruta € vermelha, ou ndo énedama forma que sé se
pode pensar em uma sentenca imutavel frente aigés nacional, e nunca
em face da parcela desta jurisdf¢do

Ademais “territério” é critério determinativo de mpeténcia — justamente

por isso empregado em outro dispositivo 18§al, instituto com o qual a coisa julgada ndo se

7

confunde ou tem qualquer correlacdo dff¥taA competéncia é analisada no inicio do
processo e se presta a fixar apenas o 6rgao juelieaargual incumbira conduzir o processo e

decidir a lide, ndo tendo qualquer influéncia sabmdcance dos efeitos ou da imutabilidade

da decisat®
Conforme salientado por Mancuso:

Existe uma intima correlacdo entre trés pontosaigieos do processo civil:
o pedido, que, por sua vez, fixa os limites daesegat (CPC, arts. 2°, 128,
460), os quais, na seqléncia, irdo circunscreeatensdo e a compreensao
da coisa julgada (CPC, arts. 468 e 472). Vistaad&ssna, a coisa julgada
nas agdes coletivas apresenta-se com@asterius em relacdo ao binémio
formado pela natureza do interesse e pelo contiegee sujeitos ai
subjacente. [...]; logo, para se compreender atlke o/ai a coisa julgada
coletiva, deve-se comecar indagando qual a projesgacial por onde se

205 ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilhermé&lanual do processo de conheciment@.ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.785.

2% MANCUSO, Rodolfo de Camargd¢éo civil publica em defesa do meio ambiente, doafrimdnio
cultural e dos consumidores9.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. B@ fato, a competéncia
em sede de demandas coletivas é disciplinada pel@’ala Lei da Acdo Civil Publica, e, com o adweeto
CDC, predominantemente pelo art. 93 deste diploma.

27 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizk6.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2003, p. 237. No mesmo sentido, José Marcelo Menéighiar expde que “qualquer sentenca proferida po
6rgéo do Poder judiciario pode ter eficacia paganatie seu territério. Até mesmo a sentenca estrange
pode produzir efeitos no Brasil, bastando paratgue seja homologada pelo STF. Assim, as partes ap
quais foi dada a sentenca estrangeira sao atingataseus efeitos onde quer que estejam no pldiesta.
Confundir jurisdicdo com competéncia com limitebjstivos da coisa julgada é, no minimo, desconhacer
ciéncia do direito”. VIGLIAR, Jodo Marcelo Menezées.lei 9.494, de 10 de setembro de 1997, e a nova
disciplina da coisa julgada nas ac¢fes coletivasristitucionalidadeRevista dos tribunais Sao Paulo, v.

86, n. 745, p. 67, nov. de 1997. Observe-se apguasa competéncia para a homologag¢do de sentenga
estrangeira pertence ao Superior Tribunal de Justesde o advento da Emenda Constitucional 45, de
08.12.2004.

28 MENDES, Aluisio Goncalves de Castiacdes coletivas no direito comparado e nacionafdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 265. Também MATTOSz Norton Baptista de. A litispendéncia e a aois
julgada nas acdes coletivas segundo o Codigo desBedo Consumidor e os Anteprojetos do Cdédigo
Brasileiro de Processos Coletivos. In: GRINOVERaAEllegrini; MENDES, Aluisio Gongalves de Castro;
WATANABE, Kazuo (Coord.).Direito processual coletivo e o anteprojeto do cégo brasileiro de
processos coletivasSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.205.
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estende o interesse metaindividual em lide e quaigitos lhe séo
concernentes. Tanto que fixados esses pontos ginésalarificada a questao
dos limites — subjetivos e objetivos — da coisggd&®™.

De fato, a abrangéncia dos limites subjetivos daacqulgada, tanto nos
processos interindividuais como nas lides coletfla® sensly € definida pelo objeto do
processo, isto é, o direito material controvertiolo,mais propriamente pelo pedido — o qual

em momento algum foi mencionado pelo legislatfor

Nelson Nery Jr. e Rosa Maria A. Nery, a proposi@mplificam:

Confundiram-se os limites subjetivos da coisagdierga omnesisto é,
guem sdo as pessoas atingidas pela autoridade isa jobgada, com
jurisdicdo e competéncia, que nada tém a ver ctama. Pessoa divorciada
em S&o Paulo é divorciada no Rio de Janeiro. Ndmtede discutir se 0s
limites territoriais do juiz de S&o Paulo podem mép ultrapassar seu
territorio, atingindo o Rio de Janeiro, mas quern 88 pessoas atingidas
pela sentenca paulista. O equivoco da MedProv BB37@emonstra que
quem redigiu ndo tem nogdo, minima que seja, denss processual das
acdes coletivas™.

Deste modo, a limitagdo subjetiva da coisa julgaden base na
competéncia territorial do 6rgao prolator, almejgoido art. 16, a evidéncia, mostra-se

juridicamente insustentavel.

4.4 Da nao alteracdo do Cédigo de Defesa do Consduani

29 MANCUSO, Rodolfo de Camargdd¢do civil publica em defesa do meio ambiente, doafriménio
cultural e dos consumidores9.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. Bth mesma ocasiéo,
prossegue autor: “Portanto, ndo tem sentido légroceder aontrariu sensuprimeiro indagando sobre a
coisa julgada, para depois aferir de sua aplickuik ao objeto litigioso e aos sujeitos”.

2° GRINOVER, Ada Pellegringt al. Cédigo brasileiro de defesa do consumidocomentado pelos autores do
anteprojeto. 9.ed. Rio de Janeiro: Forense Unigeiaj 2007, p. 942.

2L NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andra@digo de Processo Civil comentado e legislagéo
extravagante: 8.ed. rev. e ampl. e atual. até 03.09.2004. SatPRevista dos Tribunais, 2004, p.1.457.
Paulo Valério Dal Pai Moraes, ao citar 0 mesmo g@tenpguestiona entédo: “quando o juiz declara nufe u
clausula de um contrato bancario e determina aegolsdo do formulario, ndo estd desconstituindo um
vinculo contratual como fizera o juiz do divérciddORAES, Paulo Valério Dal Pai. A coisa julgagi@a
omnesnas acdes coletivas: Cédigo de Defesa do Consureidm Lei 9.494/97Revista de direito do
consumidor, Sao Paulo, v.14, n.53, p.125, jan./mar. 2005.
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Verifica-se que a restricdo a coisa julgada é inapél na medida em que, o
Executivo, acompanhado pelo Congresso Nacional, ledou em conta a relacdo de

integracéo existente entre 0 CDC e a LACP.

Conforme visto, o CDC trouxe grandes inovacdes noggsso coletivo, as
quais também passaram a ser aplicaveis a Lei da @igdl Publica, por forca da mencionada
relacdo entre os diplomas. Em varios pontos, coongue tange aos efeitos do julgamento e a
coisa julgada, houve aprimoramento significativopanto de o CDC passar a regular a

matéria na integra. Conforme salientado por Aluidsmdes,

com o advento do Cdédigo de Defesa do Consumidaratéria pertinente
aos efeitos do julgamento e da coisa julgada passaser regulada
inteiramente pelo art. 103, na medida em que unstgistema consentaneo
com a disposicéo tripartite dos interesses colgtimada mais podendo ser
aproveitado do art. 16 da Lei 7.347/85, razdo peld é de se considerar o
mesmo revogado, com fulcro no art. 2°, 81°, pantd,fda Lei de Introducéo
ao Cadigo Civit*>

Contudo, ignorando tal fato, o Executivo limitousalterar a LACP, nao

empreendendo qualquer modificagdo no CDC, pelo ajudteracdo do art. 16 mostra-se

inocug®

Ademais, ao fazer referéncia aos “limites da coémma do O6rgdo
prolator”, o art. 16 faz remissdo ao art. 93 do CB€0o porque, também em razéo da relacao

de complementaridade, tal dispositivo — que da maefema ndo sofreu qualquer mudanca

212 MENDES, Aluisio Goncalves de Castiacdes coletivas no direito comparado e nacionafdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 264.

23 GRINOVER, Ada Pellegrinét al Cédigo brasileiro de defesa do consumidocomentado pelos autores do
anteprojeto. 9.ed. Rio de Janeiro: Forense Unideiaj 2007, p. 828.
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com o advento da Medida Provisoria 1570 — regut@rapeténcia de todas as demandas

coletivag*

Sendo assim, cumpre questionar: por que o artistidglie os critérios para
as situacoes de dano local, regional e nacionabsinal, e sobretudo neste ultimo caso, 0

alcance da decis&o se limitaria ao Estiflo

Suponha-se, por exemplo, que uma acéo coletivan#osacerca de um
dano de ambito nacional seja ajuizada na cidad&etieHorizonte — tendo em vista que, por
forca do art. 93, I, nestes casos € possivel glemanda seja ajuizada na capital de qualquer
um dos Estados. Se aplicavel fosse a limitacdoigteewo art. 16 da LACP, ao final da
demanda, a eventual sentenca favoravel valeriaagpen Estado de Minas Gerais, 0 que

configuraria verdadeiro absurdd

4.5 Inconstitucionalidade

N&o fossem suficientes todos os motivos até entwados, verifica-se
gque uma analise mais detida, tanto das circunsigrmie ensejaram a alteracdo da sua
redacao, como das injusticas que dela adviriangwma conclusdo de que o dispositivo esta

eivado de inconstitucionalidade nao so6 formal, taegém, e principamente, material.

214 MATTOS, Luiz Norton Baptista de. A litispendéneiaa coisa julgada nas agdes coletivas segundo igadd
de Defesa do Consumidor e os Anteprojetos do CdBligsileiro de Processos Coletivos. In: GRINOVER,
Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio Gongalves de CasiMATANABE, Kazuo (Coord.)Direito processual
coletivo e o anteprojeto do codigo brasileiro de pressos coletivosSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p.204.

2> MORAES, Paulo Valério Dal Pai. A coisa julgadeya omnesas acdes coletivas: Codigo de Defesa do
Consumidor e a Lei 9.494/9Revista de direito do consumidoy Sdo Paulo, v.14, n.53, p.116, jan./mar.
2005.

218 Exemplo baseado em situacdo descrita por Paukrigddal Pai Moraes (MORAES, Paulo Valério Dal Pai.
A coisa julgada@rga omnesias acbes coletivas: Codigo de Defesa do Consumidd_ei 9.494/97Revista
de direito do consumidor Sao Paulo, v.14, n.53, p.132, jan./mar. 2005)
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A nova redacéo do art. 16 padece de inconstitulit@te formal na medida
em que foi instituida por Medida Proviséria, sene dossem observados os requisitos da

urgéncia e relevancia, estabelecidos pelo arta62rI88"".

O vicio material, por sua vez, decorre da violagaanumeros principios
constitucionais, como o da proporcionaliddfiesegundo o qual as restricdes de direitos
impostas & populacdo devem ser justificadas peresses publicéS — sendo o termo

“publico” tomado aqui no sentido de interesse docia

Neste ponto, cumpre ressaltar que tal principiotedocunho subjetivo, ou
seja, nao é aferido meramente por meio de juizeatte, mas também por meio do proprio
texto constitucional. Deste modo, ndo € dado aoislépr limitar direitos
constitucionalmente assegurados, tendo por baseaspes critérios da conveniéncia e

oportunidad&®.

Outro preceito constitucional malferido é o principa razoabilidadé,
gue, informando o processo legislativo (devido esso legal, em sentido material),
determina que a populacdo sé podera ser submeliila razoaveis, as quais devem observar

os anseios da sociedade, transparecendo assinungéfsociaf?.

217 Conforme salientado por Mancuso, em verdade,ildiénte se verificaria situacdo em que matériaidkstd
processual atenderia tais exigéncias, tanto quenania Constitucional de 11.09.2001, determinou ser
vedada a edicdo de medidas provisdrias versandocaade matéria processual, civil ou penal (MANCUSO,
Rodolfo de Camargdvianual do consumidor em juizo.3.ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2001
p.422).

18| ENZA, PedroTeoria geral da acao civil publica2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005 9%.28

219 BRAGA, Renato RochaA coisa julgada nas demandas coletivaRtio de Janeiro: Lumen Juris, 2000,
p.161/162.

220 BRAGA, Renato Rocha coisa julgada nas demandas coletivafio de Janeiro: Lumen Juris, 2000, p.162
e 164.

?2L LENZA, Pedro.Teoria geral da ac&o civil pablica2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20059.28

222 CAMARA, Alexandre FreitasLic8es de direito processual civil16.ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2007,
vol. 1, p. 35.
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A limitacao territorial da coisa julgada coletivimha também o principio da
isonomia, na medida em que confere tratamentoetifésdo a pessoas que se encontrem em
situacOes idénticas tdo somente em razdo de estanellocalizacdes diferentes, bem como o

principio da inafastabilidade do controle jurisdil.

Este dltimo € previsto expressamente no art. BtsonXXXV, e, tendo
como destinatério tanto o legislador quanto o Pddeficiari?® assegura ndo apenas o
acesso a justica a todo aquele que se sentir lesagimeacado em seus direitos, mas o0 acesso
a ordem juridica justa. Em outras palavras, taigipio implica que o Estado tem ndo sé o
dever de conferir tutela as posicdes juridicas dmtagem que estejam sendo
violadas/ameacadas, mas assegurar que esta tételseja meramente formal e sim apta a

garantir a efetividade do direito material les&do

Todavia, em sentido contrario, o art. 16 dificudtaacesso a Justica, visto
que, ao ensejar varias acbées com 0 mesmo objeitashesdes ou ameacas de lesdes seriam
perpetradas, tendo em vista as diversas dificuldéese demandar em juiZb Ademais,
compromete a eficacia dos provimentos jurisdicignaiegando aos titulares de direitos

transindividuais a tutela adequada asseguradapelstituicad?®.

22 CAMARA, Alexandre FreitasLic8es de direito processual civil16.ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2007,
vol. 1, p. 48 e 50.

224 CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de direito processual civil16.ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2007,
vol. 1, p.50.

%5 MORAES, Paulo Valério Dal Pai. A coisa julgadega omneqas agdes coletivas: Cédigo de Defesa do
Consumidor e a Lei 9.494/9Revista de direito do consumidoy Sdo Paulo, v.14, n.53, p.127, jan./mar.
2005.

226 MARINONI, Luiz Guilherme.Novas linhas do processo civiB.ed. S0 Paulo: Malheiros, 1999, p. 97. “O
principio da inafastabilidade do controle jurisdi@l, pois, tem como corolario o direito, por edsegyurado,

a tutela jurisdicional adequada, devendo ser cersith inconstitucional qualquer norma que impeca o
Judiciario de tutelar de forma efetiva os direlemsados ou ameacados que a ele sdo levados emdmusca
protecdo”. CAMARA, Alexandre Freitasicdes de direito processual civil16.ed. Rio de Janeiro: Limen
Jaris, 2007, vol. 1, p. 51.
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Por fim, conforme exposto por Paulo Valério Dal Réraes, pode se
vislumbrar até mesmo a violacéo do disposto nd@rinciso XXXVF?’, da Lei Maior — uma
vez que, como ja observado, a nova redacdo ddGdfende a coisa julgada em sua propria
esséncia —, bem como de seu art. 127, tendo eaquistimpde entrave para que o Ministério

Publico cumpra efetivamente suas funcées institaisoconstitucionalmente previstas

Em raz&do da inconstitucionalidade do dispositivlegou a ser ajuizada
pelo Partido Liberal, em 31.03.1997, acao diretandenstitucionalidade de n® 1576-1 contra
a Medida Provisoria 1570/97. Contudo, apds a réedideste diploma, o autor nao
providenciou o aditamento da inicial, desatendem{loisprudéncia do STE. A ADI 1576-

1 foi entdo julgada prejudicada em 17.07.1997 pemisdio monocratié®, ndo havendo,

portanto, pronunciamento de meérito do STF acercasdunto até o momento.

4.6 Entendimento do Superior Tribunal de Justica

Em que pesem todos os argumentos expendidos atévagos tribunais
brasileiros vém dando aplicacdo ao art. 16 da LADéntre estes, destaca-se o Superior
Tribunal de Justica, no qual o entendimento faveravimitacéo territorial da coisa julgada
vem se tornando praticamente pacifico, havendausine decisdes — até mesmo da Corte
Especial, 0 seu 6rgdo maximo de julgamento —, ntdsede estar superada a controversia

acerca do tenfa.

22T Art, 5°, inciso XXXVI: “a lei ndo prejudicara ordito adquirido, o ato juridico perfeito e a cdjisigada”;

228 MORAES, Paulo Valério Dal Pai. A coisa julgadega omneqas agdes coletivas: Cédigo de Defesa do
Consumidor e a Lei 9.494/9Revista de direito do consumidoy Sdo Paulo, v.14, n.53, p.127/128, jan./mar.
2005.

229 BUFFARA, Julia Maria MilaneseCoisa julgada nas demandas coletivas e a norma det.al6 da Lei
7.347/85 Curitiba: Jurua, 2004, p. 98.

230 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andra@digo de Processo Civil comentado e legislagéo
extravagante:8.ed. rev. e ampl. e atual. até 03.09.2004. SalmPReavista dos Tribunais, 2004, p.1.456.

31 “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO ©® CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LIMITES DA COISA JULGADA. COMPETENCIA TERRITORIAL DO
ORGAO PROLATOR. ART. 16 DA LEI N. 7.347/85. AGRAVREGIMENTAL IMPROVIDO. 1.
Malgrado seja notéria a divergéncia doutrinariaresprudencial acerca do alcance da coisa julgadages
civis publicas que tenham por objeto defesa dositdg de consumidores, o STJ encerrou a celeuma,
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A excecdo fica por conta de alguns julgados deeiier turma, sob

relatoria da Ministra Nancy Andrigui, nos quaistenfou-se que a Lei da Acdo Civil Publica,

originariamente, foi criada para disciplinar a dafeem juizo de direitos essencialmente

coletivos (difusos e coletivos em sentido estritd).categoria dos direitos individuais

homogéneos, por sua vez, teria surgido apenas cd&D®, como uma terceira figura,

ontologicamente distinta das outras duas, aindaagekas equiparada. Em consequéncia, o

procedimento trazido pela LACP pode ser utilizado totela dos direitos individuais

homogéneos do consumidor, mas somente no que méarar as regras do CDC (art.

103y

firmando entendimento de que a sentenca na acligp@blica faz coisa julgada erga omnes nos limdas
competéncia territorial do Tribunal (AgRg nos EREX8.589/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/06/2008). 2. Agravo regitaénimprovido”. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. 42 Turma. AgRg no REsp 167.079/SP. Reldibin. Luis Felipe Salomao. Brasilia, DF, 19 de
margo de 2009, DJe 30/03/2009. Disponivel em: Mitpaw. stj.jus.br/SCON/
jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&mss0=167079&b=ACOR#, Acesso em 23 de
agosto de 2009. “PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVOEMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. DISSIDIO NOTORIOAGAO CIVIL PUBLICA.
CADERNETA DE POUPANCA. RELACAO DE CONSUMO. CODIGO BD DEFESA DO
CONSUMIDOR. CORRECAO MONETARIA. JANEIRO/89. COISAUIGADA. LIMITES. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL SUPERADO. SUMULA 168/STJ. 1. A semta na acdo civil publica faz coisa
julgada erga omnes nos limites da competénciadgali do 6rgéo prolator, nos termos do art. 18 eian.
7.347/85, com a novel redacdo dada pela Lei 9.794%cedentes do STJ: EREsp 293407/SP, CORTE
ESPECIAL, DJ 01.08.2006; REsp 838.978/MG, PRIMEIRBRMA, DJ 14.12.2006 e REsp 422.671/RS,
PRIMEIRA TURMA, DJ 30.11.2006. 2. In casu, emboraaioriedade do dissidio enseje o conhecimento
dos embargos de divergéncia, a consonancia engrgemdimento externado no acérddo embargado e a
hodierna jurisprudéncia do STJ, notadamente dee@&special, conduz a inarredavel incidéncia da $imu
168, do Superior Tribunal de Justiga, verbis: "ldbem embargos de divergéncia, quando a jurispciadén
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acéraébaggado”. 3. Agravo regimental desprovido, mantida
a inadmissibilidade dos embargos de divergéncian swmpedaneo na Sumula 168/STJ”. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte Especial. AgRg nos EREX§3.589/SP. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia,
DF, 04 de junho de 2008, DJe 01/07/2008. Disponivain: http://www.stj.jus.br/SCON/
jurisprudencia/doc.jsp?processo=253589&&b=ACOR&pe&t=&I=10&i=1. Acesso em: 23 de agosto de
2009. Também SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Cortepésial, EREsp 293.407/SP. Relator: Min.
Jodo Otavio de Noronha.Brasilia, DF, 07 de junh@@s, DJ 01/08/2006 p. 327.

“PROCESSO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO CIVI PUBLICA. CORRECAO
MONETARIA DOS EXPURGOS INFLACIONARIOS NAS CARDENET® DE POUPANCA. ACAO
PROPOSTA POR ENTIDADE COM ABRANGENCIA NACIONAL, DISUTINDO DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENIOS [sic]. EFICACIA DA SENTENCA. AUSENCIA DE LIMITACAO.
DISTINCAO ENTRE OS CONCEITOS DE EFICACIA DA SENTEMCE DE COISA JULGADA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. - A Lei da A¢do Civil Righ, originariamente, foi criada para regular a
defesa em juizo de direitos difusos e coletivosiglra dos direitos individuais homogénios surgipaatir

do Cddigo de Defesa do Consumidor, como uma terceategoria equiparada aos primeiros, porém
ontologicamente diversa. - A distincdo, defendideialmente por Liebman, entre os conceitos deefice

de autoridade da sentenca, torna in6qua a limittay@itorial dos efeitos da coisa julgada estahetepelo

art. 16 da LAP. A coisa julgada é meramente a ibilidade dos efeitos da sentenca. Mesmo limitada
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Contudo, tais decisdes, além de isoladas, apemasft&tado a aplicacdo da
atual redacao do art. 16 no que tange aos dirgithgiduais homogéneos, permanecendo a

limitac&o territorial em sede de direitos difusasketivosstricto sensu

Apesar do predominio do entendimento favoravel lcag@o dos limites
territoriais, o qual inclusive foi dado por sedirtato, observa-se que ele ndo esta totalmente
incontroverso dentre os diversos 6rgaos julgaddoeSTJ, o que tem dado ensejo a julgados

incoerentes.

Num primeiro momento, verifica-se divergéncia aaede qual seria o
“ambito da competéncia territorial do 6rgao prafatdo mesmo tempo em que se observa a
ocorréncia de julgados determinando que o alcaece ser restringido com base no julgado

originario, qual seja, a decisdo de primeiro §tad de modo que os efeitos da sentenca, bem

aquela, os efeitos da sentenca produzem-se ergesppera além dos limites da competéncia territdoa
orgéo julgador. - O procedimento regulado pela A€&al Publica pode ser utilizado para a defesa dos
direitos do consumidor em juizo, porém somente u A0 contrariar as regras do CDC, que contém, em
seu art. 103, uma disciplina exaustiva para regalaroducdo de efeitos pela sentenca que decide uma
relacdo de consumo. Assim, ndo é possivel a aflbicdo art. 16 da LAP para essas hipéteses. Recurso
especial conhecido e provido”. SUPERIOR TRIBUNAL DBSTICA. 3% Turma. REsp 411.529/SP.
Relatora: Min. Nancy Andrigui. Brasilia, DF, 24 {enho de 2008, DJe 05/08/2008. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/ jurisprudencia/doc.jpp@cesso=411529&&b=ACOR&p=true&t=&I1=10&i=2.
Acesso em: 23 de agosto de 2009. No mesmo sdnfidecidido, por exemplo, SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. 32 Turma. REsp 399.357/SP. Relatora. Mancy Andrigui. Brasilia, DF, 17 de marco de
2009, DJe 20/04/2009. Disponivel em: http://wwwjistibr/SCON/pesquisar.jsp. Acesso em: 23 de agosto
de 20009.

233 “PROCESSO CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA — LITISPENDERIA - LIMITES DA COISA JULGADA.
1. A verificacdo da existéncia de litispendéncisegm indagacéo antecedente e que diz respeitcaacal da
coisa julgada. Conforme os ditames da Lei 9.494/@%&entenca civil fara coisa julgada erga omnes, n
limites da competéncia territorial do érgao pralat@. As ac6es que tém objeto idéntico devemesenidas,
inclusive quando houver uma demanda coletiva erstigeactes individuais, mas a reunido deve observar
limite da competéncia territorial da jurisdicdo magistrado que proferiu a sentenca. 3. Hipéteseumarse
nega a litispendéncia porque a primeira acdo éstfala ao Municipio de Londrina e a segunda ao
Municipio de Cascavel, ambos no Estado do Parar@ecurso especial provido”. SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. 22 Turma. REsp 642.462/PR. Relatoran. dliana Calmon. Brasilia, DF, 08 de margo de
2005, DJ 18/04/2005, p. 263. Em sentido semelhfmtpilgado o REsp 736.265/MS, ocasido na qual o
relator (Ministro Luiz Fux) assim se manifestoln ‘tasy inobstante a sentenca proferida na Acéo Civil
Publica, confirmada pelo Tribunal local, tenha edigo seus efeitos a dez municipios sul-matogressen
(Dourados, Fatima do Sul, Itapora, Camapud, Coxinés Lagoas, Paranaiba, Bonito, Ponta Pord e
Aquidauana), a acdo focotramitou perante o Juizo de Direito da 22 VaraaseRda Publica e de Registros
Publicos da Comarca de Campo Grande-MS, fato qlie, da novel legislacdo e jurisprudéncia atineates
espécie, enseja a restricdo da eficacia subjetiveedtenca aos limites da competéncia territogabrgdo
prolator,in casy Campo Grande-MS, maxime porque cada um dos meamds municipios possui comarca
com juizos préprios, consoante se infere do sitgabfdo Tribunal de Justica do Estado de Mato €vado
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como a coisa julgada estariam limitados ao muracipisao encontradas decisdes admitindo
que tal abrangéncia pode ser estadualiredifnabmando-se por base a competéncia do

orgao responsavel pela apreciacéo do recursoavialin

Observa-se ainda que, apesar de aplicar a limitég@iborial da coisa
julgada coletiva, o Superior Tribunal de Justicans que a competéncia em sede de
demandas coletivas é regulada pelo art. 93 do GB&dnhecendo que em casos de dano
nacional, a demanda pode ser ajuizada tanto naitDistederal como nas capitais dos

Estado&®® o que figura um contra-senso. A evidéncia, mestraompletamente descabido

Sul”. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 12 Turma. RE8B6.265/MS. Relator: Min.Luiz Fux, Brasilia,

15 de maio de 2008. DJe de 07 de agosto de 2008spobivel em:

http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp#. Acesso 23 de agosto de 2009.
234 “PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDEM ACAO CIVIL PUBLICA.
EFICACIA SUBJETIVA. 1. No pode ser conhecido ourso especial quanto a questdo da vedacdo ao
reconhecimento de oficio da incompeténcia teratppgorque sobre ela ndo emitiu qualquer juizoibuhal
de origem — faltando-lhe, pois, o indispensavefpestionamento. 2. Nos termos do art. 566 do G8€, t
legitimidade para "promover a execucéo forcad&malo Ministério Plblico, nos casos prescritos&ni'd
credor a quem a lei confere titulo executivo”. Nadtese dos autos, o comando sentencial da acéo civ
publica restringiu sua eficacia subjetiva aos ébaintes domiciliados no Estado do Paranda, sendéval,
sob pena de ofensa ao principio da coisa julgadajaaextenséo a contribuintes domiciliados em Santa
Catarina, como é o caso dos autores, que ndo posqartanto, titulo executivo. 3. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, improviB0PPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 12 Turma. REsp
625.996/SC. Relator: Min. Francisco Falcdo. Relgtma Acérdao: Min. Teori Albino Zavascki. Brasjlia
DF, 15 de marco de 2005, DJ 02/05/2005, p. 179 bEamdando a entender que o alcance subjetivo da coi
julgada é delimitado pela competéncia do Orgdo omsivel pela apreciagdo do recurso ordinario,
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 12 Turma. AgRg no AgjiRos EDcl nos EDcl no REsp 422.671/RS
Relator: Min. Francisco Falc&o. Brasilia, DF, 16adesto de 2007, DJ 20/09/2007, p. 220.
“RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA - OMISSOEE CERCEAMENTO DE DEFESA -
INEXISTENCIA - SUMULA 7/STJ - COMPETENCIA. ACAO GJIL COLETIVA DE DANO DE
AMBITO NACIONAL. INEXISTENCIA DE EXCLUSIVIDADE DO FORO DO DISTRITO FEDERAL -
REPETICAO EM DOBRO - MOTIVOS - SUMULA 7/STJ - LIMES DA COISA JULGADA -
COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR DA DECISA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. | - Nao viola os arts. 45863} Il, e 535, | e Il, do CPC, tampouco nega
prestacao jurisdicional, o acérddo que, mesmo semxaminado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, funddagéio suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia. Il - Ndo ha cerceamento de defesadjua magistrado decide sobre as provas necessarias
formacdo do préprio convencimento, sendo inviaeeh ambito de recurso especial, a reapreciacdo do
conjunto fatico-probatério que embasou sua deqsdicvedacdo da Sumula 7/STJ. Ill - A competéncia pa
julgar as ag6es civis coletivas para o combateati® de ambito nacional ndo é exclusiva do foro mitri»
Federal, podendo a agdo ser ajuizada no juizowsdtdd Capital ou no juizo do Distrito Federal. -NA
conclusdo de cobranca indevida e a ndo configurdedengano justificavel para a repeticdo em dobro d
quantia paga depende de reexame fatico da cawdadogela Sumula 7/STJ. V - A decisao proferida em
acdo civil publica fara coisa julgada erga omneslmoites da competéncia territorial do 6érgao faiano
caso, no Estado do Rio de Janeiro. Recurso paeignprovido”. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
32 Turma. REsp 944.464/RJ. Relator: Min. Sidnei éBierBrasilia, DF, 16 de dezembro de 2008, DJe
11/02/2009. Disponivel em: http://www.stj.jus.briS/jurisprudencia/doc.jsp?processo
=9444648&8&b=ACOR&p =true&t=&I=10&i=1. Acesso m: 23ecagosto de 2009.
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considerar que os efeitos e a imutabilidade dasé@ecgestariam restritos ao proprio Distrito
Federal — ou a comarca/Estado da Federacdo emaqd® d0i ajuizada —, como se dano local
fosse. Tal interpretacdo simplesmente torna in@cuegra trazida pelo art. 93 (competéncia

variavel conforme o dano seja local, regional cciaraalf>°.

Ademais, o STJ tem dado aplicacéo a atual redag&@otd16 da LACP até
mesmo em se tratando de demandas acerca de dileitosnsumiddr’, o que configura
desrespeito ndo apenas ao art. 90 do CDC (o qgEdelique aplicam-se as normas do Cadigo
de Processo Civil e da Lei n° 7.347/85 naquilo n&@e contrariar suas disposic6gscomo
também dispositivos basilares deste diploma, naidaedm que dificulta a defesa dos
consumidores coletivamente considerados, violdnzimio da repressao eficiente aos abusos

praticados ao mercado se consumo, além de afrestdireitos basicos contidos no art*#°

4.7 O Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processd3oletivos e o Projeto de Lei
5139/09

Em outubro de 2004 foi criado nas Jornadas |bereraganas de Direito

Processual, realizadas na Venezuela, um Cdédigo IMad@eProcessos Civis Coletivos para a

2% RAMOS, André de Carvalh&pud MORAES, Paulo Valério Dal Pai. A coisa julgagt@a omnesas acoes
coletivas: Codigo de Defesa do Consumidor e a 149497 Revista de direito do consumidoy Sdo Paulo,
v.14, n.53, p.117, jan./mar. 2005.

Z37«ACAO CIVIL PUBLICA. Caderneta de poupanca. Relagie consumo. Cédigo de Defesa do Consumidor.
Legitimidade do IDEC. Cabimento da acdo. Correcaoetaria. Janeiro/89. Eficacia erga omnes. Limite.
A relacao que se estabelece entre o depositanteadasnetas de poupanca e o banco é de consuneae a
se aplica o CDC. - Cabe acdao civil publica parafesh do direito individual homogéneo. - O IDEC tem
legitimidade para promover a acgdo. - A eficaciaaeognnes circunscreve-se aos limites da jurisdigio d
tribunal competente para julgar o recurso ordinarid\ corregdo monetaria do saldo de poupanca em
janeiro/89 deve ser calculada pelo indice de 42,72R&curso conhecido em parte e parcialmente godvi
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 42 Turma. REsp 253F8P. Relator: Min. Ruy Rosado de Aguiar.
Brasilia, DF, 16 de agosto de 2001, DJ 18/03/2p0255.

2% MORAES, Paulo Valério Dal Pai. A coisa julgadeya omneqas agdes coletivas: Cédigo de Defesa do
Consumidor e a Lei 9.494/9Revista de direito do consumidoy Sdo Paulo, v.14, n.53, p.114/115, jan./mar.
2005. Na ocasido, 0 autor ainda completa, afirmana® além destes, “estariam sendo desrespeitados e
sendo negada a vigéncia ao art. 4°, inc. | [ng, ill [...] e inc. VI[...]. Também estaria sendegada
vigéncia ao art. 4°, inc. Il (acdo governamentakentido de proteger efetivamente o consumidor)ire.o
VII [...], j& que o servico publico da prestacaasigdicional ndo estaria tendo a abrangéncia quei a |
determina”.
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Ibero-América, verdadeiro marco para o processi coletivo™°. Além de contar com a
participacdo de quatro juristas brasileiros de meno/Ada Pellegrini Grinover, Kazuo
Watanabe, Anténio Gidi e Aluisio Gongalves de @adlendes) em sua edicao, tal Cdodigo
tomou por base a sistematica da legislacdo p&wiaretudo no que tange a coisa julgada,

trazendo, contudo, importantes inovaé8ts

Inspirado neste Cddigo Modelo, um grupo de pesqigspos-graduandos
da Faculdade de Direito da Universidade de SaooR@ifP), sob a coordenacdo de Ada
Pellegrini Grinover, criou um Anteprojeto de CodiBeasileiro de Processos Coletivos, 0
qual, apos incorporar idéias desenvolvidas nosrBnogs de Pos-Graduacstoicto sensulas
Faculdades de Direito da Universidade do EstadRidade Janeiro (UERJ) e Estacio de Sa
(Unesa) — ambos coordenados por Aluisio Mendes -entaminhado em outubro de 2005 ao

Ministério da Justi¢d™

239 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O AnteprojetoC6digo Brasileiro de Processos Coletivos: visdo
geral e pontos sensiveis. In: GRINOVER, Ada PeitggrMENDES, Aluisio Gongalves de Castro;
WATANABE, Kazuo (Coord.).Direito processual coletivo e o anteprojeto do cégo brasileiro de
processos coletivasSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.17.

240 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O AnteprojetoC6digo Brasileiro de Processos Coletivos: visdo
geral e pontos sensiveis. In: GRINOVER, Ada PeiegiMENDES, Aluisio Gongalves de Castro;
WATANABE, Kazuo (Coord.).Direito processual coletivo e o anteprojeto do cogo brasileiro de
processos coletivasS&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.17.bBEamTUCCI, José Rogério Cruz e.
Limites subjetivos da eficicia da sentenca e dsadoigada nas agdes coletivRgvista de processoS&ao
Paulo, v.32, n. 143, p. 60, jan. 2007.

241 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O Anteproj@toCédigo Brasileiro de Processos Coletivos: visdo
geral e pontos sensiveis. In: GRINOVER, Ada PeitggrMENDES, Aluisio Gongalves de Castro;
WATANABE, Kazuo (Coord.).Direito processual coletivo e o anteprojeto do cégo brasileiro de
processos coletivasSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.17ltifé versdo do anteprojeto, contendo
incorporacdo de sugestbes da Casa Civil, da Saare Assuntos Legislativos, da Procuradoria-Gdaal
Fazenda Nacional e dos Ministérios Publicos de MBarais, Parana, Rio Grande do Sul e Sdo Paub, da
de janeiro de 2007idem p.453).
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Neste Anteprojeto, a coisa julgada foi disciplinaaaart. 12, havendo em
seu 84° expressa previsdo de que “a competénitariat do 6rgdo julgador ndo representara

limitag&o para a coisa julgagaga omne¥art. 12, §4°Y*

Em 09 de dezembro de 2008, o Ministério da Justigiituiu por meio da
Portaria 2.481 uma Comissdo especial de jufi§ta®s quais, tomando por base o
mencionado Anteprojeto, desenvolveram um projethaleque em 24 de abril de 2009 foi

apresentado pelo Poder Executivo Federal ao CawMgcional.

Este Projeto de Lei — que recebeu o n° 5439 revoga toda a Lei da Acéo

Civil Publica — bem como dispositivos de outras,ldientre as quais, a Lei 9.494/97 e o CDC

—, almejando disciplinar o processo coletivo commotado®*.

242 ALVIM, Eduardo Arruda. Coisa julgada e litispend&nno anteprojeto do cédigo de brasileiro de psoe
coletivos. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, #isio Gongalves de Castro; WATANABE, Kazuo
(Coord.). Direito processual coletivo e 0 anteprojeto do cégo brasileiro de processos coletivossao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.189.

23 PORTARIA N° 2.481, de 09 de dezembro de 2008. @il em: http://agu.gov.br/sistemas/site/
Paginasinternas/Normasinternas/AtoDetalhado.aspi®31421. Acesso em 21 de setembro de 2009. A
mencionada Comissdo foi composta por: Rogerio Eavieuiz Manoel Gomes Junior, Ada Pellegrini
Grinover, Alexandre Lipp Jodo, Aluisio GongalvesGhstro Mendes, André da Silva Ordacgy, Anizio ®ire
Gavido Filho, Antonio Augusto de Aras, Antonio @arlOliveira Gidi, Athos Gusméo Carneiro, Consuelo
Yatsuda Moromizato Yoshida, Elton Venturi, Fernandi@ Fonseca Gajardoni, Gregorio Assagra de
Almeida, Haman Tabosa de Moraes e Cérdova, JodardRi dos Santos Costa, José Adonis Callou de
Araljo Sa, José Augusto Garcia de Souza, Luiz gffgliVieira de Mello Filho, Luiz Rodrigues Wambier,
Petronio Calmon Filho, Ricardo de Barros LeonetaRio Pippi Schmidt e Sergio Cruz Arenhart.

244 |mpende aqui destacar que PL 5139 ndo foi o URiofeto de Lei que almejou por fim aos limitesiteriais
da coisa julgada nas demandas coletivas, havent@®ta os Projetos 5100/05 e 3221/08. O primeircedest
que praticamente restaurava a redacédo originaraatd@6 da Lei da Acao Civil Pablica, foi apressitt em
26.04.05. Contudo, terminou sendo arquivado, teindtysive, sido negado pedido de desarquivamegito f
por seu autor, o Deputado Mauricio Rands (PROJEEQ.BI n® 5.100, de 26 de abril de 2005. Disponivel
em: http://www?2.camara.gov.br/proposicoes. Acesso 24 de agosto de 2009). O PL 3221, por sua vez,
apresentado em 09.04.08 pelo deputado Cléber Veodéere nova redacao ao art. 16 da Lei da A¢éd Civ
Publica, suprimindo a expresséo “nos limites terial da competéncia do 6rgéo prolator”, e acrescaimda
trés paragrafos ao dispositivo, nos quais se agetaliilcance da coisa julgada em conformidade cdiretto
transindividual litigioso, nos mesmos moldes do &3 do CDC (PROJETO DE LEI N° 3.221, de 09 de
abril de 2008. Disponivel em: http://www2.camara.bd’ proposicoes. Acesso em: 24 de agosto de 2009)
Este dltimo projeto ainda se encontra tramitandoCdanara Federal, tendo, todavia, recebido parecer
desfavoravel do relator da CCJC (Comissdo de Quoitdto e Justica e de Cidadania), de modo que a
expectativa em torno de sua aprovacdo ndo se nastimista quanto a do PL 5139 (PROJETO DE LEI
N° 3.221, de 09 de abril de 2008. Disponivel erm:Hivww2.camara.gov.br/ proposicoes. Acesso ende4
agosto de 2009).
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Tal Projeto, preservou, em parte, a disciplina tizalalegislacao: foi
mantida, por exemplo, a coisa julgaskcundum eventum litia qual foi estendida também
aos direitos individuais homogéneos (art. 33), lsemo o transporten utilibus, da deciséo
em ac¢les versando acerca de direitos difusos svosl€art. 36). Todavia, seguindo a mesma
orientacdo do Anteprojeto, inovou ao prever em &&u32 que “a sentenca No pProcesso
coletivo fara coisa julgadarga omnesindependentemente da competéncia territorial do

6rgdo prolator ou do domicilio dos interessaéts”

Em que pese o PL 5139 ainda estar em tramite naa@afederal, as
perspectivas em torno de sua aprovacao sao pgasigua 03 de junho de 2009 foi aprovado
requerimento para a realizacdo de uma audiéncidicaubom representantes do Poder
Judiciario, do Ministério Publico, da Defensoriabkea, e de entidades e instituicdes para
debaté-lo**": ademais, ele ja se encontra na CCJC (Comiss&@pustituicdo e Justica e de
Cidadania), tendo recebido em 15 de setembro d@, 2@0ecer do Deputado Anténio Carlos
Biscaia (relator)pela sua constitucionalidade, juridicidade, técrégislativa e, no mérito,

pela sua aprovac8.

245«prt, 71. Ficam revogados:- a Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1988 - os arts. 3° a 7° da Lei n® 7.853, de
24 de outubro de 1989; Ill - o art. 3° da Lei r#1B, de 7 de dezembro de 1989; IV - os arts. Z0BBze 215
a 224 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990;0s arts. 81 a 84, 87, 90 a 95, 97 a 100, 1004 da Lei
n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990 - o art. 88 da Lei n° 8.884, de 11 de junhal884; VII - o art. 7°
da Lei n°® 9.008, de 21 de marco de 1995, na partgue altera os arts. 82, 91 e 92 da Lei n°® 8.4¢8,1 de
setembro de 199/IIl - os arts. 2° e 2°-A da Lei n° 9.494, de 10 deetembro de 19971X - o art. 54 da
Lei n® 10.257, de 10 de julho de 2001; X - os &snha parte em que altera o art. 2°-A da Lei494 de 10
de setembro de 1997, e 6° da Medida Provisorial80235, de 24 de agosto de 2001; Xl - os artsinéfso
I, 80 a 89 e 92, da Lei n° 10.741, de 1° de outdkra003; e Xl - a Lei n® 11.448, de 15 de jandied2007
[grifou-se]. PROJETO DE LElI N° 5139, de 24 de &brde 2009. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/sileg/integras/651669.pdfesso em 21 de setembro de 2009.

“PROJETO DE LEI N° 5139, de 24 de abril de 2009. spbhivel em:
http://www.camara.gov.br/sileg/integras/651669.pdfesso em 21 de setembro de 2009.

247 PROJETO DE LEI N° 5.139, de 24 de abril de 200%pénivel em: _http://www2.camara.gov.br/
proposicoes. Acesso em: 21 de setembro de 2009.

248 PROJETO DE LEI N° 5.139, de 24 de abril de 200%pénivel em: _http://www2.camara.gov.br/
proposicoes. Acesso em: 21 de setembro de 2009.
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Deste modo, constata-se que ha chances considedeium futuro ndo
tdo distante, ser extirpada do ordenamento juridicéimitacdo territorial, que tantos

inconvenientes vem apresentando, conforme ja denacios
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CONCLUSAO

O reconhecimento dos direitos transindividuais,smrado pelo aumento
significativo das relacbes massificadas, ensejoaf@mulacdo de varias regras do direito

processual, a fim de viabilizar a tutela dos irdses desta natureza.

Dentro do ordenamento juridico brasileiro, o primaliploma de relevancia
voltado a protecdo de direitos transindividuaisddiei da Acdo Popular (LAP) — que em
verdade, apenas diz respeito aos direitos difusesguida, posteriormente, pela Lei da Agao
Civil Publica (LACP) e pelo Cddigo de Defesa do &amidor (CDC). Estes dois ultimos
trouxeram avancos sem precedentes para a tuteiivaepl sobretudo por conferirem
legitimidade a instituicdes (com melhores condicdesatuarem em juizo do que o cidadao
isoladamente considerado), ampliarem o0 espectrodideitos passiveis de tutela e
disciplinarem temas de suma importancia, tal comdimites subjetivos da coisa julgada,
merecendo destaque ainda pela relacédo de integeag@oplementaridade existente entre tais

diplomas.

No que tange a coisa julgada, em sede de demaolkgdivas, consagrou-se
0 sistema da coisa julgadacundum eventum litiadotado pelo art. 16 da LACP — na esteira
do art. 18 da LAP —, foi também perfilhado pelo C@Qual, ademais, conferiu tratamento

bem mais aprimorado e especifico a matéria, passanegula-la integralmente.

Assim, além de prever que os efeitos da sentengalimites subjetivos da
coisa julgada serdo amplos, alcancando todos ofarés do direito transindividual

controvertido — como ja fazia a LACP —, o CdadigoDRkfesa do Consumidor delimita tal
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amplitude conforme a natureza do direito contrader{se difuso, coletivo ou individual

homogéneo). Demais, mantém também a previsao dacodiEncia da coisa julgada em caso
de improcedéncia por insuficiéncia de provas (seitds difusos ou coletivos), mas inova ao
ressaltar que o resultado negativo da demanda rgfadigara as acdes indenizatorias por
danos pessoais, bem como ao estabelecer a pakssibildo transpori@ utilibus da deciséo

positiva obtida em demanda acerca de direitos akfusu coletivos para as questdes
individuais, beneficiando as vitimas e seus sucessoudo isto, com vistas a promover a

protecao eficaz dos interesses transindividuais.

Contudo, a trajetéria do direito processual cotetivasileiro em direcao a
efetividade nem sempre foi constante, mas tambéncaaa por algumas relevantes

regressoes.

Um destes retrocessos — talvez o maior deles a @alicdo, pelo Governo
Federal, da Medida Proviséria 1570, em 26 de mdech997, a qual alterou o art. 16 da Lei
da Acéo Civil Publica, com o intuito de restrings efeitos da decisédo coletiva, bem como o
alcance subjetivo da coisa julgada, aos limitastéeiais da competéncia do 6rgao julgador.
Ainda no mesmo ano, esta investida na contramauotdk coletiva é consolidada por um
Congresso nacional, desatento ou complat€ntpie converteu tal Medida Proviséria na Lei

9.494.

Além de injustificada — uma vez que instituida sionente para atender
conveniéncias fazendarias —, a almejada limitag&ddrial da coisa julgada contraria toda a
l6gica que rege o processo coletivo: ao acarrefi@cmnamento do litigio — desfigurando por

vezes a propria natureza do direito controvertigoafdo essencialmente coletivo) —, tal

249 Estas sdo palavras de Ada Pellegrini Grinover [GRIER, Ada Pellegriniet al Cédigo brasileiro de
defesa do consumidorcomentado pelos autores do anteprojeto. 9. edd®ianeiro: Forense Universitaria,
2007, p.842)
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restricdo ocasiona a desnecessaria multiplicac@iei@ndas, bem como a obtencdo decistes
divergentes e até mesmo contraditérias para sisagdénticas (tanto fatica, quanto

juridicamente).

A primeira vista, tais inconvenientes e incoeréncigio deveriam ser
motivos de preocupacédo, na medida em que a alteep@reendida no art. 16 da Lei da
Acao Civil Publica ndo € — ou mais acertadamerite,deveria ser — passivel de ser aplicada,

uma vez que eivada de inumeros vicios e incongragnaidicas.

Ja de inicio, verifica-se que o dispositivo evidardara confusdo entre os
institutos da competéncia e dos limites subjetigdascoisa julgada, os quais, ndo detém
qualquer correlacao direta entre si. A extensagesul dos efeitos de uma decisédo, bem
como da imutabilidade que vem a acoberta-la comamsito em julgado, sédo fixados pelo
direito material objeto da lide, ou, mais apropaimgénte, pelo pedido nela carreado, néo
havendo como se vislumbrar qualquer interferénai@zampeténcia do 6rgao julgador nesta

delimitacéo.

Ademais, a Medida Proviséria 1570/97, e mesmo a 94.494/97, nao
empreenderam qualquer modificacdo no Codigo desaete Consumidor, razdo pela qual a
nova redacdo dada ao art. 16 da Lei da Acdo Ciwblliéa € absolutamente ineficaz.
Primeiramente, tem-se que, com o advento do CD&€tensao subjetiva da coisa julgada
coletiva passou a ser regulada completamente pelars. 103, de modo que a alteragéo do
art. 16, ja tacitamente revogado, ndo poderiarsgualquer efeito. Em segundo lugar, ao
fazer remissdo a “competéncia territorial do 6rpgémator”, alude-se evidentemente ao art.

93 do Cddigo de Defesa do Consumidor, o qual paasegular praticamente a competéncia

em sede de litigios coletivos, fixando-a de fornistita, conforme a extensdo do dano
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acarretado: destarte, ndo haveria qualquer seetidse fazer tal diferenciacdo, para, ao fim
de todo processo coletivo — até mesmo em casorderdgional ou nacional — se restringir a

coisa julgada aos limites da competéncia do ongigaglor, como se dano local fosse.

Verifica-se ainda que inaplicavel se mostra o Htda Lei da Acéao Civil
Publica por contrariar a propria Constituicdo dad®dica, ndo so por ter sido instituido por
Medida Proviséria, desrespeitando os requisitogi@os pelo art. 62 da CF (relevancia e
urgéncia), mas também por violar os principiosstaamia, da inafastabilidade do controle
jurisdicional, da razoabilidade e da proporcioredie, podendo-se vislumbrar até mesmo

ofensa ao disposto nos art. 5°, inciso XXXVI e B2{.

N&o obstante todos estes aspectos, a jurisprudé&wra destaque para o
Superior Tribunal de Justica — corte responsavebdpoa ultima palavra em sede de normas
infraconstitucionais —, que teria o poder de afagtaplicacdo do dispositivo em comento,
evitando as incoeréncias logicas e praticas poeredejadas e zelando pela coeréncia interna
do ordenamento juridico, numa postura acritica, &plicando a limitacado territorial da coisa

julgada coletiva na maioria de suas decisofes.

Desta maneira, verifica-se que o afastamento daagfb do art. 16 da
LACP, neste momento, talvez se mostre mais facigelmeio da aprovagédo do Projeto de
Lei 5139/09 — criado a partir do Anteprojeto do @oédBrasileiro de Processos Coletivos—, 0

qual prevé a restauracéo da ampla coisa julgae#\col

Resta torcer, portanto, para que tal dispositieon&o afastado pela via
judicial, seja superado por meio da atuacdo do slagio, o qual estaria, inclusive,
corrigindo seu préprio equivoco, que ja perduratrae efeitos negativos — ha mais de dez

anos.
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