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RESUMO

O presente trabalho versa sobre o conflito de peisais no tempo. A
problematica destrincada traz a lume a polémicaipitidade de combinar normas, no caso
especifico da nova e antiga Lei Antidrogas, sende @ cerne da discussao centra-se na
possibilidade de retroagir causa especial de digéouda nova lei — art. 33, paragrafo 4°, da
Lei 11.343/06 — sobre pena cominada em face deokderior, art. 12 da Lei 6.368/76 — esta
mais benéfica, & época. A monografia abracou otiebjele, por meio da metodologia do
estudo jurisprudencial de casos concretos, evidengi conflito de interpretacdes dos
magistrados das mais diversas cortes e instanoigmid e, com bases nesses argumentos,
apontar aquela fundamentacdo que entende ser acoeiente para pacificar a questao
quando da analise pelo Supremo Tribunal Federalbotan o trabalho defenda a
impossibilidade dessa combinacdo de normas, o tasshoje, esta materializado no RE
596.152 que aguarda pauta no Plenario para santidiscvotado e pacificado pela Corte
Suprema.

Palavras-chave: Conflito de leis penais. Combinacdo de normas. Aeii-drogas. Lei
11.343/06. Lei 6.368/76.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa fundamenta-se pela enormeadadto que se instala
em todo o judiciario quando da interpretacdo dogipio da irretroatividade, consagrado na
Constituicao Federal, art. 5°, inciso XL, sob ozedks de que “a lei penal ndo retroagira,
salvo para beneficiar o réu”. Transportado essecimio para 0 caso concreto em apreco
nesse trabalho, qual seja a conduta tipica dadrélie drogas, a construcao do raciocinio sera
arquitetada a partir de um profundo estudo dasnagtacdes dos operadores da lei quando

das suas interpretacdes frente aos casos coneretqae se depararam.

O carater relevante do tema € inegavel para a ddadm cientifico-
académica, uma vez que a discussdo a respeitosdibidade de combinacdo de normas
permeia a seara dos direitos fundamentais. Detarngoal o entendimento que devera
prevalecer sem que haja confronto a Carta Magnayemde desafio dos juizes, Tribunais

Estaduais, Superior Tribunal de Justica e Supremboifal Federal.

Nesta senda, a escolha metodologica pautou-seeptido jurisprudencial
de casos concretos que chegaram as diversas iast@acjudiciario e que fizeram com que

ocorresse uma incongruente divergéncia em cada €araara e Turma por onde passaram.

Esta € a razdo pela qual o presente trabalho ¥wiido em 4 (quatro)
capitulos, sendo que o Capitulo 1 traz uma visawordaica acerca do principio da
irretroatividade da lei penal e como a doutringpgsiciona diante do assunto; o Capitulo 2

expdem e analisa os votos dos Desembargadoreggd@tdo) diferentes Tribunais Estaduais;



o Capitulo 3 identifica a fervorosa discordancisstexte entre as Quinta e Sexta Turmas do
STJ; o Capitulo 4, por sua vez, indica quais fox@nunicos casos que chegaram para
apreciacado no STF, finalizando com o reconhecimdatoepercussédo geral no RE 596.152

que sera capaz de estabelecer um posicionameai@l pfira os juizes de todo o pais.

Os capitulos relacionam-se, pois, de forma a deibeao que a dificuldade
quando da interpretacéo dos dispositivos legaigngvilegio de apenas um juiz singular ou

Camara do interior do Brasil, mas de todo o univgrdiciario que se tem noticia.



1 DA APLICACAO DA LElI PENAL NO TEMPO — PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE

A carta politica de 1946, em seu artigo 141, pafédg?29, previa o instituto

da irretroatividade da lei penal, salvo quando paraeficiar o réu:

Art 141 - A Constituicdo assegura aos brasileirosos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitoscernentes a vida, a
liberdade, a seguranca individual e a propriedaoe termos seguintes:

[..]

§ 29 - A lei penal regulara a individualizacdo deng eso6 retroagira
quando beneficiar o réu [grifo nosso}

Assim também preconizava a antiga Parte Geral dbgGdenal, em seu
artigo 2°. Depois de dizer maputque “ninguém podera ser punido por fato que lstgr@r
deixe de considerar crime, cessando em virtude aetxecucdo e os efeitos penais da
sentenca condenatoria”, dispunha, em seu paragrido, que a lei posterior, que de outro
modo favorecesse o0 agente, aplicar-se-ia ao fataefinitivamente julgado e, na parte que

comina pena menos rigorosa, atingiria até mesmatmjfilgado por sentenca condenatoria

irrecorrivel.

1 UNIAO. CONSTITUICAO FEDERAL de 18.09.46. DOU 19.0946.



A Constituicdo de 1967, por sua vez, estabeleci@o-seu artigo 150,
paragrafo 16 — a observancia da lei anterior quaotarime e a pena, salvo quando agravasse

a situacao do réu, entendimento repetido na Eméndatitucional de 1969.

Com a reforma da Parte Geral do Cdadigo Penal, &drea Lei 7209/1984,
colocou-se fim a duvida existente e ali se defiam,seu artigo 2°, a irretroatividade da regra

mais grave, passando-se a dispor na redacao do:arti

Art. 2° - Ninguém pode ser punido por fato que desterior deixa de
considerar crime, cessando em virtude dela a efeceips efeitos penais da
sentenga condenatéri@edacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo unico A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o
agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda quedaididos por sentenca
condenatéria transitada em julgadd. (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)grifo nosso]

Logo, ficou definitivamente estabelecida a retod#éde benéfica, ndo sé
com referéncia as penas, mas também em relac@lms ds seus aspectos favoraveis ao réu,
determinando sua aplicacdo até mesmo durante orcoeno da pena — ainda que depois do

transito em julgado da decisédo condenatoria.

O principio da irretroatividade vigera somente eftagéao a lei mais severa.
Este principio constitui um direito subjetivo déeidade, com fundamento nos incisos

XXXVI e XL do art. 5° da CF:

XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada; [grifo nosso]

XL - a lei penah&o retroagird, salvo para beneficiar o réu[grifo nosso]

2 UNIAO. LEI N. 7.209 de 11.07.84. Altera dispositsvzdo Decreto-Lei n 2.848, de 7 de dezembro de 1940
Cdbdigo Penal, e da outras providéncias. DOU 13984.1



Esse direito adquirido do sujeito consiste em fézeéo que néo € proibido
pela norma penal e, assim, ndo sofrer pena alémodsisnadas para os casos previstos.

E o que a atual Carta da Republica, de 1988, cdimopoderia deixar de
ser, consagrou, como um de seus principiaggjlom crimen, nulla poena sine praevia lege
expresso em seu artigo 5°, XXXIX, nos dizeres de o ha crime sem lei anterior que o
defina nem pena sem prévia cominacao legal’. Enordécia, fez constar uma regra geral
sobre os conflitos das leis penais no tempo emrgéso XL, dispondo que “a lei penal ndo
retroagira, salvo para beneficiar o réu”, ndo ededendo limites para a retroatividadeleba

mitior.

Assim, em principio, vige a regra segundo a quarana aplicada ao autor
de uma infracdo penal deve ser aquela vigente éaégo fato criminoso tempus regit
actum No entanto, essa regra deve ser vencida se ammegto posterior beneficiar o

acusado.

A lei penal posterior mostra-se mais favoravel [ai@imposicao retroativa
ndo sO6 quando deixa de considerar criminoso datadui fato @bolitio criminig, mas,

também, quando beneficia o seu autamvétio legis in mellius

Com efeito, a lei penal mais benéfica deve retroags fatos anteriores a
sua vigéncia, de acordo com o artigo 5°, XL, daditncdo da Republica e artigo 2°,

paragrafo Unico, do Cédigo Penal.

A Carta Magna, ademais, ndo impde limite tempaoaed a retroatividade da

lei penal mais benigna, sendo que o Estatuto Reqremo esclarecer a questao, faz a ressalva

 DE JESUS, Damasio E6digo Penal Anotado 2. ed. ampl. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p.



de que, ainda na hipétese da ocorréncia de trémsitpulgado de decisdo condenatéria, a lei

mais benéfica deve retroagir aos fatos anteriosemavigéncia.

1.1 Do contexto da lei 11.343/06 no ordenamento jdico e da finalidade do
paragrafo 4°, art. 33 da lei 11.343/06

Desde a vigéncia da Constituicdo Federal de 198&tema juridico estava
a reclamar uma nova disciplina legislativa, sobomtp de vista material, a respeito da

repressdo ao uso e ao tréfico ilicito de drogas.

O vetor da dignidade humana — expresso no artiné’o 1ll, da CF,
alicercado na esfera penal nos dispositivos ddgriXLIII, que considera o trafico ilicito de
drogas inafiangavel e insuscetivel de graca ouiantgarmonizado com o inciso XLVIII, o
gual determina que o cumprimento de pena deve rsdedacordo coma natureza do delito

passou a exigir um novo regramento, distinto dalebs lei 6.368/76.

Aqui, cabe destacar que esse pretérito diplomamdaeira simplista,
regulava duas grandes situag@es juridicas: o dré@ficentorpecentes, tipificado no art. 12, e o
porte e uso de entorpecentes, tipificado no artNbedecorrer dos anos e da dinamica social,
das novas rela¢des e da continua mudanca de castioneditada a lei 10.409/02 com a
finalidade de tornar mais atual e contextualizadaniga norma. Entretanto, essa lei foi
“mutilada por vetos presidenciais que |he expumagor completo o direito material,
transformando-a num diploma amorfo e incomplétafevendo o operador do direito valer-se
de suas regras processuais e, na necessidade elttoaspaterial, voltar-se a legislacéo

anterior de 1976.

* FREITAS, Jayme Walmer dAspectos penais e processuais penais da novissigiahtitoxicos Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=987Acesso em: 24 mar. 2009.
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Dessa forma, na parte penal, continuavam vigergeoadutas tipificadas
em todo o Capitulo Il da lei 6.368/76 - artigosdl27, a causa de aumento prevista no art. 18
e a dirimente estabelecida pelo art. 19 enquardoparte processual, cabia ao julgador
debrucar-se sobre a lei 10.409/02 e utilizar-send#eria regulada nos Capitulos IV (Do
Procedimento Penal) e V (Da Instrucdo Criminal)ufioadores chegaram a declarar estar-se

diante de uma legislacdo que “se transformara emeandadeiro centauro do direitd”.

Em uma sociedade complexa, porém, as situacOeficasi ndo sdo tao
simples como aquelas apresentadas na primeiratiaiaa sobre o tema, uma vez que nao
existe apenas o traficante e o usuario. Daqueleomadlignidade da pessoa humana era
aviltada com condenacdes atribuidas ao pequenceaimgg no mesmo monte das condenacoes
aplicadas aquele financiador da pratica do trafieo drogas de carater nacional, quica

internacional.

Nesse diapasdao, a lei 11.343/06 trouxe equilitsisituacdes juridicas, na
medida em que apresenta uma situacdo mais bemp@iiaao usuario e mais gravosa para o
traficante, permitindo tracar uma divisdo na pantgerial em dois topicos. No primeiro,
encontra-se a figura do usuario ou dependente; egunslo, apresenta-se a figura do
traficante, que pode ser, ainda, subdividida esdrandes temas: aquele que trafica ou tem
aparato para o trafico; a pessoa que simplesmdetece drogas a terceiros e, por fim, a

figura do financiador.

De forma salutar, a legislacao vigente diferengadiversos degraus da
hierarguia da criminalidade comum e organizadageencada um responde na medida da sua

culpabilidade. A inovacgéo pratica, que represeratiibuicdo da culpabilidade no grau do seu

® CAPEZ, FernandoNotas breves sobre a Nova Lei de Drogas (Lei n. 343, de 23 de agosto de 2006).
Disponivel em: fttp://www.damasio.com.bf/Acesso em: 24 mar. 2009.
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envolvimento com o crime, veio a lume com o pari@g4d do art. 33 da novel legislacédo, que
prevé, em carater inovador e sem precedentes, amsa ae reducdo de pena desde que
atendidos, subjetivamente, os requisitos de pradade, bons antecedentes, ndo dedicacao a
atividades criminosas bem como nao integracdo anagcdo criminosa. Assim, se 0
traficante for novato no crime, gozara de bengsseais vistas, contudo harmonizadas com a

realidade dos fatos.

A causa de diminuicdo em questédo justifica-se par tonjunto de fatores
gue demonstra a distancia do agente com a praicaime e que deixa ver sua maneira de
ser e de comportar-se em sociedade. Sendo isemaagplicada tem que ser suficiente para

frear essa caminhada e afastar o agente da tecrinusy'. ®

Depreende-se, portanto, que a nova lei ndo vem faavizar o tratamento
dispensado aos traficantes de drogas. Ao revésyvo diploma legal recrudesceu a pena
minima para tal espécie de delito, facultando ®slgaoapenas e tdo-somentpara o0s
autores dos delitos previstos waput e paragrafo 1° do art. 33, que se enquadrem nos

requisitos listados no paragrafo 4°:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparandoezir, fabricar, adquirir,

vender, expor a venda, oferecer, ter em deposiosportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a conswmiornecer drogas, ainda
gue gratuitamente, sem autorizacdo ou em desaacmno determinacdo

legal ou regulamentar:

Pena -reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ I’ Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, agqwende, expde a venda,
oferece, fornece, tem em depdsito, transporta,cvagigo ou guarda, ainda
gue gratuitamente, sem autorizacdo ou em desaacmno determinacdo

® SANTOS, Flavio de OliveiraBreves anotacdes ao art. 44, paragrafo 4° da Lei.B#3/2006 Disponivel em:
< http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=99%&esso em: 24 mar. 2009.
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legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo owpt@ quimico destinado
a preparacao de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autoy@io ou em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar, de plantas sgueconstituam em
matéria-prima para a preparacao de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer naturezagqile tem a propriedade,
posse, administracdo, guarda ou vigilancia, ouemesque outrem dele se
utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizagdoem desacordo com
determinacédo legal ou regulamentar, para o trdfitito de drogas.

§ 4 Nos delitos definidos no caput e no § °1deste artigg as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercdgdaea conversdo em
penas restritivas de direitos, desde que o ageajte gimario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades cresinoem integre
organizacao criminosa. [grifo nosso]

1.2 Da polémica possibilidade de combinar normas dtroatividade e ultra-
atividade) no caso concreto do art. 33, paragrafo®4 lei 11.343/06, em
relacdo ao art. 12 da lei 6.368/76 — posicionamentdoutrinario e
jurisprudencial

Héa acentuada davida na doutrina — e, consequenteyas tribunais — ao
analisar os casos concretos quanto a forma deagficda causa de diminuicdo prevista no
art. 33, paragrafo 4°, da lei 11.343/06 ao fatmicroso anteriormente normatizado pelo art.
12, da lei 6.368/76. Em dois sentidos, tém sidew®ndimentos dos Egrégios Tribunal
Superior de Justica e Supremo Tribunal Federalossipilidade do desmembramento das
duas normas, combinando-as apenas nas partes (qise bmaeficiam o réu ou a
impossibilidade da combinac&o, devendo ser aplicadocaso concreto, a norma que seja

mais beneficente no seu conjunto.

No diapasao da impossibilidade de combinar norpease dos Ministros do
STJ defende que a Lei 11.343/06, que veio dis@plinSistema Nacional de Politicas sobre

Drogas — e assim tratar dos crimes atinentes aesefio ao trafico de substancias
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entorpecentes, entre outras providéncias — acrescema causa de diminuicdo de pena em

relacéo a este delito nos seguintes termos:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparandoeir, fabricar, adquirir,

vender, expor a venda, oferecer, ter em deposiosportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consami@rnecer drogas, ainda
gue gratuitamente, sem autorizacdo ou em desaamno determinacdo
legal ou regulamentar:

Pena -reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) ancs pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

[..]

§ £ Nos delitos definidos no caput e no §°ldeste artigo, as penas
poderéo ser reduzidas de um sexto a dois tercosdaela a conversao em
penas restritivas de direitos, desde que o agenteja primario, de bons

antecedentes, ndo se dedique as atividades crimimesnem integre

organizacao criminosa [grifo nosso].

A primeira vista, parece que a aplicacdo da mirteraeria de rigor aos
casos ocorridos antes de sua vigéncia por se,tggaericamente, dex mitior. Entretanto,

alguns pontos precisam ser verificados.

A causa de diminuicdo prevista na nova lei, inqaeavelmente, veio dar
concretude aos principios da proporcionalidade mdigidualizacdo da pena na medida em
que, embora o novel diploma tenha previsto pena®resapara o delito de trafico se
comparada a lei anterior, com a minorante, po#sibitliferenciar a conduta daquele que néo
esta incursionado, por assim dizer, no mundo dmecree que, portanto, ndo merece uma
reprimenda tado severa quanto as previstas na eovadgue nesse sentido o HC 96.242/SP,

52 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, BJD8/06/2008.
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A ratio, portanto, da previsdo da causa de diminuicdoidzma nova lei
justifica-se pelo maior rigor (pena minima de 5 snque anovatio legisdispensou ao

tratamento do crime de trafico de entorpecentes.

Assim, a pretensdo de aplicar a causa de diminggdagelacdo ao crime
cometido na vigéncia da antiga lei — que possyiena menor de 3 anos — é o pretexto de se
homenagear o principio da retroatividade da leiapanais benéfica. No entanto, iSso
constituiria a atuacédo indevida do julgador nasesedo legislador, posto que, com tal

procedimento, estar-se-ia criando uma terceirquej além de ndo escrita, € ndo pretendida.

Tal tese explica-se a partir do entendimento de&6l368/76, cuja pena para
o delito em exame era a sancao de 3 a 15 anosldsde ausente a causa de diminuicéo, o
que significa que a pena minima néo seria menajudotrés anos. Por sua vez, a nova lei
previu as penas de 5 a 15 anos. Contudo, diferentenda anterior, contemplou a causa de
diminuicdo, que podera variar de 1/6 a 2/3. Supaajgor exemplo, que a pena seja fixada
no minimo e que seja aplicada a minorante em saurgaximo, a pena final sera de 1 (um)
ano e 8 (oito) meses de reclusdo. Todavia, seag@aljcnos mesmos moldes, a minorante, em
combinacdo — indevidamente advirta-se desde jd_ei .368/76, poderd se alcangar uma
pena final de 1 (um) ano de reclusdo. Dai a criticcaurgimento da nova regra para regular o
crime de trafico de drogas néo prevista pelo lad®l, qual seja, a possibilidade de aplicagédo

de pena minima de apenas um ano de recluséao.

Logo, a minorante pode ter aplicacdo retroativg si@sde que a pena a ser
considerada como parametro seja a previstaapatdo art. 33 da lei 11.343/06, que, em

relacdo a ela, é indissociavel.
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Dessa maneira, a retroatividade deve ser total, jamais parcial, como
fruto de combinacdo de leis, pois a causa de digdousomente possui razdo de ser se
analisada em conjunto a nova faixa de apenametim#r pelo novo diploma legal. Deve-se,
caso a caso, verificar qual a situacdo mais vasdago condenado: se a aplicacdo das penas
insertas na antiga lei — em que a pena minima & baxa — ou a aplicacdo da nova lei na
qual, muito embora contemple penas mais altasépmepossibilidade de incidéncia da causa

de diminuicdo. Contudo, de forma alguma, admitibgecombinacéo de textos legais.

Compartilham dos fundamentos desta tese respeitagoses nacionais e

estrangeiros. Dentre os quais, Nelson Hungriaecio

Cumpre advertir que ndo podem ser entrosados gmsilivos mais
favoraveis dd_ex nova com os da lei antiga, de outro modo, estajidz,
arvorado em legislador, formando uma terceira, odizste, no seu
hibridismo, de qualquer das leis em jogo. Trataleseim principio pacifico
em doutrina; ndo pode haver aplicacdo combinaddus|eis.

E continua:

O preceito constitucional manda retroagieigpenal mais benéfica ao réu, e
ndo aquele de seus dispositivos que, isoladameeteapresente mais
benéfico que o correspondente da lei anterior. d&igpode tomar a parte
pelo todo. Os dispositivos de uma lei se completarse condicionam
mutuamente, entrosando-se num sistema organicepaitivel, e €, de todo,
incurial que se destaque um deles como auténommmando-se tal sisterfia.

Anibal Bruno, discorrendo acerca da delimitacdogde seria a lei penal
mais benéfica, adverte que “esse principio da agdic da lei mais benéfica, com meio de
resolver o conflito de leis penais sucessivas, reugen problema nem sempre de fécil

solucao” para depois concluir que “néo € licito daorse na decisdo elementos de leis diversas.

" HUNGRIA, Nelson.Comentéarios ao Cédigo PenalRio de Janeiro: Editora Forense, 1977, vol. Im@d,
pag. 120.
8 Ibidem.
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N&o se pode fazer uma combinacédo de leis de méalma de cada uma delas o que pareca

mais benigno. A lei considerada mais benévolaagiéada em sua totalidad®”,

Na mesma senda, Heleno Claudio Fragoso € enfaticafiemar que‘em
nenhum caso sera possivel tomar de uma e outrasleisposicdes que mais beneficiam o réu

aplicando ambas parcialment8”.

Por sua vez, E. Magalh&es Noronha destaca:

Para resolver a questdo de saber se a lei novisdawaravel ao acusado do
gue a lei em vigor no momento em que ele praticimfracdo, deve-se fazer
a comparagao entre as duas leis,ind@bstractu(tomando em consideragao
sua tendéncia geral de serem mais ou menos severas)em relacdo ao
individuo que se trata de julgar em concreto.

[..]

O juiz ndo pode combinar normas para extrair dal@ascontetdo mais
favoravel ao réu; Ele estaria, em tal hipotesdyaetndo uma lei, o que nao
lhe é permitidd?

Na Italia, entre outros, Battaglini diz que “umartmnacéo de dois sistemas
legislativos é inadmissivet® Ainda, atualmente, esposam do mesmo entendimentaifdo

Capez, Pierangelli, Zaffaroni, Paulo José da Chstéor e Guilherme Nucci.

Entre autores argentinos, espanhdis e portuguesgmsam a mesma
opinido Jiménez de AsuUa, Sebastian Soler, Reilaurach/Heinz Zipf, Edgardo Alberto
Donna, Francisco Mufioz Conde e Mercedes Garcia, A&anzalo Quintero Olivares, Diego-

Manuel Luzén Pefa, Guilhermo Fierro, José Cerezo Mi

° BRUNO, Anibal.Direito Penal, Parte Geral 3. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 197855/256.

1 FRAGOSO, Heleno Claudidicdes de Direito Penal: Parte Geral 15. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
1995, p.106.

X NORONHA, E. Magalhde®ireito Penal. Introducéio e Parte Geral 29 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988-1991,
vol. 01, p.77.

12 BATTAGLINI, Giulio. Diritto Penale: Parte Generale [s.1.][s.n.], 1949, p.76.
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Portanto, resta evidenciado que a Constituicdorgedeconhece, no art. 5°
inciso XL, como garantia fundamental, o principia tetroatividade da lei penal mais
benéfica. Desse modo, o0 advento de lei penal raa@dvel ao acusado impde sua imediata
aplicacdo, mesmo apoOs o transito em julgado daer@mwdio. Todavia, a verificacdo dex
mitior, no confronto de leis, é feit@m concretg visto que a norma aparentemente mais

benéfica num determinado caso pode ndo ser em™Butro

Outro também respeitado quérum de Ministros do 8&i&nde e acha
perfeitamente possivel a consideracdo simultanealuds normas em favor do réu e

fundamentam suas teses no sentido de que:

[...] Dizer que o juiz esté fazendo lei nova, wassando assim suas fungdes
constitucionais, € argumento sem consisténciaJgador em obediéncia a
principios de equidade consagrados pela proprisst@aigdo esta apenas
movimentando-se dentro dos quadros legais paratareta de integragao
perfeitamente legitima. O 6rgdo judiciario ndo e#t@ndo, ex nihilg a
regulamentacdo eclética que deve impdiaret nunc A norma do caso
concreto € construida em funcdo de um principiostitocional, com o
préprio material fornecido pelo legislador. Se pdele escolher para aplicar
o mandamento da Lei Magna, entre duas séries pesitjes legais, a que
Ihe pareca mais benigna, ndo vemos por que seelthe & combinacdo de
ambas, para assim aplicar, mais retamente a Gogatt Se Ihe esta afeto
escolher ‘o todo’, para que o réu tenha o tratampanhal mais favoravel e
benigno, nada ha que Ihe obste selecionar pattiendedo e parte de outro,
para cumprir uma regra constitucional que deveegairar a pruridos de
l6gica formal**

Quando as leis em conflito ndo possam ser consideraeparadamente,
cada qual no conjunto e suas normas aplicaveiataptfa necessidade de se
promover uma combinacdo para se extrair, de uneaceitla, as disposicdes
mais benéficas. Essa é a orientacdo mais avangaisdo a licdo dos
mestres e os precedentes da jurisprudéncia.

Entendemos que a conjugagdo de leis levada a gfelto julgador, ao
contrario de criar um terceiro género, atende aimeipios constitucionais
de ultra-atividade e retroatividade benéficas. Santerior, ja revogada,
possui pontos que, de qualquer modo, beneficiageate, devera ser ultra-
ativa; se na posterior que revogou o diploma amtaambém existem

13 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turma. HC n. 1867/SP. Ementa: [...] Relator: Félix Fischer.
Brasilia, DF, 18 set. 2008. DJE 20 out. 2008.

1 MARQUES, José FredericBratado de Direito Penal Rio de Janeiro: Forense, 1997. vol. 01, p. 256/25

> DOTTI, René ArielCurso de Direito Penal 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 271.
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aspectos que o beneficia, por respeito aos impesatconstitucionais,
devem ser aplicadds.

A conjugacédo pode ser efetuada ndo s6 com a imctless@im dispositivo da

outra, como também com a combinacdo de partesspediivos das leis

anterior e posterior. Apesar das criticas de qoeéndermitido ao julgador a
aplicacdo de uma ‘terceira’ (formada por parte das)l essa orientacao
afigura-se mais aceitavel, considerando-se quetaeala Constituicdo é de
que se aplique sempre a norma mais favoravel.

A nosso juizo, esse € o melhor entendimento, quaifgea combinacéo de
duas leis, aplicando-se sempre os dispositivos beigficos. O Supremo
Tribunal Federal teve oportunidade de examinar esgaria e decidiu pela
possibilidade da conjugacéo de leis para beneficecusado (HC 69.033-5
— Rel. Min. Marco Aurélio, DJU, 1992, p.2928).

O juiz ndo esta criando nova lei, mas movimentas®alentro do campo
legal em sua missdo de integracao legitima. S@ale escolher uma ou
outra lei para obedecer ao mandamento constitucamaplicacdo daex
mitior, nada o impede de efetuar a combinac¢éo delaspapme estaria mais
profundamente, seguindo o preceito da Carta Magaaazdes ponderaveis
no sentido de que se apliquem as disposicdes maisaiveis das duas leis,
pelo menos em casos especiais. Se 0 juiz podeaplitodo” de uma ou e
outra lei para favorecer o sujeito, ndo vemos pg gao possa escolher
parte de uma e de outra para o mesmo fim, aplicamdpreceito
constitucional. Este ndo estaria sendo obedecidqgde deixasse de aplicar
parcela benéfica da lei nova, porque impossivehabinacéo de leiS.

Luiz Flavio Gomes e Rogério Sanches Cunha, ao &sod a matéria

relativamente ao art. 33, paragrafo 4° da Lei 13/(8} enfatizam:

O paragrafo 4° do artigo 33 traz uma nova causiindieuicdo de pena que
nao existia antes. Diz o diploma legal: “Nos dalitefinidos no caput e no
paragrafo 1° deste artigo, as penas poderao sgzidad de um sexto a dois
tercos, vedada a conversdo em penas restritivadireiéos, desde que o
agente seja primario, de bons antecedentes, nd@ledique as atividades
criminosas nem integre organizacao criminosa”.

No chamado trafico ocasional a lei nova prevé uausa de diminuicdo da
pena, que tem incidéncia retroativa. O juiz owimidl deve levar em conta a
pena antiga (para os crimes antigos, cometidog de&outubro de 2006). A
nova causa de diminuicdo da pena incide nos cramégos, ou seja, ha

® GRECO, RogérioCurso de Direito Penal Sdo Paulo: Saraiva, 2006. vol. 01, p. 123.

" MIRABETE, Julio FabbriniManual de Direito Penal 18. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 67.

8 BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penal: Parte Geral 10. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006. vol. 01.

9 DE JESUS, Damasio Eddigo Penal Anotado 2. ed. ampl. atual. S&o Paulo: Saraiva, 1991, p.
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visdo do legislador, o injusto penal (tr&fico) matlo por traficante
ocasional conta com menor reprovacao.

Essa diferenciacdo de tratamento deve alcancateos passados. Mudou a
perspectiva do legislador assim como a graduacaiiyado fato. Ndo ha
davida que tudo isso trouxe beneficio para o criigin E lei nova mais
favoravel, sempre deve retroagir. Nao pode o jaim, relacdo aos fatos
antigos, levar em conta a pena nova (de cinco anS). Nesse ponto a lei
nova é mais severa (ndo retroage). Sintetizandicasge a pena antiga com
a diminuicdo nova.

[-..]

Conclusao: preenchidos os requisitos desse nov@artparagrafo 4°, ele

deve ter incidéncia retroativa e vai alcancar todss fatos passados,
aplicando-se a pena privativa de liberdade da nmamtendo-se a pena de
multa da antiga. Com isso fica patente que o jdia Bsta ‘inventando’

nenhum tipo de sancdo: apenas vai aplicar parteéfias de cada lei,

aprovada pelo legislador. O que esta vedado a@jale ‘inventar’ um novo

tipo de sangao. Isso ndo pode. Aplicar tudo aquile foi aprovado pelo

legislador o juiz pode (e devé).

Logo, no caso concreto, quando ndo € possivel @acomntre as leis
sucessivas, a que favoreca integralmente o ageéwvbe(@ que seria o ideal), hd a necessidade
da determinacdo simultanea de parte das duas nonmasretroagindo e outra tendo ultra-
atividade. Entende-se, nesta hip6tese, que o mélHareé-lo, respeitados os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, presenteslianamente por todo o texto
Constitucional, assim como o da equidade, que telm sm precioso auxiliar para os
julgadores ao interpretar uma norma no caso caftrét o entendimento atual também dos

doutrinadores Basileu Garcia, Magalhdes Noronheyd3#& e Delmanto.

0 GOMES, Luiz Flavio; SANCHES, Rogério Cuniiova lei de drogas: retroatividade ou irretroatividade?
Disponivel em:<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=97Acesso em: 24 mar. 2009.

“l SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 62 Turma. HC n. 1900/DF. Ementa: [...] Relatora: Jane Silva.
Brasilia, DF, 03 de abr. 2008. DJE 22 abr. 2008.
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2 ESTUDO JURISPRUDENCIAL DAS DECISOES DOS TRIBUNAIS
ESTADUAIS

A duvida quanto a qual caminho tomar diante destablpmatica
acompanha os julgadores de todos os tribunais @odesde a entrada em vigéncia da lei
11.343/06. A divergéncia de entendimentos e fundégées que o tema invoca sera o alvo

da andlise feita adiante.

integras de votos foram pincadas do arcabouco pjudencial dos
Tribunais do pais. Pretende-se, pois, determinamocas decisfes, tanto no sentido de
permitir a conjugacao das normas quanto no sew@cepudia-las, se tornam ferramentas
capazes de delinear e, por fim, diagnosticar adgém do convencimento dos julgadores que

se veem diante desses casos concretos.

2.1 Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo

Importante frisar que a Lei 11.343/06 foi publicatla 24 de Agosto de
2006, mas entrou em vigéncia 45 dias apos a pghlicaou seja, no dia 08 de Outubro de

2006.

A Apelagao Criminal n. 964.448.3/5 da Comarca daedBma, julgada pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo no&lidelOutubro de 2006, é sem duvida um
dos primeiros precedentes relativo a dificuldadéd#e com o instituto da irretroatividade em

face da nova e antiga Lei de Toxicos.
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Neste caso em especifico €, no minimo, curiosasamatomo o Relator

Guilherme G. Strenger discorreu acerca dos fundereeue embasaram seu voto.

Trata-se de caso no qual o réu foi condenado nomaiastipulado pela lei
6.368/76, ou seja, 3 (trés) anos de reclusao eibquenta) dias-multa. Partindo do principio
gue o célculo se deu no minimo na pretérita lea wez confrontado com a nova legislacéo, o
raciocinio foi perpetuado, ou seja, as penas tanibeam impostas no minimo: corporal de 5
(cinco) anos e pecuniaria de 500 (quinhentas) midita. Destaca-se que, de acordo com o
Senhor Relator, s6 cabe a esse raciocinio tal giagborque as agdes tipicas do art.chput

da Lei 6.368/76, viram-se repetidasaaputdo art. 33 da Lei 11.343/06.

Partindo do pressuposto de que as circunstanciisigis do agente
permitiram a fixacdo da pena-base no minimo legdedvigente a época dos fatos, uma vez
deparado com o paragrafo 4° do art. 33 do novmwipl— que prevé reducédo de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tercos) —, o Desembargador afigue “é intuitivo concluir que a nova
minorante, na questdo perslb judici devera ser aplicada em seu indice redutor maximo,
qual seja, 2/3 (dois tercos), de modo que as repadlas totalizardo um ano e oito meses de
reclusdo [...]"*?

Quanto a san¢do pecuniaria imposta pelo novelnsiste senhor Relator
Guilherme Strenger entendeu que, por ser indisglusieu carater mais gravoso, deveria ser
aplicada aquela mais branda do sistema juridiceriante fundamentou seu entendimento no
precedente TACRIM-SP — Ap. 157.219, Rel. Adalbé&fmgnuolo, j. em 01/07/1077, RT
509/392 — que versa sobre fendbmeno semelhanteidcara década de 70, quando da

sucessao da lei 5.726/71 pela lei 6.368/76. Neste, @ pena prisional imponivel segundo os

22 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 @@&ra do 6° Grupo da Secdo Criminal.
Apelacao Criminal n. 964.448.3/5. Ementa [...] R@taGuilherme G. Strenger. Diadema, SP, 18 oud620
DJE 06 dez. 2006.
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critérios da lei de 1971 era mais branda, enquamena de multa prevista na lei de 1976 era

mais moderada.

Adotando tais raciocinios e baseado no art. 5¥san¥L, da Constituicdo
Federal, tornou-se imperiosa a conservacao dageenaulta definida segundo os padrbes da
Lei 6.368/76, alterando-se, tdo-somente, sanca@tpra de liberdade, evidentemente mais

benéfica conforme os critérios da nova Lei de Taic

Em sintese: o acusado deve restar condenado &s ¢enen ano e oito meses de

reclusdo e ao pagamento de cinquenta dias-multzglapunitario minimo, atualizadd.

E cristalino o que se depreende desse voto: a lifthaaciocinio que
alinhavara os argumentos fervorosos das duas o¢esrenponentes na doutrina e

jurisprudéncia de todas as instancias.

Explico.

Ocorre que, quanto a aplicacdo do paragrafo 4%td@&da lei 11.343/06,
para ndo incorrer em uma combinagéo de leis sabtifigativa da retroatividade da lei mais
benéfica, o Senhor Relator recorre ao principi@am@ogia, confrontando a conduta que se
deu na vigéncia da pretérita legislagdo com a dandipificada pela nova redagéo.
Constatada uma mera repeticdo das condutas, ®le setorizado a encaixar a conduta do
caso concreto na pena minima da novel legislacdia o entdo falar em cabimento da
reducdo prevista pelo paragrafo 4°. Ou seja, n@dseiro ponto, ele ndo desmembrou a lei
visando a retroatividade da lei penal mais benéficaomo podera ser verificado adiante, é

também este 0 entendimento de boa parte da judipcia.

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 @@&ra do 6° Grupo da Secdo Criminal.
Apelacao Criminal n. 964.448.3/5. Ementa [...] R@taGuilherme G. Strenger. Diadema, SP, 18 oud620
DJE 06 dez. 2006.



23

Por outro lado, quanto a sancdo pecuniaria, elgalamdo do instituto da
ultratividade da lei penal mais benéfica, qual,segjacaso concreto, a pena de multa da antiga
lei. Ao se valer deste instituto, ele desmembrakqparte do diploma anterior para combinar
com a pena corporal do novo diploma e, assim, cheg@enas corporais e pecuniarias que

considera mais justas para serem aplicadas ao réu.

Na Apelacdo Criminal n. 1.002.701.3/7 da Comarc&dae Paulo, julgada
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Pauldiad28 de Fevereiro de 2007, resta
indiscutivel e evidente 0 embate que se trava estreagistrados que se encontram diante da

guestao.

O Senhor Relator, Desembargador René Nunes, acas#estar sobre o
objeto daquela acdo — réu condenado a 3 (trés) deoseclusdo e pagamento de 50
(cinquenta) dias-multa, por infracdo ao art. é¢2put da lei 6.368/76 — entendeu que “o
recorrente deve ser beneficiado pelo disposto tigoad3, paragrafo 4°, da Lei 11.343/06. Por
outro lado, considerando-se a grande quantidadmubepecentes apreendida em seu poder,
entendo que a sancao deve ser mitigada em apéhasssim, resta ele condenado a pena de

dois anos e seis meses de recluséo, mais pagadeegtmrenta e um dias-mulfd”.

Nesta ocasido, o Senhor Desembargador Sérgio Cdelbmyiu quanto a
aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pgmassa no art. 33, paragrafo 4°, da nova
lei. Segue, a partir daqui, na sua declaragdo de, von riquissimo estudo cheio de
referéncias no sentido de fundamentar a ndo rditzd® e ndo cabimento da pretendida

combinag&o de normas.

2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 92 Cama do 5° Grupo da Secdo Criminal.
Apelacao Criminal n. 1.002.701.3/7. Ementa [...]JaRe: René Nunes. Sdo Paulo, SP, 28 fev. 2007. JJE
abr. 2007.
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Ele inicia sua tese comparando as duas leis ewebseie a nova redacao
discrimina de forma mais severa o trafico ilicimdtogas no art. 38aput exasperando nao
somente via pena corporal, que passa a ser daco@ 15 (quinze) anos, mas também na
pena pecunidria, agora de 500 (quinhentos) a 1(d0e quinhentos) dias-multa. Pincela,
ainda, as varias causas de aumento previstas.att lei posterior que antes ndo existiam

e, inclusive, 0s novos critérios para o calculogasas.

Nesse diapasdao, o julgador depara-se com um comnjlentegras novas — no
seu conjunto, mais gravosas ao réu — e, portaidim,enpossivel pincar somente a causa
especial de diminuicdo prevista no paragrafo 4antlo33, sob o pretexto de beneficia-lo. E
essa impossibilidade firma-se, justamente, pelo th este paragrafo estar inserido em
contexto diverso daquele contemplado pela lei emtecuja vigéncia ja previa penas mais

brandas que a novel lei.

Este é também o entendimento de respeitaveis dadties como Nelson
Hungriain Comentéarios ao Cdadigo Penal, v. 1, 43 ed., Ferepd12; Bento de farim
Cdbdigo Penal Brasileiro, Parte Geral, v. Il, p. 1B8milson Mougenot Bonfim e Fernando
Capezin Direito Penal — Parte Geral, Saraiva, 2004, p.; Xdéxandre José de Barros Leal
Saraivain Direito Penal — Parte Geral, Del Rey, 2003, p.Gtilherme de Souza Nucui
Caddigo Penal Comentado, 42. ed., RT, 2003, p.B3yitos outros ilustres criminalistas como
Claudio Heleno Fragoso, Anibal Bruno, Basileu GarBiaulo José da Costa Juanior e Giulio
Battaglini. No direito alienigena, sdo mencionadosrezo Mirin Curso de Derecho Penal
Espafol, Madrid, Tecnos, 1985, v. 1, p. 224; Mdaorul Derecho Penal, Madrid, Civitas,

1978, p. 192; Claux Roxim Derecho Penal — Parte General, t. |, p. 167-168;
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Alids, esta é a oportunidade em que o Senhor Ralagignado cita como
precedente do Supremo Tribunal Federal o HC 68465 no qual o Ministro Relator,
Senhor Paulo Brossard, deixou expresso em seu quo“0s principios da ultra e da
retroatividade daex mitiorndo autorizam a combinacdo de duas normas quenfigacn no

tempo para se extrair uma terceira que mais béaefigu”>®

Como se nao bastasse, o Desembargador Sérgio Camltibmente,
esmilca a questao ao tracar um link analogo en&ieQa271/96, que deu nova redacao ao art.

366 do CPP, com o caso concreto em voga. Nos smrest

[...] n&o foram poucos os que, num primeiro momesgamanifestaram pela
aplicabilidade parcial da lei, através de cisaoedto legal, aplicando-se aos
feitos em andamento somente a parte mais bendfic#wa qual seja, a
suspenséao do processo, e deixando-se de ladoenséspdo curso do prazo
prescricional, até que a Corte Suprema, como sditece, colocou as coisas
nos seus devidos lugares, reconhecendo que avigialcancava somente as
infracdes penais cometidas a partir de sua vigéraio as anteriores (HC
74.695/SP, rel. Min. Carlos Velloso, DJU 9.5.97, A&284/SP, rel. Min.
Moreira Alves, DJU 21.11.97, HC 76.368-9/RJ, relnMMauricio Corréa,
DJU 5.2.99, etc3®

Por fim, finaliza seu voto, licido e sucintamente:

[...] mais se acentua esse entendimento quanderdiea que a incidéncia
da lei nova nos processos em que a imputacéo temm tmmdamento legal o
art. 12 da lei 6.368/76 poderia reduzir a pena @@é3) anos para 1 (um)
ano de recluséo, com a incidéncia da diminuicadomexle 2/3 prevista no
pardgrafo 4° do seu art. 33, ensejando, assim, @@mosnem tese, a
possibilidade de suspenséo condicional do procsswime assemelhado a
hediondo, o que, convenhamos, ndo condiz com oitesga lei nova, de
reprimir mais severamente o comeércio ilicito deogecentes, nem com o
tratamento rigoroso que o legislador constitucidngés ao traficante de
drogas (CF, art. 5°, XLIIj!

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n. 68.416/DEmenta [...] Relator: Paulo Brossard.
Brasilia, DF, 08 set. 1992. DJ 30 out. 1992.

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 92 Cama do 5° Grupo da Secdo Criminal.
Apelacao Criminal n. 1.002.701.3/7. Ementa [...]JaRe: René Nunes. Sdo Paulo, SP, 28 fev. 2007. JJE
abr. 2007.

" lbidem.
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Veemente posicionamento contrario € o do Senhoereargador René
Ricupero, quando do seu voto na Apelacdo CriminaB95.085.3/0-00 da Comarca de
Taquarituba, julgada pelo Tribunal de Justica dadtsde Sao Paulo no dia 9 de Novembro

de 2006.

O caso concreto, nesta ocasido, versa sobre réemado, inicialmente, a 4
anos e 8 meses de reclusdo mais pagamento des#mnuli@, como incurso no art. I&put
e art. 18, inciso lll, ambos da lei 6.368/76. Dézhsicialmente porque, na analise desta acao,
a majorante do art. 18, inciso lll da lei 6.368#7&ssociacdo eventual para o trafico — nao foi
recepcionada pela lei 11.343/06 e, por isso, a asanicial foi revista. Com a

desclassificacdo, a pena-base do réu passou a 8arohs de reclusdo mais 50 dias-multa.

O Senhor Desembargador entendeu incidir sobrepesiabase a causa de
diminuicdo prevista no paragrafo 4°, do art. 33Jailall1.343/06 por estarem presentes 0s
requisitos essenciais a sua concessao, quais gejmnariedade, bons antecedentes, nao se
dedicar as atividades criminosas e nem integraanzg¢ao criminosa. Ele intuiu que o
dispositivo em apreco criou causa de reducdo da plergatoria — cumpridos 0s requisitos —

mais favoravel ao agente, que inexistia na lei®BH ja revogada.

Sob o foco do art. 5°, XL, CF/88, e do enunciad@al@grafo unico do art.
2° do CP, ao discorrer acerca das penas minimamadas antes e depois, entendeu restar
inequivoco a pena anterior ser a mais benéficaomanio, € sobre ela que deve incidir a

reducédo obrigatoria criada pelo novo diploma. Naangumentacéo, defende:

O réu que responde por trafico de entorpecentdicgua na vigéncia da lei
6.368/76 tem, por assim dizer, o direito adquiridomo consequéncia do
principio constitucional da irretroatividade dapeinal, & aplicacdo da pena-
base de 3 anos de reclusdo (salvo, obviamenteraaagdo resultante das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do. Glgste ponto, ndo se pode
aplicar a lei penal nova, que € mais rigorosa gaeterior. No entanto, a lei
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nova criou causa de diminuicdo da pena-base, teetésna lei revogada.
Satisfeitos 0s requisitos legais, a reducédo, quierigatéria, se opera sobre a
pena-base minima cominada na lei 6.368/76. Apransgito que € favoravel
ao acusado na lei em vigor a época do fato (penaraide 3 anos) e o que
beneficia no novo diploma legal (reducdo da peneéagrimario, de bons
antecedentes que ndo se dedica a atividades csasine nem integra
organizagdes criminosad).

Depois de citar a doutrina do respeitavel profe§smasio E. de Jesurs
Caodigo Penal Anotado, Saraiva, 162. ed., 2004,/pl1Geu voto € selado com a causa de
reducdo minima de 1/6, totalizando, ao condenagttg final de 2 anos e 6 meses de reclusao

mais 41 dias-multa.

Um terceiro ponto de vista foi o adotado pelo Relatesignado, Senhor
Desembargador Segurado Braz, na Apelagdo Crimindl90.262.3/6-00 da Comarca de

Americana, julgada pelo Tribunal de Justica de#do no dia 06 de Fevereiro de 2007.

Nesta situagdo fética, o réu foi condenado a peimma de 3 anos de
reclusdo mais pagamento de 50 dias-multa, comasaawo art. 12caput da lei 6.368/76.
Julgando cabivel a aplicagdo do paragrafo 4° d@arnta lei 11.343/06, citou jurisprudéncias
gue esposam seu entendimento, tais como VicentacCliaroin Vacatio Legis — Lei Penal
Inconstitucionaln Boletim n. 35 do Instituto Brasileiro de Ciéncfasminais — novembro de
1995, p. 16; Damasio E. de JesnsDireito Penal, 172, ed., Saraiva, 1993, vol. QX8p
Carlos Maximiliandn Hermenéutica e Aplicacao do Direito, Livraria faside Barros, 1961,

p.306/307;

Entretanto, inovou na visdo que ainda é, até entéa,manifestacao timida,

qual seja, a aplicacdo do paragrafo sobre a prppria-base da nova lei. Ele ndo desenvolveu

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 13?2 @@ra do 7° Grupo de Secdo Criminal.
Apelacao Criminal n. 895.085.3/0-00. Ementa: Rdlator: Rene Ricupero. Taquarituba, SP, 09 no0620
DJE 16 jan. 2007.
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tdo a fundo o raciocinio, como podera ser vistosradiante entre os embates que se travam

atualmente na doutrina e jurisprudéncia, mas lm#e a dizer:

Ha de se ponderar que ndo se trata de combinad@sdmas aplicagédo do
principio da retroatividade benigna tratando cormmanerigor situacfes
pretéritas idénticas aquelas também tratadas peklai. Assim, mantém-se
a pena base de 05 anos de reclusao fixada na.843/Q6 e reduzindo-se
em 2/3, resta definitva em 1 ano e 8 meses deis&gs] mantendo a
pecuniaria de 50 dias-multa em face da situacédesica do embargant.

2.2 Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

A Apelacdo Criminal n. 2007.050.02160 da Comarca\deroi, julgada
pela Quarta Camara Criminal do Tribunal de JusiaG;&stado do Rio de Janeiro no dia 03 de
Julho de 2007, traz o caso concreto de condeng@ma e san¢cdo minimas previstas no art.
12 da Lei 6.368/76. O réu pleiteia a revisdo daimgnda a ele imposta, com base na reducao

prevista pelo paragrafo 4° i nova sobre a pena bt antiga.

A Senhora Relatora, Desembargadora Nilza Bitarndoialo proferimento
do seu voto acerca do pleito, foi enérgica ao exeer mera cogitacdo acerca dessa
possibilidade. Ela defende que o paragrafo 4° néma regra autbnoma com vida proépria.
Segundo ela, “cuida-se de norma cuja existéncé@iedelevelmente ligada aaput o qual,

por se tratar de norma mais gravosa, ndo podeciagit’ *.

E este o fundamento que a leva a entender queteoatividade da norma
contida nocaputdo art. 33 da Lei 11.343/06 impede a retroatividpdrcial do paragrafo 4°.

Ora, a impossibilidade de combinar a norma maisdaainsita no artigo 12 da Lei 6.368/76,

2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Apeldo Criminal n. 490.262.3/6-00. Ementa:
[...] Relator: Segurado Braz. Americana, SP, 06 2007. DJE 19 abr. 2007

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO22/ara Criminal. Apelacdo Criminal n.
2007.050.02160. Ementa: [...] Relatora: Nilza Bitditeréi, RJ, 03 jul. 2007. DJE 23 jul. 2007.
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com a causa de diminuicdo prevista na lei novaséaznister sob pena de gerar uma

debandada geral de traficantes beneficiados paeamanjo de leis.

Idéntico entendimento é o da maioria dos SenhoeseMbargadores que
integram a Secao Criminal do Tribunal de JusticaEdtado do Rio de Janeiro, quando se
manifestaram na Revisdo Criminal n. 51/07 — julgadadia 12 de setembro de 2007 -,
referente ao processo n. 2007.053.00051. O condemgualmente condenado nas penas
minimas da Lei 6.368/76, pleiteou a reducdo dogmafé da lei subsequente. A Senhora
Relatora, Desembargadora Gizelda Leitdo Teixemiaprfecisa ao deixar claro, em primeiro
lugar, que a Constituicdo Federal ndo atribui péelgiferante aos Magistrados, ndo cabendo
a eles, portanto, realizar a fusdo de duas leis.sBguida, o voto fundamenta a ligacéo
umbilical entre o paragrafo 4° ecaputdo artigo 33 e, devido ao carater mais gravosexia

posterior, conclui incabivel a retroacéo pretendida

Sob outra o6tica, o problema foi enfrentado na Ag#aCriminal n.
2007.050.02694, julgada no dia 24 de julho de 2p€A& Segunda Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de JaneiretaNacasido, o Ministério Publico revestiu-
se de Apelante contra decisdo monocratica que nonde réu ao minimo previsto no art. 12
da Lei 6.368/76 e, sobre essa pena, aplicou a @eduéxima prevista no paragrafo 4° da Lei
11.343/06, qual seja, 2/3 (dois tercos), totalipancha penal final de 1 ano e 2 meses de

reclusao.

A Senhora Relatora, Desembargadora Katia Maria Amdangutta,

salienta, no primeiro momento:

[...] em matéria de direito penal, o principio wanpus regit actunsofre
excecdo de indole constitucional prevista no adyoKL, da Carta Magna,
a saber, a retroatividade da lei mais benignaresgeito do maior beneficio
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que o agente pode obter, € preciso analisar seamfdiou os direitos de
liberdade do individuo, no que, entdo, devera sesiderada como mais
favoravel®!

Tomando como ponto de partida a analise da lei mpeeu conjunto, traz
mais beneficios ao agente e amparada na conviezgaelndo cabe aos magistrados dividir
normas para aplicar somente as partes mais besiéicdenhora Desembargadora demonstra
que — ainda que utilizada como base de calculma peevista no artigo 33 da nova lei — é
possivel atingir pena inferior a 3 anos, dependeludgrau de reducédo aplicado. Sendo este o
caso, a lei nova é, no seu conjunto, mais benéficagente, ainda que se tenha partido da

pena minima de 5 anos, mais grave que a penaanteri

Momento oportuno em que cita, no seu voto, as digde doutrinador

Alvaro Mayrink:

Para determinar a maior ou menor benignidade deleinegan comparagao
com outra ou outras, deve-se observar a totaliddds elementos
integrativos da lei penal, e como tal, todas as soaseqiéncias. Uma lei
pode ser mais benigna que outra por varios fatemedora ndo existam
pautas de comparacao que aprioristicamente perngiiaimacdo. No nosso
entendimento os critérios generalistas ndo apmsegualquer resultado
positivo, e a tarefa comparativa sé pode realigarr® caso concreto em
julgamento®

2.3 Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

A controvérsia nao é diferente nas comarcas mmejna se deparam com o

julgamento do tema. Na Apelacdo Criminal n. 1.0488395-5/001 da Comarca de Patos de

3l TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO2Zamara Criminal. Apelacdo Criminal n.
2007.050.02694. Ementa: [...] Relatora: Katia Maumaral Jangutta. Rio de Janeiro, RJ, 17 jul. 200E 22
ago. 2007.

%2 MAYRINK, Alvaro. Direito Penal, Parte Geral 6. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, vol.dma |, p.
400/401.
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Minas, julgada dia 20 de maio de 2008 pela Quirdm&a Criminal do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, 0 Senhor Relator venéddsembargador Adilson Lamounier,
condenou o réu como incurso no artigo 12 da |&&7% nas penas de 4 anos e 6 meses mais

80 dias-multa.

O Senhor Relator designado, Desembargador Alexandotor de
Carvalho, que divergiu quanto a analise das citémegas judiciais para a fixacdo da pena-
base por considera-las exacerbadas, fixou a pesgadia 3 anos de reclusdo mais 50 dias-
multa. Visto que o acusado preencheu todos osgitagidescritos no paragrafo 4° do art. 33
da lei 11.343/06 — é primario, tem bons antecedemi&o integra organizacado criminosa e
nem se dedica a atividades criminosas — concedéiara-reducdo sobre a pena revisada.
Para tal, declarou admitir a conjugacéo de pamreduds ou mais leis favoraveis que visem

beneficiar o agente do fato delitivo:

Repilo, portanto, a idéia de que tal conjugacdariava criacdo de uma
terceira lei [ex tertigd ndo pretendida pelo legislador, gerando ofensa ao
principio da separacdo de poderes e transformanduoagistrado em
legislador positivd®

Sobre o tema, tem-se o claro posicionamento dceitesip doutrinador

Rogério Greco:

A Combinacéo de leis levada a efeito pelo julgadorgontrario de criar um
terceiro género, atende aos principios da ultkédatile e retroatividade
benéficas. Se a lei anterior, j4 revogada, possentog que, de qualquer
modo, beneficiam o agente, devera ser ultra-ateana lei posterior que
revogou o diploma anterior também existem aspeatser aplicados, a
exemplo do que ocorreu com as Leis 6.368/76 e 3084 onde a pena
minima cominada ao delito de trafico de drogas d#a3 (trés) anos
(revogado art. 12), sendo quenavatio legisa aumentou para 5 (cinco)
(atual art. 33). No entanto, a nova Lei previu, ®gua art. 33 paragrafo 4°,
uma causa especial de reducdo de pena que nd@wmist Lei anterior.

Assim, devera o julgador, na hipétese de crime rdéict ocorrido na

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. 52amara Criminal. Apelacdo Criminal n.
1.0480.083395-5/001. Ementa: [...] Relator: Adild@mounier. Patos de Minas, MG, 20 mai. 2008. IE:
jun. 2008.
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vigéncia da Lei 6.368/76, além de partir, obrigatoente, da pena minima
de 3 (trés) anos, aplicar, se 0 caso concreto peraicausa de reducdo
prevista na Lei n. 11.343/06, conjugando, assimbeneficio do agente, os
dois diplomas legais, em estrita obediéncia acogtspno inciso XL, do art.

5°, da Constituicdo federal, que prevendo os iosi da ultra e da

retroatividade benéficas, determina que a lei pe@alretroagira, salvo para
beneficiar o réd?

Ja na Apelacdo Criminal n. 1.0386.05.002937-3/0@Xdmarca de Lima
Duarte, julgada pela Primeira Camara Criminal diodimal de Justica do Estado de Minas
Gerais, 0 entendimento, como ja é de se espeoanverso. No caso do agente — condenado
identicamente como incurso no art. 12 da Lei 6.85& 3 (trés) anos e 3 (trés) meses — 0
Senhor Relator, Desembargador Eduardo Brum, ao a@festar quanto ao pedido de
incidéncia da causa de diminuicdo do paragraf@ 43tegérico ao firmar seu entendimento
de que a combinagdo das normas penais produz urhéibtela que abertamente viola o

principio da reserva legal. Nos seus dizeres:

[...] a aplicacdo da simbiose de textos legais ymiih umalex tertia de
téxicos que seria diversa tanto da antiga comotuta,a0 que acabaria por
acarretar beneficios exagerados e injustos, négirdio a dupla finalidade
da pena. Notadamente a politica criminal orientadia nova Leirfens
legig visou o recrudescimento da repressdo as drogatachndo-se que,
inclusive, elevou a pena minima cominada ao trafRortanto, somente
neste contexto de previsdo legal mais rigorosa & fguam previstos
eventuais beneficios para o traficante, e suaagdic aos fatos praticados na
vigéncia da Lei anterior acarretaria inegavel itfas o que seria
inadmissivef®

E este o sentido que os julgadores da Segunda &&rianinal da Comarca
de Belo Horizonte, quando do julgamento da ApelaGéaminal n. 1.0024.06.233273-9/001,

adotam para denegar o pedido fundado nas mesntesraz

3 GRECO, RogérioCurso de Direito Penal, Parte Geral9. ed. Rio de Janeiro: impetus, 2007, p. 116/117.

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. 1€amara Criminal. Apelacdo Criminal n.
1.0386.05.002937-3/001. Ementa: [...] Relator: Edad&rum. Lima Duarte, MG, 28 nov. 2006. DJE: 18.ja
2007.
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A doutrina de Guilherme de Souza Nucci, utilizadafundamento deste

voto, é clara:

Causa de diminui¢cdo de pena: cuida-se de norm#an&sando a redugéo
da punicdo do traficante de primeira viagem, o querece aplauso.
Portanto, aquele que cometer o delito previstorn®@a,caput ou paragrafo

1°, se for primério (individuo que néo é reincigemale dizer, ndo cometeu
outro delito, apés ter sido definitivamente condiEnanteriormente por
crime anterior, no prazo de cinco anos, confornie &3 e 64 do Cdédigo
Penal) e tiver bons antecedentes (sujeito que rsienta condenagdes
definitivas anteriores), ndo se dedicando as atiled criminosas, nem
integrando organizacéo criminosa, pode-se valgeda mais brand4.

O senhor Relator conclui reforcando a ideia de @beneficio s6 deve ser
aplicado dentro do contexto da nova Lei, uma vee qufim € diferenciar os tipos de
traficantes de drogas: os comandantes do traficgpséidos com mais rigor, enquanto seus

subordinados recebem penas mais brandas, dosadesrde com seu grau de culpabilidade.

2.4 Tribunal de Justica do Distrito Federal e Terrtorios

Circunstancia assombrosa foi a deflagrada juntduasas Criminais do
TJDFT. E possivel expor a divergéncia do entendiméantro de uma mesma Turma que, ao
enfrentar as mesmas causas de pedir, ora votoud@edmacado da ordem no Habeas Corpus,
ora pela concessao da ordem. Nas duas ocasifesjs@al foi unanime e pelo menos dois
desembargadores participaram dos julgamentos enprgfieriram votos conflitantes, quais
sejam a Senhora Desembargadora Nilsoni de Freitassenhor Desembargador Roberval

Casemiro Belinati.

Passo a riqgueza dos detalhes.

% NUCCI, Guilherme de Souzaeis Penais e Processuais Penais Comentad&gio Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006. p. 33.
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No Habeas Corpus n. 2008.00.2.004430-8, julgaddiadl9 de junho de
2008 pela Segunda Turma Criminal do Tribunal déighuslo Distrito Federal e Territérios, a
Senhora Relatora, Desembargadora Nilsoni de Freim®mpanhada dos vogais,
Desembargadores Souza e Avila e Roberval Caserslinal, decidiu por denegar a ordem,
unanime. O réu fora condenado como incurso nocard® da Lei 6.368/76 a 3 anos de

reclusdo mais 50 dias-multa, ou seja, no minimalleg

No pleito, requereu concessdo da ordem para quse fdsterminada a
incidéncia da causa especial de diminuicdo de pene®jsta no paragrafo 4°, art. 33, Lei

11.343/06.

No discorrer do voto, a Senhora Relatora esclaregeua aplicacdo da
norma prevista no paragrafo 4° do referido artigbres a pena concretizada com base no
artigo 12 da Lei 6.368/76 resultaria em combinampages mais benéficas dos diplomas

legais. Sua conviccao € fundada na impossibilidiedsa combinacéo:

A primeira medida pleiteada € contrariada pelo entadimento
sufragado por esta egrégia Turma e, também, pela Géra Criminal,
no sentido de que néo é dado ao Poder Judiciario robinar elementos
da lei revogada (Lei 6.368/76)e da lei atual (Lei 11.343/06)para
beneficiar o réuy, sob pena de o julgador substituir o legisladocniecdo de
uma terceira lef’ [grifo nosso]

Visando recrudescer seu posicionamento, a Deseadiay passa, entéo, a
citar jurisprudéncia do proprio TIDFT e do STJ dispdem dos mesmos argumentos por ela

utilizados.

O espanto vem a seguir.

3" TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORS. 22 Turma Criminal. HC n.
2008.00.2.004430-8. Ementa: [...] Relatora: NilstmiFreitas. Brasilia, DF, 19 jun. 2008. DJE: 12. r3908.
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Ocorre que no Habeas Corpus n. 2008.00.2.0163R2gado no dia 18 de
dezembro de 2008 pela Segunda Turma Criminal dmumal de Justica do Distrito Federal e
Territérios, o Senhor Relator, Desembargador SéRypcha, acompanhado dos vogais,
Desembargadores Nilsoni de Freitas e Roberval UeseBelinati — Relatora e vogal,

respectivamente, no acérdao supracitado —, depaticonceder a ordem.

O Senhor Relator Sérgio Rocha, na oportunidade utgarpento deste
Habeas Corpus, personificou a parcela da jurispicid&a capital do pais que é fervorosa ao
deliberar sobre o cabimento retroativo do paragrdfo e foi acompanhado dos

Desembargadores que outrora se manifestaram contra!

Neste caso concreto, o réu — condenado como incwsart. 12 da Lei
6.368/76 — teve reconhecido o direito da aplicagimativa do art. 33, paragrafo 4°, Lei
11.343/06, por se tratar, nos dizeres do nobredelde norma material benéfica ao acusado,

nao prevista na legislacéo anterior, 6.368/76.

Como fundamento do seu posicionamento, o Desent@rgeomo ja € de
se esperar, cita julgados da Sexta Turma do Supkilmunal de Justica bem como decisdes
no mesmo sentido da propria casa. E importantar fieste momento, que a Segunda Turma
Criminal do TJDFT refere-se a tais jurisprudénaaso majoritarias e dominantes no que

tange a discussao do problema:

Observa-se, assim, que a Corte e este e. Tribunakém admitindo a
integracdo entre a lei 6.368/76 e a 11.343/06, pdezer incidir a causa
de diminui¢cdo de pena descritano art. 33, paragrafo 4°, da Lei Antidrogas,
sobre a pena cominada na Lei 6.368/6rifo nosso]

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORS. 22 Turma Criminal. HC n.
2008.00.2.016392-1. Ementa: [...] Relator: SérgictR. Brasilia, DF, 18 dez. 2008. DJE: 01 abr. 2009
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Isto € o suficiente para que o Relator e vogaigmopela admissdo da
aplicacdo retroativa do art. 33, paragrafo 4° @a 11.343/06, mesmo quanto a pena

cominada na Lei 6.368/76.

Conclui-se, pois, ser este o raio-x do desnorte@agsola ndo s6 a Segunda
Turma Criminal do TJDFT, mas todas as Turmas e @Gisn@riminais espalhadas pelos

Estados da federacéo.

A analise que passa a ser feita adiante reprodamre em que o tema €&

destrincado nas instancias superiores — se éequede falar em desenredar tal polémica.
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3 ESTUDO JURISPRUDENCIAL DAS DECISOES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

O julgamento da matéria penal, dentro da estrutar&uperior Tribunal de
Justica, € de competéncia das Quinta e Sexta TuEs&se a razao pela qual as decisdes aqui
destrincadas e as referéncias feitas ao Egrégbuial serdo automaticamente remetidas a

estas Turmas.

Neste capitulo, o objeto do estudo jurisprudenitiar-se-a nas decisdes
monocraticas dos Senhores Ministros, quando doslgedeHabeas Corpusmpetrados na

Casa.

Cumpre atentar que esta abordagem difere-se dadgi@atrora feita sobre
as decisdoes dos Tribunais Estaduais. L4, o objdtiva» 0 de demonstrar a existéncia do
problema. Aqui, o foco do estudo responsabilizaa-gor identificar e tracar os pontos que,
mais tarde, ao serem interligados, determinardaaaugp estampada nas decisfes das

combatentes supracitadas turmas do Egrégio STJ.

3.1 Guerra Fria

Em analogia a Histéria mundial, no que tange adoger pés-Segunda
Guerra Mundial, a expressdo Guerra Fria conotagidepamente, ressalvadas as devidas
proporc¢des, o confronto discreto — porém diretostalelecido entre as Quinta e Sexta

Turmas.
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N&o é necessario ser o0 mais atento dos observagar@gepreender que,
mesmo de uma leitura superficial das decisdes dasas, floresce uma rica batalha de
fundamentos, razdes, principios e preceitos, amteente ja constatados nas instancias
inferiores. Ou seja, a novidade ndo é o entraveiemas como o posicionamento formal das
Turmas pode influenciar no debate da matéria quarw®lenario do Supremo Tribunal

Federal — mas esta € uma reflexdo que sera abardadamento oportuno.

Por hora, determinar-se-ao as teses defendidas palmas.

3.1.1 Quinta Turma, STJ

A Quinta Turma é composta pelos Ministros Napols@oes Maia Filho

(presidente), Félix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldsidves Lima e Jorge Mussi.

No Habeas Corpus n. 99.637-MG, julgado no dia 03etembro de 2008, a
Senhora Ministra Relatora, Laurita Vaz — dianteitizacao fatica de Paciente condenado a 03
(trés) anos de reclusdo, como incurso no art. cBput da Lei 6.368/76 — concedeu
parcialmente a ordem para determinar ao Tribunabrdgem que, uma vez atendidos por
parte do agente os requisitos do paragrafo 4° dda3arda Lei 11.343/06, fosse fixado o
percentual de reducéo previsto, devendo este insatire ocaputdo mesmo artigo, caso

fosse 0 mais benéfico ao paciente.

A Senhora Relatora sustentou que, embora corrarigacia, quanto a
espécie, ndo se pode conceber a combinacdo dSUeidese € defendida pelo argumento de

que a “minorante insculpida no paragrafo 4° do 38té regra dirigida aoaputdo mesmo
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artigo, ndo podendo o juiz cindir a norma paracagia somente em parte, em combinacéo

com outra, criando uma terceira, sob pena de ssrmadar em legisladot”

Vedada, pois, a aplicacdo parcial do art. 33, xipré passo foi o de
identificar, em face do principio da retroatividatielei penal mais benigna, qual das normas
seria a mais benéfica ao réu. No caso concretaysacespecial de aumento aplicada sobre a
pena de 05 (cinco) anos — que € a penaagatdo art. 33 da Lei. 11.343/06 — pode reduzir-se
para menos de 03 (trés) anos a depender da fradéitora, passando, assim, a ser mais

benéfica do que a antiga.

Motivo pelo qual entendeu caber a instancia ordinaferir a situacdo do
Paciente quanto aos requisitos subjetivos do paii@agP — primariedade, bons antecedentes,
nao-dedicdo a atividades ou organizacdes criminegesga que, encaixando-se a hipotese e

calculada a reducéo, restasse indiscutivel sepastguela a lei mais benéfica ao réu.

Como sera possivel depreender logo mais, estedatBenhora Relatora
Laurita Vaz representa fidedignamente o posiciomin@dotado pela Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, quando confrontadms o tema. Votaram com a Relatora os
Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Mdlho, Jorge Mussi e Félix Fischer.

Portanto, decisdo unanime.

Esta constatacéo é corroborada no Habeas Corpi$.1658-SP, julgado no
dia 03 de Fevereiro de 2009 sob Relatoria do Sellistro Napoledo Nunes Maia Filho.
Nesta oportunidade, o caso concreto confronta dodpdoferido pelo Tribunal de Justica de

Sao Paulo, que manteve condenacdo por trafico dgasirpraticado na vigéncia da lei

%9 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turma. HC n. 887/MG. Ementa: [...] Relatora: Laurita Vaz.
Brasilia, DF, 02 set. 2008. DJE 29 set. 2008.
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pretérita e que, embora na fase inicial do procedésose tenha concluido a participacdo da
Paciente em organizacao criminosa, também naomfaierlida a benesse do paragrafo 4° do

art. 33 pelo referido Tribunal.

Ao denegar a ordem, o Senhor Relator defende ssa $eb trés
perspectivas: a de que a reducdo de 1/6 a 2/3sfaepelo paragrafo 4°, art. 33 da novel lei,
objetivousuavizar a situacdo do acusadprimario, de bons antecedentes, que ndo se dedica
a atividades criminosas e nem integra organizagé@uinosa; que o paragrafo 4° faz
referéncia expressa aacaput do art. 33 da Lei 11.343/06, sendo parte integrante deste,
aumentando a pena minima do trafico de 03 (trég @a (cinco) anos. Sua razao de ser,
portanto, estaria neste aumento direcionado aaafgsalquer possivel ofensa ao principio da
proporcionalidade, permitindo ao Magistrado, diagesituacdo concreta, mitigar a sancao
devida ao traficante atuante e aquele ocasiormplgeoprincipio da reserva legalatua como
expressiva limitacdo constitucional ao aplicadodidial da lei, cuja competéncia
jurisdicional, por tal raz&do, ndo se reveste daeaditade suficiente para lhe permitir inovar a
ordem juridica ao ponto de criar novas normas,pasta de incidir em dominio reservado ao
ambito de atuagéo do Poder Legislativo e, sobreteconstruir a lIdgica interna do sistema,

criando situacdes desarrazoadas e incongruentes.

Oportunidade em que evidencia o entendimento deeyuieora o paragrafo
tenha a natureza de direito material, porquantdacde regra de aplicacdo de pena — tema
regulado no Cdédigo Penal Brasileiro —, mostra-devida e inadequada a combinacao de leis

com aplicacdo retroativa aquelas situa¢gbes consasreadda na vigéncia da Lei 6.368/76.
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Sua conviccao fixa-se, pois, em consonancia conewndanento a regra
constitucional da retroatividade da lei penal maséfica. Sem que se quebre a unidade
l6gica do sistema juridico, vedando ao intérpredelLdi extrair apenas os conteudos das
normas que julgue conveniente, aponta a solucéo gaplicacdo, em sua integralidade, de
uma ou outra Lei, competindo ao Magistrado singuarVara de Execucfes Criminais e do
Tribunal Estadual decidir, diante do caso concratpyilo que for melhor ao acusado ou

sentenciado.

Votaram com o Senhor Relator, unanimemente, panagae a ordem, o0s
Ministros Jorge Mussi, Laurita Vaz e Arnaldo Estedgéma — ausente o Ministro Félix

Fischer.

Conforme outrora dito, apesar de ser este o positiento oficial da

Quinta Turma, nao significa que ele seja o rearaitmento particular dos Ministros.

No Habeas Corpus n. 103.513-MG, julgado no dia@®dtubro de 2008
sob Relatoria do Senhor Ministro Jorge Mussi, é&esgp seu apontamento de que, embora
pessoalmente a favor da aplicacdo dos ditames bea#sficos da nova Lei de Téxicos aos
fatos cometidos anteriormente & sua vigéncia, séusegue a orientacdo da Quinta Turma,
qual seja a ndo combinacdo dos dispositivos atpattérito, devendo ao julgador ordinario
aplicar a reducao prevista sobreaputdo préprio art. 33 e entdo analisar, no conjugta|

das duas leis mostra-se efetivamente de caratsribbenéfico ao Paciente.

Eis os detalhes.

O caso concreto trouxe a lume pleito pela aplicaigoausa de diminuigao

do paragrafo 4° do art. 33 a crime cometido nandigéda lei anterior. Desde ja, o Ministro
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destacou estar-se diante de questdo que se cingamente, a possibilidade ou ndo de

combinacéo de leis no tempo.

E este 0 momento em que o Senhor Relator defend@p®do de vista,
alegando que o crime definido remput do art. 33, da nova legislacdo de téxicos, €
praticamente o mesmo pelo qual foi condenado ceRtct art. 12 da Lei 6.368/76 —, sendo
que o legislador modificou tdo-somente as penagmaie maxima cominadas abstratamente
para o delito. Destarte, a nova causa especialidadcdo da reprimenda aplicar-se-ia
perfeitamente ao caso em exame, posto que sedgatarma de carater preponderantemente
penal e, sendo mais benéfica, faz-se imperiosa iatteec retroativamente aos crimes

cometidos anteriormente a sua vigéncia, indepeadenite da fase na qual se encontra.

Inimeros sdo os julgados da Sexta Turma que o dRetalaciona no
sentido de basear seu posicionamento, além decitiutrinador Fernando Capez. Mas,
embora seguro do seu posicionamento, 0 Ministr@a qr decidir de acordo com o

entendimento da Quinta Turma, a qual pertence.

3.1.2 Sexta Turma, STJ

A Egrégia Sexta Turma, quanto a orientacdo carialpad votos dos seus
Ministros, de forma geral, tende a ndo sé refutposicionamento da Quinta Turma como
sustentar justamente todos os argumentos rechapadasjuela, mormente os ja defendidos
pelas instancias inferiores. A Turma, a época @tssvaqui colacionados, era composta pelos
Ministros Nilson Naves (presidente), Jane Silvaes@nbargadora convocada do Tribunal de
Justica de Minas Gerais —, Paulo Gallotti — recentde aposentado em 01 de Agosto de

2009 —, Maria Thereza de Assis Moura e Og Fernandes
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Infindaveis sdo as referéncias que poderiam sestatdas nesta
pesquisa. Entretanto, trés foram as pincadas @bauco jurisprudencial da referida Turma
por demonstrarem-se extremamente satisfatorias msam de hastear a bandeira

representante da orientacao destes colendos juigado

No Habeas Corpus n. 83.716-SP, julgado no diaeD8uttho de 2007
sob a Relatoria da entdo Desembargadora convocadaldinal de Justica de Minas Gerais,
Jane Silva, diante de idéntica situacdo fatica camuoeelas que aqui ja foram acostadas,
retomou noc¢des e principios constitucionais parbasar seu posicionamento no sentido de

conceder a ordem.

Sustentou que a Carta Suprema ndo impde limitgpdeah para a
retroatividade da lei penal mais benigna e que digodPenal Brasileiro, ao esclarecer esta
questao, traz a ressalva de que, ainda na hipdeeseorréncia de transito em julgado de
decisdo condenatoria, lei posterior que seja deggeamodo mais favoravel ao agente deve

ser aplicada aos fatos anteriores.

Razdo esta que enseja a reducdo prevista no arpaBrafo 4°, da Lei
11.343/06, por ser instituto de direito materia@yehdo ter aplicacdo retroativa sempre que
vislumbrada a possibilidade de beneficio ao réusmmee que transitado em julgado a

condenagéo.

E idéntica a tese adotada pelo Ministro RelatoddP@&allotti em seu voto
no Habeas Corpus n. 88.114-MS, julgado no dia 1I8aleembro de 2007. Ele defende ser de
rigor a aplicacdo retroativa do paragrafo 4°, “haga tratar-se de norma de direito penal
material que beneficia o réu, sendo irrelevantato fle haver, na mesma lei, disposi¢édo

prejudicial — vedacdo a substituicdo da pena calgmr medidas restritivas de direitos —,
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tendo em conta o previsto no art. 5°, XL, da Ctuiglio Federal, e no art. 2°, paragrafo

tnico, do Cédigo Penaf®

A Senhora Relatora Maria Thereza de Assis Moutee fylgou o
Habeas Corpus n. 82.587-RJ no dia 06 de Maio d8, Zescentou, ainda, ndo se tratar da
constituicdo de uma terceira lei a conjugacdo dabl368/76 com o paragrafo 4° da Lei
11.343/06, pois ndao ha de se falar em Obice assdsgao visto que se trata de dispositivo
benéfico ao réu e, dentro do préprio principio gagegura a retroatividade da norma penal,

constitui-se, sim, solucéo transitéria que deveapicada ao caso concreto.

Depreende, pois, que todas as teses e argumentaslifados pelos
Desembargadores dos Tribunais Estaduais foram aglosnpela Sexta Turma no sentido de
defender e compreender possivel, legal e congiitatia combinacdo dos dois diplomas em

face do seu beneficio ao réu.

3.1.3 Terceira Sec¢éo, STJ

Quanto a organizacdo do Superior Tribunal de JysBccedico que as
Quinta e Sexta Turmas compdem a Terceira Secaqetente para julgar as divergéncias

decorrentes destas Turmas.

Para que esse julgamento ocorra, a fim de paci@rtendimento entre as
duas Turmas, o tema precisa ser afetado a SecédodRp o quadro configurado acima,

prescinde o comentario de que o tema jamais foitsg® na Terceira Secao.

40 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 62 Turma. HC 88.184. Ementa: [...] Relator: Paulo Gallotti.
Brasilia, DF, 12 nov. 2007. DJE 17 nov. 2006.
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Esta é a razdo pela qual o proprio STJ, assim ctmdos os demais
Tribunais Estaduais, continua a julgar em constaaeflito de teses com os demais

operadores do direito.

A andlise que se faz a seguir, portanto, € a décagrcomo esse duelo de
cavalheiros influenciou (se € que influenciou),vots dos Senhores Ministros do Supremo
Tribunal Federal quando defronte a encruzilhada de#nitivamente, ndo € privilégio sé dos

julgadores singulares e colegiados estaduais @o pai
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4 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Uma vez identificado, exposto, avaliado e disse@admblema, ainda falta

o ultimo passo para chegar ao diagndstico con@usiv

E este passo sera calcado aqui.

Para viabilizar esta tarefa tdo almejada, restacanlsob uma lupa a reacao
da Suprema Corte brasileira frente aquele bombadeteses. A partir de entdo, abracar-se-a
o imbréglio no sentido de, uma vez por todas, dasenladrilhno por onde o entendimento e a

orientacdo dominante galgaréo seu destino.

4.1 Dos casos concretos sob a analise das TurmasSdpremo Tribunal Federal

Desde a publicacéo da Lei 11.343/06, no dia 24 glest® de 2006 e, mais
especificamente, da sua vigéncia a partir do dideO®utubro de 2006, até o presente ano,
quatro foram os casos concretos que chegaram &ié-@ara que fosse feita a analise, tao
exaustivamente apresentada neste estudo, quah sgpssibilidade ou né&o de retroagir o

paragrafo 4°, do art. 33, da Lei 11.343/06 em fhcart. 12 da pretérita Lei, 6.368/76.

Coincidentemente, dos quatro casos que subiram gansélise da Corte
Suprema — todos em sede de Habeas Corpus —, dais ftirecionados para a Primeira
Turma, composta pelos Ministros Carlos Ayres Brittpresidente —, Marco Aurélio, Ricardo

Lewandowski, Carmem Lucia e Menezes Direito; ogasutiois foram distribuidos para a
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Segunda Turma, formada pelos Ministros Ellen Grageeesidente —, Celso de Mello, Cezar

Peluso, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Ha ainda de se falar em um quinto caso, cuja widiadd foi a do Recurso
Extraordinario. Este, na primeira quinzena de Judbo2009, teve Repercussdo Geral

reconhecida e aguarda pauta para ser julgado erarRle

Ocorre que da dissecacdo dos quatro primeiros a@s@schegaram ao
Supremo, bem como o voto dos Ministros, a posddilie de elaborar uma previsdo cuja

precisao seja quase cirurgica € absurdamente faloEaé este o desafio deste capitulo.

4.2 Habeas Corpus n. 95.435-9/RS

O Habeas Corpus. 95.435-%, oriundo do Estado do Rio Grande do Sul,
foi o primeiro caso concreto que chegou a sedewgwe®o Tribunal Federal. Distribuido
para a Segunda Turma, foi inicialmente julgado QY de Outubro de 2008, novamente
julgado no dia 21 de Outubro de 2008 e, finalmeptilicado no dia 07 de Novembro de

2008.

O remédio foi impetrado pela Defensoria PublicdJd@o contra deciséo
do Superior Tribunal de Justica, mais especificdmela Quinta Turma, sob relatoria da
Ministra Laurita Vaz, que indeferiu o pleito do kéoio da reducdo do paragrafo 4° da novel
lei em face do art. 12 da pretérita, mesmo o p&eieamprindo com 0s requisitos da nova

legislacao.

“l SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n. 95.435REmenta: [...] Relatora: Ellen Gracie.
Brasilia, DF, 21 out. 2008. DJE 09 nov. 2008.
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A Ministra Ellen Gracie, relatora do HC impetradm identificar como
questao central darit a possibilidade de combinacdo de normas incrinoireedrelativas ao
trafico ilicito de entorpecentes, proferiu votosemtido de ratificar a tese da Quinta Turma do
Superior Tribunal, quando do indeferimento do HQuwsda casa. A Senhora Ministra
Relatora adotou o entendimento de que a lei maia tratou de modo mais severo o crime de
trafico. Razao pela qual o aumento da pena minen@cduséo e a consequente inovacédo do

paragrafo 4° fizeram surgir uma lei que, ao mesMmpb em que agrava, beneficia.

Devido a esta peculiaridade, o caso concreto pneaisser avaliado
cuidadosamente. Ou seja. “Embora a primeira vistaeiall.343/06 pareca mais severa
devido ao aumento da pena minima — que passoyttesBpara 5 (cinco) anos —, merece ser
destacado também que o legislador ampliou as pdades de individualizacdo da pena
pelo juiz, uma vez que trouxe novas causas de doreeathe diminuicdo e, ainda, alargou seu

quantumde variacdo, permitindo uma adequac&o mais datisfala pena ao crim&

Nesta ocasidao, o Supremo Tribunal Federal fixou eetendimento no
sentido de ndo ser possivel a combinacdo de norooas, base ndHabeas Corpus.
68.416/DF, publicado em 1992, sob Relatoria do #fini Paulo Brossard, da Segunda

Turma, unanimen verbis

HABEAS CORPUS. “Lex mitior". Execucdo de sentendavramento
condicional. Combinacdo de normas que se conflitarrempo. Principio da
Isonomia. O principio da retroatividade da “lex ionit, que alberga o
principio da irretroatividade de lei mais graveli@pse ao processo de
execucao penal e, por conseqiiéncia, ao livramemdiaonal, art. 5°, XL,
da Constituicdo Federal e paragrafo unico do CoBigaal (Lei 7.209/84).
Os principios da ultra e da retroatividade da ‘feitior” ndo autorizam a
combinacdo de duas normas que se conflitam no te@gEose extrair uma
terceira que mais beneficie o réu. Tratamento dekig situacdes desiguais
mais exalta do que contraria 0 principio da isomontiabeas Corpus
indeferido.

42 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n. 95.435REmenta: [...] Relatora: Ellen Gracie.
Brasilia, DF, 21 out. 2008. DJE 09 nov. 2008.
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Com sua convicgédo assentada nesses fundamentasjstrdMEllen Gracie
finalizou seu voto reafirmando o entendimento de o pode o julgador extrair dispositivos
de forma isolada de um e outro diploma sob a peraidr uma terceira lei, diferente daquela

prevista nos sistemas juridicos das Leis 11.348/6368/76.

Depois do voto da Ministra Relatora indeferindo edido de Habeas
Corpus o julgamento foi suspenso em virtude do pedidovidea formulado pelo Senhor
Ministro Cezar Peluso. No dia 21 de Outubro de 2@0filgamento foi retomado, com o
voto-vista do eminente Ministro. Nele, o Senhor iStio diverge da Ministra Relatora,
deixando claro, de primeiro plano, que também n@adgna com a “mistura de regras e
critérios de leis distintas para criar norma apitédao caso, sob pena de usurpacdo de
atribuicdes constitucionais, em entrando o Judaitegislar*®. Porém, ele destaca entender

nao ser este o0 caso em tela.

Aplicar a causa de diminuicdo nédo significa bamalhaonfundir normas.
Oportunidade em que rebate o precedente HC n. @®F&1citado pela Senhora Relatora.
Segundo ele, o precedente antes refor¢a do quie pegumento, ja que se trata de hipotese
de todo diversa, pois, naquele caso o impetramtvamente pretendia a criacdo de uma

terceira regra:

Ali o impetrante queria ver aplicados, com relagaliberdade proviséria,
requisitos de lei nova com os de lei anterior s@braatéria. Alegava fazer
jus a livramento condicional por ter cumprido m#gsum terco da pena (art.
83, |, do Cdédigo Penal, modificado pela Lei 7.2@948 11.7.84. A redacao
anterior, do art. 60, |, admitia concessdo de &dida apdés o cumprimento
de mais da metade da pena). Mas a nova redagdddigoCPenal estatuiu
requisito que ndo existia na legisla¢éo anteriecessidade de o réu possuir
bons antecedentes. Dessa forma, diminuiu o praza pancessao de

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n. 95.435REmenta: [...] Relatora: Ellen Gracie.
Brasilia, DF, 21 out. 2008. DJE 09 nov. 2008.
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liberdade provisoria impondo outras condi¢des. inpetrante invocava o
novo prazo, sem as condicdes noVas.

Eis, pois, que a hipotese desse precedente é rddedesta, em que o
instituto pode incidir independentemente de quas@uitros critérios ou requisitos previstos

nesta ou em outra lei.

O Senhor Ministro Cezar Peluso adota ainda as @seagyue a causa de
diminuicdo ndo se dirige somente @putda norma: refere-se, na verdade, as condutas nele
descritas, as quais ja eram tipificadas, em graade, na lei revogada; e que a finalidade da
lei é a de diferenciar pequenos e grandes traéisafor isso, a causa de diminui¢ao privilegia
0 agente primario, de bons antecedentes e cujautzorsk caracterize por auséncia de
habitualidade e carater profissional. Finaliza seto defendendo estar diante de nada mais

do que a aplicacdo do principio da retroatividaaléedmais benéfica.

Importante frisar um detalhe: a Turma, por maioviencida a Relatora,
concedeu a ordem de¢abeas Corpug estavam presentes a esta sessao os Ministess Ell
Gracie, Cezar Peluso e Joaquim Barbosa. Como a&tefni por maioria, conclui-se que o
Ministro Joaquim Barbosa se mostrou simpatizantesa do Ministro Cezar Peluso — ou
optou por ndo se pronunciar frente ao tema. Ausegntestificadamente, os Senhores

Ministros Celso de Mello e Eros Grau.

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n. 95.435REmenta: [...] Relatora: Ellen Gracie.
Brasilia, DF, 21 out. 2008. DJE 09 nov. 2008.
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4.3Habeas Corpus n. 96.430-3/SP

O Habeas Corpus. 96.430-%, oriundo do Estado de S&o Paulo, foi o
segundo caso concreto impetrado junto ao Suprenstriidido novamente para a Segunda
Turma, sob a relatoria da eminente Ministra Elleadi&, o remédio foi julgado no dia 09 de

Dezembro de 2008 e publicado no dia 06 de Fevedei2009.

A Defensoria Publica da Unido impetrou a agdo eodécisdo do Superior
Tribunal de Justica, mais especificamente da Quiniema, sob relatoria do Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, que denegou a ordemmyaustrar-se indevida e inadequada a
aplicacdo retroativa do paragrafo 4°, do art. 28Léi 11.343/06, a situacdes consumadas

ainda na vigéncia da Lei 6.368/76.

A Ministra Relatora sustentou sua tese de outrata rao possibilidade de
combinag&o de normas, sob pena de o julgador ingesem legislador, criando uma terceira
norma — e, inclusive, reiterou a citacao ao preuede¢abeas Corpus. 68.416/DF de 1992,

sob a relatoria do Ministro Paulo Brossard.

Isto posto, ressaltou que, ainda que no caso donsee entendesse pela
aplicacdo da Lei 11.343/06, ndo se encontram pieses requisitos do paragrafo 4° do art.

33, visto que a Paciente ostenta maus antecedentes.

A Turma, a unanimidade, denegou a ordenHdbeas Corpusnos termos
do voto da Ministra Relatora. Ausentes, justificadate, os Ministros Celso de Mello e
Cezar Peluso. Note-se que, nesta oportunidadesen&asanifestaram em sentido contrario a

tese e orientagdo da Ministra Ellen Gracie os NtossJoaquim Barbosa e Eros Grau.

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 2a Turma. HC n. 96.43B/SEmenta: [...] Relatora: Ellen Gracie.
Brasilia, DF, 09 dez. 2008. DJE 06 fev. 2009.
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4.4 Recurso Ordinario emHabeas Corpus n. 95.615-7/PR

O Recurso Ordinario em sede idabeas Corpus. 95.615-%, oriundo do
Estado do Parana, foi o terceiro caso concret@gashao conhecimento do Supremo Tribunal
Federal, sendo distribuido, nesta Corte, a PrinTeirsna. O Recurso foi julgado no dia 10 de

Fevereiro de 2009 e publicado no dia 13 de Marca0ds.

O remédio foi impetrado pelo Advogado do Paciemjeeastionava decisdes
tanto do Tribunal Estadual do Paranad quanto deddodéda Quinta Turma do Superior
Tribunal, que denegaram a ordem quanto a aplidabiéi da causa de diminuicdo prevista

pelo novo sistema juridico referente ao tréficditdi de drogas.

Embora intempestivo, o Ministro Relator, Senhor Btess Direito, recebeu
0 recurso comtabeas corpusubstitutivo — por economia processual e em hogenaao

principio da fungibilidade — porém, no mérito, dgme a ordem.

Quanto a almejada retroatividade da causa de digdiou o Ministro
Relator pontuou ser notério que a primariedade loos antecedentes ndo sdo suficientes a
concessao do beneficio, pois, nos termos da redam@aa no paragrafo 4° do art. 33 do
novo diploma, a aplicacdo da reducéo da pena depaimtia, que o agente ndo se dedique a

atividades criminosas nem integre organizacao nosa.

N&o obstante ndo caber ao Supremo apreciar o ¢onprobatério dos
autos pela via estreita #@beas corpuyso Ministro retomou a sentenca do Tribunal deidaist
do Estado do Parana, quando do desprovimento darfecde Apelacdo interposto pelo

Paciente naquela instancia, ressaltando o queaforaado pelos policiais que efetuaram a

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma. RCH n. 95.6I8R. Ementa: [...] Relator: Menezes Direito.
Brasilia, DF, 10 fev. 2009. DJE 13 mar. 2009.
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prisdo em flagrante: o Paciente, além de ser iategrde um grupo que se dedica ao tréafico

ilicito de entorpecentes, fazia dessa atividadeuonseio de vida.

Fundado no ndo preenchimento dos requisitos d@dod4°® do art. 33 da
Lei 11.343/06, por parte do Paciente e, principabaena tese de que o beneficio criado pela
nova lei deve ser visualizado de forma global, emsonancia com a pena prevista no mesmo
dispositivo — ndo sendo viavel atribuir efeito Heswé que possibilite a retroatividade de
apenas parte da norma para aplicar a diminuicace selpena prevista na antiga Lei de
Entorpecentes — e que, por isso, é inadmissieaunta pena base prevista da Lei 6.368/76
somada a causa de diminuicdo contida na nova keb—-pena de incidir na criacdo de uma

terceira norma —, o Ministro Relator denegduwabeas corpus

A Turma foi unanime em indeferir o pedido, no neériPresentes 0s
Ministros Carlos Ayres Britto — presidente da sessd Marco Aurélio, Ricardo

Lewandowski, Carmem LuUcia e Menezes Direito, Relato

4.5 Recurso Ordinario emHabeas Corpus n. 94.802-2/RS

O Recurso Ordinario eHabeas Corpus. 94.802-2’, oriundo do Estado
do Rio Grande do Sul, foi o quarto caso concrefpetmado na Corte Suprema e distribuido,
novamente, para a Primeira Turma. Igualmente selatoria do Ministro Menezes Direito e,
coincidentemente, julgado no mesmo dia 10 de Fewede 2009, este foi publicado no dia
20 de Marco de 2009. Ha uma observacdo que meestagdie. Sem contar 0 primeiro

habeas corpugjue chegou a casa e que teve pedido de vista lEmtmpelo Ministro Cezar

4" SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma. RHC n. 94.82/RS. Ementa: [...] Relator: Menezes Direito.
Brasilia, DF, 10 fev. 2009. DJE 20 mar. 2009.
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Peluso, este € o primeiro caso concreto que ensajau discussdo mais aprofundada da

Turma quanto ao merito, quanto ao problema ced#éste estudo desossado até aqui.

O recurso foi impetrado pela Defensoria Publicdd&o contra deciséo do
Superior Tribunal de Justica, mais especificamatdeQuinta Turma, sob relatoria do
Ministro Félix Fischer, que denegou a ordem quantplicacdo da causa de redugdo com

base no fundamento de o Paciente se dedicar daaies criminosas.

O Ministro Relator, Menezes Direito, abracou a teaeida pelo Superior
Tribunal de Justica de que, a uma, ndo basta aperRaciente ser primario e ter bons
antecedentes, mas precisa também ndo se dedidaridades criminosas, nem integrar
organizacao criminosa; a duas, a aplicacdo da nérreatrita as condenacdes ocorridas com
base na Lei 11.343/06, ndo podendo, assim, a poetex se aplicar a lei mais benéfica,
combinar partes diversas, porquanto isso implicana ultima analise, na criacdo de uma

terceira lei.

O Senhor Relator ressaltou a incoveniéncia da &olwncontrada pelo
Ministério Publico Federal, que se manifestou pmdacessdo da ordem, de oficio, para
determinar ao Juizo de origem que prossiga no exkme&equisitos legais previstos no art.
33, paragrafo 4° da Lei 11.343/06, fazendo incebrfor o caso, o percentual de reducéo de
1/6 a 2/3 sobre a pena concretamente cominada iteored docaput do mesmo artigo.
Assim, com fulcro no voto do Ministro Félix Fischda Quinta Turma do Superior Tribunal,

0 Senhor Relator denegou a ordem.

Momento em que o Ministro Marco Aurélio atentoupaesidente da sessao,
o Ministro Carlos Ayres Britto, estar diante de én& nova, sendo que esta seria a primeira

vez que ele, Marco Aurélio, a enfrentava.
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Na investidura de seu entendimento, o Senhor Maibtarco Aurélio
iniciou seu raciocinio destacando que a nova kgfsl veio majorar a pena minima do trafico

de entorpecentes e que, ao fazer isso, o legistadwoiu a possibilidade de reducéao.

Nesta senda, retomou o0 acérddo do Tribunal decdudt Estado do Rio
Grande do Sul que assentou ndo caber a mesclagpniodarevisto em lei nova e em lei
anterior, principalmente quando a anterior € stlepianto a novidade, no caso, a reducéo.
Concluiu, pois, que a0 menos que se possa chegar terceiro sistema — resultante da
mesclagem da lei anterior com a nova —, ndo ha cmmaplicar esse preceito. E foi esta a
razao de ele alinhar-se com o acordao do Tribumdudtica do Rio Grande do Sul e ndo com
0 do Superior Tribunal de Justica, que indeferipgedido com base em outro fundamento: do

nao preenchimento dos requisitos subjetivos pde mir Paciente.

Reiterou ndo poder aplicar lei nova sem fazer smgicenario juridico uma
terceira regéncia, uma regéncia que nao é dadedérmin nem da nova. E ndo pode porque
houve a mitigacao apos ter-se, na cabeca do astig@joracdo da pena minima prevista para
o tipo. Isto é: o paragrafo 4° do artigo 33 da1ki343/06 ndo se aplica a situagdo concreta
regida pela Lei 6.368/76, sob pena de olvidar-seritério unitario, chegando-se a

conglobagéo, ao surgimento de uma nova regra nvanat

O Ministro Relator, Menezes Direito, tentou argutaercom o Ministro
Marco Aurélio, mostrando a ele que, no fundo, o & consignar com o acérdao do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul ou com o acérdaSuperior Tribunal, o resultado seria
exatamente o0 mesmo. Porém, o Ministro Marco Aurélisou que no fundamento os

acordaos eram diferentes e, por isso, seu posiniem® estava alinhado ao do Tribunal de



56

Justica do Estado, cujo fundamento erigia na impitisade de mesclar as normas — e ndo na

auséncia dos requisitos previsto no paragrafoofffoeme argumento do Superior Tribunal.

Diante da defesa acalorada do seu ponto de vidwnistro presidente da
sessdo, Senhor Carlos Ayres Britto, apds pediravé@oi Ministro Relator, votou com o

Ministro Marco Aurélio, cuja tessitura de raciooim impressionou.

A Ministra Carmem LUcia mostrou-se simpatica a wseMinistro Marco
Aurélio quando consignou ser este um caso em qisc@ € de o Poder Judiciario, ao unir

duas normas, dar origem a uma terceira.

O Ministro Ricardo Lewandowski tomou a palavra eordpu haver
precedente da Segunda Turma, quando do julgamentbalbeas corpusn. 95.435/RS.
Quando questionado pelo Ministro Marco Aurélio qaaéntendimento adotado pelo voto-
vista do Ministro Cezar Peluso, naquela ocasiddjrestro Lewandowski disse tratar de um
voto divergente e que isso explicitava como a naatéstava controvertida, inclusive na

Segunda Turma.

O Ministro Relator, Menezes Direito, tomou a pataw explicou que,
devido a profundidade do tema, preferiu ndo erdréme, simplesmente, ficar confinado no
material da prova dos autos, denegando em confadmidcom o acérddo da Corte do
Superior Tribunal. Porém, o Ministro Marco Auréliebateu alegando que, ao desprover por
si s6 o recurso, estar-se-ia subscrevendo aquéleldac e considerando seu respectivo
fundamento. Mas este, por outro lado, ndo era sEmémento, pois a lei nova contém uma

relacdo custo/beneficio inovadora, inexiste naremte
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Por maioria de votos, a Turma negou provimentoegorso ordinario em

habeas corpysvencidos os Ministros Marco Aurélio e Carlos Ag/&ritto.

4.6 Recurso Extraordinario n. 596.152/SP

O Recurso Extraordinario n. 596.182riundo do Estado de S&o Paulo, foi
interposto pelo Ministério Publico Federal cont@rado proferido enhabeas corpush.
101.125/SP pela Sexta Turma do Superior Tribundudéca, que decidiu pela aplicabilidade
da causa de diminuigdo prevista no paragrafo 4&rtifgo 33, da Lei 11.343/06, sobre a pena
cominada com base na Lei 6.368/76. O referidogfeitautuado no dia 18 de Dezembro de

2008.

Este Recurso, sob relatoria do Ministro Ricardo d&ecowski, alegou
ofensa ao artigo 5°, XL, da Constituicdo Federastentando ser inadmissivel a combinacao
de regras mais benignas de dois sistemas legsdatiwersos formando uma terceira lei.
Argumentou-se que a medida correta, em tais siasagda que pugna pela analise isolada de
cada legislacao, para que se verifigue qual detetrexse mais favoravel ao réu, sob pena de

o Poder Judiciario atuar como legislador.

O Ministro Relator — por entender que a controeérsifla questéo
constitucional de relevante interesse juridico gasua o interesse das partes — reconheceu
Repercusséo Geral, no dia 15 de Maio de 2009, d@alern face da interpretacéo trazida pela
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica a @émn de ofender o principio da separacéo
de poderes, pode colocar em liberdade, antes dpoteoentenas, e talvez milhares de

condenados que cumprem pena nos termos da Lei/66368

“ SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 5962ISP. Ementa: [..] Relator: Ricardo
Lewandowski. Brasilia, DF, 04 jun. 2009. DJE 19.j2009.
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O Ministro Marco Aurélio, ao se manifestar sobrBepercussdo Geral no
dia 25 de Maio de 2009, reforcou seu posicionameotttuando estar em jogo o critério
unitario da aplicacdo da lei. Reiterou que a Cdeeorigem, qual seja a Sexta Turma do
Superior Tribunal, acabou por mesclar as duasdaetsya e nova, considerando, em relacéo a
primeira, 0 balizamento temporal, em termos deetera liberdade de ir e vir e, quanto a
segunda, a causa de diminuicdo do paragrafo 4%9rtigo 33. Por isso, resgatou como
precedente o julgamento do Recurso Habeas Corpus. 94.802/RS, sob relatoria do

Ministro Menezes Direito, em que teve a oportunédde consignar:

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente tem-s@téria
nova. Pela primeira vez a enfrentarei, ou sej@va negéncia do tréfico, que
diz respeito a Lei 11.343/06, no que veio a majarpena minima do trafico
de entorpecentes e, ao fazé-lo previu a possitéidie reducao.

[.]

Creio que, ao menos gue possamos chegar a umrderistema - o
resultante da mesclagem da lei anterior com a nomdo ha como aplicar
esse preceitt.

O Tribunal reconheceu a Repercussdo Geral da guestastitucional
suscitada, sendo publicada no dia 16 de Junho @& @onstante no Informativo n. 551 do
Supremo Tribunal Federal. Vencidos os MinistrossGele Mello, Ellen Gracie e Eros Grau,

nao se manifestaram os Ministros Carmem LuUcia exdeezluso.

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 5962ISP. Ementa: [..] Relator: Ricardo
Lewandowski. Brasilia, DF, 04 jun. 2009. DJE 19.j2009.
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CONCLUSAO

A ardua labuta exaustivamente desempenhada até saqudedicou a
apresentar o problema a partir de trés momentdésitds 1), a identificacdo do problema
propriamente dito, visto sob a O6ptica dos Tribunagtaduais; 2) o posicionamento do
Superior Tribunal de Justica frente a este probl@gmaaracterizado e 3) a comoc¢ao do
Supremo Tribunal Federal frente a instigacdo taisive da infindavel falta de unidade

quanto as decisdes acerca do tema.

Muito se observou no sentido de pacificar a cogrsia. Varias foram as
teses. Inumeros os argumentos. Cada juiz, foss&rgjalar ou da reunido do colegiado, ao
proferir sua sentenca ou acérdao, o fez acompantederteza de que aquela seria a melhor
interpretacdo, e sua serenidade se amparou, meitas, no fato de estar de maos dadas com
o tdo invocado principio da razoabilidade. Até espnte momento, ndo ha de se questionar
quaisquer das decisdes dos magistrados, visto quema esta suspenso, aguardando

julgamento no Plenario do Supremo.

Com base na composicdo dos Senhores Ministros,dquda confronto

direto do tema, o palpite a ponta da lingua conlangalas as razdes da logica.

Nos dois casos concretos, julgados pela Segundaaldo Supremo, a
Ministra Ellen Gracie, relatora em ambas as cirtAmgas, sustentou a nao possibilidade de
combinacéo das normas, ainda que fosse o réu podad requisitos exigidos pelo paragrafo

4°, do artigo 33, da Lei 11.343/06. O Ministro GQeReluso postou-se com opinido
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diametralmente oposta. Quanto ao Ministro CelsMdhio, este esteve ausente em ambas as
votacdes, motivo pelo qual ndo se pode presumirsgra seu entendimento. Ja o Ministro
Joaquim Barbosa, no primeiro caso, votou em maria 0 Ministro Cezar Peluso para
deferir a ordem, ou seja, mostrou-se em flerte @mdefesa deste. Em uma segunda

oportunidade, porém, votou com a Relatora no sewliddenegar a ordem.

Como o assunto nao foi debatido mais a fundo nanauea pretensédo de
alcancar o entendimento do Senhor Ministro Joad@anibosa ainda é prematura, mas nao se
pode dizer o0 mesmo quanto ao Ministro Eros Grate Esteve ausente quando do primeiro

julgamento, entretanto, na segunda ocasiao, vaouacRelatora.

Pois bem. O quadro da Segunda Turma configura-sesemtido de a
Ministra Ellen Gracie e Eros Grau alinharem-se ¢uanmpossibilidade da cisdo de normas,
contra o entendimento contrario ja declarado doisttim Cezar Peluso. Cabe, entdo, aos

Ministros Celso de Mello e Joaquim Barbosa de@dirientacdo da Turma.

Ja na Primeira Turma, os posicionamentos estado ctaizs. Os Ministros
Carlos Ayres Britto e Marco Aurélio ja declararamadmitir a conglobacgéo das leis, quando
em debate na Turma. Simpética as suas teses, éiatrkliCarmem Lucia. O saudoso
Ministro Menezes Direito, Relator dos dois casage@pdo pela Turma, embora sustentasse a
impossibilidade por fundamento diverso, mostravatemcioso ao fundamento diverso dos
colegas. E, por fim, o Ministro Ricardo Lewandowsjiando reconheceu Repercussao Geral
no Recurso Extraordindrio, fundamentou sua maaif@st ante a impossibilidade de

combinar regras mais benignas de dois sistemasddagos diversos.

Portanto, temos hoje que 6 (sete) Ministros — grolesiderado o voto do

falecido Ministro - sdo absolutamente contra esteomte nas duas leis e 1 (um)
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fervorosamente a favor, devendo a questéo aindatata pelos Ministros Joaquim Barbosa,
Celso de Mello, o Presidente da Casa, Gilmar Mendes recém chegado Ministro Sr.
Antonio Dias Toffolli. Ainda que estes fossem umaes em acompanhar o cavaleiro solitario,

o tema j& estaria vencido, por maioria de 6 (seit)s.

E esta, pois, a reflexdo que a pesquisa visou reimsd problema na sua

origem e na sua solucéao.



62

REFERENCIAS

BATTAGLINI, Giulio. Diritto Penale: Parte Generale [s.1.][s.n.], 1949.

BITENCOURT, Cezar Robertolratado de Direito Penal: Parte Geral 10. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006, vol. 1.

BRUNO, Anibal.Direito Penal, Parte Geral 3. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1978.

CAPEZ, FernandoNotas breves sobre a Nova Lei de Drogas (Lei n. 343, de 23 de
agosto de 2006)Disponivel em: kttp://www.damasio.com.b¥/ Acesso em: 24 mar. 2009.

DE JESUS, Damasio E6digo Penal Anotado 2. ed. ampl. atual. Sado Paulo: Saraiva, 1991.

DOTTI, René ArielCurso de Direito Penal 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.

FRAGOSO, Heleno Claudid.icbes de Direito Penal: Parte Geral 15. ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1995.

FREITAS, Jayme Walmer deéAspectos penais e processuais penais da novissirea |
antitoxicos. Disponivel em: kttp://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=987Acesso em:
24 mar. 20009.

GOMES, Luiz Flavio; SANCHES, Rogério Cunhdova lei de drogas: retroatividade ou
irretroatividade?  Disponivel em: Http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9%70
Acesso em: 24 mar. 2009.

GRECO, RogérioCurso de Direito Penal Sdo Paulo: Saraiva, 2006, vol. 1.
Curso de Direito Penal, Parte Geral9. ed. Rio de Janeiro: impetus, 2007.

HUNGRIA, Nelson.Comentarios ao Cédigo PenalRio de Janeiro: Editora Forense, 1977,
vol. 1, Tomo .



63

MARQUES, José Fredericdratado de Direito Penal Rio de Janeiro: Forense, 1997, vol.
1.

MAYRINK, Alvaro. Direito Penal, Parte Geral 6. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, vol.
1, Tomo .

MIRABETE, Julio FabbriniManual de Direito Penal 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002.

NORONHA, E. MagalhdedDireito Penal. Introducéo e Parte Geral 29 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1988-1991, vol. 1.

NUCCI, Guilherme de Souzaeis Penais e Processuais Penais Comentad&sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006.

SANTOS, Flavio de Oliveira.Breves anotacbes ao art. 44, paragrafo 4° da Lei
11.343/2006 Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=995&cesso
em: 24. mar. 2009.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turma. HC n. 99MMG. Ementa: [...]
Relatora: Laurita Vaz. Brasilia, DF, 02 set. 20D8E 29 set. 2008.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turma. HC n. 106/SP. Ementa: [...] Relator:
Félix Fischer. Brasilia, DF, 18 set. 2008. DJE 20 2008.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 62 Turma. HC n. 10000DF. Ementa: [...] Relatora:
Jane Silva. Brasilia, DF, 03 de abr. 2008. DJE&#22 2008.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 62 Turma. HC 88.118MEmenta: [...] Relator:
Paulo Gallotti. Brasilia, DF, 12 nov. 2007. DJEnb&. 2006.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n. 68.416/0Fmenta [...] Relator: Paulo
Brossard. Brasilia, DF, 08 set. 1992. DJ 30 o219

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n. 95.435/REBmenta: [...] Relatora:
Ellen Gracie. Brasilia, DF, 21 out. 2008. DJE 09.r#908.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 2a Turma. HC n. 96.430/9Hmnenta: [...] Relatora:
Ellen Gracie. Brasilia, DF, 09 dez. 2008. DJE 06 £909.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma. RCH n. 95.6142R. Ementa: [...] Relator:
Menezes Direito. Brasilia, DF, 10 fev. 2009. DJBvi&. 20009.



64

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 5962ISP. Ementa: [...] Relator:
Ricardo Lewandowski. Brasilia, DF, 04 jun. 2009ELLD jun. 2009.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIS. 22 Turma
Criminal. HC n. 2008.00.2.004430-8. Ementa: [.€]d®ora: Nilsoni de Freitas. Brasilia, DF,
19 jun. 2008. DJE: 12 nov. 2008.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIS. 22 Turma
Criminal. HC n. 2008.00.2.016392-1. Ementa: [..dldor: Sérgio Rocha. Brasilia, DF, 18
dez. 2008. DJE: 01 abr. 2009.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. 5% &nara Criminal.
Apelagao Criminal n. 1.0480.083395-5/001. Ementd: Relator: Adilson Lamounier. Patos
de Minas, MG, 20 mai. 2008. DJE: 07 jun. 2008.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. 12 &nara Criminal.
Apelacdo Criminal n. 1.0386.05.002937-3/001. Emeptd Relator: Eduardo Brum. Lima
Duarte, MG, 28 nov. 2006. DJE: 10 jan. 2007.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. 2¥ara Criminal.
Apelacao Criminal n. 2007.050.02160. Ementa: Relatora: Nilza Bitar. Niteréi, RJ, 03 jul.
2007. DJE 23 jul. 2007.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. 2Zamara Criminal.
Apelacdo Criminal n. 2007.050.02694. Ementa: Re]atora: Katia Maria Amaral Jangutta.
Rio de Janeiro, RJ, 17 jul. 2007. DJE 22 ago. 2007.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 92 Canaado 5° Grupo da Secéo
Criminal. Apelagédo Criminal n. 1.002.701.3/7. Enaept.] Relator: René Nunes. S&o Paulo,
SP, 28 fev. 2007. DJE 27 abr. 2007.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 13?2 Cama do 7° Grupo de
Secdao Criminal. Apelacdo Criminal n. 895.085.3/0BMenta: [...] Relator: Rene Ricupero.
Taquarituba, SP, 09 nov. 2006. DJE 16 jan. 2007.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Canaado 2° Grupo da Secéo
Criminal. Apelacdo Criminal n. 490.262.3/6-00. Eneen[...] Relator: Segurado Braz.
Americana, SP, 06 fev. 2007. DJE 19 abr. 2007.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Cama do 6° Grupo da
Secao Criminal. Apelacao Criminal n. 964.448.3/%neffta [...] Relator: Guilherme G.
Strenger. Diadema, SP, 18 out. 2006. DJE 06 d€6.20



65

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 92 Canaado 5° Grupo da Secéo
Criminal. Apelagdo Criminal n. 1.002.701.3/7. Enaept.] Relator: René Nunes. S&o Paulo,
SP, 28 fev. 2007. DJE 27 abr. 2007.

UNIAO. CONSTITUICAO FEDERAL de 18.09.46. DOU 19.0946.

UNIAO. LEI N. 7.209 de 11.07.84. Altera dispositivalo Decreto-Lei n 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cédigo Penal, e da outras @oeids. DOU 13.07.1984.



