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RESUMO

Este trabalho monogréfico tem como objeto de pesguisa a andlise da atuagdo do amicus curiae no
julgamento dos recursos especials repetitivos, procedimento introduzido pela Lel 11.672/2008
que acrescentou o artigo 543-C ao Codigo de Processo Civil. O novo procedimento tem como
escopo a otimizagdo do trabalho do Superior Tribuna de Justica e de imprimir celeridade a
prestacao jurisdicional. Neste passo, surge a figura do amicus curiae, no qual antes de ser decido
0 mérito do recurso representativo da controvérsia, o relator podera admitir a manifestacéo de
terceiros afim de conhecer 0 maior nimero de argumentos antes de proferir a decisdo-padréo. Ao
longo do presente trabalho seréo analisados a figura do amicus curiae, 0 recurso especial e o
procedimento introduzido pelaLel 11.672/2008. Ao final, desgja-se analisar a atuacdo do amicus
curiae no julgamento do recurso especial representativo da controvérsia.

Palavras-chaves. Processo Civil, Recurso Especial Repetitivo, Lei 11.672/2008, Resolucdo n°
8/STJ, Amicus Curiae, Atuagéo.
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INTRODUCAO

O procedimento dos recursos especiais repetitivos, inserido pela Lei
11.672/2008 € mais uma tentativa de imprimir celeridade a prestacéo jurisdicional e também de
desafogar o Superior Tribunal de Justica, que cada vez mais estava abarrotado de recursos, sendo
gue muita das vezes, com idéntica matéria de meérito. Ao passo que cada vez mais o legislador
cria mecanismos de julgamento em massa, tal como a repercusséo geral, sUmula obstativa de
recursos, etc, vem crescendo, também, uma figura que ndo é t&o difundida na jurisprudéncia e

doutrina pétria, qual seja, 0 amicus curiae.

De acordo com a Lel 11.672/2008, as decisdes provenientes do recurso-modelo
terdo efeitos que ndo atingirdo apenas 0 caso concreto, mas sim todos aqueles que tenham
questdo juridicaidéntica e aguel es futuros que tratardo da mesma matéria, 0 que de certo, atingira
um numero indeterminado de pessoas, sendo que o presente trabalho realizara um estudo sobre
este novo procedimento conjuntamente com a participacdo de terceiros estranhos a lide na

formulacéo da decisdo modelo, 0 amicus curiae.

Este estudo é de relevante importancia, vez que parte do tema é nova e outra
parte é pouco difundida, ainda, no Brasil. Pelo fato do amicus curiae ndo ter ampla utilizagdo no
Brasil, pelo menos ndo quanto o é no direito estrangeiro e também pelo fato do procedimento dos
recursos especiais repetitivos ser recente, a bibliografia e a jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica ndo € abundante, o que demonstra ainda mais relevancia do tema.



O objeto presente trabalho monogréafico analisara a atuagdo do amicus curiae,
mais precisamente daquele que intervém voluntariamente, no procedimento dos recursos
especiais repetitivos, de formaaampliar o debate acerca da matéria, possibilitando aos julgadores

0 conhecimento dos varios argumentos antes de decidir.

Este trabalho monogréfico sera divido em trés partes, sendo que no primeiro
capitulo sera feita uma andlise do amicus curiae, do seu conceito, sua evolugdo historica no
direito estrangeiro e no patrio, bem como se seria de uma hipotese de intervencéo de terceiros ou
uma hipétese de assisténcia. Esses dois Ultimos pontos serdo de suma importancia para averiguar

quais serdo os poderes do amicus curiae quando do julgamento dos recursos especiais repetitivos.

O segundo capitulo fard, sem pretender esgotar todos os questionamentos
acerca dos requisitos de admissibilidade do recurso especial, uma breve analise de cada um deles,
e na segunda parte do capitulo, um estudo pormenorizado do procedimento do recurso especia
repetitivo, previsto na Lei 11.672/2008 e na Resolucdo n° 08/2008 do Superior Tribuna de

Justica.

Por fim, o terceiro e Ultimo capitulo tratard da atuagdo do amicus curiae no
julgamento dos recursos especiais repetitivos, a fim de demonstrar qguem podera requerer a
admissdo na qualidade de amigo da Corte, como serd a sua manifestacdo, qual o momento
oportuno para requerer a manifestagdo e se a decisdo que inadmite sua manifestacéo é passivel de

Impugnagao.

Porém, em virtude da escassa doutrina e jurisprudéncia sobre o amicus curiae

no recurso especial repetitivo, sera necessario analogia com a atuacdo desse instituto na Acéo



Direta de Inconstitucionalidade e na Repercusséo Geral, devido a similitude dos dispositivos que

preveem a possi bilidade de manifestacdo do amicus curiae nos referidos institutos.



1 DO AMICUS CURIAE

1.1 Conceito
O amicus curiae é um instituto que enatece a democracia permitindo a

participacao de terceiros nos julgamentos que iréo afetar toda a sociedade.

Para Ademar Ferreira Maciel, “0 amicus curiae sdo terceiros que penetram no
mundo fechado e subjetivo do processo para discutir objetivamente teses juridicas que afetardo
toda a sociedade” 2. Ou sgja, é o instituto capaz de permitir que terceiros que ndo compde a lide,

participem no processo para buscar a melhor solucéo juridica.

Steven H. Gifis assim define amicus curiae:

Amicus curiae é 0 “amigo da corte’, aquele que Ihe presta informagdes sobre a
matéria de fato e de direito, objeto da controvérsia. Sua funcéo é chamar a
atencdo dos julgadores para alguma matéria que poderia, de outra forma,
escapar-lhe o conhecimento. Um memoria de amicus curiae € produzido, assim,
por quem ndo € parte no processo, com vistas a auxiliar a Corte para que esta
possa proferir uma decisdo acertada, ou com vistas a sustentar determinada tese
juridica em defesa dos interesses publicos ou privados de terceiros, que serdo
indiretamente afetados pel o desfecho da questéo.’

Depreende-se da leitura dos conceitos acima transcritos que o amicus curiae é
aquele terceiro que se manifesta no processo com o intuito de melhorar a qualidade da prestacéo

jurisdicional.

L HEINEN, Juliano. A figura do amicus curiae como um mecanismo de legitimag&o democrética do Direito. Revista
Forense, v. 103, n.392, jul/ago 2007, p. 151.

2MACIEL, Ademar Ferreira. “Amicus Curiae” um instituto democrético. Revista da Associacéo dos Juizes
Federaisdo Brasil, Rio de Janeiro, v. 21, n. 70, p. 61-67.

% Apud. BINENBOJM, Gustavo. A Dimensdo do Amicus Curiae no Processo Constitucional Brasileiro: Requisitos,
Poderes Processuais e Aplicabilidade no Ambito Estadual. Cader nos da Escola de Direito e Relagdes
Internacionaisda UniBrasil, n. 4, jan/dez 2004, p. 113.



Cassio Scarpinella Bueno ao analisar a evolugdo histérica do insituto, conceitua
0 amicus curiae da seguinte forma: “o amicus curiae sempre foi e continua sendo um “terceiro”
que intervém no processo por provocacdo judicial ou por livre iniciativa para fornecer ao juizo
elementos reputados como importantes, Utels, quica indispensaveis, para o julgamento da causa.”
E mais, “0 amicus curiae auxilia o juiz a capturar adequadamente os valores e os elementos

informativos dos diversos tipos juridicos que tanto caracterizam as normas juridicas mais

recentemente.”

O amicus curiae seria, ainda, os representantes dos diversos interesses
presentes na sociedade e no Estado (devido ao pluralismo) e que serdo afetados pela deciséo a ser

tomada em um dado processo.”

Ao andisar aintervencdo do amicus curiae nos processos de controle abstrato

de constitucionalidade, Dirley da Cunha Junior, o definiu da seguinte maneira:

O amicus curiae é um terceiro especia que pode intervir no feito para auxiliar a
Corte, desde que demonstre um interesse objetivo relativamente a questéo
juridico-constitucional em discussdo. E amigo da Corte, consoante resposta de
sua tradugdo mais fiel, podendo ser qualquer pessoa, humana ou juridica,
inclusive os legitimados ndo proponentes da acdo. Apresenta-se como um
verdadeiro instrumento democrético que franqueia o cidadao a penetrar 0 mundo
fechado, estreito e objetivo do processo de controle abstrato de
constitucionalidade para debater temas juridicos que vao afetar toda a sociedade.
Por meio desse instituto, o Tribunal Congtitucional mantém permanentemente
didogo com a opinido publica, como forma de legitimar o exercicio da
jurisdico constitucional .°

4 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo:
Saraiva, 2006, p. 125.

® BUENO, Cassio Scarpinella. Quatro perguntas e quatro respostas sobre o amicus curiae. Revista da Escola
Nacional da Magistratura, v. 2, n. 5, abr. 2008, p. 133-134.

® CUNHA JUNIOR, Dirley. A intervenco de terceiros no processo de controle abstrato de constitucionalidade — A
intervencdo do particular, do co-legitimado e do amicus curiae na ADIN, ADC e ADPF. Aspectos polémicos e
atuais sobre osterceiros no processo civil e assuntos afins. S&o Paulo:Revistados Tribunais, 2004. p. 157-158.



10

Portanto, 0 amicus curiae intervira espontaneamente ou a requisicéo do juizo
com vistas a enriquecer o debate a judicial sobre a matéria sub judice. Neste sentido, 0 Supremo
Tribunal Federal, na decisdo proferida pelo Ministro Gilmar Mendes na ADI 2.548/PR acerca da
admissdo da Federacdo das Industrias do Estado do Parana — FIEP como amicus curiae,
reconheceu a importancia da intervencéo do “amigo da Corte” para a melhoria da qualidade da
prestacéo jurisdicional, bem como, para a propria legitimacdo dos julgados daquele Tribunal,

Sendo vejamos:

N&o ha duvida, outrossim, de que a participagdo de diferentes grupos em
processos judiciais de grande significado para toda a sociedade cumpre uma
funcdo de integracBo extremamente relevante no Estado de Direito. Em
consonancia com esse modelo ora proposto, Peter Héaberle defende a
necessidade de que os instrumentos de informagdo dos juizes congtitucionais
sjam ampliados, especialmente no que se refere as audiéncias publicas e as
"intervencOes de eventuais interessados’, assegurando-se novas formas de
participacéo das poténcias publicas pluralistas enquanto intérpretes em sentido
amplo da Constituicdo (cf. Haberle, Peter. Hermenéutica Constitucional. A
Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicdo: contribuicBo para a
Interpretacéo Pluralista e "Procedimental” da Constituicdo. Traducéo de Gilmar
Ferreira Mendes. Porto Alegre, 1997, p. 47-48). Ao ter acesso a essa pluralidade
de visdes em permanente dialogo, este Supremo Tribunal Federa passa a contar
com os beneficios decorrentes dos subsidios técnicos, implicagbes politico-
juridicas e elementos de repercussdo econbmica que possam vir a ser
apresentados pelos "amigos da Corte". Essa inovacdo ingtituciona, além de
contribuir para a qualidade da prestagdo jurisdicional, garante novas
possibilidades de legitimacdo dos julgamentos do Tribunal no ambito de sua
tarefa precipua de guarda da Constituicgo. E certo, também, que, ao cumprir as
funcdes de Corte Congtitucional, o Tribunal ndo pode deixar de exercer a sua
competéncia, especialmente no que se refere a defesa dos direitos fundamentais
em face de uma decisdo legislativa, sob a aegacdo de que ndo dispbe dos
mecanismos probatorios adequados para examinar a matéria. Entendo, portanto,
gue a admissdo de amicus curiae confere ao processo um colorido diferenciado,
emprestando-lhe caréter pluralista e aberto, fundamental para o reconhecimento
de direitos e a redizacdo de garantias constitucionais em um Estado
Democrético de Direito.”

Desta forma, a participacdo do amicus curiae é a participacao do cidaddo na

vida publica no ambito do Poder Judiciério, sendo que se ajurisprudéncia cria direto no momento

" SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. ADI 2.548/PR. Relator: Min. Gilmar Mendes, DF, 18 de out. de 2005.
DJ, 24 de out. de 2005.
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em gue a norma se perfaz quando da interpretacéo, os cidaddos podem participar da criacéo do
direito estatal pela interpretacdo e aplicacdo do direito, ndo somente pela representatividade

conferida aos legisladores.?

Segundo Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, existem trés espécies de amicus
curiae, quais sgam: (a) agueles que participam por impulso do juiz; (b) agueles que sua
participacdo decorre do poder de policia, e sua intimacdo € requisito de regularidade do
procedimento, como ocorre nos processos envolvendo a CVM e o CADE; e (c) aqueles que
intervém voluntariamente, exercendo o direito proprio de manifestacdo. Entretanto, embora
espécies digtintas, as trés modalidades convergem, nas palavras do autor em comento, “no sentido
de beneficiar a prospeccdo de dados, faticos ou juridicos, para uma solucdo melhor e mais

»n 9

proxima da realidade.

1.2 Breve esboco histérico do instituto

A origem do amicus curiae é incerta ou pelo menos duvidosa. Parte dos
estudiosos sustenta que sua origem remete a Roma, outros defendem que o instituto teve sua
origem na Inglaterra medieval, e ha também aqueles que defendem que o amicus curiae é

oriundo do direito estaduniense.

Embora hagja essa controvérsia a respeito da origem do ingtituto, certamente foi

no direito norteamericano que 0 amicus curiae mais se desenvolveu, tendo larga utilizacéo

8 ROSARIO, Luana Paix&o Dantas do. Amicus Curiae: instituto processual de legitimaco e participagio
democratica no judiciario politizado. REVISTA DA FAE, v. 12, n. 2, 2009, 169-170.

°® DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues.Breves consideragBes sobre o amicus curiae ADIN e sua legitimidade
recursal. Aspectos polémicos e atuais sobre os ter ceir 0s no processo civil e assuntos afins. Sdo Paulo: Revista

do s Tribunais, 2004, p. 62.
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no sistema da commom law, tendo em vista que o precedentes vinculam os casos semel hantes

futuros.°

De acordo com Cassio Scarpinella Bueno, o0 amicus curiae no antigo direito
inglés, atuava com o0 escopo de apontar e sistematizar, atualizando, eventuais precedentes e leis
gue se supunham, por alguma razéo, néo ser de conhecimento dos juizes, sendo gue os tribunais

tinham ampla discricionariedade para admiti-los e para regular seu campo de atuaczo.™

Atualmente, o direito inglés atual, a atuacdo do amicus curiae se datdo somente
nos casos em que o “Attorney General”, funcdo parecida com a do Procurador-Geral da
Republica e com a do Avogado-Gera da Unido, atua em prol de interesses publicos ou para a

tutela dos interesses da Corte.*?

A primeira aparicdo do amicus curiae no direito americano foi em 1812, no
caso “ The Schooner Exchange vs. MacFadden”. Nele, o amicus curiae, atuando na qualidade de
“Attorney General” foi admitido para opinar sobre questdes inerentes a marinha. Entretanto, foi
no caso “Green vs. Biddle’, em 1823, que um terceiro atuou verdadeiramente como amicus

curiae.®®

Com o passar do tempo, gradativamente, a jurisprudéncia norteamericana,

principalmente no inicio do século XX, passou a admitir a intervencdo de amicus “ particulares’

0 CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: A intervengdo do amicus curiae, um terceiro especial. Uma
andlise dos ingtitutos interventivos similares — O amicus e o Vertreter dés offentlichen Interesses. Revista de
Processo, v.29, n.117, set/out, 2004, p. 12.

“BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, p. 90.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo:
Saraiva, 2006, p. 92-93.

¥ BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo:
Saraiva, 2006, p. 93.
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para a tutela de interesses privados. A partir do surgimento deste “amici privado”, que atuavam
em defesa de interesses proprios e que originou, perante a doutrina e jurisprudéncia, a distingdo

entre o amici gorvernamental — com maior gama de poderes— e o amici privado.*

Na Rule 37 do Regimento Interno da Suprema Corte dos Estados Unidos ha o
brief for an amicus curiae, onde ha uma série de requisitos para que se possa ser admitida a
intervencdo do amicus curie. Conforme assevera 0 Ademar Ferrerira Maciel, a Rule 37 impde
gue o pretendente a intervir como amicus curiae dever&: (i) trazer matéria relevante ndo alegada
pelas partes; (ii) ter o consentimento das partes, de igua modo para fazer sustentacdo oral,
entretanto a necessidade do consentimento ndo se aplica ao “solicitor geral”; e (iii) o arrazoado

ndo poderair além de cinco paginas.*®

De fato, a participacdo do amicus curiae teve importante papel na construcéo da
jurisprudéncia norteamericana, tendo papel fundamental na propria formagao do direito. No caso
Gildeon, em 1963, Gildeon foi acusado por um crime grave sem a assisténcia de um advogado.
No seu julgamento houve a participagdo mais de 20 Estados Membros da Federacéo e outras
entidades intervieram na qualidade de amicus curiae. No “Caso Paterson vs. McLean Credit

Union” houve mais de 200 intervenientes na qualidade de amici curiae.'®

“ BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmético. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, p. 93-94.

> MACIEL, Ademar Ferreira. Amicus curiae um instituto democrético. Revista da Associacdo dos Juizes Federais
do Brasil, Rio de Janeiro, v. 21, n. 70, p. 61-62.

1 CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: A intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial. Uma
andlise dos ingtitutos interventivos similares — O amicus e 0 Vertreter dés offentlichen Interesses. Revista de
Processo, v.29, n.117, set/out, 2004, p. 12.
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O Canad4, por meio da Rule 92 do Regimento da Suprema Corte, também
prevé a atuacdo do amicus curiae. Na Austrdlia, mesmo sem previséo legal, o amicus curiae

também é aplicado.*’

NoO que concerne a tese de que 0 amicus curiae sgja proveniente do direito
romano, este teria uma funcdo de agir com lealdade e colaborar de maneira imparcial com os
juizes nos casos em que o deslinde do litigio tratasse de posicionamentos ou situacdes que ndo
versassem sobre contelido eminentemente juridico, de forma a possibilitar 0 magistrado a néo

cometer nenhum equivoco no momento de proferir a deciséo.*®

1.3 Amicus Curieno Direito Brasilairo

No Brasil, o instituto € relativamente novo, sendo que a primeiravez em que foi
utilizada expressamente a nomenclatura “amicus curiae” foi no artigo 23, 8 1° da Resolucéo n°

390 de 17 de setembro de 2004 do Conselho da Justica Federal .*°

Embora até a edicdo da Resolugdo n° 390 do CJF ndo houvesse sido
mencionado expressamente o0 termo “amicus curia€’, a primeiravez em que o instituto apareceu
no ordenamento juridico brasileiro foi em 1978 com aedicéo da Lei 6.616 que aterou o artigo 31
da Lei 6.385/76, em que foi prevista a participacdo da Comissdo de Vaores Imobiliarios para

prestar esclarecimentos em causas em que forem debatidas questdes concernentes as atribuicoes

" CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: A intervencéo do amicus curiae, um terceiro especial. Uma
andlise dos ingtitutos interventivos similares — O amicus e o Vertreter dés offentlichen Interesses. Revista de
Processo, v.29, n.117, set/out, 2004, p. 13.

18 ZERBES, Marcelo. Reflexdes sobre 0 Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um mecanismo para
realizacéo dos valores do Estado Democr atico de Direito. Disponivel em:
http://www.tex.pro.br/wwwroot/00/070911reflexoes marcelo.php. Acesso em: 09 mar. 2009.

¥ BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo:
Saraiva, 2006, p. 126.
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fiscalizadoras da entidade® Ta possibilidade de participacdo, conforme assevera Céssio
Scarpinella Bueno, justifica-se pelo fato de nédo ser de facil compreensdo e entendimento sobre o

Mercado de Capitais.*

A Lei 8.884/94, em seu artigo 89 também prevé a participacéo do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica — CADE nos casos em que envolvam a prevencdo e
repressao as infragdes contra a ordem econdémica. Assim diz o artigo supracitado: “Nos processos
judiciais em que se discuta a aplicacdo desta lei, 0 CADE devera ser intimado para, querendo,
intervir no feito na qualidade de assistente.” Embora a referida lei mencione o termo assistente,
segundo Gustavo Santana Nogueira, essa intervencao seria uma forma de amicus curiae, pois o
CADE atuaria visando um interesse ingtitucional, e ndo, um interesse juridico, requisito

necessario para aintervencdo como assistente, conforme se vera mais adiante.?

O amicus curiae também esta previsto na Acdo Direta de Inconstitucionalidade,
naformado artigo 7°, § 2°, daLei 9.868 de 10 de novembro de 1999. O dispositivo assim diz: “O
relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postul antes, podera, por
despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacéo de

outros 6rgaos ou entidades.”

% CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: A intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial. Uma
andlise dos ingtitutos interventivos similares — O amicus e o Vertreter dés offentlichen Interesses. Revista de
Processo, v.29, n.117, set/out, 2004, p.13-14.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo:
Saraiva, 2006, p. 270.

2 NOGUEIRA, Gustavo Santana. Do Amicus Curiae. Revista do Tribunal Regional Federal 12 Regi&o, ano 16, n°
7,jul. 2004. p. 22.
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Entretanto, mesmo antes da edic¢éo da Lei 9.868/99 o Supremo Tribuna Federal
ja havia admitido na ADIn n° 748/RS, em que era Relator o Ministro Celso de Méello, a

intervencdo do amicus curiae no julgamento da A¢&o Direta de Inconstitucionalidade.”

A Le n. 10.259, de 12 de julho de 2001, que trata dos Juizados Especiais Civeis

e Criminais no ambito da Justica Federal, em seu artigo 14, 8 7° prevé que:

8 70 Se necessdrio, o relator pedira informacBes a0 Presidente da Turma
Recursal ou Coordenador da Turma de Uniformizacdo e ouvira o Ministério
Publico, no prazo de cinco dias. Eventuais interessados, ainda que ndo sgjam
partes no processo, poderdo se manifestar, no prazo detrintadias.

De acordo com Cassio Scarpinella Bueno, é patente que estamos tratando,
embora ndo ha o rétulo, de amicus curiae, vez que ha a previsdo de oitiva de quaisquer
interessados que ndo sdo partes no processo, bem como a manifestagdo do Presidente da Turma

Recursal ou Coordenador da Turma de Uniformizacdo.*

O artigo 543-A do Cédigo de Processo Civil, introduzido pelaLei n° 11.418, de
19 de dezembro de 2006, em seu 8§ 6° também prevé a participacdo do amicus curiae na andlise
da repercussdo geral: “o Relator podera admitir, na andlise da repercusséo geral, a manifestacéo
de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal.”

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. ADI 748/RS. Relator: Min. Celso de Mello, DF, 01 de ago. de 1994.
DJ, 18 de nov. de 1994.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. S&o Paulo:
Saraiva, 2006, p. 126.
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E também, conforme serd demonstrado adiante, a Lel 11.672/2008 que
introduziu o artigo 543-C ao Codigo de Processo Civil, em seu § 4° também prevé a

possi bilidade da participacdo do audido instituto.

O amicus curiae esta cada vez mais ganhando espaco no ordenamento pétrio,
sendo que uma das propostas el aboradas pela Comisséo de Revisdo do Cédigo de Processo Civil,
instituida pelo Ato n. 379 de 2009 do Presidente do Senado, José Sarney, prevé a possibilidade da

participac&o do amicus curiae a critério do magistrado.

1.4. O amicuscuriae e aintervencao deterceiros

Uma questéo que deve ser observada é se o amicus curiae € uma modalidade de

intervencdo de terceiros ou néo.

Antonio do Passo Cabra define terceiro da seguinte maneira: 0 conceito de
terceiro, todavia, ndo se apresenta ontol ogicamente, mas por exclusdo, negacdo: seraterceiro todo
aguele que ndo for parte. " Por sua vez, Giuseppe Chiovenda, assim definiu parte: “parte é
aquele que demanda em seu proprio nome (ou em cujo nome é demandada) a atuacdo duma

vontade da lei, e aquele em face de quem essa atuacéo é demandada’.?’

% SENADO FEDERAL. Disponivel em:

http://www.senado.gov.br/sf/senado/novocpc/pdf/la e 2a Reunido PARA _graficapdf. Acesso em 11 abr. 2010.

% CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: A intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial. Uma
andlise dos ingtitutos interventivos similares— O amicus e o Vertreter dés offentlichen Interesses. In

Revistade Processo, v.29, n.117, set/out, 2004.

2" CHIOVENDA, Giuseppe. Instituices de Direito Processual Civil. vol. 2. Campinas: Bookseller, 1998, p. 278.
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Corroborando este entendimento, Athos Gusmao Carneiro, também aduz que o
conceito de parte também é obtido por negacéo, pois serdo terceiros aqueles que ndo forem parte

no processo.?®

Moacyr Amaral do Santos, ao analisar a possibilidade de se estender ao terceiro

0 conceito de parte, ainda que sob o ambito das intervencbes de terceiros tradiciona mente
previstas no Codigo de Processo Civil, assim entendeu:

“N&o0 sdo estas terceiras pessoas sujeitos da relacdo juridica deduzida em juizo

pelas partes, mas de relagdo juridica outra que aquela se prende, de modo que a

decisdo de uma influird sobre outra. Também n&o sdo essas terceiras pessoas

partes narelacdo processua originéria, naqual intervém por provocagdo de uma

delas, em certos casos, e, noutros, voluntariamente. Terceiros, pois, S80 pessoas

estranhas a relacdo de direito material deduzida em juizo e estranhas a relacéo

processua ja constituida, mas que, sujeitos de uma relagdo de direito material

gue aquela se liga intimamente, intervém no processo sobre a mesma relacdo, a
fim de defender interesso proprio.” %

Portanto, diante do exposto, ndo ha que se confundir terceiros com partes, pois
aqueles detém apenas interesse juridico na relacdo origindria. E notdrio que o amicus curiae ndo
seinclui no conceito de parte, pois, conforme explana Antonio Cabral, ndo formula pedido, néo é
demandado e nem é titular da relacgo juridica objeto do litigio.*® Por exclusdo, e pelo préprio

conceito de terceiros, 0 amicus curiae enquadra-se nesta categoria.

Redlizado esta introducdo, resta saber se a intervencdo do amicus curiae seria
uma das hipoteses de intervencdes de terceiros previstas nos artigos 50 a 80 do Codigo de

Processo Civil.

%8 CARNEIRO, Athos Gusmao. I ntervencao de Terceiros. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 63.

% SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 24. ed. rev. e atual. vol. 2. S8 Paulo:
Saraiva, 2008, p. 18.

% CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: A intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial. Uma
andlise dos ingtitutos interventivos similares — O amicus e o Vertreter dés offentlichen Interesses. In

Revista de Processo, v.29, n.117, set/out, 2004, p. 16.
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De origem latina, a palavra intervir (inter venire) significa “entrar no meio”,
portanto, considerando o conceito etimoldgico de intervir, a manifestacdo do amicus curiae deve
ser considerada uma intervencdo de terceiros.®! Entretanto, Antdnio Carlos Aguiar diverge e
ressalta que 0 amicus curiae Ndo intervém No processo, mas Sim, ingressa No Processo, pois este

seriaum auxiliar do juizo. Neste sentido:

O amicus curiae é tido como um auténtico auxiliar do juizo. Ele ndo funciona no
processo como um terceiro diretamente interessado, ndo intervém no processo,
na realidade, ele ingressa no processo. Sua funcdo é dar & decisdo uma
legitimizacdo maior, uma vez que representa 0s interesses gerais de uma
coletividade ou expressa valores essenciais e relevantes do grupo e aprimorar
ainda mais as decisdes proferidas pelo poder judiciario. A sua participacdo
consubstancia-se em apoio estrutural a0 magistrado.*

Nas intervencdes de terceiros previstas no Codigo de Processo Civil, o terceiro
devera demonstrar que sua esfera juridica serd afetada pela demanda das partes, ou melhor,

sofrera os efeitos da sentenca.

Desta maneira, conforme afirma Athos Gusmao Carneiro, é requisito que o
terceiro assista interesse juridico na causa, nestes termos. “Evidentemente, a intervencdo de
terceiros somente deve ser aceita sob determinados pressupostos; um deles, ocorrente de todos os
casos de intervengdo, é de que o terceiro deve ser juridicamente interessado no processo

pendente.”*

O interesse juridico nas palavras do Cassio Scarpinella Bueno seria:

1 CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: A intervenc&o do amicus curiae, um terceiro especia. Uma
andlise dos ingtitutos interventivos similares — O amicus e 0 Vertreter dés offentlichen Interesses. Revista de
Processo, v.29, n.117, set/out, 2004, p. 17.

¥ AGUIAR, Antonio Carlos. As Centrais Sindicais na Qualidade de Amicus Curiae. Revista LTR: Legislacdo do
Trabalho, ano 68, n° 2, fev. 2004. p. 160.

¥ CARNEIRO, Athos Gusmao. I ntervencéo de Terceiros. 15. ed. S8 Paulo. Saraiva, 2003, p. 64-65.
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Esse interesse juridico nada mais é do que a identificagdo, em processo aheio,
isto € em que s0 partes outras pessoas, de que ha, em alguma medida, algum
interesse ou algum direito que diz respeito ao terceiro e que pode vir a ser
afetado, prejudicado, em funcdo do que vier a ser decidido naguele processo. O
gue motiva aintervencao de terceiro em processo aheio, destarte, € a verificagdo
de que arelacdo juridica a qual ele, terceiro, integra tem condi¢des de vir a ser
afetada por decisio proferida em processo inter alios.®

Contudo, o interesse do amicus curiae também é um interesse "juridico” por ser
um interesse tutelado pela ordem juridica considerada como um todo. Entretanto, ndo se trata
daguele interesse pertinente as intervencdes tradicionalmente previstas no Codigo de Processo

Civil, ndo sendo, portanto, aguele interesse juridico subjetivado.®

O interesse do amicus curiae seria aquele interesse institucional (termo
utilizado pelo Céssio Scarpinella Bueno para distingui-lo do interesse juridico e do interesse
juridico publico, o qual legitima a intervencdo do Ministério Publico na qualidade de custus
legis). Trata-se daquele interesse especialmente qualificado, que transcende o interesse subjetivo,

individual das partes.*®

Entretanto, segundo Antonio Cabral, ndo ha que se confundir a intervencéo de
terceiros do Codigo de Processo Civil com a intervencdo do amicus curiae, pois esta tem

caracteristicas proprias. Segundo o autor em comento, 0 amicus curiae € um terceiro sui generis

¥ BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. S Paulo:
Saraiva, 2006, p. 445.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 504-505.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 515.
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ou especial, de natureza excepcional, sendo que sua intervencéo € atipica, a0 contrério das

intervencdes de terceiros previstas no CPC que sdo tipicas.>’

Corroborando este entendimento, Milton Luiz Pereira aduz que:

No mais, o amicus curiae é voluntario participe na construcdo de
assentamentos judiciais para o ideal de pretendida “sociedade justa’, sem
confundir-se com as hipéteses comuns de intervencdo. Demais, ndo sofre
a rejeicado dos principios basicos do sistema processual edificado. Desse
modo, apenas com 0 proposito de avancar idéias sobre 0 tema e sem a
presuncdo de abordoamento exaustivo, conclui-se que 0 amicus curiae,
como terceiro especia ou de natureza excepcional, pode ser admitido no
processo civil brasileiro para partilhar na construgdo da decisgo judicial,
contribuindo para gjusté-la aos relevantes interesses sociais em conflito.*®

Portanto, o amicus curiae é um terceiro indiferente, pois tem o intuito de
auxiliar o juizo®, ndo interferindo na causa como terceiro interessado, o que o difere das

hipéteses de intervenco prevista no Cédigo de Processo Civil .+

Para ilustrar a diferenca existente entre a intervencdo de terceiros e a
intervencdo do amicus curiae no processo, os artigos 7°, caput, e 18 daLei 9.868/99 preveem que
ndo serd admitida a intervencdo de terceiros no processo de acéo direta de inconstitucionalidade e
na agdo declaratoria de constitucionalidade. Tal 6bice, conforme explanou o Ministro Celso de
Mello na Medida Cautelar na ADIn 2.130, se da pelo fato que o processo de fiscalizacéo

normativa abstrata ser um processo de cunho objetivo. Entretanto, o artigo 7°, 8 2° da lei em

3 CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: A intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial. Uma
andlise dos ingtitutos interventivos similares — O amicus e o Vertreter dés offentlichen Interesses. Revista de
Processo, v.29, n.117, set/out, 2004, p. 17.

¥ PEREIRA, Milton Luizz  Amicus curiae: intervencdo de terceiros. Disponivel em:
http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/16821. Acesso em: 02 out. 2009.

¥ PINTO, Rodrigo Strobel. Amicus curiae: atuacdo plena segundo o principio da cooperacdo e o poder judicial.
Revista de Processo, v. 32, n. 151, set. 2007, p. 132.

“O MOREIRA, lara Maria de Castro. O Amicus Curiae e a democratizacdo da jurisdicdo constitucional no Supremo
Tribunal Federal. Revista da Fundacdo da Escola Superior do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios, v. 14, dez. 2006, p. 189.
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comento permitiu aintervencdo do amicus curiae, conforme sustentou o Ministro Celso de Méello

na aludida Acdo Direta de Inconstitucionalidade, verbis:

A regrainscritano art. 7°, § 2° da Lei n° 9.868/99 - que contém a base normativa
legitimadora da intervencdo processsual do amicus curiae - tem por objetivo
pluralizar o debate constitucional, permitindo que o Supremo Tribunal Federa
venha a dispor de todos os elementos informativos possiveis e necessarios a
resolucdo da controvérsia.

(..)

Cabe registrar, por necessario, que a intervencdo do amicus curiae, para
legitimar-se, deve apoiar-se em razdes que tornem desgjavel e Util a sua atuagdo
processual ha causa, em ordem a proporcionar meios que viabilizem uma
adequada resolucao do litigio.

Na verdade, consoante ressalta PAOLO BIANCHI, em estudo sobre o tema
("Un'Amicizia Interessata: L'amicus curiae Davanti Alla Corte Suprema Degli
Stati Uniti", in "Giurisprudenza Costituzionale", Fasc. 6, nov/dez de 1995, Ano
X1, Giuffré), a admissdo do terceiro, na condi¢do de amicus curiae, N0 processo
objetivo de controle normativo abstrato, qualifica-se como fator de legitimacéo
social das decisBes do Tribunal Congtitucional, viabilizando, em obséquio ao
postulado democrético, a abertura do processo de fiscalizagdo concentrada de
constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se redize a possibilidade de
participacdo de entidades e de instituicbes que efetivamente representem os
interesses gerais da coletividade ou que expressem os valores essenciais e
relevantes de grupos, classes ou estratos sociais.**

Portanto, aintervencdo do amicus curiae podera ser admitida nas Acdes Diretas
de Inconstitucionalidade e nas Ac¢bes Declaratorias de Constitucionalidade para plurdizar o

debate constitucional de forma a conferir maior legitimidade a decisdo a ser proferida.

Embora o amicus curiae ndo tenha um interesse juridico no litigio, requisito
necessario para as demais modalidades de intervencéo de terceiros, as hipoteses de admissdo que

0 prevé referem-se a agBes ou incidentes de cardter eminentemente objetivo, onde ndo se discute

“ SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. ADI 2130 MC/RS. Relator: Min. Celso de Méllo, DF, 20 de dez. de
2000. DJ, 02 de fev. de2001.
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interesses subjetivos de nenhuma das partes. Conforme explana Carlos Gustavo Rodrigues Del

Pré, trata-se na verdade, de um interesse publico de controle.?

Todavia, segundo Del Pra, a intervencéo voluntaria do amicus curiae deve ser
tratada como uma nova modalidade de intervencéo de terceiros, pois caso assim ndo o sgja, se
estaria restringindo o exercicio de determinados poderes processuais, 0 que pode ocorrer em um

esvaziamento da sua funcdo.*

1.4.1 Aassisténcia e o amicuscuriae
A assisténcia esta prevista no artigo 50 do Cédigo de Processo Civil, que assim
diz:
Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, 0 terceiro, que tiver interesse

juridico em que a sentenca sga favoravel a uma delas, podera intervir no
processo para assisti-la.

Parégrafo unico. A assisténciatem lugar em qualquer dos tipos de procedimento
e em todos os graus da jurisdi¢cdo; mas o assistente recebe 0 processo no estado
em que se encontra.

O assistente, em regra, ndo defende direito seu, mas sim, o direito da parte
assistida com a qua mantém relacdo juridica especifica que podera sofrer influencia do
julgamento do feito. Desta forma, o0 assistente devera demonstrar ter interesse juridico na causa,

interesse este decorrente do prejuizo que se terd caso o litigio for vencido pela parte contréria®

“2 DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Breves consideragbes sobre o amicus curiae ADIN e sua legitimidade
recursal. Aspectos polémicos e atuais sobre os ter ceir 0s no processo civil e assuntos afins. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 64

“ DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Breves consideracbes sobre o amicus curiae ADIN e sua legitimidade
recursal. Aspectos polémicos e atuais sobre os ter ceir 0s no processo civil e assuntos afins. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 64

“ MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo e Processo de
Conhecimento. Volume |. Editora Atlas. 2. ed. Sdo Paulo. 2006.
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A assisténcia é afigura que mais se assemelha com o amicus curiae. Entretanto,
ndo ha gque se confundir os ingtitutos, pois naquele o terceiro atua No Processo para gudar uma
das partes, aém de ter que comprovar o interesse juridico na demanda, enquanto o amicus curiae,
tem por escopo auxiliar 0 magistrado a dar uma sentenca mais justa ao caso, tendo como interesse

0 bem da coletividade.*®

Compartilhando deste entendimento, Antonio do Passo Cabra traz a idéia de
que ao contrario do amicus curiae, 0 assistente devera demonstrar o interesse juridico na causa.

Neste sentido:

De fato é proxima a atuagdo do amicus curiae com aquela do assistente simples
e alguns setores doutrindrios por vezes ressaltam um suposto “atruismo” na
intervencdo assistencial. Todavia, ao contrario do amigo da Corte, o assistente €
movido verdadeiramente por interesse juridico, que € inclusive requisito para
sua intervencdo ndo sendo acertado atribuir-lhe tal caracteristica®®

Cabral, contudo, ressalta que nada impede que o amicus curiae tenha interesse
(indireto, reflexo, econémico) no desfecho da causa, bem como n&o € requisito a demonstracéo

do interesse juridico para a suaintervencdo.*’

Cassio Scarpinella Bueno, ao analisar os dois institutos, partindo da qualidade
do interesse juridico que motiva a intervencdo do assistente e do amicus curiae, diferenciou os

dois institutos com base na razéo de ser da intervencéo, vez que o assistente defende interesse

“> MOREIRA, laraMaria de Castro. O Amicus Curiae e a democratizacso dajurisdicgo constitucional no Supremo
Tribunal Federal. Revista da Fundagao da Escola Superior do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios, v. 14, dez. 2006, p. 189.

“6 CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: A intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial. Uma
andlise dos ingtitutos interventivos similares — O amicus e o Vertreter dés tffentlichen Interesses. Revista de
Processo, v.29, n.117, set/out, 2004, p. 19.

4" CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: A intervenc&o do amicus curiae, um terceiro especial. Uma
andlise dos ingtitutos interventivos similares — O amicus e o Vertreter dés tffentlichen Interesses. Revista de
Processo, v.29, n.117, set/out, 2004, p. 19.



25

Seu, enquanto 0 amicus curiae possui um interesse institucional. Segundo o autor, 0 assistente
seria um interveniente egoista, pois defende interesse préprio, enquanto o amicus curiae seriaum
interveniente altruista, vez que ndo atua em defesa de interesse proprio e sua intervencao tem um
interesse institucional, sendo que nessas condi¢bes, ndo tem destinatario certo, preciso,

subjetivado, pouco importando quem seré o vitorioso da demanda.*®

A atuacéo do amicus curiae deve ser imparcial, ou sga, 0 interesse que motiva
suaintervencdo deve ser desvinculado das posi¢des juridicas assumidas pelas partes, sendo que o
mesmo agira em prol da Corte e ndo auxiliando a vitéria das partes, sendo que em relacéo a estes,
sua atuacdo serd neutra®, o que ndo coaduna com o entendimento da Ministra Eliana Calmon,
que afirmou que 0 amicus curiae teria interesse em ver bem sucedida uma das teses que esta
sendo discutida, sendo que 0 mesmo interveria com o intuito de gjudar a parte cuja tese ele

defenderia caso se parte fosse.*

“ BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. S&o Paulo:
Saraiva, 2006, p. 438-439.

“9DEL PRA, Carlos Gongalves Bueno. Amicus curiae: instrumento de participacdo democr atica e de
aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2008. p. 219.

% CALMON, Eliana. Recursos Repetitivos. Revista do TRF 1° Regido, v. 21, n. 12/1, dez/2008 ajaneiro/2009, p.
19.
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20 PROCEDIMENTO DOS RECURSOS ESPECIAISREPETITIVOS

2.1 Do Recurso Especial e suas hipoteses de cabimento

O Superior Tribuna de Justica foi criado pela Constituicdo Federal de 1988 e
tem como escopo uniformizar a interpretacdo da legislacdo federal, seguindo os principios
constitucionais e a garantida e defesa do Estado de Direito. O STJ € a Ultimainstancia da Justica

brasileira para as causas infraconstitucionais.>

Segundo Fredie Diddier Junior, “o STJ desempenha uma funcéo paradigmatica,
na medida em que suas decisdes servem de exemplo a ser seguido pelos demais tribunais, com o

que se obtém a uniformizacdo dajurisprudéncia nacional .” >

O papel do STJ é exercido, em regra, por meio do julgamento do recurso
especial, recurso este de natureza constitucional, ou sgja, previsto na propria Constituicéo Federal
e que tem como fulcro dar interpretacdo uniforme a legislagdo federal®. Suas hipdteses de

cabimento estdo previstas no artigo 105, |11 da Constituicdo Federal.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

[.]

*! | nformagao obtida no sitio eletrdnico do Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:

http://www.stj.gov.br/portal _stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=293. Acesso em 23 out. 2009.

2 DIDDIER JR, Fredie e CUNHA, José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil: meios deimpugnac&o as
decisBesjudiciais e processos nostribunais. 7. ed. Salvador: Podivm, 2009, p. 304.

% SERAU JUNIOR, Marco Aurdlio e REIS, Silas Mendes. Recur sos Especiais Repetitivos no STJ. Sdo Paulo:
Método, 2009. p. 35.
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[l - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lel federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo loca contestado em face de lei federal;(Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

c) der a lel federal interpretagdo divergente da que Ihe hagja atribuido outro
tribunal.

No gue tange a dinea “a’do permissivo constitucional, a doutrina distingue os

termos “contrariar” e “negar vigéncia'. Contrariar significa dar sentido diverso a Lei Federal,

enquanto negar vigéncia seria no nd reconhecimento da existéncia da Lei.>* Segundo Fredie

Diddier Junior, o termo contrariar € mais amplo do que negar vigéncia, nas suas paavras:

Com efeito, contrariar “supde toda e qualquer forma de ofensa ao texto legal,
quer deixando de aplicklo as hipGteses que a ele devem subsumir-se, quer
aplicando-o de forma errénea ou, ainda, interpretando-o de modo ndo adequado
e diferente da interpretacdo correta, no sentido do érgdo responsavel pelo
controle ao respeito e pela uniformizag&o do direito federal .

O termo lei federal abrange alei complementar federal, lei ordinariafederal, lei

delegada federal, decreto-lel federal, medida provisoria federa e decreto autbnomo federal.

Diante de tais constatacdes, ndo cabe recurso especial por ofensa a portaria, instrucdo normativa,

resolucdo, decreto-legislativo, parecer normativo.”® O Ministro Jorge Scartezzini ao analisar quais

diplomas poderiam ser objetos de recurso especia entendeu gque diplomas inferiores a decretos

ndo poderiam ser alvos do recurso excepcional, conforme trecho do voto:

* SERAU JUNIOR, Marco Aurélio e REIS, Silas Mendes. Recursos Especiais Repetitivos no STJ. Editora M étodo.

S&0 Paul0.2009. p.35.

*®* DIDDIER JUNIOR, Fredie e CUNHA, José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnacéo
as decisdesjudiciais e processos nostribunais. 7. ed. Salvador : Podivm., 2009. p. 306.

% | bidem.
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Inicialmente, anoto que ndo se compreendem no conceito de lei federd,
portanto ndo permitem a abertura da instancia especia, o0s atos
normativos com hierarquia inferior a do Decreto, tais como resolugoes,
portarias, circulares e outros.”’

Quanto a ainea “b” do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal,
também sera cabivel o recurso especia contra acordéo que julgar valido ato de governo local
contestado em face de lei federal. Conforme explana Didier, neste caso houve um contraste entre
0 ato do governo local e uma norma federal, sendo que se o ato do governo local foi tido como

vélido, conseqiientemente alei federal restou afrontada.*®

No que diz respeito a ainea “c” do permissivo constitucional, este traduz a
propriafuncéo do Superior Tribunal de Justica, que € a uniformizacdo da jurisprudéncia nacional.
Neste sentido, havendo divergéncia entre Orgdos de tribunais diversos, caberd o recurso
especial.>® Entretanto, vale ressaltar que se a divergéncia for entre 6rggos do mesmo tribunal n&o
sera cabivel o recurso especial, conforme a simula 13 do STJ, que assim diz: “adivergéncia entre

julgados do mesmo tribunal n&o ensegja recurso especial.”

2.1.1 Dos pressupostos especificos do Recur so Especial

O Recurso Especia possui alguns pressupostos, dado o seu carater excepcional,
especificos para a sua admissdo e conhecimento. S&0 eles. decisdo proferida por Tribunal,
exaurimento das vias recursais ordinarias, preguestionamento, andlise exclusiva de matéria de

direito.

> SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 5° Turma. AgRg no Ag 489.031/RS. Relator: Min. Jorge Scartezzini.
Brasilia, DF, 4 de nov. de 2003. DJ de 19 de dez. de 2003, p. 583.
* DIDDIER JUNIOR, Fredie e CUNHA, José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnacéo
gé\gsdecisc”)esj udiciais e processos nostribunais. 7. ed. Salvador : Podivm., 2009. P. 308.

[bidem.
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2.1.1.1 Decisao proferida por Tribunal
O Recurso Especia é cabivel contra decisdo proferida por Tribuna de Justica

ou por Tribunal Regiona Federal, conforme o caput do artigo 105, 111 da Constituicéo Federal.

Embora fosse unissona perante a doutrina e perante o préprio Superior
Tribunal de Justica, inclusive com a edicdo da Simula 203 do STJ que ndo seria cabivel a
interposicéo de recurso especia contra decisdo de turma recursal, o Supremo Tribunal Federal
em 26 de agosto de 2009 no julgamento dos Embargos de Declaracéo no Recurso Extraordinario
n° 571.572/BA, por meio do voto da Ministra relatora Ellen Gracie entendeu que o STJ deverd,
ainda que provisoriamente, julgar reclamagdes contestando decisdo dos juizados especiais

contréria aquela Corte.®

2.1.1.2 Exaurimento das vias recursais ordinarias

O exaurimento das vias recursais ordin&rias € conditio sine qua non para a
interposicdo do recurso especial, pois somente serd cabivel o apelo excepciona de decisbes de
Ultima ou Unica insténcia. Desta maneira, se a parte deixou de utilizar, no decorrer do processo,

de algum recurso cabivel para areforma da decisdo, ndo serd mais cabivel o recurso especial. ®

“A simula 207 do Superior Tribuna de Justica dispde que “é inadmissivel
recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acordao proferido no tribunal de

origem” e por analogia a simula 281 do Excelso Pretdrio “€ inadmissivel o recurso

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. ED no RE 571.572/BA. Relator: Min. Ellen Gracie, DF, 26 de ago.
de 2009. DJ, 27 de nov. de 20009.

1 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio e REIS, Silas Mendes. Recur sos Especiais Repetitivos no STJ. Sdo Paulo:
Método, 2009. p.42-43.
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extraordinério, quando couber na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada’

retratam bem a condicéo do prévio esgotamento das vias recursais ordinarias.

2.1.1.3 Prequestionamento

O requisito do prequestionamento impde que a matéria alegada em sede de
recurso especial tenha sido expressamente analisada na deciséo proferida pelo Tribunal. Segundo
Fredie Didier Junior., prequestionamento “é uma exigéncia antiga para a admissibilidade dos
recursos extraordinarios, segundo o qual se impde que a questéo federal/constituciona objeto do

recurso excepcional tenha sido suscitada/analisada nainstanciainferior.”®* Nesta esteira:

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO EMBARGADO QUE ATESTA A NAO
COGNOSCIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, ANTE A AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E A INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM QUE SE BUSCA O REEXAME DE
ADMISSIBILIDADE DO APELO. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
DISSENSAO A SER DIRIMIDA.

| - Consta do acérddo, ora acoimado, ao concluir pela inadmissibilidade do
recurso especial, que: "Os dispositivos indicados no recurso especia como
violados, a excegéo do art. 20, 83°, do CPC, ndo foram ventilados no acordado
recorrido e a parte ndo interpds 0s necessarios embargos declaratérios para
provocar a expressa manifestaco do Tribunal a quo a respeito, faltando, pois, o
requisito do prequestionamento da norma federal invocada (...). E importante
lembrar que, para configurar-se o0 prequestionamento, é necessario que o
Tribunal a quo se pronuncie sobre a tese articulada pelo recorrente, exercendo
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e examinando a sua
aplicacdo ou ndo ao caso concreto, ndo sendo suficiente apenas que a parte
suscite a questdo. Com relagdo ao art. 20, 83°, da Lel Adjetiva Civil, a decisio
do Tribuna estadual em fixar os honordrios em R$1800,00 se acha
fundamentada na apreciacdo dos fatos da causa e para chegar-se a concluséo
diversa demanda o reexame daquele quadro, vedado ao STJ, ao teor da SUmula
n7(.)".

Il - De se perceber, portanto, ndo haver questdo de direito a ser dirimida na via
angusta dos divergentes. Busca o embargante, em verdade, a reapreciacdo do
especial, cuja ndo cognoscibilidade foi atestada pelo aresto embargado, em sede
de agravo de instrumento (Sumula n. 315/STJ), ndo havendo, ademais, qualquer

2 DIDDIER JR, Fredie e CUNHA, José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil: meios deimpugnac&o as
decisdesjudiciais e processos nostribunais. 7. ed. Salvador: Podivm, 2009. p. 260.
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semelhanga entre este e os arestos colacionados como paradigmas, a cuidarem
de situacOes féticas digtintas.

I - Agravo regimental improvido.®®

Entretanto, segundo Nelson Nery Junior, 0 preguestionamento ndo € um
requisito de admissibilidade do recurso especial, mas sim uma etapa na verificagao daincidéncia
do suporte fético hipotético do recurso no suporte fatico concreto. E mais, apesar de haver duas
simulas do Supremo Tribunal Federal (STF 282 e 356) mencionando o prequestionamento como
requisito de admissibilidade do recurso, néo é dado aquele Tribunal atarefa de criar requisitos de

admi ssibilidade aos recursos excepcionais, pois esta tarefa foi conferida & Constituicéo Federal .

Desta forma, caso o Tribuna de origem ndo se manifeste sobre a matéria
federal suscitada, carecendo, portanto de falta de prequestionamento, o recorrente devera opor os
embargos de declaracéo paratentar sanar a omissao e forcar o preguestionamento. Permanecendo
aomissao, arecorrente deverainterpor o recurso especial com base naviolagdo ao art. 535, 11, do

Cadigo de Processo Civil, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO —
EFEITO INFRINGENTE - PREQUESTIONAMENTO.

1. Tendo em vista a jurisprudéncia do STJ sobre embargos de declaracdo e
prequestionamento, ndo € razoavel impor a multa do art. 538, parégrafo Unico,
do CPC a parte que o opde com a findidade de atender requisito de
admissibilidade do recurso especial.

2. Necessaria a demonstracdo de que o Tribunal a quo apreciou a tese a luz da
legislacdo federal indicada, mormente quando opostos embargos de declaragéo,
0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte Especial. AgRg na Pet 3.757/RS. Relator: Min. Francisco Falcéo.
Brasilia, DF, 6 de jun. de 2007. DJ 29 de jun. de 2007.

% NERY JUNIOR, Nelson. e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Ainda sobre o prequestionamento — embargos de
declaracdo prequestionadores. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outras formas de
impugnacao as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2000, p.855.
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3. Recusando-se o Tribuna a quo a fazélo, rgeitando os embargos de
declaracdo, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o recurso especial deve
indicar como violado, sob pena de aplicacdo da Simula 211/STJ, o art. 535 do
CPC, especificando objetivamente qual a omiss&o, contradicdo ou obscuridade
aser suprida.

4. Embargos de declaraco parcial mente acol hidos.®

Desta forma, o prequestionamento é requisito imprescindivel para que o
Superior Tribunal de Justica possa conhecer da matéria do recurso especial, sob pena de

incidénciada Simula 211/STJ.

2.1.1.4 Andlise exclusiva da matéria de direito

Dado o carater excepcional bem como o controle do direito objetivo, é pacifica
a orientacdo do Superior Tribunal de Justica da impossibilidade de admitir o Recurso Especial
para o simples reexame de prova. E o que se depreende da Stiimula 07/STJ: “A pretensio de

simples reexame de prova ndo ensgjarecurso especial.”

Entretanto, é possivel recurso especia por violagdo as regras do direito
probatério que tratam da valoracgo e da admissibilidade da prova.®*Ademais, demonstrando a
preocupacdo da generalizagdo da Sumula 07/STJ para casos complexos e verdadeiramente
respaldados nalegalidade, o Ministro Luiz Fux proferiu seu voto na Primeira Se¢do no EREsp N°
254.246 no seguintes termos. “Minha ressalva e a minha irresignac@o evidentemente € a de que
nenhum de nds vai se esconder atras da Simula n® 7, porque o ideal seria revogarla, tantas séo as

excecOes préticas.”®’

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 2° Turma. EDcl no Resp 987.778/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Brasilia, DF, 22 de set. de 2009. DJe, 6 de out. de 2009.

% DIDDIER JR, Fredie e CUNHA, José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil: meios deimpugnac&o as
decisBesjudiciais e processos nostribunais. 7. ed. Salvador : Podivm, 2009. p. 256.

" SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1° Secdo. EResp 254.246/SP. Relatora: Min. Eliana Calmon. Brasilia,
DF, 13 de dez. de 2003. DJ, 12 de mar.de 2007.
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2.2 Do procedimento previstonaLe 11.672/2008 e na Resolugéo do STJ n° 08/2008

O procedimento instituido pela Lei 11.672/2008 que inseriu 0 artigo 543-C no
Cadigo de Processo Civil e que posteriormente foi regulamentado pela Resolucéo n° 8 de agosto
de 2008 do Superior Tribunal de Justica é na verdade, conforme explica Samir José Caetano
Martins, mais uma tentativa de desobstruir o Tribunal, pois a cada ano vem aumentando o
numero de recursos que sdo remetidos ao Superior Tribuna de Justica, sendo que muitos deles

sd0 demandas idénticas, reflexos da sociedade de massa em que vivemos.®®

Trata-se na verdade, segundo entendimento de Fredie Didier Junior, de um
julgamento por amostragem, ou sgja, “significa que, em casos repetitivos, um ou alguns dos
recursos sao escolhidos para julgamento pelo STF ou STJ, ficando os demais sobrestados, no

aguardo de tal julgamento. E o que se chama de julgamento por amostragem.” *

O aumento do numero de processos que sdo remetidos e distribuidos no
Superior Tribunal de Justica anualmente € de facil constatacdo, bastando analisar o quadro com

0s niimeros de processos distribuidos apresentado no site desta Corte: ™

Ano 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Distribuidos | 6.103 14.087 | 23.368 | 33.872 | 33.336 | 38.670 | 68.576 | 77.032 | 96.376 | 92.107

Ano 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Distribuidos | 118.977 | 150.738 | 184.478 | 155.959 | 226.440 | 215.411 | 211.128 | 251.020 | 313.364 | 271.521

% MARTINS, Samir José Caetano. O Julgamento de Recursos Especiais Repetitivos (Lei n° 11.672/2008). Revista
Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 64, julho/2008, p. 114

69 DIDIER JUNIOR, Fredie. Editorial 55. Disponivel em: http://
http://www.frediedidier.com.br/main/noticias/detal he.jsp?Cld=315. Acesso em: 01 mar. 2010.

" Dados extraidos do Boletim Estatistico do Superior Tribuna de Justica Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Bol etim/verpagina.asp?vPag=0& vSeq=125. Acesso em; 09 set. 20009.
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Demonstrando 0 sobrecarregamento de processos e a viabilidade do
procedimento relativo aos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribuna de

Justica, Humberto Gomes de Barros assim ponderou:

O projeto sancionado representa uma carta de alforria para o STJ. Em
2007, o tribuna julgou mais de 330 mil processos, dos quais 74%
referiam-se a questdes ja pacificadas na corte. Nos Ultimos trés anos, além
do tempo dos ministros, foram gastos R$ 175 milh&es com o julgamento
de recursos repetitivos. Esses processos |otam os gabinetes e dificultam o
julgamento de matérias de maior interesse da sociedade.”

De acordo com Marco Aurélio Serau Junior e Silas Mendes dos Res, o
Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP) em parceria com o Ministro aposentado Athos
Gusméo Carneiro apresentou uma proposta de alteracdo legidlativa, visando dar ao recurso
especial, tratamento semelhante dado ao recurso extraordinério nos termos do artigo 543-B do

Cadigo de Processo Civil, o que culminou com aedicdo da Lei 11.672 de 08 de maio de 2008."

A Exposicdo de Motivos n° 40 do Ministério da Justica de 05 de abril de 2007

assim expoe:

Sob a perspectiva das diretrizes estabelecidas para a reforma da Justica, faz-se
necessaria a alteracdo do sistema processual brasileiro com escopo de conferir
racionalidade e celeridade ao servico de prestagdo jurisdicional, sem, contudo,
ferir o direito ao contraditério e aampla defesa.”

™ BARROS, Humberto Gomes de. Lei 672/08 vai resgatar o STJ da inviabilidade. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2008-mai-16/lei_1167208 resgatar_stj inviabilidade. Acesso em: 09 set. 20009.

2 SERAU JUNIOR, Marco Aurdlio e REIS, Silas Mendes. Recursos Especiais Repetitivos no STJ. Sdo Paulo:
Método, 2009. p.50.

" SERAU JUNIOR, Marco Aurélio e REIS, Silas Mendes. Recur sos Especiais Repetitivos no STJ. Sdo Paulo:
Método, 2009. p.91.
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Portanto, € nitida a finalidade de dar celeridade a prestacéo jurisdicional e uma
razoavel duracdo do processo, nos termos do artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, que o

legislador acrescentou o artigo 543-C ao Cadigo de Processo Civil.

E mais, segundo Luiz Fux, por for¢ca do postulado da isonomia, as causas
repetitivas devem receber 0 mesmo tratamento meritério, sendo que deve se aplicar o precedente

judicial, qual seja, o recurso representativo da controvérsia, em caréter erga omnes.”

Este novo procedimento que estabeleceu o julgamento por amostragem tem o
cunho de uniformizar o entendimento sobre a questdo de direito que seja objeto de inUmeros
recursos especiais, além de prevenir decisdes divergentes e a disseminacdo de processos judiciais

sobre o tema debatido.

Para Norma Lucia Calixto dos Santos, o procedimento relativo aos recursos
especiais tem o objetivo de tornar mais criterioso 0 acesso de determinadas questfes a serem
apreciadas pelo STJ, prestigiando desta forma as decisdes dos tribunais locais e evitando que o

Superior Tribunal de Justica desenvolva um papel de terceiro grau.”

O Superior Tribunal de Justica primeiramente editou a Resolucéo n° 7, de 14 de
julho de 2008 com o intuito de regulamentar o procedimento relativo aos recursos repetitivos,
entretanto, em 07 de agosto de 2008, com a mesma finalidade, o STJ editou a Resolugdo n ° 08,

revogando aprimeira.

™ FUX, Luiz. A Desisténcia Recursal e os Recursos Repetitivos. Revista de Direito Renovar, n. 42, set/dez. 2008,
p. 3.

» SANTOS, Norma Lcia Calixto dos. Comentérios & Lel 11.672/08 que versa sobre os Recursos Especiais
Repetitivos. Disponivel em http://www.lfg.com.br/public_html/article.php?story=2008103009485044. Acesso em:
09 set. 2009.
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Conforme asseveram Luiz Rodrigues Wambier e Rita de Cassia Corréa de
Vasconcelos, ambas as resolugbes procuraram regulamentar 0 Que Seriam  recursos
“representativos da controvérsia, de acordo com o artigo 543-C, 81°, do CPC, que seriam

encaminhados de imediato para o Superior Tribunal de Justica.™

Depreende-se da leitura da Lei 11.672/2008 que esta possui regras semel hantes
as do art. 543-B e seus pardgrafos, introduzidos pela Lei 11.418/2006, em que foi ingtituida a
repercussdo geral’’ respondendo, assim, aos anseios do IBDP e do ex-Ministro Athos Gusmao
Carneiro. Conforme aduz Fernanda Medina Pantoja, este procedimento esta inserido na Terceira
Fase Processua Civil, tal como a Simula Vinculante, a Repercusséo Geral e a simula obstativa

de recursos, em que se preconiza a celeridade processual.”®

Desde que o procedimento dos recursos repetitivos foi instaurado no ambito do
Superior Tribunal de Justica, mais de 260 processos ja foram destacados para julgamento pelo
rito da Lei 11.672/2008 e o nimero de recursos que chegam ao Tribunal diminuiu cerca de 34
%."” Segundo Eliana Calmon, a distribuicio de processos & Primeira Segdo do STJ diminuiu

cerca de 60% ap6s o procedimento dos recursos especiais repetitivos.®

® WAMBIER, Luiz Rodrigues e VASCONCELLOS, Rita de Céssia Correa de. Recursos Especiais Repetitivos:
reflexos das novas regras (Lei 11.672/2008 e Resolugdo 8 DP STJ) nos processos coletivos. Revista de Processo. v.
33, n. 163, 2008, p.32.

" WAMBIER, Luiz Rodrigues e VASCONCELLOS, Rita de Cassia Correa de. Recursos Especiais Repetitivos:
reflexos das novas regras (Lei 11.672/2008 e Resolugdo 8 DP STJ) nos processos coletivos. Revista de Processo. v.
33, n. 163, 2008, p. 29.

® PANTOJA, Fernanda Medina. Reformas processuais: sistematizacdo e perspectivas. Revista de Processo, S50
Paulo: RT, ano 33, n. 160, jun. 2008, p.108.

o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/portal _stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398& tmp.texto=94064. Acesso em: 1 nov 2009.

8 CALMON, Eliana. Recursos Repetitivos. Revista do TRF 1° Regido, v. 21, n. 12/1, dez/2008 ajaneiro/2009, p.
20.
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2.3 Objetoda Lei 11.672/2008

O objeto do procedimento para julgamento dos recursos especiais repetitivos é
delimitado no caput do art. 543-C do CPC e da resolucéo n° 08/2008 do Superior Tribuna de
Justica, em que serd objeto os multiplos recursos que envolverem a mesma questdo de direito.
Segundo Daniel Moura Nogueira, aidéntica questdo de direito seria a similitude entre 0s recursos
especiais no gque tange ao mesmo artigo de lei federal, ainda que os casos féticos divirjam em
algum ponto, ou segja, para ser ter varios recursos com a idéntica questdo de direito sera

necessario que os mesmos facam referéncia ao mesmo dispositivo de lei federal.®

Tal posicdo também é seguida por Luis Felipe Saloméo, que afirma: “O mérito
da questéo € o elemento identificador da controvérsia, que ird determinar a existéncia ou néo de

multiplicidade de recursos acerca do tema.”

Segundo Eliana Calmon, os recursos que sao considerados repetitivos séo

aguel es que versam sobre jurisprudéncia ja pacificada nas segdes.®®

O 81° do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil define que cabera ao
presidente do Tribunal recorrido admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, ou

" 8 sobrestando os demais.

na concepcdo da Professora Ada Pellegrini Grinover, o “caso-piloto
Entretanto, caso o Tribunal de origem ndo adote esta providéncia, o relator no Superior Tribunal

de Justica podera, caso exista jurisprudéncia dominante sobre a controvérsiaou a matériaja estga

8 NOGUEIRA, Daniel Moura. A nova sisteméatica do processamento e julgamento do recurso especial repetitivo, art.
543-C, do CPC. Revista de Processo, v. 33, n. 164, 2008, p. 239.

8 SALOMAO, LuisFelipe. A Lei n° 11.672/2008 e o procedimento de julgamento dos recursos repetitivos. Revista
do Advogado, v. 28, n. 103, 2009.

8 CALMON, Eliana. Recursos Repetitivos. Revista do TRF 1° Regido, v. 21, n. 12/1, dez/2008 ajaneiro/2009, p.
19.

8 GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo: estudos & pareceres. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ Editora, 2008. p.33.
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afeta a0 colegiado, determinar 0 sobrestamento dos recursos com matéria idéntica nos tribunais

de origem, conforme disposto no § 2° do citado artigo.

A identificacdo do recurso representativo ou caso-piloto deverd observar o

aspecto quantitativo e qualitativo do recurso.

2.3.1 Do aspecto quantitativo

O objeto do procedimento previsto na Lei 11.672/2008 sdo os multiplos

recursos, desta maneira, a questdo de direito deve ser a matéria em varios recursos.

Marco Aurélio Serau Jr. e Silas Mendes dos Reis afirmam que a avaliacéo de
que a questdo de direito representa varios recursos deve levar em conta 0s recursos ja existentes,
bem como aqueles, que de acordo com informacdes prestadas pel as instancias ordinarias, possam
ensgjar ainterposicao de recurso especial. Portanto, caso a questdo a ser apreciada for singular, o
recurso especial devera ser apreciado sob a 6tica do sistema processua anterior, ndo se aplicando,

assim, o regime de suspens&o ao apelo extraordinario.®®

2.3.2 Do aspecto qualitativo

O paragrafo 2° do artigo 1° da Resolugdo n° 8/2008 do Superior Tribunal de
Justica dispde que: “ Serdo sel ecionados pel 0 menos um processo de cada Relator e, dentre esses,
0s gue contiverem maior diversidade de fundamentos no acordéo e de argumentos no recurso
especia.” Ou sga, deve ser escolhido o(s) recurso(s) que contiver os melhores argumentos a
respeito da interpretacéo sobre a legislagdo federal a ser apreciada pelo Superior Tribunal de

Justica.

% SERAU JUNIOR, Marco Aurélio e REIS, Silas Mendes. Recur sos Especiais Repetitivos no STJ. Sdo Paulo:
Método, 2009. p.93.
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Luiz Rodrigues Wambier e Rita de Cassia Vasconcelos afirmam devem ser
escolhidos os que melhor representarem a controvérsia, de maneira que o debate sgja 0 mais
completo o possivel, independentemente se os acordaos recorridos serem no mesmo sentido,
sendo que havendo acdrdados divergentes, deveréo ser escol hidos recursos representativos de cada
decisi0.%°
24 Solicitagdo de informagdes aos Tribunais de Origem e a manifestacdo do

Ministério Publico

Segundo o § 3° do artigo 543-C do CPC, o relator podera solicitar informagdes,
a serem prestadas no prazo de 15 dias, aos tribunais federais e estaduais, a respeito da
controvérsia. A solicitagdo podera ocorrer caso haja necessidade de algum esclarecimento, além

daguel es ja constantes da subida dos recursos acol hidos pelo presidente do Tribunal de origem.®’

Segundo, José Eduardo Carreira Alvim trata-se de uma faculdade do relator
solicitar as informagfes aos tribunais de origem, entretanto ndo h& qualquer nexo em solicitar
informacBes a respeito da controvérsia para os tribunais de origem, pois o dispositivo € amplo e
ndo indica a o objeto das informagdes, sendo que informagdes a respeito da controvérsia pertine

&s partes recorrentes e n&o aos tribunais.®

% WAMBIER, Luiz Rodrigues e VASCONCELLOS, Rita de Cassia Correa de. Recursos Especiais Repetitivos:
reflexos das novas regras (Lei 11.672/2008 e Resolugdo 8 DP STJ) nos processos coletivos. Revista de Processo. v.
33, n. 163, 2008, p. 30.

8 THEODORO Jr., Humberto. O novo art. 543-C do Cédigo de Processo Civil (Lei n° 11.672, de 5.8.2008). Revista
Forense, v. 397, 2008, p. 193.

8 ALVIM, José Eduardo Carreia. Recursos especiais repetitivos: mais uma tentativa de desobstruir os Tribunais.
Revista de Processo, v. 33, n. 162, 2008, p. 177.
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Ademais, caso o tribunal de origem ndo cumpra o prazo de 15 dias para
apresentar as informagdes, ndo havera nenhuma conseqliéncia, ja que o STJ néo dispbe de

poderes correcionais sobre os tribunais de segundo grau.®

O 85° do artigo 543-C do CPC dispde que “recebidas as informagdes e, se for o
caso, apos cumprido o disposto no § 4o deste artigo, tera vista o Ministério Publico pelo prazo de

quinzedias.” O paragrafo 4° diz respeito ao amicus curiae e seratratado no capitulo seguinte.

A redacéo do artigo ndo é claraem afirmar se aintimag&o do Ministério Publico
se dara em razéo do novo procedimento que ird aplicar uma unica decisdo em diversos casos
analogos ou se 0 parquet sera intimado apenas nos casos em que houver necessidade como parte
ou custus legis. Para Daniel Nogueira, o parquet devera ser intimado apenas nos casos em que
atuar4 como ope legis, vez que ha a condicionante “se for o caso” na redagdo do paragrafo.®
Entretanto, Carreira Alvim, adotando posicéo diversa afirma que o Ministério Pablico podera
intervir, pois trata-se do julgamento de um recurso especia que afetard inUmeros processos em

que se discute amesma tese/quest&o de direito.™

25 Dos meios cabiveis contra a decisdo que determina indevidamente o
sobrestamento do recur so especial

Com o advento da nova sistemética dos recursos especiais repetitivos previsto
no artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil, pode ocorrer de a parte insurgir-se contra a decisao

do Tribunal a quo ou dainstancia superior que determinou indevidamente a suspensdo do recurso

8 ALVIM, José Eduardo Carreia. Recursos especiais repetitivos: mais uma tentativa de desobstruir os Tribunais.
Revista de Processo, v. 33, n. 162, 2008, p. 177.

% NOGUEIRA, Daniel Moura. A nova sistemética do processamento e julgamento do recurso especial repetitivo, art.
543-C, do CPC. Revista de Processo, v. 33, n. 164, 2008, p. 240.

L ALVIM, José Eduardo Carreia. Recursos especiais repetitivos: mais uma tentativa de desobstruir os Tribunais.
Revista de Processo, v. 33, n. 162, 2008, p.178.
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especial. Entretanto, a lei ndo especifica e também néo é pacificado perante a doutrina qual seria
0 meio cabivel, se seria um pedido de reconsideracdo, agravo de instrumento, reclamacéo,

medida cautelar, etc.

De acordo como Theotonio Negréo, tal como a parte pode insurgir-se contra a
decisdo que retém indevidamente o recurso especial, ela também podera voltar-se com o
sobrestamento indevido do mesmo, podendo utilizar-se de medida cautelar, uma simples peticéo

enderecada ao STJ ou agravo de instrumento.*?

Nesta esteira, 0 Superior Tribunal de Justica ja entendeu que caso a recorrente
desgja afastar a retencéo do recurso especial previsto no art. 542, § 3° do CPC, podera ajuizar

medida cautelar para que o recurso especia seja devidamente processado.”

Ainda sob a perspectiva do recurso especial retido, o Superior Tribunal de
Justica até ja se manifestou no sentido de que desretencéo do recurso especia pode ser requerida

aquele Tribunal por uma simples peticéo. Nestes termos:

RECLAMACAO. SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
DETERMINADO PELO DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL A QUO. CONHECIMENTO COMO SIMPLES PETICAO.
PLEITO DEFERIDO PARA DETERMINAR-SE A DESRETENCAO DO
RESP.

- Segundo entendimento manifestado pela Eg. Segunda Secdo, a desretencéo do
recurso especial pode ser pleiteada a este Tribunal através de simples peticéo.

- Tratando-se de hip6tese em gque demonstrada a necessidade de pronta entrega
da prestacéo jurisdicional, cabivel o destrancamento do REsp, devendo o Sr.

%2 NEGRAO, Theotonio e GOUVEA, José Roberto F. Cédigo de Processo Civil e legislacio processual em vigor.
41. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 775.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 2° Turma. AgRg no Ag 266.834/PR. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Brasilia, DF, 22 de fev. de 2000. DJ, 20 de mar. de 2000.
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Desembargador Presidente do Tribunal a quo proceder desde logo ao exame de
admissi bilidade.

Reclamacgdo conhecida como peticdo e deferida. 94
Quanto a possibilidade da interposicéo do agravo de instrumento, o Superior
Tribunal de Justica recentemente entendeu ndo ser cabivel o agravo de instrumento contra a
decisdo que determina o sobrestamento do recurso especia. Conforme entendimento da Segunda
turma, ndo € cabivel o agravo de instrumento pelo fato da decisdo que determina o sobrestamento
ndo analisar a admissibilidade do recurso, ndo havendo, portanto, qualquer despacho denegatorio
de admissibilidade do recurso especial, pressuposto este necessario para interposicdo do agravo

de instrumento, conforme disposto no artigo 544 do Codigo de Processo Civil. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO QUE DETERMINOU O SOBRESTAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL NO TRIBUNAL DE ORIGEM, NOS TERMOS DO
ART. 543-C, § 1°, DO CPC —NAO CABIMENTO.

1. A decisdo do presidente do Tribunal a quo que determina o sobrestamento do
recurso especia sob o rito do art. 543-C do CPC, n&o tem cunho decisdrio.

2. Agravo de instrumento ndo é cabivel ao caso, uma vez que O juizo de
admissibilidade do recurso especia sequer foi realizado.

Agravo regimental improvi do.%®®

Inobstante a pluralidade de meios possiveis para se impugnar a decisdo que
equivocadamente suspende o recurso especial, de acordo com Athos Gusmédo Carneiro, 0 mais

apropriado seria o recorrente fazer um pedido de reconsideracdo a Presidéncia do tribuna de

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 2° Turma. Rcl 727/SP. Relator: Min. Barros Menteiro, Brasilia, DF, 10
de mai. de 2000. DJ, 11 dejun. de 2000.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 2° Turma. AgRg no Ag 1.223.072/SP. Relator: Min. Humberto Martins.
Brasilia, DF, 09 de mar. de 2010. DJ, 18 de mar. de 2010.



origem demonstrando a falta de similitude entre a questdo de direito do recurso piloto e o recurso

sobrestado.*®

2.7 Dos efeitos da decisdo-modelo

De acordo com o0 8§ 7° do artigo 543-C do CPC, julgado o recurso representativo
da controvérsia e publicado o0 seu acordéao/deci sdo-model 0, 0s recursos que foram sobrestados na

origem terdo dois destinos:

i) Terdo seu seguimento denegado caso 0 acordéo recorrido coincidir com o
entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no caso do recurso representativo. Ora,
se a decisdo recorrida coincidir com a posicdo da Corte Superior, 0 eventual seguimento do

recurso seriaindcuo e iria de encontro o propdsito do novo procedimento®’;

ii) Entretanto, se a decisdo recorrida divergir da posicdo adotada pelo STJ, os
recursos sobrestados deverdo se novamente analisados pelo Tribunal a quo. Entretanto, conforme
assevera Daniel Moura, esta nova andlise se dara t&o somente a cerca dos requisitos de
admissibilidade do recurso.® Quanto a esta segunda situacdo, trata-se na verdade de uma hipétese
de retratacdo, uma vez que permite ao Tribunal de origem rever sua posicao diante da orientacdo

adotada pelo STJ.*

% CARNEIRO, Athos Gusmao. Primeir as obser vacdes sobre a lei dos recursos repetitivosno STJ. Disponivel
em http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/handle/2011/22674. Acesso em: 12 jan. 2010.

¥ NOGUEIRA, Daniel Moura. A nova sisteméatica do processamento e julgamento do recurso especial repetitivo, art.
543-C, do CPC. Revista de Processo, v. 33, n. 164, 2008, p. 241-242.

% NOGUEIRA, Daniel Moura. A nova sistemética do processamento e julgamento do recurso especial repetitivo, art.
543-C, do CPC. Revista de Processo, v. 33, n. 164, 2008, p. 241-242.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues e VASCONCELLOS, Rita de Céssia Correa de. Recursos Especiais Repetitivos:
reflexos das novas regras (Lei 11.672/2008 e Resolugdo 8 DP STJ) nos processos coletivos. Revista de Processo. v.
33, n. 163, 2008, p. 32.




Embora os efeitos da decisdo modelo ndo sgam vinculantes, recentemente a
Corte Especia do Superior Tribunal de Justica entendeu que as decisdes contrariarem o julgado

repetitivo deverdo ser fundamentadas.

Segundo o Ministro Aldir Passarinho Junior, os tribunais a quo estavam apenas
reiterando sob 0os mesmos fundamentos as decisdes recorridas, sendo que no seu entender, a
expressdo “novamente examinados’ prevista no 87°, 1l do artigo 543-C do CPC néo deve ser
interpretada como mera confirmagdo automatica da tese que ja foi reeitada pelo Superior
Tribunal de Justica, mas sim, “uma nova apreciagéo, fundamentada, da matéria, 0 que implica, na
hipétese de ainda sufragar o entendimento oposto ao ja uniformizado pelo STJ, na exposicéo da

argumentacao em contrério, rebatendo, objetivamente, as conclusdes aqui firmadas.” *°

Ressalte-se que embora os efeitos da decisdo padréo ndo sgjam vinculantes,
uma das modificacbes almejadas pela Comissdo formada para elaboracdo do novo Cdédigo de
Processo Civil € justamente a atribuicéo de carédter vinculante dos julgamentos dos processos sob

aégide daLei dos Recursos Repetitivos.'*

Os recursos sobrestados na origem ndo serdo afetados pela simples publicagdo
do acérddo do STJ, pois, segundo José Eduardo Carreira Alvim, as medidas previstas no § 7° do

artigo 543-C do CPC dependem do transito em julgado, ou sgja, se ainda for passivel de recurso

19| nformag&o obtida pela noticia veiculada no sitio eletrénico do Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/portal _stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398& tmp.texto=95185& tmp.area_anterior=44&tm
p.argumento_pesquisa=recurso. Acesso em: 06 de janeiro de 2010.

191 | nformag&o obtida pela noticia veiculada no sitio eletrénico do Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/portal _stj/publicacaoc/engine.wsp?tmp.area=398& tmp.texto=96716. Acesso em: 14 de abril de
2010.
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interno ou externo, O pronunciamento previsto no 81° do artigo em comento ndo sera

definitivo.1%

Quanto aos recursos sobrestados no ambito do proprio Superior Tribuna de
Justica, os efeitos da decisdo-modelo irdo depender se 0s recursos ja foram distribuidos ou néo.
Caso tenham sido distribuidos, iréo ser julgados monocraticamente pelo relator, conforme o
artigo 557 do CPC e artigo 5° I, Resolucdo STJ n° 08/2008. Se ainda ndo tiverem sidos
distribuidos, os recursos sobrestados serdo julgados pelo Presidente do STJ, conforme Resolucéo

STJn° 03/2008 e artigo 5°, |1, Resolucéo STJ n° 08/2008.

192 ALVIM, José Eduardo Carreia. Recursos especiais repetitivos; mais uma tentativa de desobstruir os Tribunais.
Revista de Processo, v. 33, n. 162, 2008, p. 179-180.
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3A ATUACAO DO AMICUS CURIAE NO JULGAMENTO DO RECURSO
REPETITIVO

A principio cumpre esclarecer que a admissdo do amicus curiae no processo
ficara a critério do Relator, que entendendo ser necessario, ante a relevancia da matéria, solicitar
a manifestagéo de terceiros, conforme disposto no inciso | do artigo 3° da Resolucdo n° 8/2008
do STJ e do § 4° do art. 543-C do CPC. Portanto, trata-se de uma faculdade, dependendo do
subjetivismo do relator, conforme trecho transcrito do voto da Ministra Eliana Calmon proferido

nos autos do REsp 1.003.955/RS:

Além disso, como se depreende dos dispositivos acima transcritos, trata-se
faculdade do relator e ndo de norma imperativa. Na hipétese dos autos, entendo
gue esta Corte ja dispbe de elementos suficientes a ampla discussdo da
controvérsia'®

A nova sistematica trazida pela Lel 11.672/2008 e pela Resolucdo STJ n°
08/2008, embora tenham previsto a possibilidade da intervencdo do amicus curiae, nao
disciplinaram como, quando, quem, enfim, ndo regularam de modo exaustivo as condi¢cdes do

exercicio de agir do mesmo.

Ressalte-se que muito tem se falado sobre a abertura pluralista do sistema, ou
sgja, a abertura a sociedade da interpretacdo da Constituicdo, conforme preconizado por Peter

Hérbele, sendo que: “no processo de interpretacdo constituciona est&o potencia mente vinculados

193 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1° Sec8o. Resp 1.003.955/RS. Relatora: Min. Eliana Calmon. Brasilia,
DF, 12de ago. de 2009. DJ, 27 de nov. de 2009.
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todos os Orgéos estatais, todas as poténcias publicas, todos os cidaddos e grupos, ndo sendo

possivel estabel ecer-se um elenco cerrado ou fixado com numerus clausus de intérpretes.” %

Porém, ndo cabem aos cidaddos e grupos tdo somente a interpretacéo
constitucional e a fiscalizacdo dos direitos fundamentais, mas também a fiscalizag&o de todas as
questdes dotadas de relevancia social que envolve a administragdo dos assuntos comuns a toda

sociedade.'®

E nesse contexto, que se torna necessaria uma andlise de como se dara essa
atuacdo do amicus curiae gque ingressa voluntariamente na interpretacéo da legislacdo federa a
ser aplicada pelo Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do recurso especia

repetitivo.

3.1 Quem poderarequerer a admissdo como amicus curiae

Conforme ja mencionado, a legislacdo que introduziu o procedimento dos
recursos repetitivos ndo previu quem especificamente podera ser admitido como amicus curiae.
Tanto a Lel 11.672/2008 em seu § 4° quanto a Resolugdo 8/2008 do STJ no art. 3°, inciso |

apenas refere-se a pessoas, 0rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

Em virtude do préprio procedimento dos julgamentos dos recursos repetitivos,
resta saber se aquelas partes que tiveram seus recursos sobrestados poderdo, como amicus curiae,

se manifestar quando do julgamento do recurso-piloto.

1% HABERLE, Peter. Her menéutica Constitucional — A Sociedade Aberta dos I ntérpretes da Constituicgo:
contribuicdo para a interpretacdo pluralista e procedimental da constituicdo. Traducdo de: Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: Fabris, 1997. p. 12.

1% DEL PRA, Carlos Gongalves Bueno. Amicus curiae: instrumento de participacéo democr atica e de
aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2008. p. 168.
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A Exposicéo de Motivos da Lel 11.672/2008 afirma em seu paragrafo 11 que o
relator, para garantir que todas as questdes sgfam consideradas quando do julgamento do recurso-
piloto, poderda admitir a manifestacéo de pessoas, 6rgaos ou entidades, inclusive dagqueles que sdo

partes e tiveram seus recursos sobrestados. Nestes termos:

11. Para assegurar que todos os argumentos sgam levantados em conta no
julgamento dos recursos selecionados, a presente proposta permite que o relator
solicite informagbes sobre a controvérsia aos tribunais estaduais e admita a
manifestagcdo de pessoas, 0rgdos, ou entidades, inclusive daqueles que figurarem
COmMO parte nos processos suspensos. Além disso, prevé a oitiva do Ministério
Pldblico nas hiplteses em que 0 processo envolva matéria pertinente as
finali dades institucionais daquel e 6rg&o.'®

Contudo, de acordo com Homero Francisco Tavares Junior, o relator podera
admitir as partes que tiveram seus recursos sobrestados como amicus curiae, entretanto, tal
decisdo devera ter cautela, até mesmo para garantir 0 escopo do novo procedimento, qual sgja a
celeridade dos julgamentos, 0 que restaria inviabilizado caso cada parte requeresse a admisséo

como amicus curiae no julgamento do recurso-piloto.*’

Tal entendimento também é compartilhado, em parte, por Nelson Rodrigues
Netto. Segundo o autor em comento, a admisséo das partes que tiveram seus recursos sobrestados
ndo seria a melhor solucdo, pois poderiair de encontro com a finalidade do procedimento. Além
do mais, adverte, 0 “interesse na controvérsia’ deve ser aquele interesse geral e indireto daqueles

sujeitos dotados de representatividade, representando assim, os interesses gerais da coletividade

106 SERAU JUNIOR, Marco Aurdlio e REIS, Silas Mendes. Recur sos Especiais Repetitivos no STJ. Sdo Paulo:
Método, 2009. p.93.

197 TAVARES JUNIOR, Homero Francisco. Recursos especiais repetitivos: aspectos da Lei 11.672/2008 e da
Resolucdo 8/2008 do STJ. Revista de Processo, v. 33, n. 166, 2008, p. 197-198.
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ou expressando os valores de grupos, classes ou estratos sociais, € ndo 0 simples interesse direto

no resultado do recurso paradigmético.’®

Emboraale 11.672/008 e a Resolucdo STJ n° 08/2008 tenha se referido como
requisito para a admissdo do amicus curiae tdo somente a relevancia da matéria, a jurisprudéncia
tem se posicionado no sentido de ser necessario que o amigo da Corte sga dotado de

representatividade, tal como ocorre na Aco Direta de Inconstitucionalidade.®

O 8§2°doart. 7° daLei n° 9.868/99, que disciplinou o processo e julgamento da

acao direta de inconstitucionalidade, dispde que: “ O relator, considerando arelevancia da matéria

e a representatividade dos postulantes, poderd, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o

prazo fixado no parégrafo anterior, a manifestacéo de outros 6rgdos ou entidades.”

Ante a especialidade de cada requisito que vem sendo cobrado pelos Ministros

do Superior Tribunal de Justica, oportuno abrir itens distintos para andlise de um e de outro.

3.1.1. Relevancia da matéria

O 84° do art. 543-C do Codigo de Processo Civil estabelece que:

O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica
e considerando a relevancia da matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas,
Orgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

1% RODRIGUES NETTO, Nelson. Andlise critica do julgamento “por atacado” no STJ (Lei 11.672/2008 sobre
recursos especiais repetitivos). Revista de Processo, v. 33, n. 163, 2008, p. 240.

1% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1° Turma. Pet no Resp 1.148.444/MG. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia,
DF, 06 de abr. de 2010. DJ, 13 de abr. de 2010.
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Ja o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, por meio da Resolugdo
n° 8/2008 dispbe que o Relator podera, ante a relevancia da matéria, autorizar a intervencéo do

amicus curiae.

Embora ambos os dispositivos mencionem a relevancia da matéria como
requisito para a admissdo do amigo da Corte, nenhum especifica 0 que seria uma matéria

relevante.

O Ministro Humberto Martins, em seu voto no AgRg nos EResp 827.194/SC
admitiu a intervencdo do Sindicato das Empresas de Prestacdo de Servicos a Terceiros,
Colocacéo e Administracdo de Mao-de-obra e de Trabaho Temporario — SINDEPRESTEM
como amicus curiae por entender que a matéria discutida naqueles autos era relevante.
Entretanto, o llustre Ministro ndo definiu 0 que seria uma matéria relevante por assim dizer,

conforme ementa abaixo:

PROCESSUAL CIVIL - DEFERIMENTO DE INGRESSO DE
SINDICATO COMO AMICUS CURIAE — RELEVANCIA DA MATERIA
— AUSENCIA DE PREJUIZO PARA ASPARTES.

Esta Corte tem reiteradamente aceito o ingresso do amicus curiae nos feitos
em que hga relevancia da matéria como o presente, no qual se discute a
incidéncia de PIS e COFINS sobre o faturamento das empresas locadoras de
mé&o-de-obra.

Agravo regimental improvido.*™

Cassio Scarpinella Bueno ao andlisar a intervencdo do amicus curiae na Agao

Direta de Inconstitucionalidade, afirmou que o termo relevancia da matéria deve ser entendido

119 UPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1° Secgo. EResp 827.194/SC. Relator: Min. Humberto Martins. Brasilia,
DF, 09 de set. de 2009. DJ, 18 de set. de 2009.
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como um sentimento do relator de necessidade de que outros elementos devem ser trazidos aos
autos para auxiliar na formacao de sua conviccdo, desta forma, a relevancia seria uma indicagdo
de necessidade de um dialogo entre a norma questionada e os val ores dispersos na sociedade civil

ou entes governamentais.™*

Segundo Carlos Del Pra, é justamente a relevancia da matéria ou a sua
expressao social que justifica o interesse do amicus curiae na intervencdo, vez que dira respeito
diretamente a uma parcela mais ou menos ampla, sendo de toda a sociedade. Desta forma, o
objeto da lide e conseglientemente sua decisdo ndo serd relevante apenas para as partes

envolvidas, mas também para um dado niimero de individuos.**2

3.1.2. Representatividade

Conforme ja mencionado, condicdo para que sgja admitida a intervencéo
do amicus curiae ndo esta prevista na Lei 11.672/2008 e nem na Resolugdo n° 08/2008 do STJ.
Ambas apenas mencionam que podera ser admitida a manifestagdo de pessoas, Orgaos ou

entidades com interesse na controvérsia.

Trata-se de uma condicdo imposta, por analogia ao procedimento previsto no §
2° do art. 7° da Lei n° 9.868/99, pelo Superior Tribunal de Justica, conforme o voto da Ministra
Eliana Calmon, proferido no julgamento do Resp 1.003.955/RS:

Estabelecidas essas premissas, verifico que os pedidos de intervencdo dos

terceiros, na qualidade de amicus curiae, foram formulados por pessoas juridicas
contribuintes do empréstimo compulsério e que, por isso, aém de ndo contarem

1 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2008, p. 140.

12 DEL PRA, Carlos Gongalves Bueno. Amicus curiae: instrumento de participacéo democr atica e de
aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. Curitiba: Jurug, 2008, p. 172-174.
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com a necessdria representatividade, tém interesse subjetivo no resultado do
julgamento.*®®

Ainda neste sentido, confira-se trecho da deciséo no qual o Ministro Luiz Fux
admitiu a intervencdo do amicus curiae utilizando expressamente 0s requisitos previstos no § 2°
do art. 7° da Lei n° 9.868/99, desta forma: “A luz do disposto no artigo 7°, § 2°, da Lei 9.868/99,

vislumbra-se a rel evancia da matéria discutida nos autos (objeto de recurso especial submetido ao

rito do artigo 543-C, do CPC) e a representatividade da federacdo requerente (...)".**

De acordo com Cassio Scarpinella Bueno, a representatividade do postulante,
na ocasigo da ADI, deve ter como referencial o art. 103 da Constituicdo Federal.™™ Desta forma,
seriam legitimados. o Presidente da Republica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa da Camara dos
Deputados;, a Mesa de Assembléa Legidativa ou da Camara Legidativa do Distrito Federa; o
Governador de Estado ou do Distrito Federal; o Procurador-Geral da Republica; o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; partido politico com representacdo no Congresso

Nacional; e confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

Segundo Gustavo Binenbojm, o postulante, sgja 6rgdo ou entidade, devera

congregar dentre seus afiliados porcdo significativa tanto qualitativamente quanto quantitativa

dos membros dos grupos sociais a serem afetados pela decisio a ser proferida. '

3 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1° Secdo. EResp 1.003.995/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon. Brasilia,
DF, 12 de ago. de 2009. DJ, 27 de nov. de 20009.

14 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1° Turma. Pet no Resp 1.148.444/MG. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia,
DF, 06 de abr. de 2010. DJ, 13 de abr. de 2010.

115 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2008, p. 141.

116 BINENBOJM, Gustavo. A Dimensdo do Amicus Curiae no Processo Constitucional Brasileiro: Requisitos,
Poderes Processuais e Aplicabilidade no Ambito Estadual. Cader nos da Escola de Direito e Relagdes
Internacionaisda UniBrasil, n. 4, jan/dez 2004, p. 120.
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Corroborando este pensamento, 0 Ministro Celso de Méello, ao analisar o pedido
de admissdo da REBRAF, na ADI 3.045/DF, utilizou um critério quantitativo de representacdo

daguelainstituicdo, conforme trecho do voto transcrito abaixo:

Cumpre assinalar, neste ponto, que a REBRAF congrega mais de 700
(setecentas) entidades assistenciais filantropicas, valendo destacar aquelas que
compdem o seu Conselho Gestor, relacionadas a fls. 51/55 e cabendo
mencionar as que intervieram em sua fundac&o, mencionadas a fls. 56/60 destes
autos, tudo a evidenciar que Instituicdo possui significativa e adequada
representatividade, que a qualifica para os fins a que alude 0 § 2° do art. 7° da
Lei n° 9.868/99."

Ao caracterizar 0 amicus curiae, Rodrigo Strobel Pinto, assentou que aquele

seria um sujeito processual, pessoa natural ou fisica, de representatividade adequada, que atua em

processos cuja matéria seja relevante.

De igual maneira, o Ministro Luiz Fux, nos autos do Recurso Especia n°
1.148.444/M G admitiu a intervencdo da Federacdo do Comeércio de Bens, Servicos e Turismo do
Estado de S% Paulo — FECOMERCIO por entender que a entidade tinha a devida
representatividade, vez que amesma é a principal entidade representativa do setor de comércio e

servico no pais.**

3.2. Daforma de atuacéo do amicus curiae
3.2.1. Momento processual oportuno para requerer a intervencao

Oinciso | do artigo 3° da Resolucéo n° 08/2008 do STJ dispde que:

17 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. ADI 3.045/DF. Relator: Min. Celso de Mello, DF, 10 de ago. de
2005. DJ, 01 de set. de 2006.

18 pINTO, Rodrigo Strobel. Amicus curiae: atuacdo plena segundo o principio da cooperacdo e o poder judicial.
Revista de Processo, v. 32, n. 151, set/2007, p. 131.

9 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1° Turma. Pet no Resp 1.148.444/MG. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia,
DF, 06 de abr. de 2010. DJ, 13 de abr. de 2010.



Art. 3° Antes do julgamento do recurso, o Relator:

| — podera solicitar informagdes aos tribunais estaduais ou federais a respeito da
controvérsia e autorizar, ante a relevancia da matéria, a manifestagdo escrita de
pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia, a serem prestadas no
prazo de quinze dias.

Caso 0 Relator entenda ser a ocasido, podera solicitar a manifestagdo do amicus
curiae, sendo que em alguns casos o proprio Relator ja vem indicando algumas instituicdes, para

guerendo, se manifestarem no prazo de 15 dias.Nesta esteira:

Naformado art. 2°, § 1°, da Resolugdo n° 08/08, do STJ, afeto a Corte Especia
0 julgamento do presente recurso especial e dos REsp 956.943/PR e
1.112.648/DF, para os efeitos do art. 543-C do CPC.

Oficieese a0 Presidente do STJ, aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais e aos Presidentes dos Tribunais de Justica, com copia dos acordaos
recorridos e das petices de interposicdo dos recursos especiais, comunicando a
instauracdo do audido procedimento, para que suspendam o processamento dos
recursos especiais que versem sobre 0s requisitos necessarios a caracterizagéo da
fraude de execucdo envolvendo bens imdveis, excetuadas as execugbes de
naturezafiscal.

Comunique-se aos demais membros da Corte Especial.

Nos termos do art. 543-C, 8 4° do CPC, dése ciéncia, facultando-lhes
manifestacdo no prazo de quinze dias: (i) ao Advogado-Geral da Uni&o; (ii)
ao Defensor Publico-Geral da Unido; (iii) ao Conselho Federal da OAB; (iv)
a Associacdo dos Notérios e Registradores do Brasil; e (v) ao Instituto
Brasileiro de Direito Processual.

Recebidas as manifestagdes ou decorrido in abis o prazo acima estipulado, abra-
se vista ao Ministério Publico Federal, pelo prazo de 15 dias, em cumprimento
a0 art. 543, § 5°, do CPC.** (Grifos nossos)

Em outras ocasifes, também vem sendo admitida a manifestagdo do amicus

curiae que solicita espontaneamente sua admisséo, desde que preenchido os requisitos do art. 3, |

120 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 3° Turma. Resp 773.643/DF. Relatora: Min. Nancy Andrighi. Brasilia,
DF, 24 de Set. de 2009. DJ, 30 de set. de 2009.
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da Resolucdo 08/2008 do STJ. Desta forma, a admissdo do amicus curiae ndo dependera de

prévia ciéncia solicitada pelo Relator. Nestes termos:

1. A extracdo de cdpias para 0s interessados esta autorizada, vedada vista fora
de cartério em qualquer hipotese.

2. Os interessados poderdo apresentar manifestacdo por peticdo, desde que
preenchidos os requisitos do art. 3°, inciso |, da Resolugdo n. 08 de 2008 do STJ.

3. Certifique-se eventual decurso do prazo fixado a fl. 966 e encaminhem-se os
autos a0 Ministério Piblico Federal para manifestaggo.™

Contudo, embora o inciso | do artigo 3° da Resolucdo n° 08/2008 do STJ
mencione “antes do julgamento” néo é preciso ao afirmar até quando, ou melhor, qual 0 momento
para requerer a admissdo Como amicus curiae, ou sgja, podera ser requerida a admissdo um dia

antes do julgamento, antes dainclusdo em pauta?

A Primeira Secdo, na Questdo de Ordem suscitada nos autos do REsp
1.003.955/RS indeferiu a admissdo da Confederacdo Nacional da Industria — CNI pelo fato do
processo ja estar pautado e o julgamento ter iniciado. Nestes termos. “A Secdo, em questdo de
ordem levantada pelo Min. Benedito Goncgalves, indeferiu o pedido de terceiro para ingressar no
feito como amicus curiae, ou assistente, uma vez que ja pautado e iniciado o julgamento, com

dois votos ja proferidos.” %

121 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Segunda Secéo. Resp 969.126/MG. Relator: Min. Luis Felipe Salomao.
Brasilia, DF, 03 de abri. de 2009. DJ, 06 de abr. de 2009.

122 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Primeira Sec&o. QO no Resp 1.003.955/RS. Min. Eliana Calmon,
Brasilia, DF, 12 de nov. de 2009.
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Corroborando com este entendimento, Antonio do Passo Cabral afirma que a
intervencdo do amicus curiae podera ocorrer durante a instrugdo processual, ndo sendo possivel,

portanto, admissivel depois de iniciado o julgamento.’®

Portanto, o pedido de intervencdo na qualidade de amicus curiae devera ser
feita antes que 0 processo representativo da controvérsia seja colocado em pauta ou iniciado o

julgamento.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal ja admitiu a intervencdo do amicus
curiae no julgamento de Acdes Diretas de Inconstitucionalidade e nos casos de repercussao geral
apos a inclusdo do processo em pauta, podendo 0 amicus curiae apresentar memoriais e se for o

caso realizar sustentagdo oral .***

3.2.2 Prazo para prestar as informacgoes

O artigo 3°, 82°, Il da Resolugdo n° 08/2008 do STJ aduz que os tribunais
estaduais ou federais e os terceiros poderdo prestar suas informagdes no prazo de 15 dias.
Contudo, fazendo uma analogia ao entendimento do Gustavo Binenbojm acerca do prazo de
manifestacdo do amicus curiae no processo e julgamento da Acdo Direta de

Inconstitucionalidade, esses prazos n&o possuem o mesmo termo inicial.'?

Isto porque gquanto aos primeiros e naqueles casos que 0 proprio relator ja

designa a intimagcdo de algumas entidades se manifestarem o termo inicial seria a data do

12 CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: A intervencéo do amicus curiae, um terceiro especial. Uma
andlise dos institutos interventivos similares — O amicus e o Vertreter dés offentlichen Interesses. Revista de
Processo, v.29, n.117, set/out, 2004, p. 19.

124 Cita-se: RE 589998/PI; ADI 3842/MG; RE 511961/ SP; RE 566471/RN; RE 576155 / DF.

125 BINENBOJM, Gustavo. A Dimens&o do Amicus Curiae no Processo Constitucional Brasileiro: Requisitos,
Poderes Processuais e Aplicabilidade no Ambito Estadual. Cader nos da Escola de Direito e Relagdes
Internacionaisda UniBrasil, n. 4, jan/dez 2004, p. 121.
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recebimento do pedido de informagdes, ja quanto aos segundos, no caso de intervencdo
voluntaria, o termo inicia seria a data da publicacdo da decisdo que admite a intervencdo do

amicus curiae.

Se 0 amicus curiae, no caso da intervencédo voluntaria, depende de uma decisdo
positiva do relator paraintervir no processo, ndo se pode conceber que o prazo para manifestacdo

flua antes da decis3o que admita o postulante na qualidade de amicus curiae.*®

3.2.3 Da possibilidade da sustentacéo oral

Admitida a manifestagdo do amicus curiae, resta saber como se dara a sua
manifestacdo, ou sgja, podera apresentar suas razOes oralmente ou apenas ficara restrito a

manifestacdo escrita?

O art. 3°, | da Resolugdo n° 08/2008 do STJ dispde que a manifestacdo do
amicus curiae sera por via escrita, sendo que parte da doutrina também entende desta
forma.'?’Neste sentido, o Ministro Sidnei Beneti, ao analisar os Embargos de Declaracso opostos
pelo Instituto de Defesa do Direito do Consumidor-IDEC opostos nos autos do Recurso Especial
n° 1.110.549/RS, ressaltou que a manifestacdo do amicus curiae seria tdo somente por via escrita,

conforme trecho do voto abaixo transcrito:

Extrai-se dos dispositivos legais transcritos que a autorizag&o de intervencéo de
pessoas, 0rgaos ou entidades com interesse na controvérsia no Recurso Especial
submetido ao rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil € uma faculdade
atribuida ao érgéo jurisdicional, por intermédio do Relator, e a atuacdo do

126 BINENBOJM, Gustavo. A Dimens&o do Amicus Curiae no Processo Constitucional Brasileiro: Requisitos,
Poderes Processuais e Aplicabilidade no Ambito Estadual. Cader nos da Escola de Direito e Relagdes
Internacionaisda UniBrasil, n. 4, jan/dez 2004, p. 121.

127 SERAU JUNIOR, Marco Aurdlio e REIS, Silas Mendes. Recur sos Especiais Repetitivos no STJ. Sdo Paulo:
Método, 2009. p.57.
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amicus curiae no processo se restringe a manifestacdo, por escrito, antes do
julgamento do Recurso Especial .*®

Contudo, o préprio Superior Tribunal de Justica flexibilizou a norma e vem
autorizando a sustentagdo oral do mesmo. Apenas a titulo de exemplo, houve sustentacéo oral por
parte da FEBRABAN na qualidade de amicus curiae no julgamento dos autos do REsp
969.129/MG; nos autos do REsp 1.092.206/SP também houve sustentacdo oral do amicus curiae;
o Estado de Minas Gerais e a Confederacdo Naciona da Industria— CNI realizaram sustentacdo

oral nos autos do REsp 960.476/SC; dentre outros.

Aligs, conforme asseverado pelo doutrinador Fredie Didier Junior,
desarrazoada se mostra a impossibilidade de sustentacdo oral do amicus curiae, pois se a
sustentacdo oral serve para o esclarecimento dos magistrados, o qual € a funcéo primordia do
instituto; bem como se o colegiado caracteriza-se pelos debates orais, 0 que também é o caso; e
Se 0 amicus curiae participard com fulcro para o aprimoramento da tutela jurisdicional, ndo ha
nenhum sentido na proibicdo que o auxilio que o amigo da corte se dé pela via da sustentacdo

oral, a0 invés, t30 somente, da via escrita.*?®

3.2. Da (im)possibilidade derecorrer da decisdo que inadmite o amicus curiae

Conforme ja mencionado no item 3.2.1, o relator poderd, caso entenda que a
matéria sejarelevante, admitir aintervencdo do amicus curiae. Porém, resta saber se é passivel de

Impugnagado a decisdo sobre a sua intervencao.

128 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Segunda Sec&o. EDcl no Resp 1.110.549/RS. Min. Sidnei Beneti,
Brasilia, DF, 10 de mar. de 2010, DJ 30 de abr. de 2010.

129 DIDIER JUNIOR, Fredie. Possibilidade de Sustentacsio Oral do Amicus Curiae. Revista Dialética de Direito
Processual, n. 8, nov.2003, p. 38.
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Ao contrério do § 2° do artigo 7° da Ladin, ndo ha no texto do § 4 do art. 1° da
Lei 11.672/2008 e do inciso I, art. 3° da Resolucdo n° 08/2008 do STJ, o termo “por despacho
irrecorrivel”. Segundo Del Pr4, essa irrecorribilidade incidiria, tdo somente, nos casos em gue a
decisdo admitisse 0 amicus curiae, e, por conseguinte, ndo se aplicaria nos casos de decisdo
negativa, ou seja, naquelas que inadmitem a intervencdo do amicus curiae.*® E mais, de acordo
com o doutrinador, ndo ha vedacdo legal quanto a recorribilidade, em tese, da decisdo que

indefere aintervencdo do amicus curiae.

Ainda analisando sob a dtica da Lei 9.868/99, corroborando com este
entendimento, Nelson Nery Junior também ndo exclui esta possibilidade de impugnacdo da
decisdo que inadmite o0 amicus curiae, vez que ainda que hagja esta suposta irrecorribilidade, nada
impede que o Supremo Tribunal Federal ndo possa rever a decisdo quando entender que isso sgja
conveniente ou oportuno, sendo que revisdo podera ser ex officio ou por requerimento
(agravo interno — meio para devolver ao colegiado a decisio que foi decidida

monocraticamente).***

Ao andisar a possibilidade de impugnacdo das decisbes que inadmite a
intervencdo do amicus curiae, Carlos Del Pra assim assevera: “Em todas as hipdteses em que a
lei autoriza a intervengdo voluntaria do amicus curiae, as decisdes sobre sua admissdo e sobre a

formado seu agir s3o passiveis de impugnagao por recurso.” ¥

130 DEL PRA, Carlos Gongalves Bueno. Amicus curiae: instrumento de participacéo democr atica e de
aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2008. p. 153.

11 NERY JR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6. Ed. S8 Paulo: RT, 2004, p.69.

132 DEL PRA, Carlos Gongalves Bueno. Amicus curiae: instrumento de participacéo democr atica e de
aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2008. p. 158.
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Tal entendimento também € corroborado pelo préprio Supremo Tribunal

Federa, conforme ementada ADIn 3.615/PB abaixo transcrita:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS POR AMICUS CURIAE. AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE. INTERPRETACAO DO § 2° DA LEI N. 9.868/99.

1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribuna € assente quanto ao ndo-cabimento
de recursos interpostos por terceiros estranhos a relagdo processual nos
processos objetivos de controle de constitucionalidade.

2. Excecdo apenas para impugnar decisdo de ndo-admissibilidade de sua
intervencdo nos autos.

3. Precedentes.

133

4. Embargos de declarac&o ndo conhecidos. **(Grifos Nossos)

Ainda neste sentido: ADI 3.105-ED/DF, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ

23/02/2007; ADI 4.022/AL, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 25/04/2008.

Ademais, ndo haveria que se falar em falta de legitimidade para recorrer, vez
gue 0 amicus curiae possui uma funcéo de extrema relevancia, qual sgja, de contribuir para o
dedlinde de questbes que transcendem aos interesses das partes que compdem O processo.
Segundo Del Pra, se o amicus curiae possui legitimidade para pleitear sua intervencéo, também a
possui para interpor recursos contra a sua eventual inadmissdo, até mesmo em virtude da

control abilidade das decistes.***

O Superior Tribunal de Justica antes mesmo da edicéo da Lel 11.672/2008 ja

havia analisado e admitido um pedido de reconsideracdo no caso da ndo admissdo no feito na

133 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. ADI 3.615/PB. Relatora: Min. Carmen Lucia. Brasilia, DF, 17 de
mar. de 2008. DJ, 25 de abr. de 2008.

134 DEL PRA, Carlos Gongalves Bueno. Amicus curiae: instrumento de participacéo democr atica e de
aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2008. p. 159.
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qualidade litisconsortes passivos necessarios, ou de assistentes litisconsorciais, ou ainda de
amicus curiae. Naguela ocasido o Ministro Jodo Otavio de Noronha reconsiderou sua deciséo e
proveu o Agravo Regimental da Associagdo Brasileira de Expostos a0 Amianto para admiti-los

na qualidade de amicus curiae.*®

3% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Primeira Secdo. MS 12.459/DF. Relator: Min. Jodo Otavio Noronha.
Brasilia, DF, 24 de out. de 2007. DJ, 03 de dez. de 2007.
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CONCLUSOES

A Le 11.672/2008 queinseriu o art. 543-C ao Codigo de Processo Civil que foi
posteriormente regulamentado pela Resolucdo n° 08/2008 do Superior Tribunal de Justica
instaurou um novo procedimento para julgamento dos recursos especiais que versarem sobre a
mesma matéria questdo de direito. Desta forma, ndo se trata de um novo requisito de

admissibilidade do recurso, mas tédo somente um novo procedimento para julgamento do mesmo.

Em suma, este novo procedimento visa imprimir celeridade e racionalidade ao
julgamento dos recursos especiais repetitivos, evitando-se assim, decisdes distintas ab mesmo
caso e 0 abarrotamento de inimeros processos a serem julgados com matéria ja pacificada pelo
Orgéo julgador, 0 que até o presente momento vem sendo alcangado com éxito, vez que 0 nimero

de processos distribuidos diariamente no Tribunal reduziu sensivelmente.

O art. 543-C do CPC juntamente com a Resolucéo n° 08/2008 do STJ define
guem escolhera o recurso representativo da controvérsia, como se dara a coleta de informacdes

para o julgamento, quais serdo os efeitos da decisao.

Desta forma, sera escolhido um ou alguns recursos especiais que melhor
representarem a controvérsia, e a decisdo que for aplicada nestes, seréo aplicados nos demais que
ja se encontrarem no ambito do Superior Tribunal de Justica e poderda ser aplicada pelos
Presidentes dos Tribunais de origem, o qual podera negar seguimento ao Recurso Especial ou

retratar-se. Contudo, a decisdo-modelo que for adota no recurso representativo da controvérsia
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ndo tem efeito vinculante, sendo que desta forma, o tribunal de origem podera divergir da

decisdo, mantendo a decisdo recorrida fundamentando-a para tanto.

Neste digpasdo, uma vez que a decisdo proferida em um recurso que a principio
teria um efeito apenas entre as partes transcende aos interesses ndo sO destes, valorizando-se
assim o precedente, surge a necessidade de pluralizar o debate acerca da matéria a fim de
possibilitar aos julgadores 0 maior numero informagdes para que a decisdo possa ser a mais

acertada possivel.

A atuacdo do amicus curiae, tal qual ocorre no procedimento de julgamento das
Acbes de Controle de Constitucionalidade e na Repercussao Geral, visa permitir que aqueles que
serdo afetados pela decisdo a ser proferida, desde que tenham a devida representatividade,

possam ser manifestar em um processo que normalmente ndo o poderiam.

A participagdo do amicus curiae no ambito do procedimento dos recursos
especiais repetitivas ainda € singela, pois o procedimento tem menos de dois anos de
implementagcdo, sendo que algumas questdes ainda ndo foram efetivamente respondidas pelo
Superior Tribunal de Justica, tais como: (i) aqueles que tiveram seus recursos sobrestados
poderdo ser admitidos como amicus curiae?; (ii) a decisdo que inadmitir o amicus curiae €

passivel deimpugnagdo?

Contudo, devida a semelhanca entre os dispositivos que admitem a
manifestagdo do amicus curiae na Lei da ADI e da Lei 11.418/2006, por analogia é possivel

chegarmos a algumas conclusdes amparadas pel as decisdes do Supremo Tribunal Federal.
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Na pratica, 0 Superior Tribunal de Justica tem exigido como requisito para
admissdo do amicus curiae, embora ndo conste na Lel 11.672/2008 e na Resolucéo n° 08/2008 do
STJ, a representatividade do requerente, tal como ocorre na Lel 9.868/99. Sendo que em alguns
casos, 0 Ministro Luiz Fux admitiu expressamente ter utilizado por analogia 0s requisitos
previstos na Lei 11.672/2008. Desta forma, para ser admitido como amicus curiae o requerente

devera preencher o bindmio representatividade/relevancia da matéria.

A atuacdo do amicus curiae também € ago que ndo observa estritamente a
previsdo normativa, vez que esta assevera que o amigo da Corte podera se manifestar através de
memodrias, porém o que se observa na prética € que sua atuacdo vai além da simples apresentacdo

de memorial, havendo também a possibilidade de sustentacéo oral.

Outra questdo que ainda ndo esta definitivamente delimitada € o momento
oportuno para requerer a manifestacdo, vez que em aguns casos tem sido admitida a
manifestacdo do amicus curiae quando requerida antes da inclusdo do processo em pauta e em

outros casos esse questdo tem sido abrandada, sendo possivel a admissdo do requerente.

Contudo, ha de se ter em mente que 0 amicus curiae € um instituto que tem o
intuito de aprimorar o debate acerca de dada matéria, sendo que no ambito do procedimento dos
recursos especiais repetitivos, sua funcdo serd de fornecer ao julgador o maior nimero de
informacfes sobre a matéria pendente de julgamento que por ventura ndo foi suscitada nos
recursos representativos da controvérsia, oferecendo dessa forma, uma maior gama de elementos

para gue a decisdo a ser proferida seja a mais acertada possivel.
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Desta forma, as regras pertinentes a possibilidade de intervencdo do amicus
curiae devem ser abrandadas para admiti-lo sempre que for conveniente vez que o debate serd o

mais amplo possivel.

Portanto, se a sua funcéo € de aprimorar o debate e por consequéncia, melhorar
a prestacéo jurisdicional com uma decisdo mais acertada, ndo ha porgue implementar meios para
restringir a sua manifestacéo, mas t&o somente sobrepesar se sua manifestacéo ira contribuir de
alguma forma para o debate, ndo sendo in6cua e ndo ir de encontro com o objetivo do
procedimento que é racionalidade e celeridade a prestacéo jurisdiciona no ambito do

Superior Tribunal de Justica.
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