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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisarliazegéio da teoria da cegueira
deliberada na lei n° 9.613/98, conhecida como éeiLdvagem de Dinheiro, no Brasil, e seu
posicionamento em comparacdo com o Cédigo Penall@ra. Em um primeiro momento, sera
abordado o conceito de lavagem de dinheiro, as fdadavagem, as condutas tipicas, e uma
analise do delito previsto no inciso | do paragr2ffalo artigo 1° da lei de lavagem de dinheiro.
Em seguida, serd analisado o dolo e a culpa ndadpenal brasileiro com seus elementos e
teorias. Analisar-se-a também a origem e os pressup da teoria da cegueira deliberada e sua
aplicacdo no Brasil. Por fim, analisar-se-a em @afjeo conflito entre a sentenca de 1° grau da
112 Vara da Justica Federal da 52 regido com al@gdio Tribunal Regional Federal da 52
Regido, tendo como escopo a possivel aplicacaeodia da cegueira deliberada no Brasil, ante o
Caodigo Penal Brasileiro.

Palavras Chaves:Lavagem de dinheiro, dolo e culpa, cegueira deditee
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Introducéo

O tema a ser abordado na monografia versa sdbm@ia da cegueira deliberada e
a sua aplicacdo a Lei 9.613 de 1998, mais espad#inente a sua aplicagdo ao processo de
numero 2005.81.00.014586-0, que versa sobre o astdBanco Central do Brasil, sede em
Fortaleza, em 05/06 de agosto de 2005.

O problema a ser tratado no presente trabalho ¢eno doco saber se a teoria da
cegueira deliberada aplicada no julgamento do daséurto ao Banco Central do Brasil, na
cidade de Fortaleza esta de acordo com o conaeidold previsto no Codigo Penal Brasileiro.

Para responder a este questionamento, serd nécessar

1) No capitulo 1: analisar o conceito do crimeal@agem de capitais; as fases do
crime de lavagem de capitais; as condutas tipiisambmo lavagem de capitais; o tipo subjetivo
do crime de lavagem e, por fim, analisar o tipo/jste no artigo 1°, paragrafo 2°, inciso | da lei
de lavagem de capitais.

2) No capitulo 2: analisar o elemento Dolo; awi#s a respeito do dolo; os
elementos do dolo; as espécies de dolo; o elentaunlfa; as definicbes de culpa; as espécies de
culpa; o conceito de culpa consciente e culpa saente; a diferenca entre dolo eventual e
culpa consciente e as teorias intelectivas e vasitsobre dolo eventual e culpa consciente.

3) No capitulo 3: analisar a teoria da cegueiibdrada; a sua origem; 0s
pressupostos para a aplicacdo da teoria da ceglatiiberada e a aplicacdo da teoria da cegueira
deliberada no Brasil.

4) Por fim, no capitulo 4 sera necessario amatisaaso do furto ao Banco Central
na cidade de Fortaleza — CE; os fundamentos darsgntle 1° grau para a utilizacao da teoria da

cegueira deliberada; o conflito entre a sentenchldavara da Justica Federal da 52 Regido e o



Acorddao da 22 Turma do Tribunal Regional Federal58aRegido; e a teoria da cegueira

deliberada e sua correlagdo com o Cédigo Pendldiras



1. Considerac0des a respeito da Lavagem de Capitais

Este primeiro capitulo aborda os pontos maisvaglies para esta monografia
acerca do crime de lavagem de capitais ressal@amdoceito de lavagem de capitais, suas fases
e condutas tipicas.

O crime organizado evoluiu no decorrer dos temmposjetando em diversos
paises, um perfil claramente econémico, cujo ol)ete volta ao a criacdo de métodos e técnicas
para a utilizacéo de ativos ilicitos oriundos détipa de delitos.

O delito de lavagem de capitais € uma constamteundo inteiro, e € 0 meio mais
utilizado pelas grandes organizacdes criminosas gae os ativos de usas atividades ilicitas
possam ser utilizados como se fossem oriundosiddaates licitas. Entretanto, hodiernamente a
lavagem de capitais ndo é mais uma pratica apengsaddes organizaces crimino$as.

A Lei 9.613, de 03 de marco de 1998, resulta @mpromisso assumido pelo
Brasil com a comunidade internacional ao firmar en¥&ncdo contra o Trafico llicito de
Entorpecentes e de Substancias Psicotropicas, @daheomo Convencdo de Viena, de 20 de
dezembro de 1988, referendada pelo Brasil em 18911%4, de 26.06.91, DOU 27.06.91,
aprovada pelo Dec. Legislativo 162, de 14.06.91,10®6.91). Também o art. 6° da Convencao

de Palermo estabelece que:

1. Cada Estado Parte adotara, em conformidade sqirzipios fundamentais
do seu direito interno, as medidas legislativa®uatnas que sejam necessarias
para caracterizar como infracao penal, quandogaddi intencionalmente:

a) i) A conversdo ou transferéncia de beqeando quem o faz tem
conhecimento de que esses bens sédo produto do crirmem o propésito de
ocultar ou dissimular a origem ilicita dos bens ajudar qualquer pessoa
envolvida na pratica da infracao principal a fudaras consequéncias juridicas
dos seus atos;

! ALENCAR MENDES, Eunice de. Uma andlise criticaleiados crimes de “lavagem” de dinheiro. RCEJ, &. 1
Brasilia, jan.-mar. 2002. p. 54.
2 ALENCAR MENDES, Eunice de. Uma anélise criticaleiados crimes de “lavagem” de dinheiro. RCEJ, &. 1
Brasilia, jan.-mar. 2002. p. 55.



i) A ocultacdo ou dissimulacdo da verdadeira regtay origem, localizacéo,
disposicao, movimentacdo ou propriedade de berdireiios a eles relativos,
sabendo o seu autor que os ditos bens séo proalatinak;

b) e, sob reserva dos conceitos fundamentais dordemamento juridico:

i) A aquisicdo, posse ou utilizacdo de bens, sabempiele que os adquire,
possui ou utiliza, no momento da recepc¢ao, quésituto do crime;

ii) A participacdo na pratica de uma das infracéasnciadas no presente
Artigo, assim como qualquer forma de associacid@rda¢ tentativa ou
cumplicidade, pela prestacdo de assisténcia, apudaaconselhamento no
sentido da sua pratica.

O quadro que se apresenta nos dias de hoje mastraegta atividade criminosa
organizada os integrantes sdo individuos que @ésgarecem nenhum tipo de suspeicdo. Por
conta disso, a repressdo a este delito se fazs@mediante do elevado prejuizo econémico que
tras aos diversos paises do murido.

Por isso, aplica-se ao crime de lavagem de dinteeimatigo 7°, 1l,a do Cddigo
Penal, de modo que, atendidas as condicfes dd@@8digo Penal, o delito é punivel ainda que
praticado no exterior, na aplicacao do principigudéica universal ou cosmopolita.

Esta preocupacdo internacional com relacdo adlggma da criminalidade
organizada é crescente e ocupa um importante Idgatro do Direito Penal moderno,
contribuindo para estudos cientificos, para a fdagéio de politicas publicas especificas e para a
criacdo de entidades ou grupos especialistas quendeam o enorme potencial econdmico das
organizacgdes criminais, bem como as grandes difcigds de controlar seus efeitos.

A lavagem de capitais, bem como crimes correlatais como narcotréafico,

corrupcgao, sequestro, terrorismo, dentre outrasatam-se delitos cujo impacto ndo pode mais

ser medido em escala local. H& algum tempo essiagpestava restrita a determinadas regides,

3 BALTAZAR, Junior José Paulo. CRIMES FEDERAIS: Histeato — contra a administracéo publica, a praviis#
social, a ordem tributaria, o sistema finenceiroowal, as telecomunicagdes e as licitagdes — @hadiu Bando —
Organizagbes Criminosas — Moeda Falsa — Abuso deridlade — Interceptacdo Telefonica — Tortura —figoa
transnacional de drogas, pessoas, criangas e arhmsgem de dinheiro — Genocidio — Invasédo deaSata Unido
— Estatuto do indio — Estatuto do Estrangeiro.di#@®. Ver. E ampl. Porto Alegre: Livraria do Adwanip Editora,
2009. p. 561.



hoje seus efeitos se espalham para além das famteacionais, desestabilizando sistemas
financeiros e comprometendo atividades econdmitegieersos paises.
Por essa razdo, necessario fazer a conceituacgoedgem a ser a lavagem de

capitais ou “lavagem de dinheiro”.

1.1 O conceito de Lavagem de Capitais

Para melhor compreenséo do caso do furto a agéadsanco Central, na cidade
de Fortaleza, e como a lei de lavagem de capiasplicada pelo juizo de primeira instancia a
este crime, faremos um breve resumo acerca doitmaeclavagem de capitais.

Existem diversos autores que conceituam a lavagerdirtheiro. Gomes cita a
origem da palavra lavagem: “A palavra ‘lavagem’ tenigem na década de 20, nos Estados
Unidos, época em que as mafias norte-americarersgriuma rede de lavanderias para esconder
a procedéncia ilicita do dinheiro que alcancavam soas atividades criminosas.”

O Conselho de Controle de Atividades Financer&OAF, também conceitua o
delito de lavagem de dinheiro: “O crime de lavagirdinheiro caracteriza-se por um conjunto
de operacBes comerciais ou financeiras que buséaooigoracdo na economia de cada pais, de
modo transitorio ou permanente, de recursos, bensl@es de origem ilicita e que se
desenvolvem por meio de um processo dinamico quehar) teoricamente, trés fases

independentes que, com freqiiéncia, ocorrem sineadtaante.”®

* Conceito de lavagem de dinheiro, disponivel lettps://www.coaf.fazenda.gov.br/conteudo/sobre dawa-de-
dinheiro-1

® GOMES, Luiz Flavio. Lei de Lavagem de Capitais (he9613/98) . in http\\:www.damasio.com.br, @02

® Conceito de lavagem de dinheiro, disponivel lettps://www.coaf.fazenda.gov.br/conteudo/sobre dava-de-
dinheiro-1




S&o inumeras as definicdes de “lavagem de dinhdivdavia, todas estao ligadas
ao propésito decultar a origem ilegal dos recursos e sua posteriginculacdo aeconomia
de um territorio.

A lavagem de dinheiro é o processo pelo qual oicdso transforma recursos
ganhos em atividades ilicitas em ativos com umgeari aparentemente legal. Trata-se de um
processo no qual um individuo esconde a existéacfante ilegitima ou a aplicacéo ilegal de
renda e dai disfarca ou transforma essa rendaf@zea com que ela pareca legitima, ou seja,
convertera a renda originaria de uma atividade indea, em fundos de origem aparentemente
licitos .

Como ensina Peter Lilley:

A lavagem é o método por meio do qual os recursmgepientes do crime sao
integrados aos sistemas bancarios e ao ambiemegdeios do mundo todo: o
dinheiro 'negro' é lavado até ficar mais branco loj@aco (de onde decorre a
esclarecedora denominacé@o francesa blanchimergedtar alvejamento do
dinheiro). E através deste processo que a idemtidadlinheiro sujo - ou seja, a
procedéncia criminosa e a verdadeira identidadguogsietarios desses ativos -
é transformada de tal forma que 0s recursos paréseorigem em uma fonte
legitima (...) Dessa forma, as origens dos recutesaparecem para sempre e 0S
criminosos envolvidos podem colher os frutos de (ses)honrado esforco. O
dinheiro € o sangue vital de todas as atividademirwsas; 0 processo de
lavagem pode ser encarado como o coracao e os galdedtodo o sistema, ja
gue permitem que o dinheiro seja depurado e cotoead circulacdo pelo
organismo todo, garantindo assim sua saude e sobneia.?

Com isso, pode ser verificado que o crime de lavade dinheiro é um processo
de aplicacdo dos lucros obtidos nas diversas nuztlds do crime organizado, em atividades

legais e seu retorno ao financiamento de acfesnaraas.

" JUNIOR, José Paulo Baltazar e MORO, Sérgio Fem#6fug), in Lavagem de Dinheiro -comentarios &pklos
juizes das varas especializadas em homenagem astrbliGilson Dipp, Gerson Godinho Costa , O Tipgefitbo
da Lavagem de Dinheiro. Livraria do Advogado, Padegre/RS, 2007, p.17 e 18.

8 LILLEY, Peter, in Lavagem de Dinheiro - negéciogitbs transformados em atividades legais, tituigimal Dirty
dealing, traducdo de Eduardo Lasserre, Editorar&u8&o Paulo - SP, 2001, p.17.
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Conceitualmente, a lavagem de dinheiro merece astevconsideracdo sob dois
aspectos principais, quais sejam: primeiro, vamuer a traficantes, contrabandistas de armas,
terroristas ou funcionarios corruptos, dentre @jtooacesso aos lucros ilicitos; segundo, o crime
de lavagem de dinheiro mancha as instituicOes ¢migas e se ndo controlado, pode minar a
confianca publica em sua integridade.

Gomes leciona que objetivando disfarcar os ludicgos sem comprometer os
envolvidos, a lavagem de dinheiro é realizada peiorde um processo dindmico que requer o
distanciamento dos fundos de sua origem, evitamda associagdo direta dos mesmos com o
crime, além de disfarcar suas varias movimentacoes.

Gomes esclarece também com se d& a conduta hisicame de Lavagem de

dinheiro. Assim ele cita:

Percebe-se pela descricdo da conduta béasica de dentavagem contida no
art. 1° da Lei 9.613/98 que a conduta ilicita cetesem ocultar ou dissimular a
natureza, origem, localizacdo, disposicdo, moviagid ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, diretandirétamente, dentre outras
hip6teses, de crime contra a Administracdo Pullipeaticado por organizacao
criminosa (incisos V e VII), podendo a ocultacdooroer omissiva ou
comissivamente e a dissimulacdo (que vem a seukag@&o com fraude ou
garantia da ocultac&o) apenas comissivameénte

Corrobora com esta afirmacéo de Gomes, o posigiento de Godinho:

Tendo 0 agente ocultando ou dissimulado ou estamduiltar ou a dissimular a
natureza (diz respeito as caracteristicas propdimsproduto, sejam elas
essenciais sejam circunstanciais), a origem (corogg a sua licitude ou
ilicitude), a localizacdo (onde se encontra 0 pr@gua movimentacdo
(relacionada a circulacdo do produto) ou propriedadferente a legitimidade
ou ilegitimidade do dominio) de bens, direitos aloves provenientes direta ou
indiretamente (neste caso se esta a pressupacuacéio anterior do produto,
sem que se possa vincula-lo a pratica do ilicim)cdme, terd esse agente

° Conceito de lavagem de dinheiro, disponivel lettps://www.coaf.fazenda.gov.br/conteudo/sobre dawa-de-
dinheiro-1

19 Abel Fernandes Gomes, in JUNIOR, José Paulo BaltazMORO, Sérgio Fernando (Org), in Lavagem de
Dinheiro -comentarios a lei pelos juizes das vagmecializadas em homenagem ao Ministro Gilson .Dipparia

do Advogado, Porto Alegre/RS, 2007, p.79.
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incorrido ou estara incorrendo nas sangbes previa@ art. 1° da Lei
9.613/1998™

Percebe-se que varios sdo os delitos praticage®s csujeito ativo pode praticar
para ser incurso nas penas da lei de lavagem deidin A referida lei, em seu artigo 1°,
paragrafos 1° e 29, listou as condutas equiparaéssaltando que o sujeito ativo do crime de
lavagem de dinheiro ndo precisa ser necessariantesigeito ativo do crime antecedente.

Assim, conforme Barros incorre na mesma pena gpam, ocultar ou dissimular
a utilizacdo de bens, direitos ou valores proveagere qualquer dos crimes antecedentes

referidos no art. 1° da lei de Lavagem de dinhéfro.

1.2 Fases da Lavagem de Capitais

O presente trabalho tem como seu cerne a condemiEc@lois empresarios do
ramo de compra e venda de automdéveis, como incm@®Ppenas previstas no artigo 1°, § 2°,
inciso | da lei 9.613 de 1998, Lei de Lavagem deif@es, e a aplicacado da teoria da cegueira
deliberada a esta sentenca. Para melhor entendeysndsndamentos da sentenca devemos
entender também como se da o delito de lavagerapiais.

Baltazar leciona que a lavagem de capitais tantie plar-se mediante utilizacao
do sistema financeiro, ou por outros meios, conmoencado imobiliario, de jbéias ou obras de

arte, automoveis, ou, ainda jogos legais e iledais.

1 JUNIOR, José Paulo Baltazar e MORO, Sérgio Fem&ddg), in Lavagem de Dinheiro -comentarios dpkbs
juizes das varas especializadas em homenagem #irbli@ilson Dipp, Gerson Godinho Costa , O Tipgefito

da Lavagem de Dinheiro. Livraria do Advogado, Pddegre/RS, 2007, p.17 e 18.

12 DISTRITO FEDERAL. LEI N° 9.613, de 04/03/1998. pii sobre os crimes de “lavagem” ou ocultagéo ds,be
direitos e valores [...]. DOU de 04.03.98. p. 01.

13 BALTAZAR, Junior José Paulo. CRIMES FEDERAIS: Histeato — contra a administracdo publica, a
previdéncia social, a ordem tributaria, o sistemarfceiro nacional, as telecomunicacfes e asd@isn— Quadrilha
ou Bando — Organizagfes Criminosas — Moeda Fafdauso de Autoridade — Interceptagéo Telef6nica rufa —
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Para disfarcar os lucros ilicitos sem compromegeenvolvidos, a lavagem de
dinheiro realiza-se por meio de um processo dindupie requer: primeiro, o distanciamento dos
fundos de sua origem, evitando uma associaca@disdes com o crime; segundo, o disfarce de
suas varias movimentacdes para dificultar o rasteeéo desses recursos; e terceiro, a
disponibilizacdo do dinheiro novamente para os ioesbds depois de ter sido suficientemente
movimentado no ciclo de lavagem e poder ser coralde'limpo”. Esta lavagem se da em trés
fases, de acordo com o modelo do GAFh saber:

a) Colocacao(placement, ocultacdo ou converséo € a separacao fisicantieitb
dos autores do crime, sem ocultacdo da identidadetitulares antecedida pela captacdo e
concentracdo do dinheiro, podendo ser citados aamemplos a aplicagcdo no mercado formal,

mediante depdsito em banco, troca por moeda esirangemessa ao exterior atravésmidas

Trafico transnacional de drogas, pessoas, criam@amas — Lavagem de dinheiro — Genocidio — Invdeaberras

da Unido — Estatuto do indio — Estatuto do Estrmngd? Edicdo. Ver. E ampl. Porto Alegre: Livrada Advogado
Editora, 2009

14 O GAFI — Grupo de Acéio Financeira sobre LavagenDiteiro (ou FATF - Financial Action Task Force on
Money Laundering) foi criado em 1989 pelo G7, nd#mda Organizacdo para Cooperacdo e Desenvoltdmen
Econdmico — OCDE, com a finalidade de examinar desjidesenvolver politicas e promover a¢des pardai@r

a lavagem de dinheiro. Esse organismo internacipablicou, em 1990, um documento denominado “Quaren
Recomendacg6es”, cujos objetivos principais sdosemelvimento de um plano de agdo completo pardatena
lavagem de dinheiro e a discussédo de acdes ligadamperacao internacional com vistas a esse ptop&s
GAFI/FATF, autoridade mundial no combate aquela atiddde criminosa, marcou o seu décimo aniversarimés

de junho de 1999 como o anuncio de convite de adasdGrupo de trés paises da América Latina, @l o
Brasil. Para tanto esses paises teriam de assursonmpromisso de seguir as “Quarenta Recomendagfes”,
desempenhar ativamente um papel de lideranca mg@éose submeter a um processo de avaliagdo niitua.
primeiro momento, os paises tém um status de memdiservadores, tornando-se membros efetivos apds a
aprovacao na primeira avaliagcdo. O processo déagéal do Brasil envolveu, inicialmente, o preendhito de um
questionario detalhado sobre a atuacdo do paiombate a lavagem de dinheiro. A segunda etapastionsia
visita de peritos do GAFI/FATF as cidades de Bias$&do Paulo e Rio de Janeiro. Nesta visita, mzoentre os
dias 21 e 24 de fevereiro de 2000, os peritos exanain minuciosamente as medidas e politicas artgtan de
dinheiro efetivamente implementadas no pais. Endejunho de 2000, foi apresentado o relatério faudire a
avaliacdo do Brasil e divulgada oficialmente, ndesdo GAFI/FATF, em Paris, a aprovacdo do paise Es®
demonstra a concordancia e o reconhecimento dagugknismo com 0s progressos alcangados pelo pais,
certificando sua boa imagem internacionalmentealiente o Brasil participa ativamente do Grupo rdéalho
sobre Financiamento do Terrorismo, Grupos de RevikfiEuropa e das Américas para paises e tergthdo
cooperantes (NCCT), Grupo de Revisdo das Quarestar®endactes e preside o Grupo Ad Hoc das Améias
GAFI/FATF. O trabalho desenvolvido pelo Brasil é@amente reconhecido, tendo o GAFI/FATF constatado,
seus Relatérios Anuais de 2001 e 2002, o cumprioneelb Brasil de suas “Quarenta Recomendacdes;agtifica

a boa imagem do pais perante a comunidade intensci
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transferéncia eletrdnica para paraisos fiscaispitapdo subfaturada, aquisicado de imdveis, obras
de arte, joias, automoveis, etc.

b) Dissimulacao (layering), nesta fase, multiplicam-se as transacfes argsfio
com varias transferéncias por calir¢ transfe), através de muitas empresas e contas, de modo
a gque se perca a trilha do dinheipager trail), constituindo-se na lavagem propriamente dita,
gue tem por objetivo fazer com que néo se possdifidar a origem ilicita dos valores ou bens;

c) Integracdo (integration ou recycling, que se da quando o dinheiro é
empregado em negacios licitos ou compra de befigltindo ainda mais a investigacao, ja que
0 criminoso assume ares de respeitavel investdioando conforme as regras do sistema.

Portanto, no delito de lavagem de dinheiro emisties tipos penais basicos: a) o
tipo penal de intengcdo, que consiste na conversatramsferéncia dos objetos patrimoniais
produzidos ilegalmentgfoperty) com uma determinada finalidade; b) o tipo perabdultacéo,
gue se caracteriza pela ocultacdo da verdadeinarezat origem ou disposicdo do objeto
patrimonial; e ¢) o tipo penal de aquisicdo ou pastais objetos. Assim a lavagem de dinheiro
é definida como o conjunto de operacdes, integpdas etapas de conversao, dissimulagéo e
integracdo de bens, direitos e valores, que tenfipalidade tornar legitimos ativos oriundos da
pratica de delitos, mascarando esta origem paraogueesponsaveis possam escapar dos

mecanismos fiscalizatérios da justita.

1.3 Condutas Tipicas

15 BALTAZAR, Junior José Paulo. CRIMES FEDERAIS: Histeato — contra a administragdo publica, a
previdéncia social, a ordem tributéria, o sistemarfceiro nacional, as telecomunicagdes e asd@a— Quadrilha
ou Bando — Organizagfes Criminosas — Moeda Fafdauso de Autoridade — Interceptagéo Telef6nica rufa —
Trafico transnacional de drogas, pessoas, criam@amas — Lavagem de dinheiro — Genocidio — Invdsaberras
da Unido — Estatuto do indio — Estatuto do Estrangd® Edic&o. Ver. E ampl. Porto Alegre: Livrada Advogado
Editora, 2009
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De acordo com Junior, as condutas tipicas doodekt lavagem de dinheiro
consistem em ocultar ou dissimular a naturezagorjdocalizacao, disposi¢do, movimentacao ou
propriedade de bens, direitos ou valores provesserdireta ou indiretamente de algum dos
crimes antecedentes acima referidds.

Assim, leciona Junior:

Tendo o agente ocultando ou dissimulado ou estamauiltar ou a dissimular a
natureza (diz respeito as caracteristicas propdiasproduto, sejam elas
essenciais sejam circunstanciais), a origem (corogg a sua licitude ou
ilicitude), a localizacdo (onde se encontra o pr@gdua movimentacao
(relacionada a circulacdo do produto) ou propriedadferente a legitimidade
ou ilegitimidade do dominio) de bens, direitos aloves provenientes direta ou
indiretamente (neste caso se esta a pressupacuacéio anterior do produto,
sem que se possa vincula-lo a pratica do ilici®)cdme, tera esse agente
incorrido ou estara incorrendo nas sangbes previs@ art. 1° da Lei

9.613/1998'

Além de ser um tipo penal comum, o crime de lavagatternativo, diferido e de
mera atividade!® Alternativo porque acapute os paragrafos do art. 1.° da Lei n.° 9.613/98
enumeram varias condutas penalmente relevantdsyrda que tal alternatividade é importante
para a determinacdo da responsabilidade do agemigpora a pena seja a mesma ainda que
praticada mais de uma conduta. Diferido em razéoedassidade de configuracado de algum dos
tipos penais antecedentes, fator que é fundamaratdéquacao tipica do delito de lavagem. Por

fim, o crime de lavagem é considerado de meradaiilé pelo fato de a narrativa da norma se

6 JUNIOR, José Paulo Baltazar e MORO, Sérgio Ferm46xg), in Lavagem de Dinheiro -comentarios &pkibs
juizes das varas especializadas em homenagem astiliGilson Dipp, Livraria do Advogado, Porto AtedRS,
2007. p. 35.

17 JUNIOR, José Paulo Baltazar e MORO, Sérgio Femm6xg), in Lavagem de Dinheiro -comentarios &pkibs
juizes das varas especializadas em homenagem astiliGilson Dipp, Livraria do Advogado, Porto AtegRS,
2007, p.36.

18 BALTAZAR, Junior José Paulo. CRIMES FEDERAIS: Histeato — contra a administragdo publica, a
previdéncia social, a ordem tributéria, o sistemarfceiro nacional, as telecomunicagdes e asd@a— Quadrilha
ou Bando — Organizagfes Criminosas — Moeda Fafdauso de Autoridade — Interceptagéo Telef6nica rufa —
Trafico transnacional de drogas, pessoas, criam@amas — Lavagem de dinheiro — Genocidio — Invdsaberras
da Unido — Estatuto do indio — Estatuto do Estrangd® Edic&o. Ver. E ampl. Porto Alegre: Livrada Advogado
Editora, 2009. p. 570.
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aperfeicoar a partir mesmo do comportamento doitsyjeendo despiciendo o resultado
pretendido Salienta-se, ainda, que o crime deleggm pode ser cometido tanto através de uma

acado positiva como de uma ac&o negativa (omisS&0).

Os verbos nucleares do tipo de lavagem de dinlsfim ocultar, que significa
esconder, encobrir, ndo revefdr e dissimular, que significa encobrir com astloi&@y dar a
perceber, calando ou simulandbA ocultacdo ou dissimulacéo pode ser configuradado o
agente se utiliza de “laranjas” para ocultar dirdcvproveniente de crime; na ocultacdo de quantia
superior a cinco milhdes de reais em valores plienées de atuacdo criminosa em parede falsa
de um apartamentd? Junior colaciona ainda outros exemplos de oditag dissimulacdo da

movimentacao de valores:

A ocultacdo e dissimulacdo da movimentacdo e dalifacdo dao-se, ainda,
comumente, pela transferéncia do dinheiro ou adrale transporte fisico sem
declaracdo na saida e na entrada, ou declarandasapeingresso dos valores,
cheques, ou cheques de viagem. S&o comuns aintizag&o de transportadores
como FedEx ou assemelhados, ou sistemas altermate/oemessa. Cita-se ainda
a manutencdo de dinheiro no exterior, sem declarasdautoridades nacionais.
Um exemplo de dissimulacé@o da origem € o casoaltsias de loteria, em que o
agente compra o hilhete premiado do ganhador, gantvereal valor do prémio,

19 BALTAZAR, Junior José Paulo. CRIMES FEDERAIS: Histeato — contra a administracdo publica, a
previdéncia social, a ordem tributéria, o sistemarfceiro nacional, as telecomunicagdes e asd@ia— Quadrilha
ou Bando — OrganizagBes Criminosas — Moeda Fafdauso de Autoridade — Interceptacao Telefénica rtufa —
Trafico transnacional de drogas, pessoas, criam@amas — Lavagem de dinheiro — Genocidio — Invdsaberras
da Unido — Estatuto do indio — Estatuto do Estrmngd? Edico. Ver. E ampl. Porto Alegre: Livrada Advogado
Editora, 2009. p. 570.

2 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Aurélio: iciohario da lingua portuguesa. Edicdo EspeciatitiBa:
Positivo, 2007. p. 358.

2l FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Aurélio: icianario da lingua portuguesa. Edicdo EspeciatitiBa:
Positivo, 2007. p. 198.

22 BALTAZAR, Junior José Paulo. CRIMES FEDERAIS: Hiteato — contra a administracdo publica, a
previdéncia social, a ordem tributéria, o sistemarfceiro nacional, as telecomunicagdes e asd@a— Quadrilha
ou Bando — Organizagfes Criminosas — Moeda Fafdauso de Autoridade — Interceptagéo Telef6nica rufa —
Trafico transnacional de drogas, pessoas, criam@amas — Lavagem de dinheiro — Genocidio — Invdsaberras
da Unido — Estatuto do indio — Estatuto do Estrangd® Edic&o. Ver. E ampl. Porto Alegre: Livrada Advogado
Editora, 2009. p. 570.



16

com 4agio, e declara que ganhou na loteria, pratitizada no caso conhecido
como dos andes do orcamerito.
Sem ocultacdo ou dissimulacdo, devidamente dgmf, ndo ha o delito de
lavagem de dinheiré? Importante também esclarecer qual o tipo subjetivarime de lavagem

de dinheiro para melhor compreenséao do tema demegrabalho.

1.4 Tipo Subjetivo do Crime de Lavagem de Capitais

O elemento subjetivo do crime de lavagem de diol&eo dolo. Nao é possivel a
forma culposa. O Superior Tribunal de Justica popssgicionamento similar ao afirmar que,
embora ndo se exija que o autor da lavagem tenttigipado do crime antecedente, somente
havera dolo se possuir ele: “conhecimento quamag&m criminosa dos bens ou valores” (STJ,
HC 36.837, Paulo Medina, 62 T., u., 26.10.04). Geste precedente o Superior Tribunal de
Justica afirmou a exigéncia do dolo direto para@réncia do delito de lavagem de dinheiro.

Barros corrobora com este posicionamento ao afirm

O elemento subjetivo destes crimes € o dolo. Njmse a ‘lavagem’ culposa.
E o dolo é direto (quando o agente quer o resyltgolis ndo convence o
argumento contrario de que possa haver espacomoi eventual (Qquando o
agente assume o risco de produzi-lo), j& que aasvéondutas estdo ligadas a
intencionalidade de ocultar ou dissimular o patrimdilicito originario de
crime antecedente, ou entdo, referem-se as conpatakelas de colaboracao
gue indicam a prévia ciéncia da origem ilicita #ess, direitos ou valores,

%3 BALTAZAR, Junior José Paulo. CRIMES FEDERAIS: Hiteato — contra a administracdo publica, a
previdéncia social, a ordem tributaria, o sistemarfceiro nacional, as telecomunicacfes e asd@isn— Quadrilha
ou Bando — Organizagdes Criminosas — Moeda Fafdauso de Autoridade — Interceptagéo Telef6nica rufa —
Trafico transnacional de drogas, pessoas, criam@amas — Lavagem de dinheiro — Genocidio — Invdsadberras
da Unido — Estatuto do indio — Estatuto do Estrangd® Edic&o. Ver. E ampl. Porto Alegre: Livrada Advogado
Editora, 2009. p. 571.

24 BALTAZAR, Junior José Paulo. CRIMES FEDERAIS: Hiteato — contra a administracdo publica, a
previdéncia social, a ordem tributéria, o sistemarfceiro nacional, as telecomunicagdes e asd@a— Quadrilha
ou Bando — Organizagfes Criminosas — Moeda Fafdauso de Autoridade — Interceptagéo Telef6nica rufa —
Trafico transnacional de drogas, pessoas, criam@amas — Lavagem de dinheiro — Genocidio — Invdsaberras
da Unido — Estatuto do indio — Estatuto do Estrangd® Edic&o. Ver. E ampl. Porto Alegre: Livrada Advogado
Editora, 2009. p. 570.
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ocorrendo a imputacdo nesta ultima hipétese pel@éncia do instituto de
concurso de pessoas (art. 29, GP).

SILVA possui 0 mesmo posicionamento:

N&o pode haveculpa strictu sensupelo que se infere das figuras delitivas
previstas na legislacdo brasileira sobre ‘lavagendidheiro’. E ¢é dificil de se
crer que em outros paises podera também existgupamado se pode conceber
‘lavagem de dinheiro’ sem que haja ha condutaideld ‘omissédo de atencéo,
cautela ou diligéncia normalmente empregadas paxeepou evitar o resultado
antijuridico. Quanto adolo eventualé dificil, se ndo impossivel, de acontecer,
porque, para que seja admitido, ha que também iadmitjue o agente assuma
0 risco de produzir o resultado mesmo ndo o querdn@ém crime de ‘lavagem
de dinheiro’, o resultado se verifica quando o &geuier e assume o risco de
produzir o resultado. O resultado é espefado.

Portanto, para que ocorra a perfeita tipificagdacrime de lavagem de dinheiro,
h& que ocorrer o dolo direto, ndo existindo espeaga a ocorréncia do dolo eventual, tendo em
vista, a vontade do agente em produzir o resulelcse ocultar ou dissimular a origem,
localizacao, disposicdo, movimentagao ou propriedbus bens, direitos ou valores provenientes

direta ou indiretamente dos crimes antecedentes.

1.5 Analise do artigo 1° § 2°, inciso | da Lei 9.8198

O estudo especifico deste artigo se faz prespois,ele é de suma importancia
para o problema do presente trabalho. Foi a et® ajue o juizo de 1° grau da Justica Federal
da 52 regido aplicou a teoria da cegueira delilzepada justificar a condenacdo dos empresarios
do ramo de compra e venda de automdéveis como wEuras penas da lei de lavagem de
capitais, apos a ocorréncia do furto ao Banco @emta cidade de Fortaleza, no estado do Ceara,

em 05/06 de agosto de 2005.

% BARROS, Marco Anténio de. “Lavagem” de capitaistgigacdes civis correlatas: comentarios, artigogutigo,
a Lei 9.613/98. Sao Paulo: Editora Revista dosufis, 2004, p. 101.

% SILVA, Cesar Antdnio da. Lavagem de dinheiro: Uneaa perspectiva penal. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2001, p. 51.
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O inciso | do paragrafo 2° do artigo 1° da lei 9/68 colaciona as pessoas que
também podem ser condenadas pelo crime de lavagedinfieiro se vierem a realizar as
seguintes condutas: utilizar, na atividade econaroic financeira, bens, direitos ou valores que
sabe serem provenientes de qualquer dos crimezedetees referidos neste artigfo.

A analise que se faz necessaria diz respeitéeaceato subjetivo do tipo previsto
no inciso | do paragrafo 2° do artigo 1° da 1eil8/88. O dolo que é exigido neste dispositivo é 0
direto, ou seja, € necessario que o agente tent@nlvecimento de que os ativos que serédo
utilizados na prética do delito sédo de origemtaici

E o que versa o dispositivo legal citado: “§ 2¢aime, ainda, na mesma pena
guem: | — utiliza na atividade econémica ou finarecébens, direitos ou valorgsie sabe serem
provenientes de qualquer dos crimes antecedentedeados neste artigd [grifo nosso]

Baltazar corrobora para o alegado ao afirmar:

O delito em comento corresponde ao que a doutrhama de fase de
integracdq ou seja, quando o0 sujeito usa numa atividad& lbens, valores ou
direitos que sabe serem de origem criminosaolapando, assim, o principio
da livre concorréncig® [grifo nosso]

Pitombo possui 0 mesmo posicionamento:

Cumpre ressaltar que a Lei 9.613/98, contém, taAwste, tipos dolosos, posto
gue inexiste descricdo de modalidade culposal®rtombinado com o art. 18,
8§ Unico, do Cadigo Penal). A pratica de lavagerdidbeiro depende, portanto,
de o sujeito ativeaber da origem ilicita dos bens para concretizareso tipo
dolosa #° [grifo nosso]

27 Lei 9.613/98, art. 1°, paragrafo 1°, inciso Il:dme na mesma pena quem, para ocultar ou dissiraulditizacio de
bens, direitos ou valores provenientes de qualdogrcrimes antecedentes referidos neste artigadasre, recebe, troca,
negocia, da ou recebe em garantia, guarda, temepésido, movimenta ou transfere.

% BALTAZAR, Junior José Paulo. CRIMES FEDERAIS: Hiteato — contra a administracdo publica, a
previdéncia social, a ordem tributaria, o sistemarfceiro nacional, as telecomunicacfes e asd@isn— Quadrilha
ou Bando — Organizagdes Criminosas — Moeda Fafdauso de Autoridade — Interceptagéo Telef6nica rufa —
Trafico transnacional de drogas, pessoas, criam@amas — Lavagem de dinheiro — Genocidio — Invdsadberras
da Unido — Estatuto do indio — Estatuto do Estrmngd? Edico. Ver. E ampl. Porto Alegre: Livrada Advogado
Editora, 2009. p. 573.

% PITOMBO, Anténio Sérgio A. de Moraes. Lavagem deeliro: a atipicidade do crime antecedente. SadoPa
Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 135 — 136.
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Netto ao lecionar sobre lavagem de dinheiro padéatica doutrina:

O legislador ndo previu a forma culposa nos crioedavagem de dinheiro.
Assim € imprescindivel que a vontade do autor ghreoydos os elementos
objetivos do tipo, ou sej& preciso que saiba que ele esta convertendo em
ativos licitos, adquirindo, recebendo, dando, trogado, negociando
recebendo em garantia, guardando, tendo em depdsitonovimentando,
transferindo, importando ou exportando bens com vares nao
correspondentes aos verdadeirosNa exegese do dispositivo constata-se a
exigéncia da vontade especifica de ocultar ourdidar sua origem ilicita. E
elemento subjetivo para ocultar ou dissimular &zatdo de bens, direitos e
valores,sendo necessario que o autor tenha agido com dolieto. *° [grifo

Nnosso]

Portanto, para que ocorra a tipificacdo do delédavagem de dinheiro prevista

no inciso | do paragrafo 2° do artigo 1° da 1eil8/68, deve estar presente a consciéncia por

parte do agente de que os bens, direitos e valoreserdo utilizados na sua atividade econémica

ou financeira sédo de origem ilicita.

30 NETTO, José Laurindo de Souza. Lavagem de dinh@ementarios & Lei 9.613/98. Curitiba. Editoraudur

1999. p. 99 —-100.
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2. O Dolo e a Culpa

Neste capitulo sera realizada uma abordagem aderdaolo e da Culpa, seus
conceitos e espécies para um melhor entendimentielido de lavagem de dinheiro e da teoria

da cegueira deliberada.

2.1 0 Dolo
2.1.1 Teorias do Dolo

Diversos séo os autores que estudam e conceitwdoto oE diversas também séo
as teorias sobre o dolo.

Para Tele¥, existem 3 (trés) teorias sobre o dolo considerads mais
importantes, a teoria da vontade, a teoria da septacdo, e a teoria do assentimento ou
consentimento. Afirma Teles que a teoria da vontage é a teoria classica elaborada por
Carrara, entende o dolo como a intencdo mais owsnparfeita de praticar um fato que se
conhece contrario a lei, ou seja, age com dolo guem como objetivo, a pratica de um fato
definido como crime.

E doloso o comportamento de quem tem consciéncfatdpde seu significado e,
ao mesmo tempo, a vontade de realiza-lo. Dolo @aritendido comoonsciéncia(previsédo) e
vontade J& na teoria da representacao afirma Teles qoaeria a representacao do resultado,
ou seja, se 0 agente antevé o resultado e nad&m,dealizando uma conduta que da causa ao
resultado, mesmo néo tendo desejado alcanca-#foatgdo dolosamente, por té-lo representado,

porque o previu.

3L TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral: atfsa 120, volume 1. Segunda Edicdo — SaoPaulas A2006.
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Por outro lado, Teles afirma que a teoria do assento ou do consentimento
versa que é dolosa a conduta de quem, prevendsultado, ndo o deseja, mas da seu
assentimento, se o resultado, eventualmente, asontesta teoria, assemelhando-se com a teoria
da vontade, exige que o agente tenha consciéndat@otenha previsdo do resultado, mas nao
exige que ele queira alcancar o resultado, bastgondoo aceite, consinta, caso ele aconteca.
(Damasio et al).

Prado colaciona mais 5 (cinco) teorias, alémtdasas ja citadas. A teoria da
probabilidade ou cogni¢cdo, onde para a existénzidalo, o autor deve entender o fato como
provavel e ndo somente como possivel para a les&em juridico; teoria da evitabilidade, onde
h&a dolo eventual quando a vontade do agente estikgrtada no sentido de evitar o resultado;
teoria do risco, onde a existéncia do dolo depdodsonhecimento pelo agente do risco indevido
(tipificado) na realizacdo de um comportamentoitdjcteoria do perigo a descoberto, que
fundamente-se apenas no tipo objetivo.

Entende-se como perigo a descoberto a situacdoalaacorréncia do resultado
lesivo subordina-se a sorte ou ao acaso; e a wmiradiferenca ou do sentimento, que estabelece
a distincdo entre dolo eventual e culpa conscipotaneio da disposi¢cdo de animo ou da atitude
subjetiva do agente ante a representacédo do mstita

O Cddigo Penal Brasileiro adotou duas teoriadspda da vontade, em relacdo ao
dolo direto, e a teoria do consentimento, em relagédolo eventudf

2.1.2 Elementos do Dolo

%2 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileparte geral: arts. 1° a 120. 82 Ed. rev., ariaimpl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.-3325.

%3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. ver. E ampbae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 212.



22

O dolo possui dois elementos. Um compreende o elemeognitivo (ou
intelectivo) e um volitivo, é dizer, o agente des@nhecer os elementos do tipo (elemento
cognitivo) e querer realiza-lo (elemento volitivd).

Bitencourt®® corrobora com Queiroz ao lecionar que o dolo faisis elementos:

o elemento cognitivou intelectuala consciéncia) e o elemento volitivo (a vonta®)anto ao
elemento cognitivo ou intelectual, para a configado dolo exige-se a consciéncia daquilo que
se pretende praticar. Essa consciéncia deve sdr itio €, deve estar presente no momento da
acdo, quando ela esta sendo realizada.

Quanto ao elemento volitivo (vontade), ela deveamper a acdo ou omissao
(conduta), o resultado e o nexo causal. A vontselgundo Bitencourt, pressupde a previsao, isto
€, a representacdo, na medida em que € impossigergalgo conscientemente sendo aquilo que
Se previu ou representou na mente, pelo menosalmaente. A previsdo sem vontade € algo sem
expressao, sem importancia para o Direito Penal,ventade sem representacao, isto €, sem
previsdo, é absolutamente impossivel.

Damasio leciona que, uma vez presentes os regpigs consciéncia e da vontade,
o dolo possui os seguintes elementos: a) conseiélacconduta e do resultado; b) consciéncia da
relacdo causal objetiva entre a conduta e o refyltg vontade de realizar a conduta e produzir o
resultado. Assim explica Damasio:

E necesséario que o agente tenha consciéncia doocam@nto positivo ou

negativo que esta realizando e do resultado tignosegundo lugar, é preciso
gue sua mente perceba que da conduta pode denigaultado, que ha ligacao
de causa e efeito entre eles. Por Ultimo, o daaeevontade de concretizar o
comportamento e causar o resultado. Isso nos crimagsriais e formais. Nos

3 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. 4%&di Revista e ampliada. Rio de Janeiro. EditoradniJiris.
2008. p. 192.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. rev. e amphae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 212.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Feparte especial, volume 2. 32 Ed. rev. e ampbae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 212.
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de mera conduta é suficiente que o sujeito termeprasentacao e a vontade de
realiza-la’’

Assim, conclui Damasio afirmando que em face dessgsisitos, o dolo possui
dois momentos: a) momento intelectual — consciéd@ieonduta e do resultado e consciéncia da
relacdo causal objetiva; b) momento volitivo — \aal® que impulsiona a conduta positiva ou
negativa.

Wezel, apud Damasio ensina que o dolo abrange: 1) o objetiv® @usujeito
deseja alcancar; 2) os meios que emprega paraeis§oas consequéncias secundarias que estao
necessariamente vinculadas com o emprego dos fieios.

Corrobora com a posicédo dos autores acima citagosicdo de Prado:

A ciéncia do Direito Penal moderno, apds anos tisgdese sob o impulso do
pensamento finalista, explica ser o dolo — elemesubpetivo geral do injusto -,
consciéncia e vontade de realizar os elementosiaigedo tipo (tipo objetivo).
Compde-se de um momento intelectual (conhecimemigueé se quer) e de um
momento volitivo (decisdo no sentido de sua regdiap Esses elementos ou
fatores que configuram a acéo tipica real formainlo>®
Mirabete colaciona trés espécies de elementos ¢m 8w seu magistério, a
primeira espécie de elemento do dolo relacionasse & finalidade Ultima do agente, ou seja, o
objetivo que o agente deseja alcancar com a prdticaonduta tipica. “E o fim especial da
conduta que esta inscrito no préprio tigd”
A segunda espécie de elemento do dolo é aquelsejuefere a uma tendéncia

especifica de uma acdo também especifica, “é a@uefere a uma tendéncia especial da acao,

prépria de certos crimes contra 0s costumes, cporoexemplo, o ginecologista que, a pretexto

37 JESUS, Damasio E. de, 1935- Direito Penal, vollnparte geral. 282 edi¢do. S&o Paulo: Saraivéy. 200300.

3 WELZEL, Hans. Direito Penal. Campinas: Romana, 3208 edicéo, p. 121

%9 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileparte geral: arts. 1° a 120. 82 Ed. rev., ariaimpl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.-3325.

“C MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito PenBlarte Geral. Art. 1° ao 120 do CP. 212 edicio, Fardo.
Editora Atlas, 2004. P. 143.
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de efetuar um exame na mulher, com os toques @®atisfazer sua lascivia, esta praticando o
crime de atentado ao pudor mediante fraude (aB) #1 S6 a tendéncia de sua acéo é que
diferencia esse fato tipico de um mero exame glagmo” *2,

A terceira espécie de elemento subjetivo do dalatdo estado de consciéncia do
agente a respeito de determinada circunstanciaitansgm certas descri¢cdes legais. Mirabete
leciona: “s6 existe o crime de receptacdo dolosalgéen da vontade do agente em adquirir a
coisa, sabe que ela é produto de crime (art. 1ty de propalagdo ou divulgacéo de calunia

guando o agente, sabendo falsa a imputacao a aropalivulga (art. 138, 8§ 1°); de denunciacdo

caluniosa quando o autor imputa & vitima crimewkeajsabénocente (art. 339)3

2.1.3 Espécies de Dolo

Bitencourt afirma que o surgimento de diferergsgécies de dolo € ocasionado
pela necessidade de a vontade abranger o objettengido pelo agente, o meio utilizado, a
relacéo de causalidade, bem como o resulfddo.

Segundo Queiroz, atualmente a doutrina brasilésttndue duas espécies de dolo:
o dolo direto (quando o autor quer o resultadoesragsentido de realiza-lo) e o dolo eventual

(quando o agente considera seriamente possivedlaagio do tipo e se conforma com a

*1 Com o advento da Lei n° 12.015 de 2009, o artith @ Cédigo Penal foi revogado. Portanto, a cantipica

aqui descrita vem prevista no artigo 215 do Cééfigonal, com redacédo determinada pela mesma |éis a tseguinte
inteligéncia: “Violacdo sexual mediante fraude. adt5. Ter conjun¢do carnal ou praticar outro dtiihoso com

alguém, mediante fraude ou outro meio que impecdifitulte a livre manifestacdo de vontade da \dtirRena —
reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos”.

“2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito PenBlarte Geral. Art. 1° ao 120 do CP. 212 edicio, Fardo.

Editora Atlas, 2004. P. 143.

*3 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito PenBlarte Geral. Art. 1° ao 120 do CP. 212 edic&o, F#do.

Editora Atlas, 2004. P. 143.

4 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. ver. E ampbae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 214.
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realizacdo do resultado), restando superadas outessificacbes, como alternativo, dolo

genérico ou dolo especificB.
Tavares corrobora com Queiroz ao afirmar:

Ndo h& mesmo razdo cientifica alguma na aprecidg&erminologia de dolo

de impeto, dolo alternativo, dolo determinado, dotbreto, dolo especifico ou

dolo genérico, que podem somente trazer confusdoatéria e que se

enquadram ou entre os elementos subjetivos dodipmas duas espécies
mencionada¥’

Prado também colaciona uma classificacéo simfiaupracitadas:

A partir da relacé@o entre a vontade e os elemetijgsivos do tipop, tém-se as
principais espécies de dolo: a) dolo direto — smguer o resultado como fim
de sua acdo e o considera unido a esta Ultimagjstoresultado produz-se
como conseqiiéncia de sua agéo. A vontade se dioigeerfazimento do fato

tipico principal querido pelo autor. b) dolo evatusignifica que o autor

considera seriamente como possivel a realizacaipddegal e se conforma
com ela. O agente ndo quer diretamente a realizigfipo, mas a aceita como
possivel ou provavel — “assume o risco da proddga@sultado” (art. 18, I, in

fine, CP). Vale dizer: o agente consente ou seotord, se resigna ou
simplesmente assume a realizacdo do tipo génal.

Para Bitencourt também ha o dolo direto e o doental. No primeiro o agente
guer o resultado representado como fim de sua Acéontade do agente é dirigida a realizacao
do fato tipico. Aqui o dolo se divide em trés aspgcl) a representacdo do resultado, dos meios
necessarios e das consequéncias secundarias; &jer qu resultado, bem como os meios
escolhidos para a sua consecucdo; 3) o anuir hiaag# das consequéncias previstas como

certas, necessarias ou possiveis. J4 a segund#esdpélolo se configurara quando o agente néo

%5 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. 4%&di Revista e ampliada. Rio de Janeiro. EditoradniJiris.

2008. p. 193 — 194.
“ TAVARES, Juarez. Revista de Direito Penal, Ridldeeiro: Borsoi, n. 6, p. 22, 1972.
*" PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileparte geral: arts. 1° a 120. 82 Ed. rev., amiaimpl. S&o

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p.3323.
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quiser diretamente a realizacao do tipo, mas asae@mo possivel ou até provavel, assumindo o
risco da producéo do resultado (art. 18, 1, in,fae CP)*®
2.2 A Culpa
2.2.1 Definicdo e Elementos da Culpa

O delito culposo encontra-se descrito no artlil8p Cddigo Penal vigente: “Diz-
se o crime culposo, quando o agente deu causasattadd por imprudéncia, negligéncia ou
impericia”.*°

Conforme leciona Bitencourt, “culpa € a inobsapcid do dever objetivo de
cuidado manifestado em uma conduta que produz softado ndo querido, mas objetivamente
previsivel”.*°

Corroborando com Bitencourt tém-se 0 magistédoPdado que tras a seguinte

licao:

Entende-se por culpa, uma forma de conduta humaesse| caracteriza pela
realizacdo do tipo de uma lei penal através dableséim dever de cuidado,
objetivamente necessario para proteger o bem goriglionde a culpabilidade
do agente se assenta no fato de ndo haver ele@@\ataealizacdo do tipo,
apesar de capaz e em condicdo de faZé-lo.

Teles também esclarece o que se entende comeitmode culpa:

A culpa é a falta de cuidado do agente, numa situagn que ele poderia
prever a causacdo de um resultado danoso, qué@ldeseja, nem aceita, e as

“8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. ver. E ampbae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 216.

%9 GOMES, Luiz Flavio. Coédigo Penal. Cédigo de PsscePenal. Constituicdo Federal. Legislacdo Penal e
Processual Penal. 12. ed. rev., ampl. e atualP&éw. Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 270.

%0 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. ver. E ampbae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 224.

*1 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasilgparte geral: arts. 1° a 120. 82 Ed. rev., amiaimpl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.-3329.
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vezes nem prevé, mas gue, com seu comportamentiyzoe que poderia ter
sido evitado?

Neste mesmo sentido tém-se o magistério de Queiro

O crime culposo pressupfe a realizacdo de um perigdo pelo autor, ndo
coberto pelo risco permitido, dentro do alcance tiggm. Pressuposto da
imputacéo objetiva do tipo culposo é a criacao merisco proibido lesivo de
bem juridico e a realizacdo desse risco no result@dmo regra, s6 havera
assim imputacdo de crime culposo quando o autofando um dever de
cuidado, criar um risco juridicamente proibidd.

Em termos de culpaitamos também o que leciona Damasio acerca dadwoid

objetivo: “A todos, no convivio social, é deterndazsa obrigacéo de realizar condutas de forma a

n&o produzir danos a terceiros. E o denominadadoiobjetivo”>*

Além dos conceitos apresentados, mister se fammeracdo dos elementos que
formam a culpa. Para Damasio “a conduta culposaup@s seguintes elementos: (a)quebra de
um dever de cuidado objetivo; (b) a previsibilidadeevitabilidade do resultado; (c) a producéo
do resultado como materializacdo da acdo descuidddaSegue o doutrinador ao citar os
elementos do delito culposo:

A quebra de um dever de cuidado objetivo pode sesaptar de trés formas:
Imprudéncia, que é um fazer descuidado; Negligéqoe € um nao fazer
descuidado. (ex.: baba que deixa crianca sem tosnamidados necessarios e a
crianca pratica algo que leva & morte); e Impexjoia se apresenta como uma
falta de habilidade técnica. A impericia pressupdabilitacdo para o exercicio
de uma determinada atividade profissional, como anddico que realiza uma
intervencdo cirdrgica sem a devida habilitacdo,siocendo a morte do
paciente. Ocorrendo impericia fora do ambito psifisal, 0 caso sera tratado
como negligéncia ou imprudéncia. No tocante a pifelidade ou evitabilidade
do resultado a que o crime culposo tem previsinilél ou seja, a capacidade ou
possibilidade de previsdo. Se ndo ha previsibiédde ocorrer um crime nao

2 TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral: atfsa 120, volume 1. Segunda Edicdo — SdoPaulas A2006.
p. 151.

3 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. 4%&di Revista e ampliada. Rio de Janeiro. EditoradniJiris.
2008. p. 218.

> JESUS, Damasio E. de, 1935- Direito Penal, voltnparte geral. 282 edicéo. Sdo Paulo: Saraivdy. Z0R99.
%5 JESUS, Damasio E. de, 1935- Direito Penal, vollnpmarte geral. 282 edi¢do. S&o Paulo: Saraivéy. 220300.
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havera culpa. Leciona Carrara: “a culpa é a volimtimissao de diligéncia em

calcular as consequéncias possiveis e previsivgisaprio fato”.>

Prado colaciona outra licdo, também importantgi@ corrobora com os autores
supracitados ao lecionar que “a culpa tem estraiomgplexa que compreende a inobservancia do
cuidado objetivo devido e também a previsdo owaddade do agente prever o resultado®

referido autor esclarece também os elementos qupd®m o delito culposo:

Os elementos objetivos-normativos do tipo de iojusulposo séo: a)
inobservancia do cuidado objetivamente devido;rbdigpcdo de um resultado e
nexo causal; c) previsibilidade objetiva do regldtad) conex&do interna entre
desvalor da ac&o e desvalor do resulfddo.

Observa-se que todos os autores sao unissoradgraar que a conduta é culposa
guando o agente ndo observa um dever de cuidagosima todos no convivio social, e, por
este motivo, causa um resultado tipico (morte. égs@tc). Esta inobservancia do cuidado
objetivo a todos imposta manifesta-se de trés fsrimgprudéncia, negligéncia e impericia

Bitencourt também leciona neste sentido ao afigqua:

A tipicidade do crime culposo decorre da realizag@uma conduta néo
diligente causadora de uma lesdo ou de perigo bamjuridico-penalmente

protegido. Contudo, a falta do cuidado objetivo idey configurador da

imprudéncia, negligéncia ou impericia, € de natrebjetiva. Em outros

termos, no plano da tipicidade, trata-se, apemasndlisar se o agente agiu
com cuidado necessario e normalmente exigivel. N@anégo, 0 emprego

adequado da diligéncia necesséria deve ser afaadocondi¢cdes concretas,
existentes no momento do fato, além da necessigdtva, naquele instante,
de proteger o bem juridic®.

6 JESUS, Damésio E. de, 1935- Direito Penal, volanearte geral. 282 edicdo. S&o Paulo: Saraivés. #0301 —
302.

> PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasilgparte geral: arts. 1° a 120. 82 Ed. rev., amiaimpl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.-3329.

8 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileparte geral: arts. 1° a 120. 82 Ed. rev., ariaimpl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 329.

%9 JESUS, Damasio E. de, 1935- Direito Penal, voltnparte geral. 282 edicéo. Sdo Paulo: Saraivads. Z00300.

0 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. ver. E ampbae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 225.
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Como leciona Prado, o Cédigo Penal (art. 18CR) enuncia as modalidades de
culpa através das quais se podem violar o cuidbpiv. A imprudéncia se caracteriza como a
atitude positiva de agir sem a cautela, a atene@essaria, com precipitagdo, afoitamento ou
inconsideracéo. “E a conduta arriscada, perigospuilsiva”® A negligéncia tem relacdo com a
inatividade, com uma omisséo, é a inércia do aggnte podendo agir para ndo causar ou evitar
o resultado lesivo, ndo o faz por preguica, des|adesatencdo ou displicéncia. “E a auséncia de
uma precaucado que da causa ao resultd8ida a impericia “vem a ser a incapacidade, a dalta
conhecimentos técnicos precisos para o exerciciprafissdo ou arte. E a auséncia de aptidéo
técnica, de habilidade, destreza ou competéncexerxicio de qualquer atividade profissional”.
63

Bitencourt colaciona as modalidades de culpa & cnitica a estas.

Ao estabelecer as modalidades de culpa o legista@dsileiro esmerou-se em

preciosismos técnicos, que apresentam pouco ouegueshum resultado

pratico. Tanto na imprudéncia quanto na negligéhéaa inobservancia de

cuidados recomendados pela experiéncia comum nieire dindmico do

guotidiano humano. E a impericia, por sua vez,déixa de ser somente uma

forma especial de imprudéncia ou de negligéficia.

Para Damasio, imprudéncia, negligéncia e impergdo formas de manifestacdo

da inobservancia do cuidado necessario. A imprudéda pratica de um fato perigoso. Ex:
dirigir veiculo em rua movimentada com excesso @lecidade. A negligéncia é a auséncia de

precaucao ou indiferenca em relacdo ao ato realiZad deixar arma de fogo ao alcance de uma

crianca. Enquanto na negligéncia “o sujeito deiedater alguma coisa que a prudéncia impde,

®1 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileparte geral: arts. 1° a 120. 82 Ed. rev., amiaimpl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 330.

%2 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileparte geral: arts. 1° a 120. 82 Ed. rev., ariaimpl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 330.

% PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileparte geral: arts. 1° a 120. 82 Ed. rev., ariaimpl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 330.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. ver. E ampbae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 225.
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na imprudéncia ele realiza uma conduta que a eautelica que ndo deve ser realizada”.
Impericia € a falta de aptiddo para o exerciciartke ou profissdo. Ex: o quimico, o eletricista, o
motorista, 0 médico, o engenheiro, o farmacéuttm, “E possivel que, em face da auséncia de
conhecimento técnico ou de pratica, essas pessodssempenho de suas atividades venham a

causar dano a interesses juridicos de terceffos”.

2.2.2 Espécies de Culpa

Importante para o esclarecimento do delito cuses faz presente a importancia
de conceituar as espécies de culpa adotadas ntw dirasileiro. Segundo Bitencourt o codigo
penal ndo tras distingdo entre a culpa conscieatewpa inconsciente. O tratamento sobre qual
das espécies de culpa é a mais gravosa deve seiaalor pelo juiz. Ele é que analisara esta

diferenca quando da dosimetria da pé&ha.

2.2.2.1 Culpa consciente

Tem-se por culpa consciente, também chamadalda cam previsédo, quando o
agente, deixando de observar a diligéncia a quastbrigado, prevé um resultado, previsivel,
mas confia convictamente que ele ndo ocSfrRara Bitencourt, segundo a doutrina dominante,
a censurabilidadda conduta € maior do que na culpa inconsciers& gue esta é produto de

mera desatenca® Damasio leciona que “na culpa consciente o redmiléaprevisto pelo suijeito,

% JESUS, Damasio E. ed., 1935- Direito Penal, volamearte geral. 282 edi¢o. Sdo Paulo: Saraiveg.2®. 301 —
302.

 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. ver. E ampbae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 232.

7 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. ver. E ampbae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 232.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. ver. E ampbae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 233.
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gue espera levianamente que ndo ocorra ou que pssRlo”. Prado trds o seguinte
ensinamento que corrobora com o posicionamentatdad®durt acerca da culpa consciente:

Na culpa consciente, ou culpa com previsao, o quewvé o resultado como
possivel, mas espera que ndo ocorra e, especialntprndo tem ciéncia de
gue com o seu atuar lesa um dever objetivo de doidda efetiva previsao do
resultado, sem a aceitacdo do risco de sua prodBgiicsem dulvida ha uma
consciente violacdo do cuidado objetVo.

O mesmo posicionamento € lecionado por Mirabete:

A culpa consciente ocorre quando o agente prevésuoltado, mas espera,
sinceramente, que ndo ocorrera. Ha no agente eseiacdo da possibilidade
do resultado, mas ele a afasta por entender quétazée que sua habilidade
impedira o evento lesivo que esta dentro de suasake

Portanto, todos os posicionamentos doutrinéritel@s convergem no mesmo

sentido de afirmar a ocorréncia da culpa conscignendo o agente prevé o resultado, mas

espera que ele ndo ocorra, diferentemente da mdpasciente.

2.2.2.2 Culpa inconsciente

Na culpa inconsciente 0 agente ndo prevé o eekylgue, entretanto, era objetiva
e subjetivamente previsivel. Bitencourt tras o sggiposicionamento:

Na culpa inconsciente, apesar da presenca da ipikdegle, ndo ha a previsdo
por descuido, desatencdo ou simples desinteresseulga inconsciente
caracteriza-se pela auséncia absoluta de nexoldmimm entre 0 autor e 0
resultado de sua aco.

% PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileparte geral: arts. 1° a 120. 82 Ed. rev., ariaimpl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 331.

O MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito PenBlarte Geral. Art. 1° ao 120 do CP. 212 edic&o, Fdo.
Editora Atlas, 2004. p. 150.

I BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. ver. E ampbae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 233.
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Para Prado “a culpa inconsciente, ou culpa etrseinsu, € a tida como culpa
comum, que se verifica quando autor ndo prevé Wtae® que Ihe é possivel prever. A lesdo ao
dever objetivo de cuidado Ihe é desconhecida entuworaecivel™?

Mirabete corrobora com Prado ao citar que “aaumgonsciente existe quando o
agente nao prevé o resultado que é previsivel Hddm agente o conhecimento efetivo do perigo
que sua conduta provoca para o bem juridico aftieio

Pode-se ainda, diferenciar culpa propria de cutgaopria. Entende-se por culpa
propria aquela em que o agente ndo quer e ndo assuisco de produzir o resultado. Por sua
vez entende-se por culpa impropria a hipétese onagente quer o resultado, mas sua vontade
esta viciada por um erro que poderia, com o cuidemessario, ter evitadt’. Damasio leciona
um conceito e uma critica a culpa imprépria:

Na culpa imprépria, também denominada culpa poeres&o, assimilagdo ou
equiparacéo, o resultado é previsto e querido ggdote, que labora em erro de
tipo inescusavel ou vencivel. A denominacdo é metar uma vez que na
chamada culpa imprépria temos, na verdade, um cdoleso a que o
legislador aplica a pena do crime culpdso.

Bitencourt corrobora com Damasio ao lecionar:

A chamada culpa imprépria s6 pode decorrer de erde erro culposo sobre a
legitimidade da acdo realizada. E erro culposo s&i@onfunde com crime
culposo. Com efeito, a culpa imprépria, culpa peteesdo ou assimilacdo
decorre do erro de tipevitadvelnas descriminantes putativas ou do excesso nas
causas de justificacdo. Nessas circunstancias,entegjuer o resultado em
razao de a sua vontade encontra-se viciada pormangee, com mais cuidado,
poderia ser evitadd’®

2 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileparte geral: arts. 1° a 120. 82 Ed. rev., ariaimpl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.3321.

3 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito PenBlarte Geral. Art. 1° ao 120 do CP. 212 edicio, F4rdo.

Editora Atlas, 2004. P. 150.

" MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito PenBlarte Geral. Art. 1° ao 120 do CP. 212 edic&o, F#do.

Editora Atlas, 2004. p. 151.

5 JESUS, Damasio E. ed., 1935- Direito Penal, voldnmearte geral. 282 edicdo. Sdo Paulo: Saraives.29. 301 —
302.

® BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. ver. E ampbae

Paulo: Saraiva, 2003. p. 225.
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Todos os posicionamentos citados também convepgeano entendimento de que
para caracterizar a culpa inconsciente o agentgogésui nenhuma ligagdo psicolégica com o
resultado lesivo, ndo h& nele o conhecimento efetts perigo que sua conduta provoca para o

bem juridico alheio, diferentemente da culpa cargeie do dolo eventual.

2.3 O Dolo Eventual e a Culpa Consciente

Vérios sdo os doutrinadores que buscam esclaaetiéerenca entre dolo eventual
e culpa consciente. Esta diferenca € importanta agrerfeita tipificacdo de um possivel delito
cometido. Para Bitencourt “h& entre o dolo even&al culpa consciente um trago comum: a
previsdo do resultado proibido” Mirabete cita que “a culpa consciente avizinhatsedolo
eventual, mas com ela ndo se confunéfe”.

Para distinguir o dolo eventual da culpa condeiendoutrina recorre a diversas
teorias.’® Conforme o magistério de Tavares pode-se claasifissas varias teorias em dois
grandes grupos, conforme a divisdo dos elementescgmpdem o dolo e a estrutura do tipo
penal: a) teorias intelectivas (da representacadaquossibilidade, teoria da probabilidade, teoria
da evitabilidade, teoria do risco e teoria do peagdescoberto) e b) teorias volitivas (teoria do
consentimento ou da assuncéo e a teoria da inaif@y® Estas teorias também s&o citadas por

Queiroz.®!

" BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Peparte especial, volume 2. 32 Ed. ver. E ampbae
Paulo: Saraiva, 2003. p. 235.

8 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito PenBlarte Geral. Art. 1° ao 120 do CP. 212 edicio, Fardo.
Editora Atlas, 2004. p. 150.

9 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. 4%&di Revista e ampliada. Rio de Janeiro. EditoradniJiris.
2008. p. 298.

80 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. E ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 33%é.

81 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. 4%&di Revista e ampliada. Rio de Janeiro. EditoradniJiris.
2008. p. 196.
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2.3.1 Teorias intelectivas

A teoria da representacdo ou da possibilidade rsiastgue nao existe culpa
consciente, mas apenas culpa inconsciente. Esta #@osa que a diferenca entre dolo eventual e
culpa se deve efetivar exclusivamente no plancogaipilidade. Tavares cita:

Na teoria da representacéo, desde que o agentedenbcientemente admitido
a possibilidade da ocorréncia do resultado, hagletd eventual. A diferenca
entre dolo e culpa, portanto, reside no conheciment desconhecimento do
agente quanto aos elementos do tipo objetivo: sedn@onhecimento, ha dolo;
se ndo houver conhecimento, ha ciifpa.
Entretanto, leciona Tavares que esta teoria e&e der aplicada tendo em vista
gue ela trabalha com a ficcdo de que a confiancmazorréncia do resultado lesivo leva a
eliminagéo da possibilidade de seu conhecimento.
A teoria da probabilidade, segundo Tavares, € wawdante da teoria da
possibilidade, ou seja, “havera dolo eventual goandutor tenha tomado como provavel a lesédo

do bem juridico”®® Puppe §pud Tavares), versando sobre a teoria da probabiljdedena:

Havera dolo quando o perigo, que 0 agente, coriscien supostamente,

produziu para o bem juridico, for de tal quantidadpialidade que uma pessoa

sensata ou cuidadosa sO o0 aceitaria sob a condécg§oe o resultado deveria
84

ocorrer.

Esta teoria da probabilidade padece também deagdseit pois, assim como a
teoria da representacdo, ndo delimita claramensetoses do dolo e da culpa e deixa de atentar
para o fato de que “a probabilidade da leséo dojbedico é apenas um indicio de que o agente

assume o risco de produzi-1&®.

8 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 335.
8 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 336.
8 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 3%ed. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 336.
8 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 3%ed. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 336.
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A teoria da evitabilidade tem sua origem na tefinalista da acéo e ensina que

“se 0 agente representar como possivel o resultadiolo eventual s6 sera excluido se a sua

vontade dirigente do fato estiver orientada noiderte evitar o resultado®® Para Tavares, esta

teoria também ndo merece guarida, vez que nadoairaddiferenca entre dolo eventual e culpa

consciente:

E evidente que, se o autor pratica uma ac¢io sessfeegar para que esta ndo
produza um resultado lesivo, normalmente pode gordr uma situagdo em
gue lhe era indiferente tal lesdo e, assim, caminha sentido do
reconhecimento do dolo eventual. Mas na vida reah sempre as pessoas, ao
realizarem atividades, tomam as precaucdes devidasvitar resultados
indesejaveis ou lesivos decorrentes dessas ateddadnem por isso atuam
dolosamente. Roxin (apud Tavares) lembra, o exerdplocamponés que
ingressa no paiol com o cigarro aceso e, a evidéatia somente com culpa
consciengg, embora ndo tenha tomado as devidaaugfes para evitar um
incéndio.

A teoria do risco tem sua origem no fato de qubjeto do dolo ndo é o resultado

tipico, mas, sim, somente a conduta tipica. Pata &ria basta que o agente tenha

conhecimento do risco, que néo é qualquer riscs,an&co tipificado como acao proibida, para

gue se caracterize o dolo eventual. Havera aincidm consciente quando o autor, diante da

representacao de um perigo concreto, se cons@eaiizjue por qualquer motivo a acéo dolosa

nao se realizara, ou seja, ele decide subjetivamatuma conduta sem perigo e, pois, hdo atua

dolosamente®® Porém, assim como as teorias anteriormente citadtsteoria do risco também

contém limitacdes. Tavares leciona:

A critica a essa teoria repousa em dois relevaputets. Primeiramente, deixa
qgue a diferenca se estabelega exclusivamente gudoimtelectivo, o que seria
incompativel com o cédigo penal brasileiro. (a&, [}, que exige ndo apenas o
conhecimento do risco, mas sua aceitacdo ou assuBgésegundo lugar, ao
fixar como objeto do dolo unicamente a acao tiiodscada, desconsidera
aspectos importantes da atuacdo dolosa quanto emaisd elementos que

8 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 338.
8" TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. E ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 338.
8 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. E ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 339.
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compdem o tipo legal, tornando permeaveis as lidhasorias entre o proibido
e o permitido®®
A teoria do perigo a descoberto colaciona a difeegdc entre dolo e culpa

somente com base no tipo objetivo. Esta teoriagridedo de Herzbet§versa que o perigo a
descoberto seria a situacdo em que a sorte ou s &a@ue decidem se o resultado lesivo
ocorrera ou ndo, 0 que caracterizaria o dolo eaknid a culpa consciente estaria contida na
hipotese do perigo resguardado, quando o préptar,aa vitima ou um terceiro, tendo em vista
cuidadosa observacéo do resultado, pudesse evitadolo eventual ocorrera, portanto, quando
o resultado estiver fora do poder de ser evitadwailes leciona:

Com essa teoria Herzberg procura estabelecerigsitpuramente objetivos de
diferenciacdo entre dolo eventual e culpa consgjegie se aproximam
daqueles ditados pela teoria da imputacéo objelivaesultado, mas de certa
forma vinculados ao elemento intelectivb.

Esta teoria também tras, por vezes, conclusdesaditorias, pois nem sempre
havera sé culpa consciente quando o perigo fouegdgdo, como, por exemplo, quando uma
professora autoriza a um grupo de jovens que tobsrtho em um mar revolto e sem nenhuma
margem de seguranga. Ainda, em se tratando de phia,esta teoria, nem sempre havera dolo
eventual quando o resultado tenha sido deixadocasoa pois em caso de ddvida quanto a

realizacdo do objeto, a postura subjetiva do agesite voltada para esperar que este resultado

ndo ocorra®?

8 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. E ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 339.

% HERZBERG, apud TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. Eeampl. Belo Horizonte: Del Rey,
2003. p. 340.

1 HERZBERG, apud TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. Eeampl. Belo Horizonte: Del Rey,
2003. p. 340.

92 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. E ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 34844
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3.3.2 Teorias volitivas

As teorias volitivas versam que a diferenca edte eventual e culpa consciente
deve ser feita com base no elemento volitivo ea@@nas no elemento intelectivo. Dentre essas
teorias destacam-se a teoria do consentimento assiacao e a teoria da indifererica.

A teoria do consentimentiu da assunc¢ao é a teoria dominante e tem commbase
vinculo emocional do agente com o resultado. Nétase exige apenas que o conhecimento ou a
previsdo da conduta e do resultado tipico possanresc mas também exige-se que o0 agente
concorde com essa ocorréncia, ou seja, que elenassuisco de produzir o resultado lesivo. A
teoria do consentimento aproxima-se do texto doigdoBenal, que exige que o agente tenha
assumido o risco de producdo do resultado, que djuer que deve ligar ao resultado a sua
vontade de realizacat.

A teoria da indiferenca diferencia o dolo evehtgculpa consciente pela analise
do grau de indiferenca por parte do agente emaelag bem juridico. Apesar de se aproximar
da teoria do consentimento, esta teoria recebEayitisto que, em muitos casos de culpa
inconsciente, em que 0 agente ndo tenha representatscientemente o perigo para o bem
juridico, atua ele com alto grau de indiferera.

Todas as teorias apresentadas corroboram enteaimacdo de que se deve
reconhecer a existéncia do dolo eventual quandgeata esteja consciente de que o resultado
certamente se produziria, pois, caso atuasse,dlerise conformado ou assumido o risco de sua

producdo®

% TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. E ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 34844
% TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. E ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 34844.
% TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. E ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 34842.
% TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. E ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 34844,
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Tavares colaciona 0 seguinte ensinamento aceroa pdsicionamento
jurisprudencial brasileiro:

A jurisprudéncia brasileira ndo se tem comportaelonddo estavel e segue trés
caminhos na identificagdo do dolo eventual e nadifeenciacdo da culpa
consciente. O primeiro caminho seguido pela judgd@ncia brasileira, que
representa a maioria, € de exigir que, além derhaagente realizado uma
atividade perigosa ou arriscada, tenha aceitagésutado ou nele consentitio.
O segundo caminho, baseado na teoria da indifefénea terceiro seguindo o
entendimento da teoria da probabilidad®. Todas essas indicacdes
jurisprudenciais séo, entretanto, meramente cogtiteg e estdo voltadas a
circunstancias do caso concreto, de modo que,sgor hdo podem servir de

modelo nem de critério para definir acerca dedsaeticiaco™”

O Cadigo Penal brasileiro, em seu artigo, 18&chlhe a formula de assumir o
risco, que implica dar relevancia, na configuragaadolo eventual, ao seu elemento volitivo e
ndo meramente intelectivif’

A diferenciacdo entre dolo eventual e culpa cemse é importante para
entendermos como a teoria da cegueira deliberamta addolo como elemento subjetivo do tipo,
e como esta teoria foi aplicada na sentenca deepadrgrau no caso do furto ao Banco Central na

cidade de Fortaleza- CE, que é o cerne deste li@bal

9" TJSP, iRRT607/274, RT 548/300RT 587/317; TACRIM-SP, INUTACRIM81/258; TIBA, irRDP6/128.
% TIBA, inRT409/395.

% TARJ, inADV 6905/695; TISP, iRT612/291.

10 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. E ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 34R45.
101 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 32 ed. E ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 34869.
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3. A Teoria da Cegueira Deliberada

Como cerne deste trabalho mister se faz a com@ieeaserca da teoria da
cegueira deliberada, que foi utilizada pelo juizold grau da Justica Federal da 52 regido para
justificar a condenacdo dos empresarios do ramaodepra e venda de automdveis como
incursos nas penas da lei de lavagem de capifgis,aocorréncia do furto ao Banco Central, na

cidade de Fortaleza, no estado do Ceara, em 06/@§abto de 2005.

3.1 Origem da Teoria da Cegueira Deliberada

Monteiro leciona sobre a origem da teoria da cegudeliberada com a seguinte
inteligéncia:

A Teoria da cegueira deliberada, também conhecidamoc Teoria das
Instrucdes da AvestruAVillful Blindnessou aindaOstrich Instructions é
proveniente dos Estados Unidos, onde a Supremae Qdtte-Americana
julgou o caso de um vendedor de carros, os quais &rdos de origem ilicita,
roubados, furtados. No entanto ndo ficou comprowaeoos agentes tinham ou
ndo conhecimento da origem daqueles veiculos. tEstéa existe quando o
agente finge ndo enxergar a ilicitude da procedédeibens, direitos e valores
com o intuito de auferir vantagens. O nome destaa@rovém exatamente do
ato de uma avestruz, qual seja, enterra sua cabegeeia para que ndo veja ou
escute mas noticias, evitando assim, tomar conkeetim de fatos
desagradaveis. E exatamente o que acontece coss@apgue finge ndo saber
que esta praticando um ato ilicito, “enterra” a ega@b para ndo tomar
conhecimento da natureza ou extenséo desteffcito

A jurisprudéncia dos Estados Unidos, ao longo dimdl século®, aplica o

raciocinio sobre a teoria da cegueira deliberadarsi o qual atua dolosamente o agente que

preenche o tipo objetivo, ignorando algumas pecdades do caso concreto por ter se colocado

192 MONTEIRO, Alves Tatiana. Aplicacdo da Teoria dag@eira Deliberada no Brasil. Disponivel em
http://www.conjur.com.br/2009-set-28/necessariceekspecifico-caracterizacao-corrupcao-eleitordtessado em
17/11/20009.

193 VVALLES, apud LUFER et al. A teoria da cegueirailedlada e o direito penal brasileiro. Boletim IBG&Ene.
204. Novembro 2009.
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voluntariamente em uma posicao de alienacao daetgituacdes suspeitas, procurando néo se
aprofundar no conhecimento das circunstanciasicaget
Casos trafico de drogas ilegais e de violacdo dBtal autorais também tiveram

seus agentes condenados com base na teoria daraedpliberada, como demonstra Monteiro
104 onde nos Estados Unidos em um caso que trathve gieito autoral, os réus discutiam que
sua tecnologia de troca de arquivos esteve prgetizdtal forma que ndo tiveram nenhuma
maneira de monitorar o contetido de arquivos traaalegando a incapacidade de controlar as
atividades dos utilizadores, sustentando, assim, o poderiam estar contribuindo para a
violacdo de direitos autorais pelos usuarios. (bufral considerou que esta cegueira era
voluntaria por parte do réu, ndo constituindo unedesh para uma alegacdo de violagdo

contributiva.

3.2 Pressupostos para aplicacao da teoria da cegaedeliberada

Como ja abordado no topico anterior, o codigo penadileiro adota duas teorias
acerca do dolo, a teoria da vontade e a teorisssentimento. O artigo 18, inciso | do referido
codigo diz que ha crime doloso quando o0 agente @uesultado (dolo direto) ou quando assume
o risco de produzi-lo (dolo eventual}® Na hipétese do dolo direto o legislador adotoeaia

da vontade e, no caso de dolo eventual, consagrauevria do assentimerts.

104 MONTEIRO, Alves Tatiana. Aplicacdo da Teoria dagGesira Deliberada no Brasil. Disponivel em
http://www.conjur.com.br/2009-set-28/necessariceeesd pecifico-caracterizacao-corrupcao-eleitoratessado em
17/11/20009.

195 RIO DE JANEIRO. DECRETO-LEI N° 2.848, de 07.12.@#digo Penal. DOU de 31.12.40; ret. 03.01.41 [...]
Parte Geral com redagéo determinada pela lei 7.989/(DOU 13.07.1984).

106106 3ESUS, Damasio E. de, 1935- Direito Penal, voldmparte geral. 282 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva. 200
301 - 302.
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Para a teoria da cegueira deliberada o dolo aéeit@ventual®” Como o agente
procura evitar o conhecimento da origem ilicita dakbres que estdo envolvidos na transacgéo
comercial, estaria ele incorrendo no dolo eventadie prevé o resultado lesivo de sua conduta,
mas nédo se importa com este resultado.

N&o existe a possibilidade de se aplicar a te@iaegjueira deliberada nos delitos

ditos culposos, pois a teoria tem como escopo o deentual’®®

, onde o agente finge nao
enxergar a origem ilicita dos bens, direitos eresl@om a intencéo de levar vantagem. Tanto o é
gue, para ser supostamente aplicada a referida tems delitos de lavagem de dinheiro “exige-se
a prova de que o agente tenha conhecimento dadelgrababilidade de que os valores eram
objeto de crime e que isso |he seja indifererifd.”

Analisados os componentes dolo e culpa na teoriacetpeira deliberada,
importante verificar a possibilidade de aplicagaaeferida teoria no Brasil, além de verificar os
fundamentos utilizados pelo juizo de 1° grau déiglu§ederal da 52 regido da para justificar a

utilizacdo da teoria referida teoria na sentengalenatoria no caso do furto ao Banco Central na

cidade de Fortaleza — CE, em agosto de 2005.

3.3 Aplicacao da Teoria da Cegueira Deliberada norBsil

197 VALLES, apud LUFER et al. A teoria da cegueirailtedlada e o direito penal brasileiro. Boletim IBG&Ene.
204. Novembro 2009.

1% MONTEIRO, Tatiana Alves. Aplicacdo da Teoria dag@sira Deliberada no Brasil. Disponivel em
http://www.conjur.com.br/2009-set-28/necessarimesspecifico-caracterizacao-corrupcao-eleitokaesso em 22
nov. 2009.

199 BALTAZAR, Junior José Paulo. CRIMES FEDERAIS: Histeato — contra a administragcdo publica, a
previdéncia social, a ordem tributéria, o sistemarfceiro nacional, as telecomunicagdes e asd@a— Quadrilha
ou Bando — Organizagdes Criminosas — Moeda Fafdauso de Autoridade — Interceptagéo Telef6nica rufa —
Trafico transnacional de drogas, pessoas, criam@amas — Lavagem de dinheiro — Genocidio — Invdeaberras
da Unido — Estatuto do indio — Estatuto do Estrangd® Edic&o. Ver. E ampl. Porto Alegre: Livrada Advogado
Editora, 2009. p. 574.
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No Brasil, a presente teoria vem sendo mais agicex$ delitos de Lavagem de
Dinheird'®. No entanto, esta teoria também vem sendo admétidaoutras modalidades de
crimes, como por exemplo, na corrupcéo eleitdtaMonteiro cita dois precedentes do Tribunal
Regional Eleitoral de Rondonia.

No primeiro precedente, o Tribunal aplicou a tedaecegueira deliberada ao caso
onde candidatos ao cargo de deputado estadual, dgsgirtuando a filantropia, forneciam
continuamente sopa, cestas-basicas e patrociniouts®s a possiveis eleitores, visando a
reeleicdo nas eleicbes gerais de 2006. O Tribunedndeu neste precedente que “mesmo
seriamente considerando a possibilidade de reébzdg tipo legal, os agentes ndo se detiveram,
conformando-se com o resultadd*?

No segundo precedente, o Tribunal aplicou a tetaiaegueira deliberada ao caso
onde candidatos ao cargo de prefeito e vereadorasdiam alimentacdo e ofereciam bonés,
camisetas e canetas em troca de votos. Novameftégumal entendeu que “mesmo seriamente
considerando a possibilidade de realizacdo do tggal, os agentes ndo se detiveram,
conformando-se com o resultadd*

Monteiro traz um breve resumo do principal crime ldeagem de dinheiro

ocorrido no Brasil e onde foi aplicada a teoriaegueira deliberada:

110 MONTEIRO, Alves Tatiana. Aplicacdo da Teoria dag@esira Deliberada no Brasil. Disponivel em
http://www.conjur.com.br/2009-set-28/necessarioaeks pecifico-caracterizacao-corrupcao-eleitordtessado em
17/11/2009

11 MONTEIRO, Alves Tatiana. Aplicacdo da Teoria dagGsira Deliberada no Brasil. Disponivel em
http://www.conjur.com.br/2009-set-28/necessarioaeks pecifico-caracterizacao-corrupcao-eleitordtessado em
17/11/2009

112 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL. APCR n° 89. RelatoElcio Arruda. Porto Velho, RO, 27 mai. 08. DJ.
de 02.6.08, p. 32/33.

13 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL. APCINF n° 65. RelatofElcio Arruda. Presidente Médici, RO, 13 dez.
07. DJ. de 07.1.08, p. 37.
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Um crime de lavagem de dinheiro que ficou conheeiaiotodo o Brasil e que
foi aplicada a Teoria da Cegueira Deliberada, anasiem primeira instancia,
foi o furto do Banco Central de Fortaleza, em OGgdesto de 2005, quando
uma quadrilha escavou um tunel e furtou aproximasaenR$ 165.000.000,00
(cento e sessenta e cinco milhdes de reais). Nealjainte, foram em uma
concessionaria de veiculos, onde compraram 11 @wtms) gastando R$
1milh&o. Nesse caso, na sentenca, 0 juiz entendaplieacdo da cegueira
deliberada, sustentando que os donos da concessigeéfizeram cegos para
nao tomar conhecimento da origem ilegal do dinhegcebido na venda.

Contudo, em segunda instancia, os responsaveis faaolvidos**

Este caso do furto ao Banco Central de Fortalezde doi aplicada a Teoria da
Cegueira Deliberada, sera efeito de analise postemde se questionara a aplicacdo da referida
teoria, com base no inciso | do § 2° do art. 1Pel®613/98, tendo em vista os desdobramentos
processuais, e a dificuldade de se comprovar aaihg supostos criminosos, tendo em vista
necessidade de se conhecer a origem ilicita dos bewolvidos no delito de lavagem de
dinheiro. Esta andlise se mostra importante pamatificar, diante da utilizacdo da teoria no caso

furto ao Banco Central, se esta referida teoriadoitada no Brasil.

14 MONTEIRO, Alves Tatiana. Aplicacdo da Teoria dag@Geira Deliberada no Brasil. Disponivel em
http://www.conjur.com.br/2009-set-28/necessarimeEs pecifico-caracterizacao-corrupcao-eleitordatessado em
17/11/2009
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4. O Caso do Furto ao Banco Central em FortalezaGE

Neste capitulo serd abordado o caso do furto acdB&entral na cidade de
Fortaleza, Ceara, onde foi aplicada a teoria daieiey deliberada na sentenca de 1° grau.
Abordar-se-4 também os fundamentos desta refeddtersza, o posicionamento do Tribunal
Regional Federal da 52 regido, em face do recwesapdlacdo interposto pelos réus condenados
na 12 instancia, e sera feita uma analise aceradazio ou ndo da teoria da cegueira deliberada

em face do que o cddigo penal brasileiro defina gato ou culpa.

4.1 Fundamentos da sentenca de 1° Grau

Neste topico serdo abordados os fundamentos danganto caso do furto ao
Banco Central, na cidade de Fortaleza — CE, ondaplecada a teoria da cegueira deliberada
para condenar os donos de uma revenda de carrmg)ase no artigo 1° paragrafo 2°, inciso | da
Lei 9.613/98.

Conforme a denuncia do Ministério Publico Federatime ocorreu em 05 agosto
de 2005, na madrugada de sexta para sabado, esii®u na subtracdo de R$ 164.755.150,00
(cento e sessenta e quatro milhdes, setecentos|i@eaita e cinco mil, cento e cinqlenta de reais
em cerca de 3.295.103 notas de cinqlenta reaigema de U$ 71.000.000 ( setenta e um
milhdes de ddlares), e foi descoberto no dia O8giesto de 2005, segunda feira. No dia seguinte
ao furto, ou seja, dia 06 de agosto de 2005, egrahtes da quadrilha dirigiram-se a revendedora
de carros Brilhe Car e compraram 11 veiculos calimioeiro furtado.

Na referida sentenca de 1° grau o0 juiz colacionaaacteristicas do crime
organizado, a reacao mundial frente ao crime orgdoi, 0 conceito de lavagem de dinheiro, sua

previsdo legal na legislacéo brasileira. Entendglizn a quo que os donos da revenda de carros
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Brilhe Car, cometeram o delito previsto no arti§oparagrafo 2°, inciso | da lei de lavagem de

dinheiro, pois utilizaram na atividade econémickres que sabiam serem de origem ilicita.

No tocante ao elemento subjetivo do tipo o juigm@ colaciona o ensinamento do

juiz federal Sérgio Fernandes Moro:

O art. 1.9, caput, da Lei 9.613/1998 exige o delloggico, ou seja, consciéncia e
vontade de realizacdo dos elementos objetivos i pgenal, ndo exigindo
nenhum elemento subjetivo adicional ou intencialzale especifica, bastando
0 querer do resultado tipico. Para a lei brasil@irarime é doloso "quando o
agente quis o resultado ou assumiu o risco de préalu(art. 18, I, do CP). No
dolo eventual, o sujeito ativo ndo conhece comeezarta existéncia dos
elementos requeridos pelo tipo objetivo, duvidaddsua existéncia e, apesar
disto, age, aceitando a possibilidade de sua existéEm exposicdo ainda mais
clara: "O dolo eventual, conceituado em termoseres, € a conduta daquele
que diz a si mesmo 'que aglente’, 'que se incorisdeaicontecer, azar', 'ndo
me importo'. Observe-se que aqui ndo ha uma agsi@g resultado como tal,
e sim sua aceitacéo como possibilidade, como pilatede. "

O juizo a quo explica ainda em sua sentenca ackraama lacuna legislativa

existente na lei de lavagem de dinheiro o queficatia a possibilidade de se aplicar o dolo

eventual aos delitos colacionados no artigo 1%grafo 2°, inciso | da referida lei. Justifica o

juizo que:

Questado que se coloca é se ha aqui uma lacunkiegicolmatavel no mesmo
sentido dos incisos | e Il do § 2.9, restringindarime de lavagem ao dolo
direto, ou trata-se de uma omissao deliberada gislaelor, ou seja, de um
siléncio eloquente a fim de permitir a incidéncia l&i no caso de dolo
eventual*®

Com este posicionamento o0 juizo de primeiro graeneleu estar configurado o

crime de lavagem de dinheiro previsto no artigo“dihda que o agente nédo tivesse o

conhecimento da origem criminosa dos valores emady bastando que tivesse conhecimento

115 JUSTICA FEDERAL NO CEARA. 112 VARA. n° 2005.81.004586-0. Juiz Titular Danilo Fontenelle Sampaio.
28.6.2007. Fortaleza — CE.
1% JUSTICA FEDERAL NO CEARA. 112 VARA. n° 2005.81.004586-0. Juiz Titular Danilo Fontenelle Sampaio.
28.6.2007. Fortaleza — CE.
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da probabilidade desse fato, agindo indiferenteengnanto & ocorréncia do resultado lesié”.
A referida sentenca colaciona ainda o divergénoatrtharia acerca da possibilidade de se
admitir ou ndo o dolo eventual nos delitos de lamagle dinheiro. Por um lado o dolo admitido
nos delitos de lavagem seria o dolo direto, e etroquosicionamento o dolo admitido seria o
dolo eventual, ante a lacuna legislativa ja citadteriormente que conduz a uma auséncia de
restricdo legat®

Com esses argumentos o0 juizo de 1° grau faz refar@o direito comparado
onde, diante da auséncia de restricao legal reteems delitos de lavagem de dinheiro, a solugéo
para a penalizacdo dos possiveis criminosos ficargo da jurisprudénciad®® Ante esses
posicionamentos jurisprudenciais estrangeiros,izojde 1° grau aplicou a teoria da cegueira
deliberada a sentenc¢a que condenou os donos daleegie carros Brilha Car, como incursos nas
penas previstas no artigo 1° paragrafo 2°, incikollei 9.613/98.

Para o juizo de 1° grau a teoria da cegueira datibe criacdo doutrinaria norte

americana como ja demonstrada anteriormente, “eamfiw seja explicita quanto a admissao ou

117 JUSTICA FEDERAL NO CEARA. 112 VARA. n° 2005.81.004586-0. Juiz Titular Danilo Fontenelle Sampaio.
28.6.2007. Fortaleza — CE.

118 Apud PITOMBO, Anténio Sérgio A. de Moraes. Lavagdmdinheiro: A tipicidade do crime antecedenta S&
Paulo; RT, 2003, p. 136-137; BARROS, Marco Antodé Lavagem de capitais e obrigacdes civis coagl&ao
Paulo; RT, 2004, ,p. 101; MAIA, Rodolfo Tigre. apt., p. 87-88; CERVINI, Raul; OLIVEIRA, William Tea de;
GOMES, Luiz Flavio. Lei de Lavagem de Capitais. 8aalo; RT, 1998,p. 327.

119 Apud MORO, Sérgio: A titulo exemplificativo, asdeda Espanha (art. 344, bis, "h", do CP), da Aigan(art.
278 do CP), da Franga (art. 324-1 do CP), da Cdbbrfabt. 247-A do CP), do Uruguai (art. 56 do Démtleey
14.294/1974, com a redacado da Ley 17.016/1998) Radaguai (art. 196 do CP) ndo se referem espatiéinte ao
dolo eventual, o que ndo significa que as normamipegerais ndo admitam esta forma delituosa. Brog
legislativos citados, apenas as leis da Espantgenfina e do Paraguai tipificam a forma culposaddiito de
lavagem, o que, de todo modo, ndo necessariammepsggle construgdo interpretativa no sentido da admido dolo
eventual. Apenas a redacdo da lei espanhola, petaafde tipificagdo do crime doloso, parece exchiir
possibilidade do dolo eventual (El que conviertiedeansfiriese bienes a "sabiendas" de que lomasgproceden
de alguno de los delitos expresados en los arS@mteriores Grifou-se).
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n&o do dolo eventual nos delitos de lavagem deeimih'?’, corrobora com a possibilidade de se
aplicar o dolo eventual ao delito de lavagem déelno presente na legislacao brasileira.
Conclui o juizo de 1° grau:

Portanto, muito embora nédo haja previsao legalesgar para o dolo eventual
no crime do art. 1.°, caput, da Lei 9.613/1998 @amio h&a em geral para
qualquer outro crime no modelo brasileiro), ha aspmlidade de admiti-lo
diante da previsdo geral do art. 18, |, do CP sudepertinéncia e relevancia
para a eficacia da lei de lavagéen.

Com este posicionamento o juizo de primeiro grdic@p a teoria da cegueira
deliberada a sentenca jA mencionada anteriormpategntender que os donos da revenda de
carros Brilha Car, sabiam que os valores utilizatsompra dos referidos veiculos eram de
origem ilicita, e ainda assim, concluiram a negg#mados veiculos, corroborando a tese de que

pode-se aplicar aos delitos de lavagem de dinleii@o eventual.

4.2. Andlise do conflito entre a sentenca da 112 hada Justica Federal da 5% Regido e o

Acordao da 22 Turma do Tribunal Regional Federal d&b? regido

Neste topico sera abordado o conflito entre desea da 112 Vara da Justica
Federal da 5 Regidao e o acorddo da 22 Turma 8ariEi Regional Federal da 5% Regido, com
relacdo ao caso do furto ao Banco Central, na eidad~ortaleza — CE, onde foi aplicada a teoria
da cegueira deliberada para condenar os donos deavenda de carros, com base no artigo 1°
paragrafo 2°, inciso | da Lei 9.613/98. A analisgea sentenca e 0 acordao se fixara apenas nas

figuras dos donos da empresa Brilha Car, revendeatmautomoveis.

120 JUSTICA FEDERAL NO CEARA. 112 VARA. n° 2005.81.004586-0. Juiz Titular Danilo Fontenelle Sampaio.
28.6.2007. Fortaleza — CE.
121 JUSTICA FEDERAL NO CEARA. 112 VARA. n° 2005.81.004586-0. Juiz Titular Danilo Fontenelle Sampaio.
28.6.2007. Fortaleza — CE.
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O fato ocorreu em 05/06 agosto de 2005, na madeuge sexta para sabado, e
gue resultou na subtracdo de R$ 164.755.150,000(eepessenta e quatro milhdes, setecentos e
cinglienta e cinco mil, cento e cinquienta de reaiserca de 3.295.103 notas de cinqiienta reais)
ou cerca de U$ 71.000.000 (setenta e um milhdeddtres), e foi descoberto no dia 08 de
agosto de 2005, segunda feira. No dia seguintei@o, fou seja, dia 06 de agosto de 2005, os
integrantes da quadrilha dirigiram-se a revendedtwgacarros Brilhe Car e compraram 11
veiculos com o dinheiro furtado.

Na sentenca que condenou os donos da revendiglarsomoveis a uma pena de
3 anos de reclusdo em regime aberto pelo crimespoaw artigo 1°, paragrafo 2°, inciso | da lei
9.613/98, 0 juizo de 1° grau da 112 Vara da Justgkeral da 52 Regido aplicou a teoria da
cegueira deliberada por entender que os donosveadedora de automoveis agiram com dolo
eventual ao realizar a transacdo comercial de veleddl veiculos, sabendo que os valores
utilizados pelos compradores eram de origem ilicita

Entendeu ainda o referido juizo que, por motivaieha auséncia de restricéo legal
a aplicacdo do dolo eventual aos delitos previséoei de lavagem de dinheiro, que sé admite o
dolo direto, ou seja, o conhecimento da origemtaliclos valores utilizados na atividade
econOmica, esta aplicacdo fica a cabo da jurispidg justificando, assim, a utilizacdo da
referida teoria ao caso supracitado levando a c@rd® dos referidos empresarios.

Em recurso de apelacao interposto no Tribunal BédRegional da 52 Regido os
empresarios alegaram a auséncia de dolo nas sodstas, agindo assim de boa-fé, e auséncia
de provas convincentes de que sabiam da origeita itfios valores utilizados pelos compradores
dos veiculos.

O Tribunal Regional Federal da 52 Regido analisasdoaz6es da apelacdo dos

empresarios responsaveis pela revendedora de &llas Car questionou a sentenca quanto a
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possibilidade de se aplicar a responsabilizacdmimal visto que ndo existiam nos autos do
processo provas de que esses empresarios sab@igela ilicita dos valores. Assim questionou

o relator do recurso de apelacéo: “O problema eesid saber se é possivel a responsabilizacdo
criminal dos empresarios sem a presenca de prguaassde que soubessem ou devessem saber
da origem espuria do dinheiro que receberam emsacd@iv comercial aparentemente regulfaf”.
Alegando que o conjunto probatério era insuficigrdea a condenagédo dos réus, pois para a lei
de lavagem de dinheiro é necessario que o agema teonhecimento da origem ilicita dos
valores movimentados:

Os delitos previstos na Lei 9.613/98 s6 podem saidps se praticados com
dolo, ainda que genérico. Somente é possivel oagingmento “nos crimes
previstos nessa lei quando houver a consciéncilicfade da conduta. Dessa
forma, é necessario que o agente saiba da prodad8aoita do dinheiro em
movimentac¢do, ndo precisando que esse agente dbsbhuta certeza sobre o
fato, mas apenas a consciéncia do ilicito. Serdudea importancia que se
verifique no caso concreto quais 0s processos @geate utilizou para lavar o
dinheiro oriundo de fontes ilicitas para que seifigele assim se o dolo
(elemento subjetivo) esta presentd.

Com este posicionamento, o Tribunal absolveu os cém base no artigo 386,
inciso VIl do Codigo de Processo Penal, por enteqde ndo existiram nos autos provas cabais
da consciéncia dos réus acerca da origem ilicgavdlmres movimentados. Em seu voto o relator
colaciona ainda o posicionamento de Sanéfisacerca do tema que vem corroborar com seu
posicionamento. Em seu voto, o relator ainda &igaportancia de o agente do crime previsto no

artigo 1°, paragrafo 2°, inciso | da lei 9.613/&#her da origem ilicita dos valores movimentados:

No que tange ao tipo de utilizar “na atividade éenita ou financeira, bens,
direitos ou valores que satmerem provenientes de qualquer dos crimes
antecedentes referidos neste artigo” (inciso | d2P)§ a prépria redacao do

122 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO. 22 TurmaACR n° 5520-CE Ementa [...] Relator Rogério
Fialho Moreira. Recife, PE, 09.set.08. DJU de 2280p. 206/228.

123 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO. 22 TurmaACR n° 5520-CE Ementa [...] Relator Rogério
Fialho Moreira. Recife, PE, 09.set.08. DJU de 2280p. 206/228.

124 DE SANCTIS, Fausto Martin. Combate & Lavagem dehBiro-Teoria e pratica: Campinas-SP, Millennium
Editora, 2008, pag 77/78).
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dispositivo exige que o agente SAIBA que o dinhéimariginado de algum dos
crimes antecedentes. O nucleo do tipo ndo se autdzquer da expressdo
deveria saber (geralmente denotativa do dolo eaBntAs evidéncias nao

levam a concluséo de que os socios da BRILHE CARasaefetivamente da

origem criminosa dos ativos. Ndo h4 a demonstragacreta sequer do dolo
eventual®

Portanto, como referiu o relator, ndo existiramovps seguras de que o0s
empresarios soubessem efetivamente da origenaiticis valores utilizados na movimentacao
financeira.

Fato importante colocado na sentenca e relembradoto do relator da apelacéo
€ o de que o furto ocorreu na madrugada de sexéadim 05 de agosto para sabado dia 06 de
agosto de 2006, e a compra dos veiculos se deaniadndo sabado dia 06 de agosto. O furto s6
foi descoberto na segunda-feira dia 08 de agosfD@g, logo, ndo haveria a possibilidade de os
réus donos da revendedora de carros saberem queooss utilizados na compra dos veiculos
eram de origem do furto ao Banco Central de FadaleCE.

Diante deste quadro fatico-probatério foi impostbaolvicdo aos réus em face do
principio in dubio pro reo, ja que para a condeoaddstes pelos delitos previstos na lei de
lavagem de dinheiro, exige-se a existéncia do do&io e ndo do dolo eventual ao contrario do
disposto na sentenca de 1° grau da Justica Fel#ieEdlregido que aplicou a interpretacdo de que

o dolo presente na conduta dos empresarios nodoagoto ao Banco Central em Fortaleza no

ano de 2005 foi o dolo eventual.

122 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO. 22 TurmaACR n° 5520-CE Ementa [...] Relator Rogério
Fialho Moreira. Recife, PE, 09.set.08. DJU de 2280p. 206/228.
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4.3 A teoria da cegueira deliberada e o Cédigo PenBrasileiro.

Como visto anteriormente, o Codigo Penal brasileégfine em seu artigo 18 como
sendo o crime doloso aquele onde o agente quesutiado ou assume o risco de produzi:-f6.
Define também como crime culposo aquele onde otagkncausa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia?®’

Como cita Laufer®® sabe-se que o dolo eventual é conceituado legétnee
partir da assuncdo do risco de produzir o resuldaoacdo tipica. Zaffaroni e Pierangeli

corroboram com Laufer ao lecionar que:

N&o se exige para o dolo eventual, o completo acomeato dos elementos do
tipo objetivo. H& dolo eventual mesmo quando oradwida de alguns desses
elementos e, mesmo assim, age de modo a assunscwm de produzir o
resultado normal do tipo, conformando-se com*&le.

A teoria da cegueira deliberada possui como elemnsubjetivo o dolo eventual
130 O problema esta em saber se, segundo o ordermmémio, atua com dolo aquele que,
diante de situacdes suspeitas, age de modo a elossite praticar o tipo objetivo sem se
importar em conhecer mais a fundo as circunstanicidato®".

Como ja abordado anteriormente age com dolo ataggue assume o risco da

producdo do resultado lesivo. O dolo eventual éatarizado quando o agente, diante do

126 RIO DE JANEIRO. DECRETO-LEI N° 2.848, de 07.12.@%digo Penal. DOU de 31.12.40; ret. 03.01.41 [...]
Parte Geral com redagéo determinada pela lei 7.989/(DOU 13.07.1984).

127 RI0 DE JANEIRO. DECRETO-LEI N° 2.848, de 07.12.@#%digo Penal. DOU de 31.12.40; ret. 03.01.41 [...]
Parte Geral com redagéo determinada pela lei 7.989/(DOU 13.07.1984).

128 | UFER et al. A teoria da cegueira deliberada éreitd penal brasileiro. Boletim IBCCrim n°. 204o%embro
2009.

1291 UFER et al. A teoria da cegueira deliberada éreitd penal brasileiro. Boletim IBCCrim n°. 204o%mbro
2009.

130| UFER et al. A teoria da cegueira deliberada éreitd penal brasileiro. Boletim IBCCrim n°. 204o%mbro
2009.

131 LUFER et al. A teoria da cegueira deliberada éreitd penal brasileiro. Boletim IBCCrim n°. 204o%mbro
20009.
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potencial conhecimento do resultado tipico que Eod# a produzir, assume este risco, lhe
sendo indiferente.

Em se tratando de teoria da cegueira deliberadacanparacdo com o artigo 18
do codigo penal brasileiro, no tocante ao crimesiml ela podera ser aplicada se, diante de uma
situacdo que resultara em um resultado tipicoeatagassume o risco da produgéo do resultado
tipico, fechando os olhos para o ilicito, e, assiemdo indiferente a ocorréncia deste resultado.

Laufer leciona também sobre o tema ao citar:

Ao se tratar da cegueira deliberada, tem havido inwersdo na ordem de
importancia do que efetivamente deve ser analidloriza-se o que o sujeito
ndo sabe, ao invés de estudar-se aquilo que estianente representado pelo
autor ao decidir prosseguir agind®.

Portanto, para uma possivel aplicacdo destadaftoria importante se fazer uma
analise do potencial conhecimento, representacassancao dos riscos da ocorréncia de um
resultado lesivo, que a sua conduta possa vir @upiio Uma vez que nao estao presentes estes

pressupostos, fica incompativel com o sistemaigodigenal brasileiro a aplicacdo da teoria da

cegueira deliberada.

132 | UFER et al. A teoria da cegueira deliberada éreitd penal brasileiro. Boletim IBCCrim n°. 204o%mbro
20009.
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5. CONCLUSAO

Como visto, o tema da presente monografia € Tearieegueira deliberada e os
reflexos de sua aplicacao a lei de lavagem deaiglei n® 9.613/98). Com base nisso, conclui-
se que:

1) Por ser nova e se tratar de uma criagcdo dotirindunda dos Estados Unidos
da América, a teoria da cegueira deliberada, éamtonhecida como Teoria das Instrucdes da
Avestruz, Willful Blindness ou ainda Ostrich Ingttions, se mostra dificultosa quando das
referéncias bibliograficas no Brasil.

2) Como visto no capitulo 2, apdés a analise dospooentes dolo e culpa, e apés
analise das teorias do dolo e as teorias adotadBsasil, 0 dolo aceito para a correta tipificacdo
do delito previsto no artigo 1°, paragrafo 2°,3odi da lei de lavagem de capitais (lei 9.613/98) é
o dolo direto, e ndo o eventual como proposto pefdenca de 1° grau da 112 Vara da Justica
Federal da 52 Regi&o.

3) A aplicacdo da teoria da Cegueira DeliberadaBrasil é recente. Por ser
recente, ela ainda é falha em seus argumentos. @aaminado no caso do furto ao Banco
Central em Fortaleza — CE, onde os donos de uneadedora de carros foram condenados pelo
crime de lavagem de dinheiro, ante ao possiveligivek conhecimento da origem ilicita dos
valores utilizados na compra de diversos veicadspria da cegueira deliberada ndo se mostrou
corretamente aplicavel, pela diferenca entre acespke dolo que € exigido para a configuracéo
do delito previsto no artigo 1°, paragrafo 28,sndida lei 9.613/98.

4) A lei de lavagem de capitais (Lei n® 9.613/98) seu artigo 1°, paragrafo 2°,

inciso |, exige a préatica de conduta dolosa na fiaatie dolo direto, seguindo o que versa o
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Caddigo Penal, em seu artigo 18, inciso |, onde dofeto é a juncdo de conhecimento e vontade,
ou seja, 0 agente tem conhecimento do tipo pedeseja esse resultado lesivo.

5) Por outro lado, a teoria da cegueira delibena@®é que para que o agente
possa ser punido com base nesta teoria, devenglerifio enxergar a ilicitude da procedéncia de
bens, direitos e valores, com o intuito de aufeaittagens. Para a teoria da cegueira deliberada o
dolo existente € o dolo eventual, ou seja, exigta previsdo do resultado lesivo por parte do
agente, e este ndo se importa com que este residsido venha a ocorrer. E a integracéo de
dois elementos, representacdo da possibilidadeedoltado e anuéncia a que ele ocorra,
assumindo o agente o risco de produzir este resulesivo. Assim, nota-se que a teoria da
cegueira deliberada se enquadra no conceito desgleltual.

No caso em estudo nesta monografia, nota-se qpmpsetarios da revendedora
de carros Brilha Car ndo possuiam o conhecimentarigam ilicita dos valores utilizados pelos
criminosos que furtaram o Banco Central na cidaeleFdrtaleza — CE, para a compra dos
veiculos listados na sentenca de 1° grau da 1Hd&dustica Federal da 52 Regido. Na referida
sentenca foi aplicada de maneira equivocada aatelaricegueira deliberada para condenar os
réus as penas previstas no artigo 1°, paragraiioc®o | da lei de lavagem de capitais.

Assim, correta estd a decisdo do Tribunal Regidmaleral da 52 Regido ao
absolver os réus, pois, para que o agente possacsgso nas penas da lei de lavagem de
dinheiro, mais especificadamente nas penas previstartigo 1°, paragrafo 2°, inciso |, deve ele
ter conhecimento da origem ilicita dos valoresaatilos na atividade comercial, para ai poder ser
caracterizado o dolo eventual e, assim, ser aatéarcegueira deliberada, aplicada corretamente.

Portanto, no sistema penal brasileiro a teoriaatpueira deliberada é de pouca
valia, pois hos moldes como foi proposta estadewdio pode ela ser aceita, visto que ela nao se

enguadra no conceito de dolo previsto no artigari@so | do Codigo Penal quando se tratar de
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tipificar uma conduta que se enquadre a espécaoldeexigida no delito previsto no artigo 1°,
paragrafo 2°, inciso | da lei 9.613/98, lei de g de capitais.

Para que a teoria da cegueira deliberada sejaameate aplicada no Brasil deve
ser feita uma analise correta acerca do dolo dotegpois para sua correta aplicacdo o dolo do
agente deve ser aquele na modalidade eventual.

A teoria da Cegueira deliberada conforme proposta juizo de 1° grau da 112

Vara da Justica Federal da 52 regido ndo podelsessivel no Brasil.
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