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RESUMO

A presente monografia tem por escopo analisar géfuda indenizag&o por
danos morais nas relagcdes de consumo. O objetperiico da pesquisa € a verificacdo da
pertinéncia da adocdo do duplice carater, compé&msae punitivo, na fixagdo da

indenizacgao.

Palavras-chaves: Direito do Consumidor, Dano MoRsparacdo, Fungbes Punitiva e

Compensatoria.
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INTRODUCAO

O presente trabalho académico propbe a discusdd@ so funcdo da
indenizacdo por danos morais no direito do consomidA idéia central é verificar a

compatibilidade do carater da indenizagdo com ogdsitos do Direito do Consumidor.

Para enfrentar a problematica proposta o trabatiodividido em trés
capitulos: Do Direito do Consumidor, Da Responsidule Civil no Cédigo de Defesa do

Consumidor, Do Dano Moral.

O primeiro capitulo apresentara os aspectos gedais Direito do
Consumidor, explorando suas origens, conceitosjagies e as peculiaridades. O escopo
precipuo é verificar as premissas e 0s objetivassaldegislacdo especial, tal como a
vulnerabilidade e o dever de prevencao, protegéparacao dos danos advindos das relagdes
de consumo. Tal andlise proporcionard os elemerdosssarios para compreender a funcao

da reparacao dos danos morais nesse ramo do direito

No segundo capitulo, o estudo explorara a maté@idResponsabilidade
Civil, partindo de conceitos gerais até a analsembdalidade de responsabilidade adotada
pelo codigo consumerista, ou seja, objetiva. Otolganaior do capitulo € a compreensao
dos fundamentos da responsabilidade objetiva, ipahmente da teoria do risco da atividade,
criada para atender as peculiaridades do direiteahsumidor. Essa analise elucidara os
elementos a serem observados na imputacédo da sedplatade do fornecedor de produtos e

servicos.

O terceiro e ultimo capitulo tem por escopo a aeadio conceito de dano

moral, a perspectiva constitucional e do DireitoG@insumidor sobre o tema, bem como o



posicionamento dos principais doutrinadores sobeemalitude da responsabilidade pelos
danos extrapatrimoniais. O grande ponto do capiutta presente monografia € o estudo
sobre o carater compensatorio e punitivo na reparalp dano moral, uma vez que a
problematica proposta nesta pesquisa € a verificd@dpertinéncia e compatibilidade do
duplice carater da indenizacdo com os propositogdirdito do consumidor e da modalidade

de responsabilidade adotada pelo codigo consumerist



1 DO DIREITO DO CONSUMIDOR

Antes de adentrar nas questfes especificas atmesiaeresponsabilidade
civil do fornecedor de produtos e servi¢os na @y do dano moral, faz mister tecer breves
consideracbes sobre as relagdes de consumo e arsdedsticas, elucidando assim os
objetivos do Direito do Consumidor e os fundamemios devem ser observados na fixacao

das indenizagbes aos danos advindos das relac@esslano.

1.1 Da sociedade do consumo

Ao longo da histéria pode-se verificar que semprave fornecedores de
bens e de servigos, assim como os consumidoresl@aa@e homem. As relagdes de consumo
vao desde as relagfes entre seus sujeitos at@cmrelmento entre o proprio consumidor e 0s

bens e servicos consumidos.

A partir do século XX, o homem passou a viver encéio de um modelo
associativista, caracterizado pelo crescente nuehkenprodutos e servigos, pelo dominio do

crédito e danarketing assim como pelas dificuldades de acesso a jdstica

A sociedade contemporanea esta intimamente ligadacasidiano do
consumo, seja pelas necessiadades bioldgicas impatsos de nossos desejos e até mesmo

as pressdes sociais impostas pelo sistema econandutado pelo mundo ocidental.

A evolucédo das relagbes negociais, bem como a diidade das relacdes

de consumo determinaram um modelo de impessoaletade consumidores e fornecedores,

! BENJAMIM, Antonio Herman de Vasconcellos e outr@ddigo brasileiro de defesa do consumidor
comentado pelos autores do anteprojet®. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria919932.

2 RADLOFF, Stephan KlausA inversdo do 6nus da prova no Cédigo de Defesa @pnsumidor. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 6.
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deixando de existir as discuticdes sobre o contdadavencas, levando assim a uma sensivel

reducdo da autonomia da vontade dos destinatémais tle produtos e servicos.

Apesar das vantagens do desenvolvimento indus&iabs meios de
tecnologia representarem maior comodidade e unsumida melhoria da qualidade de vida
dos consumidores, tal modelo tem acarretado umrmamd a seguranca econdmica e bio-

psiquica das pessoas.

A atual conjuntura social e politica aliada ao destvimento das forcas
produtivas, aos avancos cientificos e os movimgmtogagandistas de consumo em massa e
outras praticas comerciais de inducdo ao consuew,cbm que o legislador nacional
interviesse neste campo com intuito de regularrdecdes e até mesmo intervir no campo
econdmico e comercial inseridos neste contextdamdo assim imposicdes unilaterais e
prevaléncia de interesses do poderio econdmico fdosecedores em detrimento dos

consumidores'

Por suas origens histéricas e pela conotacdo etemente politica o
Direito do Consumidor decorre dos direitos univisrglp homem, tendo na igualdade e na

equidade seus principais fundamertos.

1.2 Fundamento constitucional dos direitos do ceamidor

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece que @liea Federativa do

Brasil é fundamentada nos valores sociais do tnabalda livre iniciativa e principalmente na

% LISBOA, Roberto SenisdResponsabilidade civil nas relacdes de consun®do Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p. 17.

* RADLOFF, Stephan KlausA inversdo do 6nus da prova no Cédigo de Defesa @pnsumidor. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 6.

> GAMA, Hélio ZaghettoCurso de direito do consumidor Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 15.
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dignidade humana, buscando assim a liberdadetiggua solidariedade social, a reducéo das

desigualdades e o bem comum.

Dessa maneira, o Estado brasileiro viu-se forcadiateavir nas relacdes
juridicas estabelecidas entre os agentes econémaosercado de consumo, no sentido de

tutelar e fazer incidir os principios gerais daepndeconémica.

O interesse do constituinte surge também no intde#oresguardar os
sujeitos das relagcbes de consumo, ndo somente og@nstatus de consumidores e
fornecedores, mas também como cidadaos, sujeitaidéos e deveres. Procurou-se
resguardar a dignidade humana e os direitos funal@mseprevistos no ordenamento patrio,

independente da funcao social que o individuo afupa

Nesse contexto, a Carta Magna corrigindo um atnaskegislacéo patria e
seguindo o exemplo de outros paises em que o camukh distinguido em patamar de
relevancia e apoiado por entidades publicas e gairanteressadas, elevou a protecao e
defesa do consumidor, em seu art. 5, inciso X>&Xdirt. 170, inciso V, astatusde garantia
fundamental e Principio Geral da Ordem Econdmazerido incidir os objetivos basilares do

Estado brasileiro nas relacdes de conslimo.

Por desdobramento ficou estabelecido no artigo 48 Disposicdes
Transitérias Constitucionais a determinacdo patageslador ordinario criar o Codigo de

Defesa do Consumidor promovendo a protecdo efetpermanente do consumidor.

® RADLOFF, Stephan KlausA inversdo do 6nus da prova no Cédigo de Defesa @pnsumidor. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 6.

" STOCO, RuiTratado de responsabilidade civil 7. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo0 P&auvista dos
Tribunais, 2007, p. 457.
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1.3 Do coédigo de defesa do consumidor — Aspectsais

A Lei 8.078 de 1990 revolucionou as relagfes joaslina area do consumo,
tornando-se um instrumento efetivo de defesa dswuidor. Essa legislacado especial veio
neutralizar as relagdes de consumo afastando quiBbeo, que o peso do poder econémico

provocava naquelas relagdes juridicas.

O Direito do Consumidor se consolidou como um threspecializado
instituindo um subsistema juridico englobado norrdastodas as areas do direito. Esse
representou um marco substancial na ordem juritdcional, em especial pela adocao de
institutos reconhecidamente inovadores no direitasiteiro, como a responsabilidade
objetiva do fornecedor, a desconsideracdo da palidade juridica, a inversdo do 6nus da

prova e a responsabilidade dos agentes publictatintre outras inovacdés.

Esse estatuto como uma lei sobre-estrutura juridieaimpde sobre as
demais que com ele coabitam ou conflitam, poisas& de normas de ordem publica e
interesse social. Assim, a responsabilidade cidib @ampo obrigacional dessa area deixaram
de ser de ordem privada atendendo, assim, os fmeagnstitucionais que fundamentam a
criagcdo do codigo consumerista. Deixou de existm isso, a disponibilidade de direitos

dado o cunho social deste ordenaménto.

O codigo consumerista estabeleceu uma série decpslgue visam desde a
harmonizacdo no mercado de consumo até a efetparagho de danos e educacdo dos

sujeitos que atuam neste campo.

8 GAMA, Hélio ZaghettoCurso de direito do consumidor Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 163.
® GAMA, op.cit., p. 164.
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Buscou-se garantir a efetiva observancia dos pgoscebnsumeristas por
meio da instituicdo de acbOes governamentais, aicémibe repressdo de todos o0s abusos
praticados no mercado de consumo, a harmonizacfoinderesses dos particulares das
relacbes de consumo e compatibilizacdo da protdgaconsumidor com a necessidade de
desenvolvimento econémico e tecnoldgico, de modaahilizar os principios os quais se
fundem na ordem econdmica, sempre com base naébeaefuilibrio das relacbes entre

consumidores e fornecedores, entre ouftos.

Norteia o Direito do Consumidor os principios daoimacdo, da
transparéncia, da vinculacdo a publicidade, das#@evicontratual, da hipossuficiéncia, da
facilitacdo da defesa, da aplicacao subsidiariandasas de direito comum e principalmente

os principios da vulnerabilidade e da boa-fé.

Com base nesses paradigmas foram estabelecidosedssdbasicos do
consumidor tal como a protecdo da vida, saude eraegn, educacdo, divulgacdo e
informacéo, a revisao contratual, a prevencao aragpo de danos, a inversdo do 6nus da

prova e a desconsideracdo da personalidade juridica

O escopo do Codigo do Consumidor é mais do qudaiegs relacdes de
consumo, é atuar de forma preventiva e principaleneducativa, tanto para o consumidor
qguanto para o fornecedor de produtos e servicosypmndo mostrar a relevancia do ambiente
do consumo na sociedade contemporanea. Desta fmooarou-se definir os conceitos de
consumidor e fornecedor de forma a atender os @s)s&into dos preceitos da legislacdo

consumerista, quanto dos fundamentos constitucane ensejaram sua criacao.

1 GAMA, Hélio ZaghettoCurso de direito do consumidor Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 164.
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1.4 Dos sujeitos da relagdo de consumo
1.4.1 Consumidor

O Cadigo Consumerista define consumidor como “ tpdssoa fisica ou
juridica inclusive as coletividades indeterminadagpessoas que haja intervindo nas relacdes

de consumo que adquire ou utiliza produto ou sergno destinatario final.”

Atualmente existem algumas teorias quanto a andglitdo conceito de
consumidor, discutindo-se desde a expressao d@sitndinal aos fins que os produtos e

Servigos se prestam.

Com o intuito de proporcionar uma incidéncia maigpka do Cdodigo de
Defesa do Consumidor tem-se adotado a Teoria daaCeawmal, também conhecida como
teoria da andlise econémica. Essa concepcao afastalise da expressdo — destinatério final
— e verifica a condi¢cdo de consumidor conformeus&gara qual foi adquirido o produto ou

servigo!

Esta teoria procura verificar a finalidade paral quproduto ou servico foi
adquirido e defende a né&o incidéncia da legislag@itsumerista em prol do sujeito que
adquire ou se utiliza do produto ou servico e ensagundo momento procede a recolocacéo
do bem ou atividade no mercado de consumo, ain@angediante a especificagdo ou
transformacdo. Esta concepcdo abarca tanto asagefisitas quanto as pessoas juridicas.
Assim, qualquer sujeito de direto pode ser consamithasta que todos os elementos

preconizados na definicdo de consumidor estejaseptes?

1 | ISBOA, Roberto SeniseResponsabilidade civil nas relacdes de consum&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 149.
121 ISBOA, op.cit., p. 162.
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O interesse social nas relacdes de consumo, candulagislador ha néo
restringir o conceito de consumidor aos sujeitadvidualmente considerados, ampliando a
incidéncia do codigo consumerista a coletividadpeabsoas, todas vitimas de um acidente de

CONsSUMO ou expostas as praticas abusivas.

1.4.1.1 Consumidor Por Equiparacao

O legislador cuidou de resguardar igualmente aoswuidores padrbes
agqueles que estejam expostos aos efeitos oriundssatividades dos fornecedores no
mercado, resguardando assim as pessoas que venhaoupar uma posicao de

vulnerabilidadée?

Sao, elas, todas as vitimas do fato do produto @msedvico, ou seja, o
terceiro que tenha sofrido um dano decorrente dacde de consumo da qual nédo

participout

Todas as pessoas, determinaveis ou ndo, expogtadtiaas comerciais e a
disciplina contratual, pois em muitos casos naouficisnte a protecdo dos direitos do
consumidor individualmente considerados, tornadmdespensavel uma tutela ampla, que

beneficie todos os consumidores.

E por ultimo a coletividade de pessoas, aindaingeterminaveis, que haja
intervindo nas relagdes de consumo. Tal condigémnie=ce e resguarda os interesses de uma

coletividade de pessoas que tenham atuado nagedagéonsumo. Desta forma, 0s interesses

13 GAMA, Hélio ZaghettoCurso de direito do consumidor Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 163.
* GAMA, op. cit., p.163.
'3 |bidem, p. 163
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difusos e coletivos sao defendidos preventivamemie repressivamente pelos 0Orgaos

legitimados por lei para tantb.

1.4.2 Fornecedor

Outro sujeito importante da relacdo de consumo férmecedor. Dada a
abrangéncia da definicdo contida no art. 3°, cagamt codigo consumerista, ndo ha

divergéncias relevantes a serem destacadas quaséu &onceito.

Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, natmun estrangeira e até os
entes despersonalizados que mantenham as ativideadeshecer bens ou servigco que tenha a
atividade de producdo, montagem, criacdo, transfofim importacdo, exportacgéo,

distribuicdo ou comercializagcéo de produtos ouisesv

Conforme lembra José Fernando Simao, fornecedotosfis aqueles que
promovem a introducédo do produto no mercado cordamde forma habitual ou prestam

servico remunerad®.

A habitualidade é um carater imprescindivel pamrfiguracdo da figura
do fornecedor, uma vez que a venda de um bem oesgapdo de um servigo, sem o carater

habitual do fornecedor, acarreta na ndo incidéshzieddigo de defesa do consumidor.

Podera, ainda, ser equiparado a fornecedor aqgeeprestarem servigos
de natureza publica, logo a Unido, os Estados, asmidépio, as Autarquias, bem como
aqueles que exercam prestacao de servigo publicdgbegacao, respondendo pelo exercicio

dessas atividades.

'* GAMA, Hélio ZaghettoCurso de direito do consumidor Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 163.

" SIMAO, José Fernandwiicios do produto no novo cédigo civil e no cédigde defesa do consumidorSao
Paulo: Atlas, 2003, p. 38.

8 GAMA, op.cit., p. 29.
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1.5 Do objeto das relagdes de consumo

O Cddigo de Defesa do Consumidor procurou distmguibjeto da relagcéo
de consumo, em duas grandes categorias: o produto servico. Assim, a conduta
desenvolvida pelo fornecedor, como objeto da relagiconsumo, é o servi¢co, enquanto 0s

demais bens séo produtos.

1.5.1 Produto

Com o intuito de englobar as diversas categoriadates, o Cddigo de
Defesa do Consumidor conceituou os produtos comaos&ualquer bem, mével ou imével,

material ou imaterial”.

Em seu sentido econdmico pode-se afirmar que oufmoé o “fruto da
producdo”, ou seja, algo elaborado por alguém, admalidade de comércio, para satisfazer

a necessidade humana.

Para que um bem seja considerado um produto basta qoisa tenha sido
colocada em circulacdo no mercado de consumo peaiededor. Portanto, é fundamental que
0 sujeito que insira tal bem no mercado exerceiggiohalmente a atividade de fornecedor

nos termos do cAdigo consumerista.

Os produtos sao classificados no codigo consuragrigtianto a sua

natureza, seguranca, nocividade, adequacéo, pilapgeedurabilidade e essencialidade.

9 LISBOA, Roberto SeniseResponsabilidade civil nas relacdes de consum&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 168.
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1.5.2 Servigo
Para o Codigo de Defesa do Consumidor servico @ldger atividade
fornecida no mercado de consumo, mediante remuieragclusive da natureza bancaria,

financeira, de crédito e securitaria, salvo as deontes das relacdes de carater trabalhista”.

A primeira caracteristica da definicdo de serviggué os mesmos devem
ser prestados mediante remuneracdo, portanto, servéincia obrigatéria os requisitos da

profissionalidade e do recebimento de contraprastag dinheiro.

A segunda caracteristica nasce da instituicdo de dategorias de servigo
com objeto da relagcdo de consumo: o servico parezd, onde considera-se fornecedor de
servicos aquele que desempenha atividade profadst@pica de prestacdo de servico, e 0
servico por forca da lei, que é aquele onde o lkds impds a necessariedade da incidéncia

do Cédigo de Defesa do Consumiddr.

As atividades que se encontram expressamente $x@addei como servigo
sdo as bancarias, as financeiras, as crediti@assecuritarias. Importante lembrar que nao é
qualquer atividade bancaria que se insere no dondei relagdo de consumo, de modo a

ensejar a aplicacao do estatuto do consumidor.

Aplica-se ainda o Cdédigo de Defesa do Consumidsrif@oteses em que a
Administracdo Publica, direta ou indireta, forneaer servigco publicauti singuli, ou seja,
aqueles servigos fornecidos aos individuos queegstn interessados, mediante o pagamento

direto do administrador, a titulo de prestacédoespondente, para o seu préprio benefitio.

L ISBOA, Roberto SeniseResponsabilidade civil nas relacdes de consum&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 175.
2 ISBOA, op.cit., p. 191.
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1.6 Do principio da vulnerabilidade

No ambito da tutela consumerista, o consumidor mdsiderado a parte
vulneravel na relacdo de consumo pelo fato do tmuer submeter os consumidores as

praticas e as condi¢cfes de fornecimento de pro@usesvicos.

A vulnerabilidade advém do fato dos fornecedoresrsens detentores dos
meios de producao e controle do mercado, semrfalixacdo dos precos e suas margens de
lucro. Outros fatores que demonstram tal fragiledado as praticas abusivas do fornecedor e
o oferecimento de produtos e servicos sem a obssavéos principios gerais das relacdes de

consumo.

Para José Geraldo Brito Filomeno “o consumidor, didpondo, por si S0,
de controle sobre a producdo de bens de consunmestacdo de servigcos que Ihe séo
destinados, arrisca-se a submeter-se ao poderdicGes dos produtores daqueles mesmos

bens e servicos?

O reconhecimento da vulnerabilidade do consumidmode do principio
constitucional da isonomia e da equidade. O ampgad da situacgdo juridica de inferioridade
do consumidor perante o fornecedor no mercado nigucoo € presuncaore et de iuredada

a grande incidéncia da disparidade de forcas estseijeitos na relacdo de consufho.

A vulnerabilidade ndo se submete ao critério daabitidade para ser
identificada ou se confunde com a idéia de hipiséuatia, um vez que o legislador de forma

expressa declarou que o destinatario final de posde servigcos € a parte que necessita ser

FILOMENO, José Geraldo BritacCédigo Brasileiro de Defesa do ConsumidorRio de Janeiro, Forense
Universitaria, p. 26-27.

% ISBOA, Roberto SeniseResponsabilidade civil nas relacdes de consum&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 85.
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amparada de forma mais favoravel pela legislagiajsassim, uma qualidade indissociavel

do consumidof?

A concentracdo industrial em oligopolios € um fammum nos mais
diversos setores da atividade econémica, confermadofornecedores o controle do mercado,
por meio da publicidade e da intensa distribuicds deus produtos. Este fato faz do
consumidor parte vulneravel da relacdo, pois sueumb poder sedutor da publicidade

enganosa e as clausulas contratuais e precos abtrsiv

Para Roberto Senise Lisboa a vulnerabilidade dswuidor nas relacdes
de consumo é a razao pela qual o codigo consumeusitou a responsabilidade objetiva do
fornecedor, cabendo a este arcar com a reparasatados advindos desta relacdo em virtude

de explorar uma atividade de risco no mercado dewno®®

Esta presuncao fez, assim, com que o legisladorisgee uma serie de
instrumentos que viabilizassem a protecdo do coiggumMtais como a manutencdo de
assisténcia juridica, integral e gratuita para msamidor carente, instituicdo de Promotorias
de Justica de Defesa do Consumidor, no ambito doshrio Publico, criacdo de Juizados
Especializados em litigios de consumo, criacdoealegdcias especializadas no atendimento

de consumidores, entre outros.

24 LISBOA, Roberto SeniseResponsabilidade civil nas relagcées de consum&&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 86.

DE LUCCA, NewtonDireito do consumidor — Aspectos praticos2. ed. Sado Paulo: Edipro, 1999, p. 43.

5 LISBOA, op.cit., p. 83.
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2 DA RESPONSABILIDADADE CIVIL NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

2.1 Da responsabilidade civil

E da natureza humana, reagir a qualquer mal paduetontra a pessoa, a
familia ou o grupo social. As sociedades primitivaagiam com violéncia por reacdes
grupais e posteriormente individuais aos danosdsasr A evolugédo das relacdes sociais e
algumas nocdes de reparacdo de danos surgiracgnel o principio da Lei do Talido no
gual o legislador se apropria da iniciativa patécuntervindo para declarar quando e em que
condi¢des a vitima tem o direito de retaliacdodada na idéia de devolugdo da injuria e na

reparacéo do mal com mal igdal.

Conforme nos ensina Maria Helena Diniz, nessa épdgarava a
responsabilidade objetiva, ou seja, sem a valordedmlpa do agente, visto que apresentava-

se apenas como uma reacéo do lesado contra aagausate do dan®’

Desdobrou-se no passo seguinte a concepcao da sigagovisto que era
mais conveniente o lesado entrar em composicdo c@utor da ofensa, do que cobrar a
retaliacdo, pois esta nédo reparava o dano sofettwlpsado e causava um dano ao ofensor.
Nesse periodo surge a idéia de reparacdo do datiantes prestacdo pecuniéria, conhecida
comopoena no qual o ofendido, ou seja, a autoridade puldicao lesado, determinavam o0s

critérios para a reparacdo do danocgiantuma ser indenizadd.

2" VENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: responsabilidade civil. 4. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 22.
DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro. v. 7: responsatidade civil. 18. ed. rev., aum. e
atual. de acordo com o novo cédigo civil (Lei n.40B, de 10- 1- 2002) e o Projeto de Lei n. 6.98022 Sao

Paulo: Saraiva, 2004, p. 11.
2 DINIZ, op.cit., p.11.
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A lex Aquilia de damn@ o divisor aguas da responsabilidade civil. Esta
veio cristalizar e consolidar a ideia de reparagéouniaria do dano. A responsabilidade
aquiliana possibilitou que determinado sujeito duesse sua esfera patrimonial afetada
tivesse o direito de obter uma penalidade em diohde quem tivesse destruido ou

deteriorado seus bens. Punia-se por uma condutée@gse a ocasionar dands.

Essa lei foi a base da responsabilidade civil, poisiou um trabalho
distintivo entre as modalidades e o grau de cuipaando-a elemento essencial de toda
responsabilidade. Inicialmente, ndo havia distingdtoe os atos voluntarios ou involuntarios,
dolo, culpa ou caso fortuito, pois os cidaddos wasa somente a repressao do dano
independentemente da conduta do ofensor. A mer@uide culpa, da vontade ou intencéo

danosa aproximou a responsabilidade juridica q@rssbilidade mora.

O Caddigo Napolebnico consolidou a responsabilidaiel trazendo
elementos e estruturando a idéia de culpa, relde&mausalidade, a efetividade do dano e a

obrigac&o de indenizar, tornando-se um paradigmeadmutrina e para as ciéncias juriditas.

Apesar de sua importancia histérica e doutrindaiateoria subjetivista
tornou-se insuficiente para solucionar diversasstfi@s. Em muitas situacbes o elemento
culpa tornava-se um empecilho, para caracteriziaver de indenizar por um dano causado a

outrem, afastando, assim a responsabilidade @wlkedra da moral e da justica.

Comeca neste momento a ganhar forca uma nova muia esfera da
responsabilidade civil na qual se manifestaria petputacdo material e objetiva da

responsabilidade e dever de indenizar, conforméeesqalicado no topico seguinte.

30 VENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: responsabilidade civil. 4. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 22.

31 SERRA VIEIRA, Patricia RibeiroA responsabilidade civil objetiva no direito dos daos Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 11.

%2 SERRA VIEIRA, op.cit., p. 11.
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2.2 Daresponsabilidade objetiva

No final do século XIX, o Cédigo Napolebnico erancebido como modelo
e referéncia de responsabilidade civil, no quakées-se fundamentalmente na idéia da

culpa.

Percebendo a insuficiéncia e adequagdo das noromslas no referido
codigo as exigéncias da sociedade em desenvolvnmert propria dinAmica do contexto
social da época os doutrinadores franceses RayRaledlles e Louis Josserand proporam a
teoria da responsabilidade pelo fato da coisaot@od ideia central a obrigacédo decorrente do
dever de vigilancia a ser aplicado em certas a&ded e a desnecessidade da existéncia de

culpa do agente para surgir o dever de reparar.

Tendo em vista as diversas criticas sobre as idgudigetivistas e a
necessidade de novas teorias e concepgbes no cdmpesponsabilidade civil alguns
doutrinadores germanicos como Karl Binding e Thousagintamente com 0s precursores
franceses acima citados fundaram a teoria objetavaesponsabilidade civil, afirmando a
necessidade de se substituir a culpa pela causalidavando em consideragdo o fato

causador do dano, e ndo mais o animus do agente.

Nesta nova teoria ndo ha que se falar em culpdoudar a diferenca moral
entre a intencdo ou ndo de causar prejuizo ou mansegligéncia, imprudéncia ou
impericia, basta que o dano fosse produto do deserte uma atividade perigosa ou dever

de vigilancia.

% DIAS, José AguiarDa responsabilidade civil 11. ed. revista, atualizada de acordo com o ©38igil de
2002, e aumentada por Rui Berford Dias. Rio deidarieenovar, 2006, p. 65-73.
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Esta teoria em ascensao foi duramente criticadaalgoins doutrinadores,
como os irmaos H. e L. Mazeaud que classificam dom@htalmente inexata a concepc¢ao
materialista do direito, afirmando que as idéigetdlas representariam um atraso, levando a
sociedade a estado anterior a Lex Aquilia, em qQuera perseguida a materialidade dos fatos,
pois eliminariam desta forma a pessoa, com sua alsiza vontade. Dentre outras criticas
atacam a concepcao de equidade e moral propodtasstperias objetivistas, defendendo o

subjetivismo3*

Outro critico foi Georges Ripert, que repudiava eorif do risco,

argumentando que esta afasta completamente a sedgiadade civil do elemento moral.

Para Maria Helena Diniz, a responsabilidade ciwjetiva surge da
insuficiéncia de solucbes satisfatorias oferecidal teoria da culpa, tendo a corrente
objetivista desvinculado o dever de reparacao do da idéia de culpa, visto a dificuldade de

obtencdo de meios para reparar os danos experitiostita

Para Silvio de Salva Venosa a responsabilidaddiwdbjsurge, também da
tendéncia jurisprudencial de alargar o conceitculpa, ou de dispensa-lo como requesito
para o dever de indenizar, dado o dever genérici@derejudicar, dai surge a nocao de culpa

presumida®’

Wilson Melo da Silva, em sua obra “Responsabiliddde Culpa”, afirma

a importancia desta emergente modalidade de resipitidade e apresenta alguns principios

% Apud DIAS, José AguiaDa responsabilidade civil 11. ed. revista, atualizada de acordo com o @digil
de 2002, e aumentada por Rui Berford Dias. Ricatieido: Renovar, 2006, p. 85.

% Apud DIAS, op. cit., p. 85.

% DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro. v. 7: responsatidade civil. 18. ed. rev., aum. e
atual. de acordo com o novo codigo civil (Lei n.40B, de 10- 1- 2002) e o Projeto de Lei n. 6.98022 Sado
Paulo: Saraiva, 2004, p.55.

3" VENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: responsabilidade civil. 4. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 14.
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que foram sendo utilizados para enfrentar problectedemporéaneos advindos da prépria
evolucdo do atual contexto social, tal como o ppioc da equidade genérica, dever de

seguranca e garanfia.

Esta concepcao busca superacdo da antiga regratezacdo da conduta
humana pela culpa, haja vista a insuficiéncia daaesabilidade subjetiva para justificar a

reparacao das situacdes que nao se fazia misterteréncia da culpa do agente.

Dentro do critério da responsabilidade fundada ulpag ndo era possivel
resolver diversos casos que a civilizacdo moderievac ou agravava, € logo tornou-se
imprescindivel, para a solucdo do problema da resimlidade extracontratual, afastar o
elemento moral, para colocar a questdo sob um é@rgélentdo ndo encarado devidamente,
isto é, sob o ponto de vista exclusivo da reparagaodo interior, subjetivo, como na
imposicdo da pena. Os problemas da responsabilsimldédo somente os da reparacao de

perdas®

Assim adotou-se a idéia de que os danos e a r@garg@o devem ser
aferidos pela medicdo da culpabilidade, mas simrgimdo fato causador da lesdo de um
bem juridico, pois ficar dentro dos estreitos lewitda responsabilidade subjetiva, acarretaria

um manifesto desequilibrio.

Importante lembrar o ensinamento do grande doulin&aio Mario no

sentido que em um mesmo sistema juridico, é panfieihte compativel e até necessario a

¥ SILVA, Wilson Melo daResponsabilidade sem culpa2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1974, p.27.
% DIAS, José AguiarDa responsabilidade civil 11. ed. revista, atualizada de acordo com o ©38igil de
2002, e aumentada por Rui Berford Dias. Rio deidareenovar, 2006, p. 65.
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existéncia, tanto da responsabilidade subjetivantpua objetiva, pois subsiste uma série de

relacdes juridicas que nédo se referem a atividadesdo?°

A adocéao da responsabilidade objetiva mostra acppagao da sociedade
em nao restringir a amplitude da responsabilidadie Qualquer parametro que limite a
imputacdo da responsabilidade deve ser superadawlojueecessario. A evolucdo deste ramo
do direito segue no sentido de superar paradigroagicarios quanto a abrangéncia da
responsabilidade atendendo assim as expectatigasss®@s elementos morais e as inovacoes

juridicas periodicamente propostas.

2.2.1 Da responsabilidade objetiva nas relacbes donsumo

A responsabilidade civil no Direito Consumeristpaesa na idéia do
equilibrio nas relagdes entre consumidores e fedwes, na vulnerabilidade do consumidor
no mercado de consumo, na boa fé, seguranca, aatigados produtos e servigos com
padrbes adequados de qualidade, na lealdade pesmc@nsumidores, nos bens e servigcos

ofertados e na viabilizacdo dos principios constitais da ordem econdmica.

Atualmente prevalece na sistemética de prevencéepa&acdo de danos
advindo das relagbes de consumo a responsabilatgdiva do fornecedor, ou seja, o dever
de indenizar independentemente da existéncia dwa,cabnsubstanciada no principio do
“‘Risco do Empreendimento”, transferindo o risco g@umolve as relagbes de consumo do

consumidor para o fornecedor de produtos e servigos

A idéia da responsabilidade civil, com base naaitpiabilizava a devida
reparagcao dos danos causados em virtude das lde@nsumo. O fardo de provar os seus

direitos em muitas oportunidades mostrou-se excEs®nte oneroso para 0 consumidor,

“ PEREIRA, Caio Mario da Silv&esponsabilidade civil 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 15-25.
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pelo fato do fornecedor de produtos e servigcosrdeemeios de prova necessarios para a

solucéo do litigio, sem falar no poder econémiausétucional do fornecedor.

O legislador estabeleceu somente duas hipoteseguera modalidade de
responsabilidade sera subjetiva, sdo elas os adausados pelo profissional liberal, previsto
no art. 14, 8§ 4, e nos danos causados por quaisiqgesociedades coligadas, art. 28, § 4,

ambos do Codigo de Defesa do Consumidor.

Conforme ensina Hélio Zaghetto Gama tirando asgdeseacima citadas
“as responsabilidades do fornecedor serdo sempe&vals, até porque é vedado constar em
qualquer contrato, aviso, regimento ou advertéreciadicacdo de que o 6nus da prova sera

invertido em prejuizo do consumiddt.

Importante lembrar que uma parte da doutrina questa prevaléncia da
responsabilidade objetiva no Cddigo de Defesa des@uidor, defendendo a idéia que o
legislador ordinario estabeleceu de forma exprassapoteses da adocao da responsabilidade
objetiva no codigo. Pelo fato de alguns dispos#titexem sido omitidos quanto a modalidade
de responsabilidade, teria o codigo estabelecida diferenciacdo de tratamento quanto a

modalidade de responsabilidade.

Dai surge a idéia de que o cddigo teria criado dgsnes especificos, um
para tratar dos danos advindos dos acidentes deimane o segundo para que diz respeito a

responsabilidade por danos causados ao patrimonio.

Tal corrente é minoritaria dentro da seara da dwytrprevalecendo o

entendimento de que o arcabouco juridico consutaat®ve ser interpretado sempre a favor

“I GAMA, Hélio ZaghettoCurso de direito do consumidor Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 45.
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da protecdo do consumidor. Dessa forma, na omidséategislador, o codigo deve ser
interpretado de forma sistematica, vigorando aamsgbilidade objetiva por se tratar da
forma de responsabilidade mais adequada na repadasddanos advindos das relacbes de

consumao.

2.3 Dateoria do risco

Para o entendimento dos fundamentos da respomsalgliobjetiva e a
adocao pelo codigo consumerista dessa modalidadespensabilidade, faz-se imperioso
discorrer algumas consideragdes sobre a teorialsmritemporénea que estuda o conceito de

risco e suas implicacbes na sociedade mod@érna.

O conceito de risco aceitavel foi proposto em 19&9C. Starr, no qual este
representaria o nivel limite de risco que deve aasumido como norma para atividades
voluntérias, partindo da sociedade definir tal pmatio contrapondo o0s riscos e 0s

beneficios*

Os sociélogos Ulrich Beck e Anthony Giddens propaise que as
sociedades modernas sao extremamente industriadizadoor este motivo, deparam-se e
assumem 0s riscos inerentes e inevitdveis a coigétit desse modelo. O processo gerado
pelo desenvolvimento da ciéncia e tecnologia teaa-portanto, fonte potencial de

autodestruicdo da sociedade indusffial.

“GUIVANT, Julia. A trajetéria das analises de risco: da periferia aocentro da teoria social Revista
brasileira de informac8es bibliograficas em ciéaaaciais (BIB). Rio de Janeiro: n°46, 2° semedtrd 998,
pp. 3-21.

43 Apud GUIVANT, op.cit., p. 4.

4 Apud, Ibidem, p. 17.
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O risco do desenvolvimento € uma das consequéneiasais do avanco
tecnoldgico, todavia € inconcebivel transferir-aerisco ao consumidor. A seguranca do

destinatario final é um bem juridicamente maisvahte que a livre iniciativa empresafal.

Conforme leciona Caio Mario o conceito de risco gues se adapta as
condicOes da vida social “é o que se fixa no faaude, se alguém pde em funcionamento
uma qualquer atividade, responde pelos eventossdangue esta atividade gera para os

individuos”.*®

O direito moderno procura restabelecer o equilidas relacdes juridicas,
partindo do pressuposto segundo qual ha, em detadas situacdes, inferioridade ou
vulnerabilidade de uma das partes. Este motivoulevaddigo consumerista, sob a 6tica da
justica distributiva e da solidariedade social,tad@a responsabilidade objetiva, fundada na

teoria da atividade profission&.

Antes da adocdo da responsabilidade objetiva, & @®uprova era do
consumidor, cabendo a este demonstrar 0 nexo cantsalo dano e a relacdo de consumo e a
culpa exclusiva do fornecedor, com vistas as medidssarcitorias. Nesse sentido os antigos
enunciados afirmavam que o risco, no mercado deucoo, era de quem se atrevia a

consumir determinados produtos ou servitos.

Adotava-se a teoria da culpa concorrente, ondensutnidor concorria para

o sinistro, incumbindo a este provar que a culpaegclusiva do fornecedor, gerando assim o

“> LISBOA, Roberto Senis&kesponsabilidade civil nas relacées de consun®do Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p. 248.

“ PEREIRA, Caio Mario da Silv&esponsabilidade Civil 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 268.

“"LISBOA, op.cit., p. 40.

“8 GAMA, Hélio ZaghettoCurso de direito do consumidor Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 44.
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dever de indenizar. Logo, os erros e a ignoranciaahsumidor isentavam o fornecedor da

responsabilidade, tal idéia consubstanciava-seenda do Risco do Consunid.

Todavia, o direito moderno observando a vulnerdddle do consumidor, o
desequilibrio na relacdo processual, o onerosagnck provar lesdes advindas das relacdes
de consumo e principalmente a incoeréncia na idéige impor ao consumidor o 6nus da
prova em demonstrar a ma ou inadequada informaglie s riscos que os produtos e

servigcos ocasionavam reformulou a concepcéo demsapilidade nas relacdes de consumo.

Assim, o direito consumerista evoluiu no sentidogde sendo a atividade
do fornecedor uma atividade tipicamente de risee @m virtude desta, sobressaem danos
incumbe ao fornecedor a responsabilidade por adeisng repara-los. Passou-se, assim, a

considerar o risco da aventura do empreendimento.

Dessa forma, o cddigo consumerista abandonou @ipiindo Risco do
Consumo e sedimentou-se no principio do Risco dpr&emdimento. Hélio Zaghetto Gama
afirma que “todo aquele que se disponha a exerlggrma atividade no campo do
fornecimento de bens e servicos, tem o dever g@meabilidade civil sobre os fatos e vicios

resultados do empreendiment§”.

A teoria do risco decorre de critérios de justicdeeutilidade social, pois

uma das funcbes principais da lei € anular o dé#i&gm existente entre as partes. Para

49 GAMA, Hélio ZaghettoCurso de direito do consumidor Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 44.
0 GAMA, op.cit., p.46.
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Roberto Senise Lisboa “quem introduz um risco no&ida social deve arcar com eventuais

conseqiiéncias danosas a outrem, em toda sua litadea®™

A vulnerabilidade da parte presumivelmente maiscafaou seja, o
consumidor fica cada vez mais evidente em decdeédo avanco tecnoldgico e da
complexidade de informacdes referentes a produtsereicos lancados no mercado de

consumao.

A adocdo da clausula geral de responsabilidadé @wmidada no risco da
atividade profissional do fornecedor, pela Lei 890, ndo é pelo simples fato da adocao da
responsabilidade objetiva, mais sim em interesseialmente relevantes. Por uma questao de
justica social, a vitima merece a reparacdo do dahonda da relacdo de consumo,

observando assim o forte elemento da moral nagesasociais?

2.3.1 Das espécies de risco

No final do século XIX, surgem as primeiras mandeSes ordenadas da

teoria objetiva ou teoria do risco.

Dentre as diversas espécies ressalta-se o risgeHmroque consiste na
responsabilizacdo daquele que tira vantagem eceadda atividade danosa, com base no

principio de que do lucro nasce o encarjo.

Nas palavras de Silvio de Salvo Venosa esta maiigidie risco consiste

na idéia de “guem, com sua atividade ou meio atilis, cria um risco deve suportar o

*l LISBOA, Roberto SeniseResponsabilidade civil nas relagcées de consum&&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 42.

2 LISBOA, op.cit., p. 41.

3 SERRA VIEIRA, Patricia RibeiroA responsabilidade civil objetiva no direito dos daos Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 89.



32

prejuizo que sua conduta acarreta, ainda porqueatissdade de risco lhe proporciona um

beneficio”>*

Para Caio Méario da Silva Pereira o risco-crigdda a ampliacdo do risco-
proveito, no sentido em que basta o exercicio termeada atividade por alguém para que
este seja responsabilizavel pelos eventos danesis, que criou o perigo, sendo isento
somente se provar que tomou as medidas para evitand°. Portanto, o dever de indenizar

do agente nasce quando, em razdo de sua atividgutefissdo, cria um perigb.

Ha, também, o risco-profissional, oriundo da atidie ou profissao exercida
pelo lesado, tendo como exemplo o dever do empoegad reparar danos decorrentes de
acidentes de trabalho independente de culpa degte o dever de indenizar decorre de uma
atividade laboral. E o rotulo que explica a respbilslade objetiva nos acidentes de

trabalho®’

Outra espécie é a do risco excepcional, que daseoaseqiéncia de uma
situacdo de risco, em carater excepcional e gragosaletividade, por exploracdo de

atividade de alta periculosidatfe.

Ja o risco-integral fundamenta-se na idéia queabasicorréncia do dano

para surgir o dever de indenizar, independentenasmo do rompimento do nexo cadsal

> VENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: responsabilidade civil. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 20.

> PEREIRA, Caio Méario da Silv&Responsabilidade civil 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 268.

* VENOSA, op.cit., p. 21.

> Ibidem, p. 20.

8 SERRA VIEIRA, Patricia RibeiroA responsabilidade civil objetiva no direito dos daos Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 89.

¥ SERRA VIEIRA, op.cit., p. 89.
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Nesta modalidade extrema o dever de indenizaréeptasente tdo sO perante o dano, ainda

que com culpa exclusiva da vitima, fato de ter¢eiaso fortuito ou forca mai6t.

No risco-administrativo, basta, para que o Estadpanda civilmente, que
haja dano, nexo causal com o ato do funcionarioes ajfuncionario esteja em servico no
momento do evento prejudicial a terceiros. Naoeegolo ou culpa do agente publico, sendo

suficiente que ele tenha causado dano a direitapkar ®*

Todas as teorias e adjetivacfes na responsabiliolajgdva decorrem da
mesma idéia. Qualquer que seja a qualificacdosdo,rb que importa é sua esséncia em todas
as situacdes socialmente relevantes, quando a ptavaulpa € um fardo pesado ou
intransponivel para a vitima, a lei opta por disgela. O principio do risco repousa na

necessidade de seguranca juridica.

O Codigo de Defesa do Consumidor adotou a teoriaisto criado, mas
nao da teoria do risco integral, de sorte a nastafa possibilidade de causas excludentes de

responsabilidad®

Esta caracteristica da responsabilidade consum@aste ser explicada pela
Teoria da Qualidade adotada pela doutrina braajleio qual afirma que colocado um

produto/servico no mercado de consumo, o fornecedtd obrigado, a um dever de

% SERRA VIEIRA, Patricia RibeiroA responsabilidade civil objetiva no direito dos daos Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 21.

%1 DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro, v. 7: responsatidade civil. 18. ed. rev., aum. e
atual. de acordo com o novo cddigo civil (Lei n.40B, de 10- 1- 2002) e o Projeto de Lei n. 6.98022 Sao
Paulo: Saraiva, 2004, p. 62.

%2STOCO, RuiTratado de responsabilidade civil 7. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo PReweista dos
Tribunais, 2007, p. 160.



34

qualidade, de tal sorte que se os produtos oucesrvpor um defeito, vierem a causar danos

fara surgir a obrigacdo de indeniZar.

O dever de indenizar nas relacdes de consumo édrasicamente do risco
inerente a propria atividade. Se em virtude de atiadade, no caso do direito do
consumidor, o fornecedor colocar um produto ouigsemo mercado de consumo, e este vier
a por em risco a saude ou a seguranca do consucudqualquer individuo ou até mesmo a
coletividade venha a suportar algum prejuizo enoméncia da relacdo de consumo, surge o

dever de indenizar.

Pelos argumentos expostos neste capitulo conclyikse responsabilidade
civil no Codigo de Defesa do Consumidor assume w@apelpde grande relevancia na
observancia dos objetivos propostos por essa d&dis| ou seja, prevencdo, protecdo e
regulacéo das relacbes de consumo, bem como pedaitConstituicdo Federal de 1988 que

visam resguardar os direitos fundamentais da iniogativa e da dignidade humana.

Por meio da imputabilidade de responsabilidade, falena objetiva
consubstanciada na teoria do risco, o legisladocysou ndo somente reparar os danos
advindos das relagdes de consumo, mais também mapfmrnecedor de produtos e servigos
a conscientizacdo da sua funcédo no meio sociaéspansabilidade em virtude da atividade
que O sujeito exerce, demonstra a intencdo de oeuaplicacdo do direito e dos anseios

sociais, compativeis com a realidade das relagdesmsumo.

Todavia, os julgadores ndo vem observando os fuedsrs da

responsabilidade civil no ambito do direito do eon&lor. A verificacdo dessa afirmativa é

% LISBOA, Roberto SeniseResponsabilidade civil nas relagcdes de consum&&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 236.
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observada na intensa discussao a respeito dosoxitElotados para a reparacdo dos danos
extra-patrimoniais dos consumidores. O ponto releva ser observado na imputacdo da

responsabilidade € a funcado do direito do consun@dia responsabilidade civil.

Assim, serdo minorados os conflitos quanto aorayg adotados na
reparacdo dos danos extra-patrimoniais, fazendo queno direito evolua no sentido de
adequar-se a realidade social, servindo de instrtompara o atendimento dos ideais de

justica da sociedade.
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3 DO DANO MORAL

3.1 Conceito

Para Miguel Reale “Moral é um conjunto de regraadas pela sociedade
ao longo dos tempos que inseridas no grupo valemo quarametro para o comportamento

socialmente aceitavel para determinada comunidéde”.

A moral para o direito consiste na valoracéo insitg&entimento da cada ser
humano enquanto individuo, abrangendo critériosqas que fogem ao dominio exclusivo

da razad®

A incorporacéo dos valores morais ao ordenameritegaprincipalmente
a consagracao dos direitos da personalidade, fezqeee a moderna doutrina ampliasse o
conceito de dano no sentido de ndo se restrinigisé@, aos danos patrimoniais, mais sim a
uma diminuicdo ou subtracdo de um bem juridicdyindo ndo s6 o dano patrimonial, mas

também os bens extrapatrimoniais, tais como a harsadde e a vidf4.

Sintetizando os diversos conceitos de dano, a gsofa Maria Helena
Diniz, o definiu de forma ampla, como sendo a ‘tefiminuicdo ou destruicdo) que, devido
a certo evento que sofre uma pessoa, contra asuade, em qualquer bem ou interesse

juridico, patrimonial ou moral®’

% REALE, Miguel.Licdes preliminares de Direita 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988. p. 42.

% NETO. S.J. de Assi®ano moral, aspectos juridicos, doutrina, legislagd jurisprudéncia e pratica S&o
Paulo: BestBook. 1998, p. 29.

 CAHALLI, Yussef SaidEnciclopédia saraiva do direito V.22. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 205.

7 DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro, v. 7: responsatidade civil. 18. ed. rev., aum. e
atual. de acordo com o novo cddigo civil (Lei n.40B, de 10- 1- 2002) e o Projeto de Lei n. 6.98022 Sao
Paulo: Saraiva, 2004, p. 58.
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Para Sergio Cavalieri Filho o dano é “a subtragédiminuicdo de um bem
juridico, qualquer gue seja sua natureza, quaratede um bem patrimonial, quer se trate de

um bem integrante da prépria personalidade da aitiff

Com a instituicdo dos direitos da personalidadefienala celeuma de sua
reparabilidade, surgiu na doutrina moderna a qugézedo dano moral e os reflexos deste no

mundo juridico.

O dano moral constitui-se de diversas vertentes,c@mo os danos que
afetam a parte social do individuo, como a horaaeputacao, a esfera afetiva do patriménio
moral, como dor, tristeza, angustia, saudade, enagno os reflexos dos danos patrimoniais

experimentados pelo individus.

Observando tais perspectivas, Yussef Said concei@no moral como a
“privacéo ou diminuicdo daqueles bens quem tem allor precipuo na vida do homem e que
sdo a paz, a tranquilidade de espirito, a liberdad&vidual, a integridade individual, a

integridade fisica, a honra e os demais sagraeossif®

O doutrinador civilista Silvio de Salvo Venosafmat que “o dano moral
consiste em lesé@o ao patriménio psiquico ou idegde$soa, a dignidade enfim, que se traduz

nos modernos direitos da personalidade”.

% CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001, p.
70.

%9 CAHALI, Yussef SaidDano moral. 3. ed. ver., ampl. e atual. conforme o Cédigo IGlei 2002. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p.22.

O CAHALL, op.cit., p. 22.

I VENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: responsabilidade civil. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 249.
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3.2 Do dano moral na Constituicdo Federal de 188

O legislador constitucional de 1988, estabelecentrdeos principios
fundamentais que regem o Estado brasileiro, a giotaos direitos da personalidade, dentre

eles o direito a vida, liberdade, privacidade, hpimagem e a dignidade humana.

O grande doutrinador Rui Stoco afirma que a naturdas direito da
personalidade “sado direitos publicos subjetivos dgsempenham uma fungéo de instrumento
juridico voltado a concretizacdo dos direitos pridieis do direito privado, pois sdo direitos

fundamentais com origem e raizes constituciorfais.”

A Carta Magna colocou o homem no vértice do ordemam juridico,
transformando seus direitos no fio condutor de samramos do juridico. A lei maior criou
um direito subjetivo constitucional a dignidadeeiado do dano moral a esséncia de todos 0s

direitos personalissimds.

Ao proteger a dignidade humana, a Constituicdoaéde 1988, alargou os
horizontes de protecdo do individuo, adicionandotim conteddo ético. Numa analise dos
direitos fundamentais constitucionalmente protegjigfmde-se observar diversos dispositivos
que consagram o principio da dignidade humana,céaho a proibicdo de tortura, a

inviolabilidade do domicilio e correspondénciatetidade de locomocéo, dentre ouffbs.

A declaracao fortaleceu o sentido de protecdo dudsres morais pela

Constituicdo Federal e elevou os direitos da peflgtade a categoria de garantia

2STOCO, RuiTratado de responsabilidade civil 7. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo PReweista dos
Tribunais, 2007, p.1629.

3 LIMA, Wanderson Marcelo Moreira dédano moral: uma visdo constitucional, juris sintese, vol.26,
nov/dez. 2000, n.26.

" SANTOS, Antonio Jeovdano moral indenizavel 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2083, p.
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constitucional, valorizada e distinguida como dléaipétrea e como tal, imutavel nos estritos

termos do art. 60, paragrafo 4, da Carta Magna.

A Carta Federal p6s um ponto final sobre a quedticeparabilidade dos
danos morais, assim a tutela dos direitos da pelidade encontra-se definitiva e plenamente

integrada no direito positivo brasileiro, com odf@e constitucionalidade.

Os dispositivos inscritos na Carta de Principioso s@eramente
exemplificativos, cabendo a jurisprudéncia e aokglinaria aditar outros casos, quando se
fizer necessario, um vez que os direitos da pelisaie, tornaram-se um principio de

natureza cogente no direito brasilefto.

3.3 Do dano moral nas relagcdes de consumo

O Codbdigo de Defesa do Consumidor, atento as in@gagbridicas e
preocupado em proteger da forma mais ampla poses/alonsumidores, aderiu a nova

concepcao do Estado quanto a possibilidade de sexsibem imateriais e sua reparabilidade.

Para tanto estabeleceu como direito basico do omdsu, entre outros, o
acesso aos 0rgaos judiciarios com vistas a pregengéeparacao de tais danos e a facilitacao
da defesa de seus direitos, atribuindo, assimonsgpilidade objetiva do fornecedor de

produtos e servigos em virtude dos danos advindasldcdao de consumo.

O dano moral nas relagcdes de consumo pode dedarersponsabilidade
contratual, ou seja, das relagdes de consumo propnte dita, ou naquelas relagbes em que a

les&o repercute, além da relacdo direita de consuoomo observavel na responsabilidade

S PEREIRA, Caio Méario da Silv&Responsabilidade civil 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 58.
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extracontratual, na qual equipara-se ao consunddocoletividade ou eventual ofendido

individualmente, reparando assim qualquer lesdvatta de uma relacdo de consutfio.

Na responsabilidade contratual pressupde-se aépgiat de um vinculo
contratual entre o fornecedor e o consumidor deotgrda aquisicdo de um bem ou de um
servico. O dever de indenizar surge por parte deoeftedor, se, da relacdo contratual, venha
colocar em risco a saude, integridade ou segurassan como possa inviabilizar o consumo

seja pela diminuicdo do uso, por inadequacao, tdedei vicio’’

Ja na responsabilidade extracontratual ndo ha qualar em vinculo
contratual entre o individuo e o fornecedor, paiente o fato de expor alguém aos efeitos
decorrentes do fato ou vicio do produto, ja legtiqualquer prejudicado a reparacao integral
dos prejuizos, patrimoniais ou extra-patrimoni@iem a excecao do paragrafo 3 do art. 12,
no caso de produto e do paragrafo 3 do art. 14 @a8l078, no caso dos servigos a

responsabilidade do fornecedor e ampla e irresfrita

A leséo patrimonial e extra-patrimonial no diredo consumidor nasce
basicamente do fenbmeno do acidente de consum& aperto Senise Lisboa preleciona que
este ocorre “quando o produto ou servico apresemtaicio exdgeno ou extrinseco, isto é,
um defeito que extrapola a prépria substancia do defende a vida, a salde ou a seguranca

do consumidor”, nascendo dessa forma a respordzdéiobjetiva do fornecedor por “danos

® MELO, Nehemias Domingos d®ano moral: probleméatica do cabimento a fixacdo dauantum. S&o
Paulo: Ed. Juarez de Oliveira, 2004, p. 70.

""MELO, op.cit., p. 70.

8 Ibidem, p. 71.
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a personalidade do consumidor ou a outra vitiogaténde), que é equiparada ao destinatario

final de produtos e servicos para os fins de pémtéggal (art.17 da Lei. n 8.078/1990)".

O dano moral nas relagbes de consumo pode derigainexecucao
contratual, vicio do produto ou servico etc. Eiinéd, 0 mais comum é que ele se origine de
fato do produto ou do servico. De qualquer formadependentemente do desfazimento do
negocio, da devolucdo da mercadoria, do preco magala substituicio do produto, o
fornecedor de produtos ou servicos deve compenséinga se restar comprovado a lesao

moral&°

O codigo consumerista adotou o principio da re@aragtegral do dano, no
qual prevé que o fornecedor esta obrigado a repardanos materiais, os danos reflexos, ou
seja, a eventual repercussao material decorremeode ou invalidez, como também o dano

moral.

O interesse em reparar os danos morais € fazeaslpoev a boa-fé, lealdade
e principalmente respeito pelo consumidor enquarittaddo titular dos direitos da
personalidade. A massificagdo do consumo e a edoluas relagbes negociais, geram
consequéncias positivas e negativas, cabendo meckntor de produtos e servigcos suportar 0s
efeitos maléficos que estes acontecimentos acaryrefada a vulnerabilidade do consumidor

nas relacdes de consumo.

3.4 Da titularidade do direito a reparacao

Por certo que € legitimo postular a reparacdo pentaal dano moral

aguele que absorver les@o aos bens extra-patrirmdmégentes a sua propria pessoa. Contudo

" LISBOA, Roberto SeniseResponsabilidade civil nas relacées de consum&&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 237.

8 STOCO, RuiTratado de responsabilidade civil 7. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo PReweista dos
Tribunais, 2007, p. 472.
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ha situacbes em que a legitimidade podera seridaegpor terceiros, como por exemplo na
hipétese de morte do titular do direito, podendoeségida pelos herdeiros ou pelas pessoas

que viviam sob sua dependéncia econdffica.

Conforme nos ensina Carlos Alberto Bittar “por daliveto, ou mesmo por

dano indireto, é possivel haver titulac&o jurigiasa demandas reparatéri§s.”

Todavia, a doutrina classica faz algumas reseruagstq a legitimidade de
terceiros que se julguem reflexamente ofendidosw@adignidade, pela lesdo imposta a outra
pessoa. Como bem assevera Humberto Theodoro Jtomioa-se imperioso limitar o campo
de repercussao da responsabilidade civil, visto supoderia criar uma cadeia infinita ou
indeterminada de possiveis pretendentes & repatdagdor moral’®

O professor Carlos Alberto Bittar, esclarece quéuldres direitos sao
aqueles atingidos de frente pelos reflexos danaswglanto indiretos os que sofrem , por
consequéncia, esses efeitos”. Afirma ainda quesidera-se o laco de parentesco até o 4°

grau, tal como os limites previstos no direito sséeio®*

Ja Wilson Melo da Silva, aponta a existéncia desdiasses distintas de
lesados indiretamente: “a dos membros da familiaoféndido e a dos que fossem a ele
ligados por lacos de parentesco ou simplesmentevidégle”. Quanto a primeira classe
assevera que ndo haveria a necessidade de prdaaoppois a natureza da relacao familiar

faz-se presumir o dano moral. Ja o0s sujeitos daunsig classe, demais parentes,

81 DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro, v. 7: responsatlidade civil. 18. ed. rev., aum. e
atual. de acordo com o novo cddigo civil (Lei n.40B, de 10- 1- 2002) e o Projeto de Lei n. 6.98022 Sao
Paulo: Saraiva, 2004.

82 BITTAR, Carlos AlbertoReparacao civil por danos morais2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999,
p. 155.

8 THEODORO JUNIOR, Humbert@ano moral. 4. ed. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2001,%. 8-

8 BITTAR, op.cit., p. 155.
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companheiros, amigos, dependeriam de provas conependéncia econdmica e moral para

postular indenizac&o por dano moral de forma legiir

Além dos sujeitos acima legitimados, tem-se entendiodiernamente a
admisséo do dano moral a pessoa juridica. Compeessdue a honra possui duplice carater:
um aspecto interno subjetivo, que diz respeitoraleta humana, a auto-estima, sentimentos
proprios da pessoa natural e um aspecto exterreiivabjque diz respeito a reputacdo, a
imagem perante a sociedade. Afirma-se que a les@mmae ou tradicdo da pessoa juridica,
caracterizaria um dano a honra objetiva, dai aaidé& se indenizar o dano moral a essa

classe®

A doutrina contraria defende que a personalidaderé personalissimo,
exclusivo da pessoa naturBara Wilson Melo da Silva: “O patriménio moral deeodos

bens da alma e os danos que dele se originem segians da alma®’

Ja o magistrado Sérgio Cavalieri Filho, refutadéla e afirma que deixar o
causador do dano moral sem punicéo, a pretextoddesear a pessoa juridica passivel de
reparacao, estimularia a irresponsabilidade e ammpde, tornando-se assim um equivoco
tdo grave quanto aquele que se verificava ao teenp@ue ndo se admitia a reparacdo ao
dano moral a pessoa fisica. O douto magistradolwiogae “a pessoa juridica é titular de
honra objetiva, fazendo jus a indenizacdo por dawoal sempre que o seu bom nome,

credibilidade ou imagem forem atingidos por algumikcito”. %

8 SILVIO, Wilson Melo daO dano moral e sua reparacéo3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 674-675.

8 VENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: responsabilidade civil. 4. ed. Sado Paulo: Atlas, 2004, p. 249.

87SILVIO, op.cit., p. 678.

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 83-
85.
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Recentemente a matéria foi consolidada com a edigdS8umula 227 do
Superior Tribunal de Justica, afirmando a possi@de da reparacédo por dano moral a pessoa
juridica. Parece-nos que tal entendimento € o meastado pois observa a amplitude do
instituto do dano moral, ndo restringindo-se a dorsofrimento do ofendido, mais sim
observando a lesdo como um desconforto extraordinar conduta do ofendido, podendo

assim a vitima se tanto pessoa natural quantagarid

3.5 Do arbitramento doQuantum Indenizatorio

A Constituicao Federal de 1988, afirma os direttapersonalidade entre as
garantias fundamentais do individuo na sociedadémAde efetivar tal previsdo o poder
constituinte impos o dever de reparar os danosfeaaeextra-patrimonial, consagrando assim

o instituto do dano moral.

Todavia, as peculiaridades que envolvem os direttaspersonalidade
inviabilizam a aplicacdo do principio da reparagéiegral adotado pelo cédigo consumerista.
O grande problema esta na mensuracéo da extensBmde consequentemente a fixagcao do

guantumindenizatério.

O Cddigo de Defesa do Consumidor deixou de fixaitdis maximos ou
minimos ou parametros para delimitagoantum indenizatoriumcomo se verificava em
outros ordenamentos tal como Codigo Brasileiro elecomunicacdes (Lei 4.117/62) e a Lei

da Imprensa (Lei 5.250/67).
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A lei ndo estabeleceu regras ou critérios para reredoum valor que
compense a ofensa moral, logo, coube ao julgad@rldi segundo seu entendimento e

plausibilidadé®®

Hodiernamente tem-se levado em conta no arbitraggtindenizacéo, o
valor envolvido na avenca entre as partes, a inlade da dor, sofrimento ou humilhacéo
sofridas, as condicbes econdmicas do ofensor detalido, 0 grau de culpa do lesante e a

proporcionalidadé®

Porém, os critérios adotados pelos juizes de faimgular, conforme sua
prudéncia e razoabilidade, tem se mostrado inefipais ndo atendem as expectativas da

vitima nem produz o efeito esperado quanto ao ofens

Especificamente no Direito do Consumidor as indegbes tem se mostrado
in6cuas e inadequadas, pois ndo atendem a funcacesp@nsabilidade civil objetiva
consubstanciada na teoria do risco do empreendimpots as quantias estabelecidas nao

guardam uma relagcdo com o dano causado pelo falmece

Desta forma, faz-se mister superar as discussies ee critérios adotados
na reparacao dano moral, e analisar quais os\aigedio Direito do Consumidor na regulacéao
das relacbes de consumo, para determinar o capdgedeve ser observar na reparacao do
dano moral. Superadas as discussdes sobre o ataatgparacdo nao restardo mais celeumas

relevantes quanto aos critérios a serem adotados.

89 STOCO, RuiTratado de responsabilidade civil 7. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo PRaweista dos
Tribunais, 2007, p. 472.
' STOCO, op.cit., p. 472.
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3.5.1 Do carater compensatorio do Quantum Incsnizo
O principio basico firmado no &ambito da respongddoile civil € o da
restitutio in integrum Este estabelece que a indenizacao deve ser plemapdo a propiciar

a integral reparacédo do prejuizo.

Desta forma ha que se dar preferéncia ao cumprimegatprestacdo na
“espécie ajustada”, ou seja, a composicdo origmal retorno aostatu quo ante,ou

indenizando quando isso nao for possivel.

Carlos Roberto Gongalves afirma que “Indenizar iSggnreparar o dano
causado a vitima integralmente. Se possivel, nestda ostatu quo anteisto é, devolvendo-

a ao estado em que se encontrava antes da ocardénato ilicito”*

Nada obstante, ndo se pode observar uma aplicdgda go principio da
reparacgao integral, quando falamos nos danos patramoniais, dada as peculiaridades dos
bens tutelados e a impropriedade da aplicacdo dosmetros de reparagdo usualmente

utilizados no direito brasileiro.

A indenizacdo do dano moral ndo se resolve pelaragfo, uma vez que
sentimentos negativos, magoa, dor, tristeza, aiaggdb bens juridicos incomensuraveis e
inerentes ao espirito humano. Dada a impossibiid#el reparar o dano moral, a doutrina
adotou a idéia da compensacao. Os valores impastofensor a titulo de indenizacao seriam
tdo-somente um lenitivo, que facilitaria a aquisig& bens que possam concorrer para trazer

ao lesado uma compensacéo por seus sofrimentos.

L GONCALVES, Carlos Robert®&esponsabilidade civil 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 529.



47

A grande critica a este modelo de indenizacdo a&amdue o valor pago a
titulo de indenizagcédo néo teria por objeto a reg@ralo bem tutelado, mais sim a satisfacao
pessoal em ambito diverso do bem lesado, descaracido a responsabilizacdo do
individuo. Imputar um valor a ser pago pelo formecede produtos e servicos, meramente
pelo dever de indenizar, traz ao instituto do damaral, uma inseguranca juridica e o

consequente descrédito da sociedade quanto agwates direitos da personalidade.

Os valores pagos a titulo compensatorio, sob peetisa lenitiva, afastam
a possibilidade do juiz atribuir uma indenizacampativel com seu propdsito. Procurando
otimizar e explorar a responsabilidade civil danfar mais ampla possivel alguns
doutrinadores propde sugestbes para o0 carater osatpeo, mudando a Gtica da funcéo da

reparacao.

Partindo da premissa de que com eventual indertizagé@dano moral, ndo
estaria pagando a dor, dada a impossibilidade deninar sentimentos e sofrimentos, mais
sim oferecendo um sucedaneo, Augusto Zenum propéasria dos derivativos. Este propde
gue no curso do processo e apods a coleta de tegas\as e pericias para auferir as mazelas
que a ofensa possa ter causado ao ofendido, otradgigplicaria uma pena ao ofensor que,
se ndo pudesse ser reparada pela retratacao p@slieaeria a incumbéncia de arcar com o0s
dispéndios para custear as despesas com os dersvaivitrados e arbitrados quanto as

sequielas advindas do dano mdfal.

Na mesma linha, Augusto Ferraz de Araljo propdal@aide que a
integridade psiquica do individuo, pela prépriaure#a, € insuscetivel de valoracéo

econdmica. Logo, ndo haveria que se falar em p@ejacondmico ou eventual indenizacao

92 ZENUN, AugustoDano moral e sua reparacdo?. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 123.
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em virtude do dano moral puro. Defende a idéiawdespmente surge a obrigacao juridica do
agente de ressarcir a vitima se, em virtude da lasGua moral, este vier a experimentar

prejuizos patrimoniai&

Os direitos da personalidade possuem tanto um cpatrononial quanto
extra-patrimonial. Nos direitos da intimidade, pdidade, imagem e honra observa-se um
aspecto voltado para o exterior, que envolve aoaessas relacdes sociais e nas atividades
publicas e um aspecto interior que envolve a widarma da pessoa bem como a de seus

amigos e familiare&’

O exemplo mais evidente dessa caracteristica énalolse nos aspectos
subjetivos e objetivos da honra. A primeira coneex pessoa fisica e ao psiquismo de cada
um, suscetivel de ofensa por atos que atinjamrad#ige, auto-estima e o proprio respeito do
ser humano. Ja a segunda, consiste no bom conm@sfeito ou admiracdo reconhecido a
pessoa, fisica ou juridica, no ambiente socialsipakde lesdo quando sobrevier ofensa a

reputacdo de que o individuo goza no ambito social.

Tendo em vista a amplitude dos atributos da pelisiaie e as diversas
formas de apreciacdo dos danos percebidos, incamipgéz arbitrar o dano moral e impor a
devida indenizacéo observando os efeitos, conse@$a a repercussao econdémica advindas
da lesédo. Responsabilizando, assim, direitameriten@cedor de produtos e servicos pelos

danos que este causou.

Somente pode-se reputar ao dano moral a dor, vexaofiemento ou

humilhac&o que, fugindo a normalidade, interfitemsamente no comportamento psicologico

% ARRUDA, Augusto F. M. Ferraz d®ano moral puro ou psiquico Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 1999, p.
27.

% CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2002, p. 78.
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do individuo, causando-lhe aflicbes, angustia eeqig@ibrio em seu bem-estar. Mero

dissabor, aborrecimento, magoa, irritacdo ou sidsile exacerbada esta fora da oOrbita do
dano moral, porquanto, além de fazerem parte daalmlade de nosso dia-a-dia, no trabalho,
no transito, entre 0s amigos e até no ambientelifantais situacdes ndo sdo intensas e

duradouras, a ponto de romper o equilibrio psidgotddo individuc®

O carater patrimonial ou moral do dano ndo deri@andtureza do direito
subjetivo atingido, mas precisamente dos efeitodedao juridica. Os verdadeiros danos
morais, ou seja, aqueles que comprometem de fagndicativa o equilibrio psicologico do
individuo ndo devem ser compensados com valorasn@ms, mais sim com tratamentos

que viabilizem a recuperacéo deste.

Esta proposta ndo nega a indenizacdo ao dano @l somente propde
uma forma diversa de se indenizar os danos naaesténa-patrimonial do individuo. A forma
mais adequada de se imputar uma indenizacédo peeu@ifor meio do carater punitivo, no
qual o fornecedor de produtos e servi¢os, se sdn@eis conseqiéncias dos risco de sua

atividade.

3.5.2 Do carater punitivo do quantum indenizatori

O aspecto punitivo é composto basicamente por daeacteristicas: o
sentido pedagogico da imposi¢do, que busca inibfensor, evitando a reincidéncia, no que
se convencionou chamar de Teoria do Valor do Diesekt e o sentido punitivo

propriamente dito representado por uma sancao tapasofensor, visando a diminui¢cao de

% GONCALVES, Carlos Robert®&kesponsabilidade Civil Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 549-550.



50

seu patriménio, pela indenizacao paga ao ofendigimximando-se da teoria americana dos

punitive damage¥®

Ambas teorias ndo encontram respaldo na legislpgéita, mais sim em
uma construcao jurisprudencial no sentido de desalstr condutas danosas a moral do

individuo.

Na teoria dogunitive damagesu exemplary damage objetivo primordial
da indenizacdo ndo é reparar o dano nem serviredestimulo a repeticdo de condutas
danosas, mais sim servir de exemplo para a sa@eg@eevenindo assim na sua adverténcia,

potenciais ofensores de cometerem praticas idétfica

Tal teoria ganhou espaco no direito americano antatte na seara do
direito consumerista, no que se refere a acidextes produtosgroducts liability). Naquele
pais leva-se em consideracdo a condicdo econdnucafehsor, ndo havendo limites
indenizatérios para o dano moral, o que abre espagd a aplicacdo irrestrita da teoria em

comento’®

A busca de indenizacbes milionarias e a utilizagho instituto da
responsabilidade civil com fonte de enriquecimesfio as maiores criticas a esta teoria e

véem sido combatidas veementemente pela jurispciedén

Neste sentido, a doutrina afirma que o Brasil cormésco do instituto da
responsabilidade civil por dano moral, como nosdisds Unidos da America, banalizar-se e

desmoralizar-se, por forca do desvios de enfogu@atancia, das pretensdes exageradas ou

% STOCO, RuiTratado de responsabilidade civil 7. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo PReweista dos
Tribunais, 2007, p. 1731.

¥”STOCO, op.cit., p. 1731.

% bidem, p. 1731.
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descabidas, do desregramento especifico e do al@mrams principios estabelecidos na

Constituicdo Federal e na Lei de Introducéo ao @odiivil.

De fato a teoria dos danos punitivos nédo € aplladwdBrasil, em razéo da
principiologia do direito patrio, pois qgminitive damagerdo se coaduna com a razoabilidade

e com os institutos basilares do direito brasileiro

Todavia, Rui Stoco, faz ressalvas quando inaplicioie do carater
punitivo, sob o prisma da Teoria do Desestimulo sua abolicdo. “Evidentemente que o
instituto da responsabilidade civil ndo se prest@sae desiderato e, certamente saira
desprestigiado e banalizado, caso ndo obedecadniaside equilibrio que se impdem para
coibir a ofensa morain genere’® Todavia tal teoria ndo poderia ser repudiada se

adequadamente aplicada, em associacéo com olitéssrque o caso concreto exitif.

Diante da inaplicabilidade daquela teoria e 0 cossena doutrina que a
simples compensacao do dano € insuficiente, aiksdtale social, bem como a seguranca
juridica da inviolabilidade dos direitos da perdmlzale, construiu-se a teoria do valor do

desestimulo.

Apesar das ponderacfes e criticas ao carater \ypumiis indenizagfes, a
atual doutrina brasileira vem posicionando-se favelr a aplicacéo da teoria do desestimulo,
nao no sentido de punir propriamente dito, maisdgndesestimular e conscientizar o ofensor
do respeito que se deve ter pela moral e princigyaten pelo direitos da personalidade,

fornecendo ao instituto do dano moral mais um moitpara a fixagcdo daguantum

%' STOCO, RuiTratado de responsabilidade civil 7. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo PReweista dos
Tribunais, 2007, p.1730.
10 3T10OCO, 0p. cit., p. 1731.



52

indenizatorium Dentre os doutrinadores que defendem esta idla-pe citar Caio Mario,

Sérgio Cavalieri Filho e Antonio Jeova Santos.

Sobre 0 aspecto pedagodgico, necessariamente farer mitar os
ensinamentos do professor Carlos Alberto Bittar semtido que o valor fixado para
indenizacdo deve desestimular o agente de pensesfiratica de atos lesivos. Tal montante
representa uma adverténcia ao lesado e a sociedadgie ndo aceita o comportamento
assumido ou o evento lesivo advindo. Essa indefizdixada deve refletir de modo
expressivo no patriménio do lesado, sentindo assif@tivamente a resposta da ordem

juridica aos efeitos do resultado lesivo produZitfo.

Ao tratar sobre o tema Miguel Kfouri Neto acentuteradéncia atual, por
parte dos julgadores, a agregar uma quantia pe@raaindenizacdo com a finalidade
punitiva, o denominado ‘preco do desestimulo’, tidaslo a quebrantar o &nimo do ofensor,
dissuadindo-o de cometer outros atos lesivos. Afiaimda que tal parcela de cunho punitivo
nao guarda nenhuma pertinéncia com o dano efetivansefrido pela vitima, quer material,

tampouco extra-patrimonial?

Em contrapartida Humberto Theodoro Junior entendendio deve existir o
carater punitivo na fixacdo por danos morais, didado a teoria de que ndo compete ao
direito privado, mais sim ao direito penal reprimandutas que na ordem geral, se tornem

nocivas ao interesse coletivo. Entende que se mispeitar a esferas de atuacdo de cada

WIBITTAR, Carlos AlbertoReparacao civil por danos morais2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999,
p. 220.

192 KFOURI NETO, Miguel.Graus de culpa e reducdo equitativa da indenizaca®evista dos Tribunais. S&o
Paulo: Ed. RT, set./2005, ano 94, v.839, p. 47-68.
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segmento do direito, sob pena de sujeitar o ofeasmfrer diversas sancfes por uma unica

infrac&o, ferindo assim o principio 8¢ in ident*®

O autor acima referido fundamenta sua tese, n@ankXXIX, art. 5 da
Constituicdo Federal de 1988, afirmando que emasosistemas de garantias constitucionais,
as penas somente podem ser criadas por for¢a.deoleclui sua idéia assim “Se néo existe
lei alguma que tenha previsto pena civil ou crihpsa o dano moral em si mesmo, ofende a
Constituicdo a sentenca que exacerbar a indenizal@a dos limites usuais, sob o falso e
injuridico argumento de que € preciso punir 0 agexemplarmente, para desestimula-lo de

reiterar em semelhante praticd®

Essa teoria tem sofrido diversas criticas, dendrguais, de que a quantia
imposta em virtude do carater punitivo da inderipagao teria vinculo direto com o dano
experimentado pela vitima, logo sua aplicacao afast aplicacdo do consagrado principio

dorestitutio in integrum

Quanto a esse questionamento Yussef Said afirmdogsistema do nosso
direito privado ndo € impermeavel a idéia de qfigeggdo doguantumindenizatdrio ndo se
atém estritamente ao valor do prejuizo sofrido meEndido”!® Nas palavras do grande

mestre Rui Stoco “compensar n&o significa repafar”.

Para a composicdo do dano moral impfe-se uma agéielentre o que se
pede e aquilo que se necessita e ainda o que seefeitvamente pagar, devendo assim o juiz

valer-se da equidade na fixacdo da compensacasejfaua causa que permite a fixacado de

193 THEODORO JUNIOR, Humbert®@ano moral. 4. ed. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2001, {5655

1% THEODORO JUNIOR, op.cit., p. 55-56.

195 CAHALLI, Yussef SaidDano moral. 3. ed. ver., ampl. e atual. conforme o CédigoI@lei2002. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 22.

1% STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civil 7. ed. revista, atualizada e ampliada. Sd0 P&ewista
dos Tribunais, 2007, p. 1732.
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determinado valor € a necessidade e a proporaiaai entre o mal e aquilo que pode

aplacé-lo, dessa forma o quantum tera por efgiteeencao, a reparacéo e o desestirfllo.

O carater punitivo € sem davida a principal fungdser observada na
imputacdo da responsabilidade do direito consutagrism vez que este tem um cunho
pedagogico e visa desestimular a reiteracdo dautanatendendo o principio da modalidade
de responsabilidade adotada pelo Codigo de Defedaotisumidor. Assim, a indenizagcéo
proporcionara ao consumidor a sensacao de quedgeitss estdo sendo resguardados e o

fornecedor absorvera o fundamento pelo qual estdosesponsabilizado.

3.5.3 Do carater duplice da indenizagao

Grande parte da doutrina vem adotada o bindbmioicaare compensacao,
ou seja, 0 carater punitivo com a incidéncia dadeto desestimulo juntamente com a teoria

da compensacéao proporcionado assim a vitima uma gqaemcompense o dano sofrido.

Um dos maiores representantes desta corrente el®é@da o mestre Caio
Mario da Silva, ao defender a idéia de que o desssarcitério nasce da convergéncia de
duas forgcas, o “carater punitivo” para que o caosad dano, pelo fato da condenacao, se
veja castigado pela ofensa que praticou e o “caréssarcitério” para a vitima, que recebera

uma soma que lhe proporcione prazeres como contiggpdo mal sofridd®®

A reparagcdo do dano moral cumpriria, assim, umeadonde justica
corretiva ou sinalagmética, por conjugar, de umaez a natureza satisfatoria da indenizacéo

do dano moral para o lesado, tendo em vista o0 heigigo danificado e a natureza penal da

197 STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civil 7. ed. revista, atualizada e ampliada. Sd0 P&ewista
dos Tribunais, 2007, p. 1732.
1% pEREIRA, Caio Mério da Silv&responsabilidade civil Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 55.
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reparacao para o causador do dano, atendendo satisagéo econémica, a sua intencdo de
lesar (dolo ou culpa) e a sua conseqiiente impisgaté**®

A condenacéo pelo dano moral tem um papel educatisuasorio ou
pedagogico no principio geral doeminem laedereEsse aspecto punitivo da verba
indenizatéria € acentuado em muitas normas deendeil e administrativa. Tal funcéo é

acentuada nos paisesammmon lawt*°

A funcdo pedagogica € de fundamental importanm& psta e capaz de
produzir efeitos no espirito do ofensor, uma vee goncorre para a mudanca do seu
comportamento ofensivo no que tange a praticar siogandutas antijuridicas. O
conhecimento antecipado das consequéncias que at@elanoso sera capaz de produzir,
assim como os resultados sobre a sua pessoaragatj e levara o autor da ofensa a avaliar

seu comportamento anti-social de forma a refreadidando reiterar sua conduta.

A grande questdo é que o aspecto dissuasorio, mdelcacdo por dano
moral, deveria incutir no sentimento social o cardte ilicitude em determinada conduta,
principalmente, quando esse aspecto ndo € conheddmeio social. A publicacdo das
sentencas condenatodrias em veiculos que atingdstrminados segmentos mais ou menos
amplos da sociedade atingiriam a finalidade e aitplde da funcdo punitiva da

indenizacad™*

O duplice carater atende as necessidades do Dieitdonsumidor pois a

indenizacdo gera efeitos, tanto para o consumidantg para o fornecedor de produtos e

199 DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro, v. 7: responsaldidade civil. 18. ed. rev., aum. e
atual. de acordo com o novo cédigo civil (Lei n.40B, de 10- 1- 2002) e o Projeto de Lei n. 6.98022 Sado
Paulo: Saraiva, 2004, p. 106.

H1OVENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: responsabilidade civil. 4. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 254.

11VENOSA, op.cit., p. 255.
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servigcos. O grande problema da aplicacdo do dupéic&er € conciliar a incidéncia de ambos

em uma unica indenizacao pecuniaria.

O problema do carater punitivo € que 0s valorestgs a esse titulo séo
revertidos para a vitima, logo, o juiz se vé imgdedile impor um valor compativel ao porte
do fornecedor, pois poderia proporcionar ao condanmim enriquecimento indevido. Desta

forma as indenizacdes impostas com este titulcstdmineficazes.

Da mesma forma € o carater compensatorio, poisxap d indenizacao a
titulo lenitivo o magistrado ira limitar-se a umaague néo proporcione o enriqguecimento da

vitima, independentemente da extenséo do dano efeitss que este possa gerar na vitima.
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CONCLUSAO

Por meio do presente trabalho académico buscoussatid a funcéo da
responsabilidade civil no Codigo de Defesa do Cardor e a pertinéncia da adog¢do do
carater compensatorio e punitivo na fixacdo danimedo por danos morais advindos das

relagbes de consumo.

O Direito do Consumidor tem por objetivo precipusd¢ar o equilibrio das
relacdes juridicas no mercado de consumo, progioians seus agentes um ambiente seguro
e harmonico, atendendo, assim os fundamentos taistiais que ensejaram a criacdo desta

legislacao.

O interesse maior € fazer incidir os Direitos Fundatais,
concomitantemente, com o0s Principios de Ordem Humad nas relacbes de consumo,
resguardando tanto o consumidor, ao observar addige humana, quanto o fornecedor, ao

preservar os valores sociais do trabalho e dailncetiva.

O legislador ordinario, verificando a disparidadefdrcas entre os sujeitos
das relacbes de consumo, reconheceu no coédigo roerista a vulnerabilidade do
consumidor em detrimento do fornecedor e adotoespansabilidade civil, na modalidade

objetiva, ou seja, sem a verificacdo de culpa, Wlostainciada na teoria do risco.

Assim, a funcdo da responsabilidade civil no dirednsumerista € proteger
o consumidor como individuo e imputar os riscos eueolvem as relacées de consumo ao

fornecedor de produtos e servigos, responsabil@zpeth aventura do empreendimento.



58

Dai a pertinéncia do duplice carater na indenizaff&ando um montante
gque compense a vitima pelos danos experimentadus mesmo tempo puna o ofensor,

desestimulando a reiteracdo da conduta.

O grande problema do argumento adotado pelo cazatepensatoério, € o
fato que os valores impostos ao ofensor a esde, titéo teriam por objeto a reparacéo do
bem tutelado, mais sim a satisfacdo pessoal emt@mivierso do bem lesado, afastando a

possibilidade da indenizacdo guardar uma relacéoacdano sofrido.

A melhor forma de compensar a vitima seria analisar efeitos e
consequéncias dos danos causados ao consumidon, Aaberia ao fornecedor de produtos
e servicos cobrir as despesas que se fizerem @Aeiessgara o restabelecimento do equilibrio

psicolégico do individuo.

Ja o carater punitivo, tem um cunho pedagdgicosa desestimular a
reiteracdo da conduta. A funcdo punitiva/pedagoégeda capaz de produzir efeitos no
espirito do fornecedor, concorrendo assim para@danga do seu comportamento ofensivo no

que tange a pratica de novas condutas antijuridicas

O grande problema desse carater € o fato dos salorgostos a titulo
punitivo ser fixado concomitantemente com o carétenpensatorio, uma vez que 0 juiz se
limita a impor um montante que nao proporcione unmigeecimento indevido para
consumidor. Assim, este limite inviabiliza a impg@® de valores que desestimulem os

grandes fornecedores.

A parcela da reparacdo do dano moral, de cunhotiymnideveria ser

independente do montante compensatorio. O juizr@deirapor uma serie de “obrigacdes de
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fazer” ao fornecedor de produtos e servicos nadeede retratar os danos morais e a adogao

de medidas que diminuam a possibilidade de reitecanduta.

Tais propostas visam compatibilizar a imputacaoesponsabilidade civil
do fornecedor de produtos e servicos pelos danagsisnaos fundamentos do Direito do
Consumidor, disponibilizando uma nova perspectigaaplicacdo do duplice carater na

fixacdo doquantum debeatur



60

REFERENCIAS

ARRUDA, Augusto F. M. Ferraz d®ano moral puro ou psiquico Sado Paulo: Juarez de
Oliveira, 1999.

BENJAMIM, Antonio Herman de Vasconcellos e outi@sdigo brasileiro de defesa do
consumidor comentado pelos autores do anteprojeté. ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1999.

CAHALLI, Yussef SaidDano moral. 3. ed. ver., ampl. e atual. conforme o Cddigo|Ciei
2002. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

Enciclopédia saraiva do direito v.22. Sdo Paulo: Saraiva, 1999.

CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil2. ed. Sado Paulo:
Malheiros, 1998.

BITTAR, Carlos AlbertoReparagéo civil por danos morais2. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999.

DE LUCCA, NewtonDireito do consumidor — Aspectos praticos2. ed. Sao Paulo:
Edipro, 1999.

DIAS, José AguiarDa responsabilidade civil 11. ed. revista, atualizada de acordo com o
Cadigo Civil de 2002, e aumentada por Rui BerforasDRio de Janeiro: Renovar, 2006.

DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro, v. 7: responsaldidade civil. 18. ed.
rev., aum. e atual. de acordo com o novo codigib(tiei n. 10.406, de 10- 1- 2002) e 0
Projeto de Lei n. 6.960/2002. Sao Paulo: Sara®@42

FILOMENO, José Geraldo BritC6digo Brasileiro de Defesa do ConsumidoiRio de
Janeiro, Forense Universitaria.

GAMA, Hélio ZaghettoCurso de direito do consumidor Rio de Janeiro: Forense, 2002.
GONCALVES, Carlos Roberté&responsabilidade civil 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

KFOURI NETO, Miguel.Graus de culpa e reduc¢ao equitativa da indenizaca®evista dos
Tribunais. S&o Paulo: Ed. RT, set./2005, ano 889.



61

LIMA, Wanderson Marcelo Moreira dBano moral: uma visdo constitucional jaris
sintese, vol.26, nov/dez. 2000, n.26.

LISBOA, Roberto Senisé&esponsabilidade civil nas relacées de consunf®do Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001.

MELO, Nehemias Domingos dBano moral: problematica do cabimento a fixacédo do
guantum. Sao Paulo: Ed. Juarez de Oliveira, 2004.

NETO. S.J. de Assi®©ano moral, aspectos juridicos, doutrina, legislagi
jurisprudéncia e pratica. Sao Paulo: BestBook. 1998.

PEREIRA, Caio Mario da Silv&responsabilidade Civil 9. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998.

RADLOFF, Stephan Klaug inversdo do 6nus da prova no Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

REALE, Miguel.Licdes preliminares de Direita 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988.

SANTOS, Antonio Jeovdano moral indenizavel 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2003.

SERRA VIEIRA, Patricia RibeiroA responsabilidade civil objetiva no direito dos daos
Rio de Janeiro: Forense, 2004.

SILVA, Wilson Melo da.O dano moral e sua reparacdo3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1999, p. 674-675.

SIMAO, José Fernanddicios do produto no novo codigo civil e no cédigte defesa do
consumidor. — Sao Paulo: Atlas, 2003.

STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civil 7. ed. revista, atualizada e ampliada. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

THEODORO JUNIOR, Humbert®@ano moral. 4. ed. Sdo0 Paulo: Juarez de Oliveira, 2001.

VENOSA, Silvio de SalvoDireito civil: responsabilidade civil. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2004.



ZENUN, AugustoDano moral e sua reparacdo?. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998.

62



