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RESUMO

A presente monografia pretende abordar o instliot@stado de perigo no
ambito do Direito Civil, desde sua origem até suseicao na legislacdo civil brasileira de
2002 pelo atual Codigo Civil. Aponta a forma demdedo mesmo antes de sua positivacéo,
através da doutrina, jurisprudéncia e legislacdmeagante. Analisa a natureza juridica e os
principios informadores da figura. Serdo tambémesgmtados 0S componentes que
caracterizam o estado de perigo, bem como suaedd@cdo dos demais vicios de
consentimento e sua classificacdo. Por fim, fazeafoque critico a respeito de sua inclusédo
no rol dos vicios de consentimento no Cddigo Canhklisando a sua eficicia e atuais
entendimentos dos Tribunais.

PALAVRAS-CHAVE: direito civil; negdcio juridico; defeito do negaoci
juridico; vicio de consentimento; estado de perayujlabilidade; rescindibilidade; resolucéao
do contrato; perigo atual e iminente; necessidaem@nte; onerosidade excessiva; prestacdes
iniquas.
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INTRODUCAO

Este trabalho visa o estudo do instituto do esti@erigo no ambito do
direito obrigacional; figura nova do Cadigo Civiitas equiparada a coacéo. A singularidade
de sua caracterizacdo ndo somente determinou ausoiaomia como dedicou total anseio

pela justica invocando a boa-fé, que busca o éguilnas relacdes juridicas.

Por tratar-se de um tema novo, a particularidadeindtituto recém-
introduzido no Cddigo Civil de 2002, deixou na aatcerta curiosidade ao visualizar as
hipoteses de enquadramento do estado de perigotiiano. O trabalho demonstra que a
configuracdo desse vicio de consentimento podes&erctambém em negdcios juridicos
unilaterais além de produzir um paralelo entre fanigéo de clausula abusiva no Direito do
Consumidor e o estado de perigo no Codigo Civiin lsemo destaca que a matéria pode ser

tratada em esferas diversas do Direito Civil.

N&o existe sociedade alguma sem um conjunto dagedprigatorias que a
regule, determinadas impositivamente pelas autegigublicas, com fulcro a estabelecer
ordem. Conclui-se, entdo, que ndo ha sociedadelseito. Assim, observa-se a evolucao do
direito que permanece com vigor, assistindo aomedemento da vida em sociedade e
modernizando-se para acompanha-la. Diferentemeiite pode ocorrer com as relacbes

juridicas.

A evolucao do conceito de negdcio juridico conauédn estado de perigo

reporta-se as regras de direito maritimo por cogives firmadas em torno da assisténcia e do



salvamento em alto-mar. Desse modo, viu-se a ridedssde proteger as relacdes juridicas
acordadas por forca da natureza, como num naufragionum incéndio acidental.
Consequentemente, certos doutrinadores tiraranepooda analogia para adequar a norma as

demais hipoteses de negocios concluidos em estapderio.

O estado de perigo é um instituto que tem como domehto proteger o
contratante de boa-fé que por um momento assumgagQBo extremamente onerosa por
temer um dano grave relativo a vida, a saude, csmoga integridade fisica do préprio
contratante ou de um ente querido. Ao invocar @ssttuto, impede-se que alguém tire
proveito do outro nas prestacdes avencadas em (gacioejuridico. Destarte, € de
fundamental importancia seu estudo, para que sg&adida a preocupacao do legislador em

proteger aqueles que se sentirem em desvantagetaterminada relacao juridica.

Tendo em vista que as primeiras noticias acercasiituto do estado de
perigo datam de um tempo muito antigo, serdo atEs no primeiro capitulo, as evolucdes
do instituto, passando desde sua origem remota,egisgdéncia no Direito Romano, o
comportamento da ldade Média diante do estado dessielade, chegando diante sua

positivacdo e inclusdo no Cadigo Civil de 2002.

No segundo capitulo, serdo tratadas as quest@entfs ao deslanche da
figura, abordando os elementos componentes tanjetivad® como subjetivos; busca-se
diferenciar o estado de perigo do estado de nelaeksi estudar sua aproximagdo com a
coagédo, bem como tragar um paralelo entre a lesdostituto da onerosidade excessiva. Por
fim, partindo-se do estudo do estado de perigo camanstituto que permite a anulacao dos

negocios juridicos, far-se-a uma analise de saifilzacao.



O terceiro e ultimo capitulo, estabelece os efeitosestado de perigo e
aborda a discussdo trazida pela doutrina na ddergdo entre rescindibilidade e
anulabilidade. A seguir, aborda a manutencéo, écéere o desfazimento do negdcio juridico

concluido em estado de perigo procurando identifoal seria a melhor solucéo.

O trabalho traz também um breve estudo sobre d&qude cheque-caucéo
e, ao final, volta-se a aplicacdo do estado degyper direito atual, as decisdes dos Tribunais

e a configuracdo do estado de perigo.

Para a consumacéao deste trabalho, foi empregadacaloogia de pesquisa
bibliografica, utilizando a legislacdo pertinentextos de livros, bem como artigos de
revistas. Utilizou-se, também, das decisdes pudsrinos Tribunais do pais. E importante
ressaltar a escassa quantidade de obras que tddatema, tendo em vista que sO
recentemente, de fato, o instituto do estado deggpdoi incorporado a legislacdo civil

brasileira.

Ao final, a pesquisa pretende verificar a proprikdale sua colocacéo
juntos aos vicios do consentimento, identificarsselementos, apontar o seu efeito e sinalizar
quais situacdes o instituto juridico do estado &#gp se apresenta nos dias atuais, tomando-
se como referéncia o dispositivo contido no aré @6 Cdodigo Civil. Como figura nova, o
instituto serd mostrado como espécie de vicio dmsamtimento que chega ao ordenamento

juridico trazendo uma série de virtudes, assim cambém eventuais duvidas.



1 DO ESTADO DE PERIGO NO CODIGO CIVIL

Ante o presente estudo, verifica-se oportuno angéfd do instituto juridico
do estado de perigo, sua origem, as situacOess#goedm a natureza juridica. Com o advento
do Cddigo Civil de 2002, o legislador modificou funadamente o Capitulo intitulado Dos
Defeitos do Negocio Juridico. Nesse liame, ressal$aa inclusdo da figura do estado de

perigo ao rol dos vicios de consentimento.

Doutrinariamente, o estado de perigo era argumergadconsonancia com
a coacdo. Assim, esse defeito do negocio juridém gonstitui novidade em relacdo a sua

adocéo pela jurisprudéncia.

1.1 Conceito de estado de perigo

O conceito de estado de perigo esta expressamantgciito no Cédigo

Civil brasileiro:

Art. 156. Configura-se o estado de perigo quandmémh, premido da
necessidade de salvar-se, ou a pessoa de suaafadeli grave dano
conhecido pela outra parte, assume obrigacdo éxapsEmte onerosa.

Paragrafo Unico. Tratando-se de pessoa ndo pentenée familia do
declarante, o juiz decidird segundo as circunsadnci

Teresa Ancona, reportando-se ao Projeto do Caodigib iEasileiro datado
de 1975 (atual Cdédigo Civil), usa a expressado estiedperigo para significar “o defeito do

negocio juridico no qual o declarante se encontatel de uma situacdo em que tem que

! BRASIL. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 200mstitui o Coédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 10 setesr2009.
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optar entre dois males: sofrer o dano ou particifgaum contrato que Ihe é excessivamente

oneroso’?

A situacdo de perigo leva o declarante a encansgmate compromisso
exagerado de tal forma a ndo comportar condutasgiveCaso o declarante ndo venha a

assumir esse compromisso, podera ele arcar comceetizacdo do dano.

Também anterior a positivagcdo de 2002, Moacyr dee®h conceitua
estado de perigo como sendo o “fato necessarie@ueele a conclusédo de negadcio juridico,

mediante prestacado exorbitante”.

Para Fabio Ulhoa Coelho, “estado de perigo € oitdefexterno de
consentimento em que o sujeito declara assumigatibd excessivamente onerosa, por estar
sua vontade constrangida por necessidade premersah\dr-se, ou a pessoa de sua familia,

de grave dano conhecido do declaratéatio”.

Como assevera Mario Luiz Delgado, configura-se tades de perigo
“quando alguém, para salvar a si, a pessoa deagufid ou a alguém por quem nutra grande
afeicdo, de grave dano conhecido pela outra padsume obrigacdo excessivamente

onerosa®

Nesse contexto, a parte viu-se compelida a contvataggacao desfavoravel

ao extremo por ocasido de circunstancias concrgi@s viciaram sua manifestacdo de

2 LOPEZ, Teresa Ancona. O negdcio juridico concligdoestado de perigo. In DI FRANCESCO, José Roberto
Pacheco (Org.Estudos em homenagem ao professor Silvio Rodri@desPaulo: Saraiva, 1989, p. 309.

% OLIVEIRA, Moacyr de. Estado de perigo. Enciclopédia Saraiva do DireitdSdo Paulo: Saraiva, 1979, p.
504.

4 COELHO, Fabio UlhoaCurso de direito civilyol. 1. 2. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 20064p. 3

® DELGADO, Mério Luiz. Etica e boa-fé: novos reqtisi de validade dos contratos — estado de peggéple
onerosidade excessiva — diferencas tépicas entréomstitutosRevista Juridica ConsuleRno VII, n. 149.
31 de marco de 2003, p. 48.
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vontade. Essa vontade teria sido manifestada deafdiversa caso ndo houvesse a situacao
de perigo. Conscientemente, a pessoa nao celelwrac@ntrato ou contrataria de forma

sinalagmatica.

Explanando a forma de conceituacdo do negocioigaridoncluido em
estado de perigo, Humberto Theodoro Junior ensina:

Um perigo corrido pela propria pessoa ou por alga@nfamilia (ou até
mesmo por um nado-parente, quando, pelas circuigsne risco puder
afetar emocionalmente o declarante, tal como ssesh& respeito a uma
pessoa da familia), deve ser a causa determinantehegdcio juridico que
se contrata em bases excessivamente onerosasaffgnge para escapar ao
risco de dano pessoal grave que o negdcio se cansdindeclaracdo de

vontade é emitida com o direto propoésito de obterompara se safar do
: 6
perigo.

Para Carlos Roberto Gongalves, o estado de peoiggtitui “a situacao de

extrema necessidade que conduz uma pessoa a cebelgicio juridico em que assume

obrigac&o desproporcional e excessiva”.

Desse modo, equivale a condi¢do nao volitiva demassima prestacao que
nao lhe é interessante, mas que se nao assumirgaodar consequéncias desastrosas e
irretrataveis. A expressdo de vontade do agentengmacse viciada e ndo manifesta o que

realmente deseja.

Os autores sao unanimes em reconhecer que o eltguerigo ocorre em
situagOes de iminente dano, onde a contraparteifamia do fato da parte ndo exprimir sua

livre e consciente vontade.

® THEODORO JUNIOR, HumbertaComentérios ao novo Cédigo Civilplume 3, t. 1: livro Il — dos fatos
juridicos: do negdcio juridico. Coordenador: Sald® Figueiredo Teixeira. Rio de Janeiro: Foren8632p.
209.

" GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro: parte geral. V. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, §. 38
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Nos diversos conceitos ora demonstrados, a peskbada a firmar uma
obrigacédo que naturalmente ndo aceitaria se ndesst na situacado de decidir entre concluir
0 negocio juridico que |he é oneroso e sofrer oodgoe esta por vir. A escolha,
necessariamente, recaira sobre o mal menos grarosartude da nédo valoracdo do bem

juridico maior: a vida, a saude.

Ante o paragrafo unico do art. 156, Fabio Ulhoal@mdescreve:

Se 0 exposto ao dano ndo é da familia de quem féeclaracdo, o juiz
poderd mesmo assim considerar presentes os pretsumn defeito de
consentimento, levando em conta os estreitos \dacde amizade ou
profissionais que o unem ao declardhte.

De sorte, o legislador acrescentou ao rol de pesgoa podem sofrer o
dano as pessoas nao pertencentes a familia doatdgelamo paragrafo Unico do art. 156. Ao
avaliar as situacdes ensejadoras do estado deoperigagistrado podera adotar o juizo de

equidade. Assim, entende Ana Luiza Maia Nevares:

O afeto existente entre as pessoas nao se cirewasap ambito familiar,
podendo estar perfeitamente configurado o estaduedgo se uma pessoa
querida da vitima se encontra na iminéncia de isofregrave dand.

Por todo o exposto, conclui-se que estado de petiga ocasido de
necessidade na qual se encontra o declarante, cotergdo Unica de salvaguardar a si
préprio, alguém da familia ou pessoa querida, a® dmave e iminente de natureza moral,
fisica ou psiquica, assume prestacdo excessivaroratesa conhecida pela parte contraria.
Ora, num dado momento de desespero a pessoa éindapdeclarar vontade livre e

consciente.

8 COELHO, Fabio UlhoaCurso de direito civilyol. 1. 2. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 34

® NEVARES, Ana Luiza Maia. O erro, o dolo, a lesdm eestado de perigo no novo Cédigo Civil. In
TEPEDINO, Gustavo (Coord.)A parte geral do novo Codigo Civilestudos na perspectiva civil-
constitucional3. ed. rev. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 300.
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1.2 Origem do instituto

Com tese rudimentar, observa-se o0 surgimento dade@stle perigo
precedente ao direito romano com a existéncia pieesentacbes de cunho moral que, nas
situacbes de emergéncia ou perigo, valorizavamh@rsanto da pessoa, percebendo seu

salvador o prémio pelo bom éxitb.

No direito classico, a elaboracdo de regras ratadas ao direito maritimo
na civilizacdo de Rodes, na Grécia, firmou a prpacéio com a vida humana.L&x Rhodia
de lactuautorizava o abandono ao mar das mercadoriasplar a embarcacao e as pessoas

em iminente perigo de morte por afogamento.

Posteriormente, o direito romano com base em Uipiagspeitava o0
posicionamento de manter-se firme o contrato mesemmlo este fruto de temor. Assim,
agquele que prometesse alta recompensa com o idelitkefender-se de inimigos ou ladrbes
estaria comprometido ao pagamento. Mas, ao mesmgotepara Ulpiano (Digesto, L. IV,
Tit. Il, Lei VII, 81°), quem se aproveitasse do mezhra se beneficiar em negdcio, seria 0

responsavel e teria a invalidade de tal gtm¢ metus cau$a®

No século XVIII, os germanos elaboraram estudosrdidios no estado de
necessidade influenciando a construcao do diretdemo. Com o passar do tempo, apos o

periodo classico, na edificacdo do Estado libeadfranca, as questdes relacionadas ao estado

19 MARTINS, Fernando Rodrigue&stado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 22.

' Ibidem, p. 23.

12 |bidem, p. 23.
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de perigo eram decididas caso a caso variandoisevpbdade e invalidade do negdcio

juridico®

Mais adiante, o negdécio concluido em estado degy@ddi qualificado no
ambito da gestdo de negocios. Decidiu-se por defeadindenizacdo por prestacdo de

socorro**

No periodo classico, Godefrancés adotou o juizo de equidade para firmar
o carater moral dispensado nos termos do cont@dotribunais estipularam o direito de
reduzir a remuneracao na contratacdo em estaderid® pA liberdade do consentimento néo

era considerada e sim o cunho equitativo dos dostra

O direito italiano, até entao, tratava o estadpatéggo como coacao por nédo
possuir dispositivo em sdbodice Civilede 1865, solucionando o negocio pela invalidacao.
Antes da edificacdo do Cddigo Civil italiano de 294 jurisprudéncia baseava-se na
legislacdo extravagante que, por consequéncia g no direito maritimo, alicerce do
tema em outros paises. Previa o direito maritimaaobrigacdo da promessa de recompensa

por salvamento declarada em alto mar em momensmnigro’®

O Cddigo Civil aleméo adotou a nulidade do contra@tda vez que o

negadcio juridico oferecer ofensa aos bons costu@esnceito trazido para o codigo segue a

13 LOPEZ, Teresa Ancona. O negécio juridico concluéto estado de perigo. In DI FRANCESCO, José
Roberto Pacheco (OrgBstudos em homenagem ao professor Silvio Rodri@fesPaulo: Saraiva, 1989, p.
312.

1 |bidem, p. 312.

> MARTINS, Fernando Rodrigue&stado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 24.

'8 |bidem, p. 24-25.
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mesma vertente do ilicito penal, a usura. Toda gq@e o contrato for concluido por

exploracdo do estado de necessidade ou inexperi@agarte sera anulatio.

Na Suica, o Codigo Federal Suico das ObrigacOgrikesprazo de um ano
para o contratante lesado declarar a ndo mantengarajacao que for assumida em evidente
desproporcédo com exploracédo da necessidade, daigime ou da leviandade. E, ainda, exigir

o valor prestado de volf&.

No Brasil, houve a tentativa de inclusdo da figdoaestado de perigo no
Caodigo Civil de 1916 por presuncédo de nulidadetikganum rol exemplificativo, mas foi

vetado pela Comissdo Revisora do Projeto Clovisi&mva.

A categoria estado de perigo, apesar de ser urvagéo no nosso direito
codificado e de ndo haver univocidade conceitualdoatrina, ndo é

desconhecida, entre nés, dado que sua introducé@ossm direito positivo

foi tentada através do Cdédigo de 1916, mas, almoriz@la Comissao

Revisora do Projeto Clévis Bevilagua, em cujo 421 descrevia uma
presuncdo de nulidade, por vicio da vontade, pangp@ese de contrato
celebrado quando uma das partes estivesse sob amdeagm perigo

iminente de naufragio ou parada no alto mar, dadagéo, de incéndio ou
de uma cirurgia, acarretando-lhe risco de vida, Basim, celebrado em
estado critico de moléstia aguda e grave. Essaiqprés é classificavel

como relativa, porque ndo se configuraria o presstopse a consequéncia
desse fato conhecido fosse a ratificacdo do negéapis passado o perigo
sob cuja iminéncia foi firmady.

A positivagao do instituto do estado de perigo masB no Codigo Civil de
2002 constituiu a concretizacdo do que anteriorened Tribunais e doutrinadores ja

aplicavam e entendiam. Mesmo porque o atual Cddigelaborado em 1970, e seu primeiro

" LOPEZ, Teresa Ancona. O negécio juridico concluéto estado de perigo. In DI FRANCESCO, José
Roberto Pacheco (OrgBstudos em homenagem ao professor Silvio Rodri@fesPaulo: Saraiva, 1989, p.
313.

8 MARTINS, Fernando Rodrigue&stado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 25.

' GOMES, Orlandolntroducéo ao direito civilRev., atual. e aum., de acordo com o Cédigo @wi2002, por
Edvaldo Brito e Reginalda Paranhos de Brito. Ridaleeiro: Forense, 2008, p. 383-384.
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projeto apresentado em 1972, antes da queda do déuBerlim e da evolugéo tecnoldgica,

chamada Internéf.

Ao positivar o estado de perigo, tratou o CodigalClie proteger os valores
de justica, equidade, ética e igualdade entre mstes de direito; fortaleceu os preceitos

contemporaneos relacionados a funcdo econdémicatsticnegaocio juridico.

1.3 Situacdes que podem ensejar 0 estado de perigo

Varios exemplos podem ser citados. Um dos classé&asrelato ocorrido
em um naufragio, onde a pessoa prestes a morigadEgromete toda a sua fortuna a quem

salvar-lhe a vida*

O estado de perigo ndo se restringe ao ambito doatos. Podera ser
admitido em negécios juridicos unilaterais (ex.npessa de recompensa) e em negocios

juridicos plurilaterais (ex. acordo de acionistasicha empresa.

Silvio Rodrigues relata a hipétese de, em um agsaltpessoa oferecer
extraordinaria recompensa para a parte contrémarilhe de qualquer violéncia. A partir do
momento em que a pessoa se Vé na situacao de,pdgigde por contratar e propde o que

realmente é demasiadd.

Outras situacdes podem ser lembradas: do doenteospital que promete

honorarios altissimos ao médico para obter a caande que se encontra em situacédo de

2 AZEVEDO, Antonio JunqueiréDefeitos do Negécio Juridicato estado de perigo, da les&o e do erro e dolo.
Coletanea de Textos CEPAD. Rio de Janeiro: Espagdido, 2003, p. 07

2L LOPEZ, Teresa Ancona. O negécio juridico concluédn estado de perigo. In DI FRANCESCO, José
Roberto Pacheco (OrgBstudos em homenagem ao professor Silvio Rodri@fesPaulo: Saraiva, 1989, p.
310.

22 AZEVEDO, Antonio JunqueiraDefeitos do Negdcio Juridicato estado de perigo, da lesdo e do erro e dolo.
Coletanea de Textos CEPAD. Rio de Janeiro: Espagdido, 2003, p. 17.

2 RODRIGUES, SilvioDos vicios do consentimenty.ed. S&o Paulo: Saraiva, 1989, p. 316.
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desespero vendo o incéndio de sua casa onde Hess gor la permanecem, ela oferece o
terreno para quem salvar a vida dos filhos; do morgae ndo sabe nadar, vé seu irméo se
afogando e oferece sua Unica propriedade para qusaivar a vida; do pai que tem seu filho

sequestrado e propde recompensa vultosa a quesallfae a crianca.

Também em situacdes de sequestro, podem fazermagasios as pessoas

que se obrigam onerosamente para levantar a quntesgaté”

O estado de perigo também pode ser verificado rexoarsdo, onde num
lugar perigoso e, naquela angustia, a pessoa fazpuoposta de salvamento para outra em
termos que normalmente ndo o faria. Ou seja, p®mmaindos e fundos para salvar-se.

Podendo salvar a si mesmo ou a pessoa de suaafamili

O legislador concedeu carta branca ao juiz a fimadalisar também a
configuracdo do estado de perigo nos casos entigoantEntende-se que, muitas vezes, 0s
lacos afetivos construidos entre estes sao fiebneetdadeiros e dignos da contemplacao

pelo artigo.

Mesmo em 1979, Teresa Ancéhi citava o exemplo dos hospitais que
exigem da familia do paciente depdsitos em dinhpaita que este possa ser atendido

emergencialmente no pronto socorro.

Atualmente, pode-se notar que o exemplo relatadoApeona tornou-se

pratica para a configuracdo do estado de perige, @declarante se vé compelido a efetuar

24 LOPEZ, Teresa Ancona. O negécio juridico concluédn estado de perigo. In DI FRANCESCO, José
Roberto Pacheco (OrgBstudos em homenagem ao professor Silvio Rodri@fesPaulo: Saraiva, 1989, p.
310.

%5 AZEVEDO, Antonio JunqueiraDefeitos do Negdcio Juridicato estado de perigo, da lesdo e do erro e dolo.
Coletanea de Textos CEPAD. Rio de Janeiro: Espagdido, 2003, p. 15.

% LOPEZ, op. cit., p. 310.
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deposito ou a prestar garantia sob forma de emidsdoambial ou prestacdo de fianca,
exigidos pelo hospital, para conseguir internagi@tendimento de urgéncia de cdnjuge ou

de parente em risco de morte.

Nesse mesmo sentido, Pablo Stolze Gagliano e RodRafmplona Filho
expbem seus ensinamentos:
N&o ha como ndo se reconhecer a ocorréncia desbend ato de garantia
(prestacao de fianca ou emissdao de cambial) peegiabh individuo que
pretenda internar, em carater de urgéncia, um fgasen ou amigo proximo
em determinada Unidade de Terapia Intensiva, eéésdiante da condigédo
imposta pela diretoria do hospital, no sentido dee @ atendimento

emergencial sé é possivel apds a constituicdo atedie garantia cambial
ou fidejussorig’

Mas, o préprio juramento de HipOcrates exige atpe@® de atendimento
médico emergencial ndo somente por obrigacdo ¢aridnas principalmente moral. Assim
gue o hospital diligenciar o atendimento prior@éadeve proceder a transferéncia do paciente,
se for o caso, para a rede publica hospitalar. B&salimento em medida de urgéncia néo
deve o hospital impor qualquer tipo de condicdalgnolo ser responsabilizado civil, criminal

e administrativament?.

1.4 Natureza juridica

O Cddigo Civil vigente apresenta o negdécio juridera seu Titulo | do
Livro Ill, que configura a manifestacdo voluntadia vontade humana. O legislador dedicou

um Capitulo (arts.138 e seguintes) para explandomsas em que a vontade humana é

2" GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfdvovo curso de direito civilparte geral. 5. ed.
rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 200479. 3
%8 |bidem, p. 379.
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manifestada viciadamente. Ou seja, a parte naocessgrliviemente o0 seu consentimento

tornando, assim, o negécio juridico anul&Vel.

Sendo o0 negodcio juridico a manifestacdo da vontadeente a criar,
modificar ou extinguir um direito, o querer do deahte torna-se a base e o fundamento do
ato, a sua razdo de ser, a alma do negocio jurideoo elemento volitivo funcionar

normalmente, o negécio juridico produzira efeitosegados pelas partéS.

Ante a teoria do fato juridico no plano da validadg defeitos ou vicios

maculam o negadcio possibilitando a anulagcéo, camdar art. 171, Il do Cédigo Civil:

Art. 171. Além dos casos expressamente declaradoginé anulavel o
negacio juridico:

[...]

Il - por vicio resultante de erro, dolo, coacéstado de perigplesdo ou
fraude contra credor&q4grifo nosso]

Os defeitos do negdcio juridico podem ser dividides vicios de
consentimento e vicios sociais. Os primeiros atmghiretamente a vontade que num dado
momento ndo € manifestada consciente e livremeigedo uma estreita oposicdo entre o

guerer do agente e sua expressao, tornando-séocim@gidico invalido.

Os vicios sociais afrontam a lisura, a honestidadeegularidade do mundo

juridico porque além da intencdo do agente em edcarbjetivos almejados, existe a intencéo

?LIEVORE, Andressa. O estado de perigoUNESC em revistar. 8, n. 17, jan jun 2005, p. 34.

% MONTEIRO, Washington de Barro€urso de direito civilvol. 1: parte geral. 41. ed. rev. e atual. por Ana
Cristina de Barros Monteiro Franca Pinto. Sdo Pddmaiva, 2007, p. 225.

31 BRASIL. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 200mwstitui o Coédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 10 setesr2009.
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subsidiaria em diminuir o patrimoénio de uma dadqgsapara impedir que seus bens sejam

objeto de constri¢do judicial na satisfacéo dositdis dos credores.

No caso do estado de perigo, trata-se de vicioodsentimento, pois a
vontade da parte que declara a obrigacédo esta estadbmente viciada. No seu intimo, o
declarante ndo desejava ter contratado de formastanje onerosa. Mas, diante da
circunstancia a parte que esta em desfavor nadrejacidica ndo visualiza outra alternativa.
Ao invalidar tal negocio, a lei visa amparar o gojee direito que néo declarou livremente a

sua vontadé®

A posicdo em que se encontra 0 negocio juridicelofio em estado de
perigo (plano da invalidade) é somada as demaisagjuridicas que limitam a liberdade
contratual ensejando a anulacéo, principalmentgugoum de seus elementos é a contratacao

de prestacdes iniquis.

Com intuito de firmar a natureza juridica do ingbt busca-se a simples
observacdo do corpo de normas de onde provém suanggacdo e, principalmente, o
estudo de seu objeto no seu contetdo vocaciomalefde. Assim, a finalidade principal do
estado de perigo é modificar ou desconstituir acéa negocial anterior a celebragdo do

negécio juridico mantendo o traco material e naim&>

O tema ora tratado evidencia um vicio de consentiona partir do qual a
pessoa assume obrigacdo excessivamente onerosacendd necessidade de salvar-se ou

alguém da sua familia de grave dano conhecidoqueta parte.

32 COELHO, Fabio UlhoaCurso de direito civilyol. 1. 2. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, B. 32

33 COELHO, Fabio UlhoaCurso de direito civil, vol. 12. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 327.

% MARTINS, Fernando RodrigueEstado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 29.

% |bidem, p. 29-30.
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Sendo assim, os defeitos do negdcio juridico sdmpsrfeicdes que neles
podem surgir, decorrentes de anomalias na formdgamntade ou na sua declaratiblo
caso do estado de perigo, desde o inicio a vordaddeclarante ndo € manifestada livre e

conscientemente colocando-o no rol dos vicios deadimento.

1.5 Principios informadores do estado de perigo

O préprio legislador delineou no art. 4° da Leildgoducédo ao Cdédigo
Civil a possibilidade de aplicacao pelo magistrddadecisdo conforme analogia, costumes e
principios gerais de direito, quando da lacunaedeDai, depreende-se dos principios o papel
secundario para remendo da lei. O que ndo ocomeosgrincipios constitucionais, dispostos

no ponto mais alto da sistematica, que s&o aplicpdm elaboracéo de quaisquer norfhas.

No que tange o estado de perigo, os principiosigaidhde da pessoa
humana, da boa-fé e da funcdo social interagemmint@ do Direito Civil com o Direito

Constitucional, além de serem essenciais & comgieata figurd®

1.5.1 Dignidade da pessoa humana

A pessoa, como sujeito de direito, tanto para asttaicdo Federal como
para o Codigo Civil, é o principal fundamento histamente conquistado. O respeito a vida

humana é peca essencial para o desenvolvimeniérdazcjuridica.

% AMARAL, Francisco.Direito civil: introducdo. 5. ed. rev., atual. e aum. Rio de Jan&enovar, 2003, p.
497.

3" MARTINS, Fernando RodrigueEstado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 94.

% |bidem, p. 108.
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A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu conaafuento da Republica
a dignidade da pessoa humana, passando a elevassaapcomo centro da tutela do
ordenamento juridicd’
O principio fundamental da dignidade da pessoa hamgarevisto na
Constituicdo Federal alcanca todo o ordenameniaigor enfim a totalidade
do sistema. Entretanto, no direito privado encordld, além de sua

exortacdo natural, uma especificidade ao tempowmrsgo regulamentados
os chamados direitos da personalid&de.

O respeito ao direito de personalidade volta-sdi@sito constitucional que
difere a pessoa do individuo, sendo aquela detemtarinteracdo no meio social. O atual
cume do sistema juridico, em outros tempos, versabae o0 sujeito de direito codificado,
formalista e abstrato, valorizado nas circunst@nd& termos econdémico-produtivos, senao

dizer patrimoniais.

7

Hoje, o0 sujeito de direito € “considerado na miittigade de suas
explicacbes e manifestacdes ativas, como tambérsuesivariadas e diversas necessidades,
interesses, exigéncias, qualidades individuais,dicoes econOmicas, posi¢des sociais
(dignidade, segurancga, igualdade, liberdade) e afimathtais instdncias de promocgao e

desenvolvimento da pessoa (salde, trabalho, ed))t4ta

Em sendo a dignidade da pessoa humana um valordguiardenamento
juridico, porque € imprescindivel sua constantelangia, atribui-se a
mesma uma carga de abertura axioldégica ndo fechasi@amente para
realizar a tarefa de tutela conforme os ditamegpldoalismo vivenciado.
Portanto, a partir dela verificar-se-4 uma constade situagbes em que o
ser humano resta protegido em face de circunsgncdea poderiam atentar
contra sua existéncia, como € o caso, por exerdpledicdo da Lei federal

% NEVARES, Ana Luiza Maia. O erro, o dolo, a lesd® eestado de perigo no novo Cédigo Civil. In
TEPEDINO, Gustavo (Coord.)A parte geral do novo Cddigo Civilestudos na perspectiva civil-
constitucional. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Reno2@07, p. 260.

“ MARTINS, Fernando Rodrigue&stado de perigo no Cédigo Civitma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 112.

“l NEVARES, Ana Luiza Maia. O erro, o dolo, a lesdm estado de perigo no novo Cédigo Civil. In
TEPEDINO, Gustavo (Coord.)A parte geral do novo Codigo Civilestudos na perspectiva civil-
constitucional. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Reno2@07, p. 261.
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n. 8.009/90, que trata da impenhorabilidade do terfamilia, alias, reserva
legal de um patriménio minimo de digniddde.

Por desproporcionalidade, deslealdade, desonestid&sta evidente o
abuso de direito individual que desafia a morakdedncreta do contrato. E por esse motivo
que em relagBes juridicas o principio da dignidddepessoa humana e os deveres de

reciproco respeito entre as partes tornaram-serda snportancia nessa esfera.

A protecdo oferecida a personalidade considerangiwemais os direitos
sociais sdo direcionados unicamente ao interesseidoal. A dimensdo da tutela da
personalidade volta-se aos direitos individuaisas®@nfatizando a solidariedade como o seu

fundamentd”

Os direitos de personalidade tratados pelo Codiyd @ersam sobre a
protecao a integridade fisica, psiquica e moraeiando vinculo com a figura do estado de
perigo. O estudo acerca da matéria revela quetitutosabandona a no¢cao patrimonialista e

importa-se em sua totalidade com o direito a dayphédda pessoa humana.

Assim, no entendimento de Fernando Rodrigues Méttidividem-se os
direitos de personalidade em quatro nuancas oliEsvao ambito do negdcio juridico
concluido em estado de perigo: o direito a vidalireito a integridade fisica, o direito a

liberdade e o direito a honra.

O direito a vida € o norte da protecdo oferecida pet. 156 do Cddigo

Civil, pois a pessoa assume obrigacdo excessivanmerdrosa por temer o perigo real e

“2MARTINS, op. cit., p. 110-111.

“3 MARTINS, Fernando Rodrigue&stado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 110.

“* Ibidem, p. 115.
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iminente relacionado a prépria vida, ou de pessodadhilia, ou mesmo de pessoa que

mantenha estreitos lacos afetivos.

A tutela a integridade fisica é demonstrada nadatoonstatar o grave dano
ao corpo ou a mente, tanto que os atos ilegitirdiopkenamente indenizaveis. Essa protecao
esta contida na nocao de lesdo grave, um dos et@snerigiveis para a configuracdo do

estado de perigt.

Com efeito, a dignidade da pessoa humana € o essencial do estado de
perigo e o Estado € o responsavel pela promoc¢@emiocomum contribuindo para que todos

os cidad&os realizem as relacdes juridicas em midklade’®

1.5.2 Boa-fé

O atual Codigo Civil preocupou-se em valorizar arrego do
comportamento humano, a probidade, a retiddo, adtidade, a lealdade, a confianga e a
solidariedade social, elevando-os tais como regsisie validade na celebracdo dos negécios

juridicos?’

A boa-fé é principio do direito privado mais esfieemente aplicado a
teoria geral dos contratos, conduzindo a partaracam probidade e honestidade nas relacdes

que exigem 0 seu comportamento.

A exigéncia do principio da boa-fé nos contratostgrde estabelecer

equilibrio na relagdo contratual assegurando dseit evitando abusos. Nao s6 considerada

% MARTINS, Fernando Rodrigue&stado de perigo no Cédigo Civitma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 116.

“% |bidem, p. 118-119.

“" DELGADO, Mério Luiz. Etica e boa-fé: novos reqtisi de validade dos contratos — estado de peggaole
onerosidade excessiva — diferencas tépicas entb€®snstitutosRevista Juridica ConsuleXdno VII — n.
149. 31 de margo de 2003, p. 48.
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limite a autonomia privada, a boa-fé também dipe#e aos efeitos da sucessao na postura
do herdeiro para com o autor da heranca, a possdimitos reais, aos efeitos do matrimonio

nulo e anulavel, entre outr8s.

Verifica-se oportuno realcar a importancia que e ta boa-fé para a
anulacdo ou ndo do negécio juridico celebrado etadesde perigo. Ora, se ambos
contratantes estiverem de boa-fé, o negécio séidowda medida de suas clausulas; caso um
dos contratantes aproveitando-se do desesperotaw exige-lhe prestacdo excessivamente

onerosa, 0 negdcio torna-se passivel de anufdcao.

Mais que evidente, para a configuracdo do estadpetigjo a pessoa
beneficiada com prestacdo exorbitante nada tem eove a situacao de perigo mas mostra-se
capaz de aproveitar-se dela para contratar conopgsestes a sofrer dano grave. Dai, fere o

principio da boa-fé e enseja a anulacéo do negddaico firmado.

Sendo a boa-fé uma regra de conduta, reporta d@osajeleliberar sobre
uma postura de lealdade e lisura diante um diseitgjetivo préprio e um direito subjetivo

alheio contemplando uma justica distributiva, Sceisolidaria>’

Sobre a consideragdo vital dispensada ao prinapidoa-fé, Fernando
Martins Rodrigues relata:
Adequando o estudo levado a efeito quanto a olii@yagmo uma relacao

juridica complexa, € possivel expressar que, notadse, o negdcio juridico
concluido em estado de perigo de forma assaz gagta pelos contornos

“8 MARTINS, Fernando Rodrigue&stado de perigo no Cédigo Civitma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p 120.

“9LIEVORE, Andressa. O estado de perigoUNESC em revistav. 8, n. 17, jan/jun 2005, p. 44.

* MARTINS, op. cit., p 120.
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da boa-fé, principalmente no que respeita as fungderpretativas, de
fixacdo dos deveres laterais, assim como corrdtiveontrato

Dita o art. 422, do CC: “os contratantes sdo oldongaa guardar, assim na

conclusédo do contrato, como em sua execuc¢ao, s Eos de probidade e boa-fé”.

Nesse diapasao, o contratante que aproveitar-skudgado perigosa em que
se encontra o0 outro para celebrar neg6cio vantgjasa ele e muito oneroso para a outra

parte, conduz o ndo atendimento de principio esdenelaboracdo do negdcio juridico.

Assim, Silvio Rodrigues preconiza sobre a boa-fé:

Se o individuo que contratou com a vitima da pressderna se valeu do
terror que lhe inundou o espirito, para impor odeggou fixar-lhe clausulas

excessivamente onerosas, ndo pode mais ser camidmntratante de boa-
fé. E, nesse caso, como seu interesse nao mewmeedw da ordem juridica,

0 vicio que incide sobre a vontade do declaranéeaoe 0 negbcio pode ser
anulado. O elemento que impedia a autuacao do setana anulabilidade

— respeito a boa-fé do outro contratante — cessoexibtir; e, assim, entra
ele a funcionar, invalidando o ato jurid%o.

Por todo o exposto a respeito da boa-fé, visuakzague a partir do
conhecimento da premente necessidade por que padselarante, cessa a honestidade e
lisura da parte contraria dando ensejo ao preemitondesse requisito subjetivo a fim de

caracterizar o estado de perigo.

1.5.3 Funcéao Social

Os efeitos produzidos pelo negdcio juridico estemde a sociedade na
medida em que a funcéo social do contrato basidaréeoncebida pelas partes. Na atual

esfera do Direito, ndo pode-se desconsiderar aatifde resultados esperados pelos negocios

*L MARTINS, Fernando RodrigueEstado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 147.
2 RODRIGUES, SilvioDireito civil. V.1. Parte geral32. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 222-223.
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juridicos, cada vez mais constantes nas relacdies marticulares refletindo interesse também

na sociedad&

A funcéo social do contrato percebida pelo art., 421Cddigo Civil refere-
se a liberdade de contratar. Desse modo, a teradéncolocar o interesse social no apice

mantendo-se a liberdade egoista e o individualiohantarismo em desvaloracéo.

Os principios da liberdade de contratar godcta sunt servandgm que ser

avaliados e compreendidos diante de um contexttonugior, que € o da
funcdo econdmico-social que deve ter todo negaridigo. Por isso, diante
do conflito entre ser obedecida a vontade indiidios contratantes e ser
atendido o interesse social sempre ha de se ficarste Gltimg?

O inicio de conclusbes acerca da funcdo sociabpsobre o direito de
propriedade. No exercicio do direito subjetivo, samrou-se a teoria do abuso de direito
restringindo o uso ilimitado da propriedade. Nedisac&o, o legislador pressupds que todo

direito deve vir acompanhado de uma func&o sotial.

A mesma nocado criada no direito de propriedadeesein a teoria geral
dos contratos que restou como sendo a consequéaaguisicdo dominial. Concluida por
meio de negdcios, a propriedade gerava a abus&igaddesequilibrio sobre os quais apenas
uma das partes detinha direitos ilimitados afetando s6 a propriedade mas também o

préprio contrato?®

Ao principio da funcéo social estdo atrelados axcfpios da cooperagédo e
da solidariedade que permanecem presentes na dma@as relacdes juridicas tomando-se

por conta a vida em sociedade livre, justa e sadid&m que pese a funcédo econémico-social

> MARTINS, Fernando Rodrigue&stado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 150.

** LIEVORE, Andressa. O estado de perigogUNESC em revistav. 8, n. 17, jan/jun 2005, p. 43.

> MARTINS, op. cit., p. 150.

*% |bidem, p. 153.
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a que destina-se a obrigacdo, ndo se pode exigimddos contratantes o sacrificio de sua

existéncia patrimonial.

Dessa forma, observa-se dentro de todo direitagavmoderno cada vez
mais o aparecimento de leis que tentam coibir os@bque 0s interesses
particulares, inspirados pela ganéncia, cometentralete negociacdes.

Importante lembrar as varias leis do inquilinatajieeito consumerista, as

leis que reprimem o abuso do poder econémico ma=si diantg’

Nao se pretende criar uma igualdade perfeita exgtrpartes nem mesmo
assegurar o exato equilibrio entre as prestac@setadps pelos contratantes. O que se busca é
a justica contratual na base da funcdo socialpeesedo a praticas abusivas; a coibicdo da

onerosidade excessiva; e a protecdo a livre maaifés da vontad®.

E exatamente a transi¢éo do individualismo pamcekdade que pretende-
se firmar ao determinar que todo negdcio juridieeedelencar o principio da funcéo social.
Desse modo, o interesse coletivo prevalece aoesgerindividual ndo convalescendo o

negocio eivado pelo vicio de consentimento, o estiedperigo.

" LIEVORE, Andressa. O estado de perigogUNESC em revistav. 8, n. 17, jan/jun 2005, p. 43.
8 LORETTI, Ricardo. Estado de perigo.Revista Forensevol. 101, n. 382, nov/dez 2005, p. 183-184.
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2 COMPONENTES DO ESTADO DE PERIGO

A Lei Civil inovou ao positivar o estado de perigateriormente tratado na
doutrina e jurisprudéncia juntamente a coacaof@ide defeito é tratado pela doutrina como

vicio de consentimento, pois ndo convoca a livirgima vontade do agente.

Para que seja admitido o estado de perigo, no andemnto juridico atual,
deve haver a demonstracdo dos seguintes requisitos:iminéncia de grave dano; b) a
ameaca de vir alguém a sofré-lo; c) o estado dess@ade do ameacado de salvar-se ou de
salvar outra pessoa de sua familia, ou ndo; d) iesém da declaracdo de vontade do
ameacado; e) a onerosidade excessiva da prestsgifinida; f) o conhecimento do iminente
dano pela parte favorecida. Caso a pessoa amedeatdrer o dano néo seja da familia do

declarante, enseja o entendimento do juiz no aascreto>’

2.1 Elementos objetivos

Um dos elementos objetivos observados € a assudadmbrigagdo
excessivamente onerosa, que deve ser verificagaonoento da realizagdo do negécio. Nao
estard limitado ao desequilibrio das prestacéégy@ue sempre a prestacdo a ser cumprida
pela parte beneficiada sera a de fazer e a coestagéio, neste caso, serd a de dar ou fazer.

Podendo, inclusive, tratar-se de negdécio juridititateral®®

9 GOMES, Orlandolntroduc&o ao direito civilRev., atual. e aum., de acordo com o Cédigo @&i2002, por
Edvaldo Brito e Reginalda Paranhos de Brito. Ridaleeiro: Forense, 2008, p. 384.

% NEVARES, Ana Luiza Maia. O erro, o dolo, a lesdm estado de perigo no novo Cédigo Civil. In
TEPEDINO, Gustavo (Coord.)A parte geral do novo Codigo Civilestudos na perspectiva civil-
constitucional. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Reno2@07, p. 299.
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O perigo deve ser grave e atual. O dano atualihmente, € aquele que esta
prestes a acontecer ou que ja esta acontecendo. d&mo acontecera no futuro ou ja
aconteceu, nao ha de se falar em estado de p€rigau de gravidade deve ser analisado no

caso concreto por levar em consideracéo as cid@nocias da vitima

A gravidade do dano é também elemento integrant®dceito de estado de
perigo. Sera ela avaliada pelo juiz, em cada aalgjetivamente. Malgrado
tomando como critério o homem médio, normal, dewendagistrado fazer

uma avaliaga concretodo dano e das circunstancias ensejadoras do vicio
da vontadé?

O declarante encontra-se na situacao de decidie shlis males: sofrer o
dano ou participar de um contrato que lhe é exeasgnte oneroso. Assim, é necessario que
0 dano a ser evitado nao tenha sido verificadacpompleto no momento em que o declarante

exprime sua vontade. Do contrario, ndo teria fitele a conclusdo do negdcio juridito.

2.2 Elementos subjetivos

A vontade é elemento fundamental para a criacamodificacdo e a
extincdo de negdcios juridicos. No plano da efasacinegdcio juridico se torna perfeito na
medida em que a vontade é manifestada livrememtendicionada no seu nascimento e
correta na sua expressao. O declarante pode, nessmformativo da vontade, levantar falsa
nocdo das pessoas, dos objetos ou dos demais &bsndenato que esta praticando, tanto no

seu verdadeiro querer quanto na efetividade deeclaracas?

®1 NEVARES, Ana Luiza Maia. O erro, o dolo, a lesdm® eestado de perigo no novo Cédigo Civil. In
TEPEDINO, Gustavo (Coord.)A parte geral do novo Cddigo Civilestudos na perspectiva civil-
constitucional. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Reno2@07, p. 301.

%2 GONCALVES, Carlos Robert®ireito civil brasileiro: parte geralV. 1. S0 Paulo: Saraiva, 2003, p. 393.

5 LOPEZ, Teresa Ancona. O negécio juridico concluédn estado de perigo. In DI FRANCESCO, Jose
Roberto Pacheco (OrgBistudos em homenagem ao professor Silvio Rodri@#esPaulo: Saraiva, 1989, p.
311.

® AMARAL, Francisco.Direito civil: introduc&o. 5. ed. rev., atual. e aum. Rio de Jan&enovar, 2003, p.
497.
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Em diversas situacoes, pode a vontade nao terdexisd celebracdo do
negocio juridico. Este ato ndo pode subsistir, jh@dalta o elemento basico e fundamental, a

vontade do agente.

Também pode ocorrer a expressao de vontade pelarai@e, mas tal
manifestacdo comparecer maculada por algum dossvide consentimento: erro, dolo,

coacao, estado de perigo ou leséo. Dai a ineficiceo.

A vontade pode ser expressada e internamente pdadde tal maneira que
0 negacio juridico seria valido e perfeito. Mas @adagente infringir o direito ou prejudicar
terceiros com tal ato. Desse ato surgem a simulacadraude contra credores, chamados

vicios sociais, pois comprometem a ordem juriffica.

O simples pensamento do declarante na situacaerdgpgerara o temor
de concretizacdo de um dano que pode nao ser sal Enaginado pela parte beneficiada

pela onerosidade excessiva, como ensina TeresanAnco

Para caracterizar o estado de perigo basta quelaraiete pense que esta em
perigo, pois é esse 0 movel de sua participacdoremegocio desvantajoso
e tal suposicédo deve ser do conhecimento de catte. [pe outro lado, se ha
um perigo efetivo e real e a pessoa ou ignoragiagi@, ou ndo acha que tal
situacdo possa levar-lhe a um grave dano, ndorha se falar em defeito,
nao podendo o declarante pedir nem a rescisdoarsmlacdo do negdcio.
A certeza de estar em perigo é elemento esserwiehmacterizacdo desse
tipo de defeitd®

Outro elemento a ser abordado é o estado de ndmgssem que se

encontra a vitima. Sendo esta a propria pessoaatamie, pessoa de sua familia, ou pessoa

% MONTEIRO, Washington de Barro€urso de direito civil, vol. 1: parte geradl. ed. rev. e atual. por Ana
Cristina de Barros Monteiro Franca Pinto. Sdo Padwaiva, 2007, p. 226.

% LOPEZ, Teresa Ancona. O negdcio juridico concluéio estado de perigo. In DI FRANCESCO, Jose
Roberto Pacheco (OrgBstudos em homenagem ao professor Silvio Rodri@#esPaulo: Saraiva, 1989, p.
317.
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por que o contratante nutra afeicdo. Esta ultinngard a critério do juiz verificar a

possibilidade de enquadramento do paragrafo Uriartd 156 do CC.

Em relacédo a vitima, o elemento subjetivo é caraeido pela situacdo de
inferioridade em que a parte lesada realiza o negpridico. Ja& em relacdo a parte

beneficiada, o elemento subjetivo caracteriza-&®gmlo de aproveitamenfd.

Um dos requisitos necessarios para concluir o negdddico em estado de
perigo é o conhecimento pela outra parte das @ténnias de dano eminente a vitima. Para
que seja configurado esse defeito externo do ctinsamo, o declaratario deve conhecer a

situacdo de grave dano a que se encontra o deelanapessoa de sua famfifa.

Por entendimento do juizo de equidade, o legisladotheu a inclusédo de

pessoa nao pertencente a familia do declaranteo@ifato nao se limita ao ambito familiar.

Para que o estado de perigo esteja configuradessagamente deve existir
uma ameaca de grave dano a propria pessoa, a essoa familia ou mesmo a pessoa nao
pertencente a familia por quem o declarante nigieém. O dano esta prestes a acontecer. Ou
seja, se este dano for concretizado, ndo ha daageein estado de perigo. Necessariamente,
se o declarante ndo manifestar-se favoravelmersetgu obrigacéo estipulada pela ocasido,

o dano pode tornar-se real. O perigo, nesse cagoake o dano iminente.

No momento da declaracéo de vontade, o verdadeeregdo agente nao
se encontra em obrigar-se onerosamente e sim gar-sal, pessoa da sua familia ou terceiro.

O agente nao tem condi¢des de manifestar sua \@lnaeimente.

®” NEVARES, Ana Luiza Maia. O erro, o dolo, a lesd® eestado de perigo no novo Cédigo Civil. In
TEPEDINO, Gustavo (Coord.)A parte geral do novo Codigo Civilestudos na perspectiva civil-
constitucional. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Reno2@07, p. 299-300.

%8 COELHO, Fabio UlhoaCurso de direito civil, vol. 12. ed. rev. S4o Paulo: Saraiva, 2006, p. 340.
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A obrigacdo assumida em contraprestacdo a livrateselano deve ser

altamente dispendiosa (obrigacdo excessivamentesa)e

Mesmo tendo o conhecimento da situacao perigosquenuma das partes

obrigacionais se encontram, a contraparte aceéisitdacao.

O estado de perigo e a manifestacdo de vontadeedardnte mantém
estreita relacdo no que diz respeito a condicdso Gadeclarante ndo estivesse em estado de

perigo, ndo teria concordado com este negocio d&gvso.

A situacéo de perigo pode ser provocada por fatoatizreza, independente
de qualquer ato humano. Por exemplo, um terreniobmdacéo, braveza do mar, incéndio
etc. Pode, também, a situacdo de iminente dangresocada por ocasido de atuacao
humana, como a hipdtese de sequestro. Nesses aasag)es humanas ndo podem partir do

favorecido do negécio juridico, que nem sequer eoalo mentor do sequiestfo.

2.3 Institutos afins

O estado de perigo traca um paralelo com as figa@sestado de
necessidade, da coacédo, da lesdo e da onerosidagssiga por alguns requisitos

semelhantes, solidificando assim a sua autonomia.

2.3.1 Estado de necessidade

Diversos civilistas tratam os conceitos de estadoperigo e estado de

necessidade na mesma esfera. Indistincdo equivocada vez que estado de perigo

%9 COELHO, Fabio UlhoaCurso de direito civil, vol. 12. ed. rev. S4o Paulo: Saraiva, 2006, p. 341.
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corresponde ao vicio ou defeito capaz de resciodiranular um contrato e estado de

necessidade é considerado como excludente da eedpliciade civil e pendf

Os institutos do estado de necessidade e do esdtaperigo trazem consigo
algumas semelhancas no que tange ao titulo cdnatitde direito que € a necessidade. A
necessidade € lembrada em diferentes situacoeg@itoDDe fato, do estado de necessidade
surgiram direitos baseados em principios religioso®ticos a favor daqueles que se
encontravam em situacdes de grave necessidadengicangéhegando a se admitir um direito

de necessidadé.

Nesse mesmo sentido, Francisco Amaral preleciona:

A ameaca ou violéncia que na coacao provém de @ss0p interessada na
prética do ato pode decorrer de simples circungtérae fato que exercam
notavel influéncia sobre a vontade do agente. @amaa-se assim o
chamado estado de perigo ou de necessidade, sitdacéeceio ou temor
que leva o necessitado a praticar um ato que erasocindicdes nao fara.

No Brasil, por esses mesmos principios foram csads empréstimos

compulsérios para as vitimas de enchente no spht®

7

O estado de necessidade € enumerado em divergag0ss de Direito
Publico e Direito Privado, visto que a legitimagBoacdes e atitudes juridicas por intermédio
da necessidade ndo € nova no Direito. Pode-se @itaao no exemplo de Gonario Chironi, a
obrigacdo dos ricos provinda por ordem do juiz sélico em ajudar os pobres. Ou a

contraposicdo da necessidade dos pobres e a fidssi®idos ricos ocorrida no edito da

O LOPEZ, Teresa Ancona. O negécio juridico concluép estado de perigo. In DI FRANCESCO, Jose
Roberto Pacheco (OrgBstudos em homenagem ao professor Silvio Rodri@fesPaulo: Saraiva, 1989, p.
305-306.

" Ibidem, p. 306.

2 AMARAL, Francisco.Direito civil: introduc&o. 5. ed. rev., atual. e aum. Rio de Jan&enovar, 2003, p.
510.

8 LOPEZ, op. cit., p. 307.
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Rainha Elizabeth |, datado de 1601, onde variodaggublicos assumiam a manutencéo dos
pobres através de imposicOes gravosas sobre os fleanbém recorda-se a absolvicdo
concedida pelo juiz Magnaud, apelidado de “o bouai jdo furto famélico de Luiza Menard

de um p&o porque ela e sua filha passavam féme.

No que tange a necessidade, outras situacdes @itodiivil podem ser
notadas como formas de solucionar conflitos existeno pedido de alimentos, depdsito

necessario, casamento nuncupativo, passagensdsfcad

Volta-se o0 estado de necessidade a excludenteicitedié de fatos que
causam dano ao patrimdnio ou a pessoa. A ordedigarautoriza o sujeito que se encontra
em estado de necessidade agir sobrepondo o s@&o divede outrem como modo de defesa
pessoal diante de perigo iminente. E exatamentdsporque o estado de necessidade tem

equivaléncia de titulo constitutivo de direffo.

2.3.2 Coacgao

A figura juridica da coagdo mantém intima relacdm © estado de perigo
em virtude da manifestacéo da vontade ser consia@erao querida pelo declarante, pois no
momento do ato negocial as circunstancias sa@u&nao resta outra opgao sendo agir sem

gue haja a liberdade de contratar.

Contudo, a coacao provém de ameaca imposta acatgel@onduzindo-o a

contratar negocio ndo desejado. No estado de peavigwoveito é retirado de pessoa que

" LOPEZ, Teresa Ancona. O negécio juridico concluédpn estado de perigo. In DI FRANCESCO, Jose
Roberto Pacheco (OrgBstudos em homenagem ao professor Silvio Rodri@fesPaulo: Saraiva, 1989, p.
306.

> GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro: parte geral. V. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 388

" LOPEZ, op. cit., p. 307.
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conhece da situacdo perigosa, mas nada tem amwesw® motivacao; assim, beneficia-se de

forma excessivamente onerd$a.

No entendimento de Washington de Barros, tantdamlesle perigo quanto
a lesdo aproximam-se a coacao porque sdo caradiesizm situacdo onde o agente se
encontra em grave ameaca, ou seus bens ou entédoquéd vontade é representada pela
escolha entre dois males, e naturalmente, o afgdte opcao pelo mal menor, mas que nao

teria sido obtido por outra fornfa.

Nas situacfes em que o estado de perigo € causadac@io humana, o
beneficiario do negadcio juridico nada tem a ver cmrsausador do perigo. Fabio Ulhoa

Coelho exemplifica a hipotese diferenciando o estldperigo da coacao por terceiro:

Imagine que Germano foi sequestrado, e Hebe, sllzempromete dar a
Irineu, policial aposentado, todo o0 seu patrim&sgoele salvar o marido.
Verifica-se o estado de perigo se Irineu ndo deselstr o0 excesso de gasto
prometido por Hebe no desespero, com o objetiveidmesmo a receber
quantia elevada por sua ajuda.

Nesse sentido, a diferenca estd exatamente nooadljetonstrangimento
relacionado a vontade do declarante. O perigo iméne grave por que passa o declarante ou
pessoa intima no estado de perigo ndo é causadpeor sera favorecido no negécio e sim
por outrem. A coacgdo é especificamente para teledarante a emisséo de vontade voltada a
ameaca. No exemplo acima citado os sequestradaoetem intuito de favorecer a quem néo

conhecem.

Assim como ocorre com a figura do estado de periga;oacao a alegacéo

estende-se a pessoa que nao seja da familia dim ¢aetc 151, paragrafo unico) incumbindo

""LORETTI, Ricardo. Estado de perigo.Revista Forensevol. 101, n. 382, nov/dez 2005, p. 195.

8 MONTEIRO, Washington de Barro€urso de direito civil, vol. 1: parte gera#l. ed. rev. e atual. por Ana
Cristina de Barros Monteiro Franca Pinto. Séo Pdéoaiva, 2007, p.

"9 COELHO, Fabio UlhoaCurso de direito civil, vol. 12. ed. rev. S0 Paulo: Saraiva, 2006, p. 341.
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ao juiz analisar o caso concreto a respeito dagdet afetivas justificadoras para ensejar o

vicio 80

A coacéo provinda de terceiro exerceu influénciantp a anulabilidade do
negocio juridico concluido em estado de perigo.(ddigo Civil de 1916, essa modalidade
de coacdo era observada sempre como a anulac@ypdoiamjuridico por atingir a liberdade

de vontade de uma das partes.

Mas, atualmente, na forma do art. 155, somentesofiera anulacao “se a
coacao decorrer de terceiro, sem que a parte aappoveite dela tivesse ou devesse ter
conhecimento; mas o autor da coacéo responderéogas as perdas e danos que houver

causado ao coacto”.

Portanto, a principal diferenca entre os institidascoacao e do estado de
perigo encontra-se na atitude tomada pela contepsa coacdo, a contraparte ameaca o
declarante para a anuéncia do negocio juridicogstope no estado de perigo, a contraparte

nao motiva a situagao perigosa, mas dela tira gimve

2.3.3 Lesao

A leséo constitui uma relacao de estreita afinidamhe a figura do estado de
perigo. Também inovagdo no Caodigo Civil de 2002, rénserida no rol dos defeitos de
consentimento e, anteriormente, também tratada gmlérina. Nas duas figuras ocorre a

aparicéo da onerosidade excessiva descrita erareiymnas das partés.

8 OLIVEIRA, Leonardo Henrique Mundim Moraes. O nowédigo civil e os vicios de consentimento no
negécio juridicoRevista Juridicav. 50, n. 298, ago 2002, p. 60.

8 |bidem, p. 60.

8 AZEVEDO, Antonio JunqueiraDefeitos do Negdcio Juridicato estado de perigo, da lesdo e do erro e dolo.
Coletanea de Textos CEPAD. Rio de Janeiro: Espagdido, 2003, p. 14.
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A lesdo € o vicio de consentimento configurado rmnento em que o
declarante, por necessidade ou por inexperiénei@bsga a prestacdo desproporcional ao
valor da prestacdo oposta. A parte se aproveitdatio de a vitima estar em absoluta
necessidade ou de sua inexperiéncia para estiptdatacdo que, conscientemente, ndo o
faria. Por se tratar desses aspectos subjetiiesaa diferencia-se do estado de perigo, que é

eminentemente obijetivo.

Tanto no estado de perigo como na lesdo ndo oooereo da vitima em
assumir obrigacdo. O que se leva em consideragiprécesso de influéncia da premente
necessidade, ou da inexperiéncia, enfrentado pegfaavque a obriga a contrair obrigacéo

manifestadamente desproporcional ao valor da pé@sta

Nas duas situacfes, ocorre que no momento de taacé® do negdcio
juridico, a pessoa ajusta-se a demanda da neadssiden o intuito de resguardar certo bem
ou valor®® Uma das partes extrai vantagem exagerada em t¢orguae outra, por isso torna-

se um contrato duvidoso.

A assungéao da obrigagao excessivamente onerogiaaggi no momento de
realizagdo do negocio juridico é crucial para astatacdo dos institutos estado de perigo e
lesdo. No entanto, ndo se pode limitar tal consdiat@o desequilibrio das prestagfes, pois o
estado de perigo pode ocorrer em negdcios juridiodaterais, como exemplos, a remissao

de dividas, o testamento, a promessa de recompensa.

8 THEODORO JUNIOR, HumbertcComentarios ao novo Cédigo Civil, volume 3, t.itrd Ill — dos fatos
juridicos: do negécio juridicoCoordenador: Salvio de Figueiredo Teixeira. Ridldeeiro: Forense, 2003, p.
204.

8 NEVARES, Ana Luiza Maia. O erro, o dolo, a lesdm estado de perigo no novo Cédigo Civil. In
TEPEDINO, Gustavo (Coord.)A parte geral do novo Codigo Civilestudos na perspectiva civil-
constitucional. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Reno2@07, p. 299.
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Com relacao a parte beneficiada, na lesdo ndoessweo provar o dolo de
aproveitamento, bastando demonstrar a disparidasigstacdes assumidas devido estado
de necessidade ou inexperiéncia em que se encontesado. Porém, para declarar a
inexisténcia da lesdo no negocio, cabe a partefibewa comprovar a falta da situacéo de
inferioridade ou o ndo aproveitamento da mesmaedtado de perigo, o conhecimento pela

outra parte é essencial para a configuracéo cituitost®

A necessidade como titulo constitutivo de diregmibém & convocada na
lesdo. No Codigo Civil italiano, se o declarantsuase prestacdes iniquas geradas pela
necessidade, da-se a rescisao contratual (ac@&scsdo por lesdo) pela desproporcdo. Neste
caso, ha a necessidade econdmica do declarant®mhecimento da parte que se aproveita

do negécio e ndo ha o temor de dano & pessoa twatee, como no estado de perigo.

Na leséo, efetivamente ocorre a usura real. Umplegmoferta no estado de
perigo torna o negaocio juridico viciado. A lesdo@mwe sem que a parte tenha o conhecimento

da necessidade ou inexperiéncia da vitima; a lesfjetiva’’

Como relacionado acima, o estado de perigo vi@aatanomia volitiva no
momento da oferta devida extrema urgéncia por geatncontra a vitima. Da escolha do
declarante verificam-se dois males: o de deixamaaga concretizar em dano irreparavel
tratando-se do bem maior a vida, ou a saude pr@oride outrem; e o de pagar quantia

exorbitante valendo-se de outro perigo como exenti@@erder todo o seu patrimoénio.

% NEVARES, Ana Luiza Maia. O erro, o dolo, a lesdm eestado de perigo no novo Cédigo Civil. In
TEPEDINO, Gustavo (Coord.)A parte geral do novo Cddigo Civilestudos na perspectiva civil-
constitucional. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Reno2@07, p. 300.

8 LOPEZ, Teresa Ancona. O negécio juridico concluédo estado de perigo. In DI FRANCESCO, Jose
Roberto Pacheco (OrgBstudos em homenagem ao professor Silvio Rodri@&esPaulo: Saraiva, 1989, p.
308.

8" GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro: parte geralV. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 390.
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Na lesdo, o declarante participa de um negocio ai¢spso
(“manifestamente desproporcional ao valor da pgéstaposta”), premido
por uma necessidade econdmib&sdgng. A necessidade de que fala a lei
ndo € a miséria, ndo € a alternativa entre a formenegdécio. Deve ser a
necessidade contratual, de carater patriméhial.

Assim, situacbes como a urgéncia de honrar comgsmsj de evitar a
faléncia ou a ruina dos negocios sdo que podenttedrar a contratacdo viciada por
intermédio da lesdo. Nesta pode-se verificar quésa provém da iminéncia de danos

patrimoniais®®

As semelhantes expressfes contidas nos arts. 1867,.epremido da
necessidade2 sob premente necessidadgio tratadas de forma distintas, a primeira refere
a necessidade fisica, psiquica ou moral; a segymlasua vez, remete a necessidade
econdmica do declarante. O rigor dessa separagicsempre serd observado, pois pode a

necessidade de salvar alguém reportar-se a nesgssid ponto de vista econémio.

Outra distingdo importante ocorre quando sdo a@aws 0S elementos
subjetivo e objetivo. Diferentemente do estado eegp, na lesdo ndo importa que a parte
beneficiada saiba da necessidade ou da inexpexiéacparte declarante, caracterizando o

elemento subjetivo do negécio.

Ja no estado de perigo, a parte beneficiada, re@@sgnte deve ter o
conhecimento que a vitima encontra-se em premeetesaidade. Necessidade essa

relacionada a vida, a saude, a integridade fisig@oea obtencao de recursos, por exemplo.

8 GONCALVES, Carlos Robert®ireito civil brasileiro: parte geralV. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 390.

8 THEODORO JUNIOR, HumbertcComentarios ao novo Cédigo Civil, volume 3, t.itrd Ill — dos fatos
juridicos: do negécio juridicoCoordenador: Salvio de Figueiredo Teixeira. Ridldeeiro: Forense, 2003, p.
204.

% AZEVEDO, Antonio JunqueiraDefeitos do Negdcio Juridicato estado de perigo, da lesdo e do erro e dolo.
Coletanea de Textos CEPAD. Rio de Janeiro: Espagdido, 2003, p. 16.
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Ainda, quanto ao elemento subjetivo que caracteszimstitutos da leséao e
do estado de perigo relacionado a vitima, veridieadiferenca na qualificacdo da situacéo de
inferioridade que, no estado de perigo, volta-seeeéessidade de salvar a si proprio ou a
outrem, e na lesdo, reporta-se a inexperiénceyiandade, ou dependéncia, estado mental ou

fraqueza de caratéf.

O elemento objetivo da lesédo, o defeito em si, d@isara real que
corresponde a desproporcao manifesta entre a gadgassumida pela parte declarante e a
prestacéo oposta.No estado de perigo, o elemento é a prestacidcGsxamente onerosa,
mas para se concretizar a configuracdo do instifatbse necessario o conhecimento da

situacao de perigo pela parte que se aproveitdatddelemento subjetivo).

A obrigacdo a ser cumprida pela parte beneficiadastado de perigo sera
sempre a de fazer. Ja a lesdo podera ser contesfge®m obrigacédo de dar. Carlos Roberto

Goncalves relaciona:

A lesdo exige suplementacdo da contraprestacdae m@o sucede com o
estado de perigo, em que alguém se obriga a urstapé® de dar ou fazer
por uma contraprestacio sempre de fazer.

A inclusdo dos institutos lesdo e estado de pemigaol dos vicios do
negocio juridico positivou 0 que ja estava em paaticomo, por exemplo, o dispositivo
contido no Cddigo de Defesa do Consumidor que permiinvalidade de clausula que
coloque o contratante em desvantagem exacerbaglaeovise vantagem excessiva (art. 39, V

e art. 51, IV).

L NEVARES, Ana Luiza Maia. O erro, o dolo, a lesdm eestado de perigo no novo Cédigo Civil. In
TEPEDINO, Gustavo (Coord.)A parte geral do novo Cddigo Civilestudos na perspectiva civil-
constitucional. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Reno2@07, p. 300.

2 COELHO, Fabio UlhoaCurso de direito civil, vol. 12. ed. rev. S4o Paulo: Saraiva, 2006, p. 331.

% GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro: parte geralV. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 390.
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Mesmo antes do Cddigo de Defesa do Consumidor,i @°L&.521/51 ja

tratava da lesdo como crime contra a economia papul

Art. 4°. Constitui crime da mesma natureza a upacaniaria ou real, assim
se considerando:

[...]

b) obter, ou estipular, em qualquer contrato, atdsada premente
necessidade, inexperiéncia ou leviandade de oaite,ducro patrimonial
gue exceda o quinto do valor corrente ou justo destpcdo feita ou
prometida®

A positivacdo no Codigo Civil de 2002 generalizouaplicacdo dos
institutos da les@o e do estado de perigo a todosontratos. O que anteriormente ja era
aplicado na jurisprudéncia e doutrina. Com vantagetaséao ja existia no Cadigo de Defesa
do Consumidor bastando coexistir 0 elemento olgeta desproporcdo, ou seja, € uma
versao mais avancada na qual prescinde a premergssidade ou a inexperiéncia, elementos

subjetivos>®

Em todos os casos, a lesdo gera negocio juridi@agimatico exigindo o
desequilibrio de prestacdo. Ja o estado de peode onduzir a negdcios unilaterais em que
a obrigacdo assumida seja unicamente da vitimanmese: promessa de recompensa,

obrigac&o de testar em favor de alguém, entre @tftro

2.3.4 Onerosidade excessiva

Diferentemente do que ocorre com a onerosidadessixee disciplinada na
vertente dos contratos: tal negocio juridico nagedeitamente valido e durante a sua

execucao, elementos legais causam a sua extincgmrtd tem o direito de rescindir o

% BRASIL. Lei N° 1.521, de 26 de dezembro de 198fera dispositivos da legislacéo vigente sobienes
contra a economia populdisponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acessn: 17 novembro 2009.

% AZEVEDO, Antonio JunqueiraDefeitos do Negdcio Juridicato estado de perigo, da lesdo e do erro e dolo.
Coletanea de Textos CEPAD. Rio de Janeiro: Espagdido, 2003, p. 17-18.

% GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro: parte geralV. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 391.
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contrato’’ N&o se trata de vicio no elemento constitutivaegécio juridico, o fato gerador

surge posteriormente.

Assumir obrigacdo excessivamente onerosa tem esdidpenciado do

tratamento destinado a onerosidade excessivatedrada no art. 478 do Caodigo Civil:

Art. 478. Nos contratos de execucgdo continuadaifevidh, se a prestacao
de uma das partes se tornar excessivamente oneoosa&xtrema vantagem
para a outra, em virtude de acontecimentos exiragids e imprevisiveis,
podera o devedor pedir a resolugédo do contrat@f€dos da sentenca que a
decretar retroagirdo a data da cita®o.

Na resolucdo de contrato por onerosidade excessua/e a quebra de
equivaléncia entre a prestacdo e contraprestacas, bksa desigualdade verificou-se no

momento da execucao do contrato e ndo antes datzont

2.4 Classificagao

Fernando Martins cita o estudo elaborado sobrassificacdo do estado de

perigo, verificando-se, portanto, o estado de pesigiples, o estado de perigo qualificado e o

estado de perigo putativo.

O tipo simples concentraria toda a esfera de agerdana condicdo em que

€ encontrado o declarante de salvar-se ou alguitiggmu mesmo outra pessoa, de iminente

" DELGADO, Mério Luiz. Etica e boa-fé: novos reqtosi de validade dos contratos — estado de peggéole
onerosidade excessiva — diferencas topicas entte€gsnstitutosRevista Juridica ConsuleXno VII — n.
149. 31 de marc¢o de 2003, p. 48.

% BRASIL. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 200mstitui o Coédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 10 setesr2009.

% MARTINS, Fernando RodrigueEstado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 189.
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e grave dano, que seja este conhecido pelo recdptateclaracdo, em contrapartida da

obrigacéo excessivamente onertia.

O estado de perigo qualificado restringe-se acasawto do declarante ou
de terceiro, tendo em vista a declaracdo emitisiddéan pelo salvador. A modalidade putativa
centraliza-se na emissdo de promessa de pagamemioridacdo excessivamente onerosa a
partir da qual o declarante supde estar diantendeminente e grave dano, conhecendo a

situac&o o seu receptd-

1% MARTINS, Fernando RodrigueEstado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 189.
101 hidem, p. 190.
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3 EFEITOS DO ESTADO DE PERIGO

Embora o legislador tenha apontado o instituto siad® de perigo no
regime juridico da anulabilidade conjuntamente dersais vicios elencados no Codigo Civil
de 2002, existem duras criticas quanto a essacéitseA contento, o advogado Leonardo
Henrique Mundim Moraes Oliveira assevera:

E verdade que, sob necessidade de salvamento qrépride terceiros
gueridos, quem declara a vontade o estara fazemdarma provavelmente
exagerada ou malcalculada — ou seja, imperfeitaitudo, ha que se
considerar que, naqueles casos em que o benefpiéaaeclaracdo volitiva

néo for culpado pelo estado de perigo, a possatiédle simples invalidagao
do negécio é mesmo injusti.

Nesse diapasdo, o advogado posiciona-se pela manten validade do
negocio juridico concluido em estado de perigoulfando ao juiz a mitigacdo sobre a
obrigacdo assumida. Ora, o juiz podera equiparapaates ao reduzir a vantagem do
beneficiado a razoaveis limites afeicoando-a as@eprestado e, dessa forma, deferindo ao

declarante obrigado a justa contraprestat&o.

Dessa forma, estara o juiz aplicando por analogispositivo que versa
sobre a reducao do proveito pela parte benefiaadestituto da leséo (art. 157, 82°, CC),

evitando a anulacéo do negdcio juridico.

192 OLIVEIRA, Leonardo Henrique Mundim Moraes. O nowédigo civil e os vicios de consentimento no
negocio juridicoRevista Juridicav. 50, n. 298, ago 2002, p. 60.
193 |hidem, p. 60.
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Os efeitos gerados pelo negocio juridico anulav@éb gransitorios,
provisorios, pois dependem da decisdo da situ&gaqrincipio, o negécio adentra ao mundo

juridico valido produzindo todos os seus efetf8s.

A decisdo sobre a rescisao ou a anulacédo do negiaco concluido em

estado de perigo dependera da natureza juridica déso.

A validade do negdcio juridico é o conjunto de Isifos que determinam a
vigéncia e os elementos constitutivos do ato. Actdervancia de um desses requisitos pode

fazer existir o negécio no plano juridico, mas divee vicios, o que o torna invalitb.

Teresa Ancona assinala pela rescindibilidade dmyad#o referindo-se aos

negocios validos, mas defeituosos pela desigualelaitie as partes:

Na verdade, a acdo de rescisao € a que melhoveessges problemas, pois
a sua grande vantagem estda em, abrindo a poszildlidareductio ad
aequitatemconservar o contrato concluitfg.

E questionavel se o estado de perigo como causauwacio de negocio
juridico ndo serviria de meio para eximir-se de pgumobrigacdo, como no caso de uma
promessa de recompensa. Com a finalidade precipuprateger o negdécio juridico, o
magistrado usa da ponderacdo para verificar seehequilibrio entre o prometido e o

pretendida™®’

194 \VELOSO, Zenolnvalidade do negécio juridico: nulidade e anulétéide. Belo Horizonte: Del Rey, 2002,
p. 225.

19 |bidem, p. 23-24.

1% ) OPEZ, Teresa Ancona. O negécio juridico concluétio estado de perigo. In DI FRANCESCO, Jose
Roberto Pacheco (OrgBstudos em homenagem ao professor Silvio Rodri@@@sPaulo: Saraiva, 1989, p.
338.

107 AZEVEDO, Antonio JunqueirdDefeitos do Negécio Juridicalo estado de perigo, da les&o e do erro e dolo.
Coletanea de Textos CEPAD. Rio de Janeiro: Espagdido, 2003, p. 28-29.
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3.1 Rescindibilidade e anulabilidade

No Direito Italiano, o estado de perigo € situag&alica que pode gerar a
rescindibilidade e n&o a anulabilidade, como n&iRirBrasileiro'® O art. 1.447 do Cédigo
Civil italiano traz o juizo de equidade a luz deedd. A pessoa que assumir obrigacdo com
exigéncias injustas por necessidade de salvaroa sutrem de iminente e atual perigo de
grave dano, pode pedir a rescisdo de contratoiz@guera atribuir compensacao equitativa a

fim de recompensar a outra parte pelo servico gest®

A desproporgdo das prestacOes deve ser acresaltaacao de liberdade e
ao aproveitamento da parte. Nesse contexto, o atontorna-se iniqguo em virtude da
onerosidade excessiva. Assim, 0 negdcio juridicacloddo em estado de perigo é

objetivamente injusto.

O termo rescisdo é utilizado como sindnimo de tesa e de resilicéo,
usado de forma genérica para caracterizar toddetextingdo contratual. No entanto, deve
ser empregado em situagBes especificas quandosdalutido dos contratos eivados por

vicios de les&o ou estado de perio.

Rescisdo contratual € a expressao que demonstriingde da relacédo
contratual por culpa. Uma das partes em juizo pemksciséo e a sentenca decretd-alo

estado de perigo, a necessidade do declarantea@éttamue, muitas vezes, pde em risco todo

1% THEODORO JUNIOR, HumbertaComentarios ao novo Cédigo Civil, volume 3, t.itrd Ill — dos fatos
juridicos: do negdcio juridicaCoordenador: Salvio de Figueiredo Teixeira. Riddeeiro: Forense, 2003, p.
204.

1991 OTUFO, RenanCédigo Civil comentado: parte geréd&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 426.

110 GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro: contratos e atos unilatais. V. 3. 5. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2008, p. 183-184.

11 VENOSA, Silvio de SalvaDireito civil: teoria geral das obrigacées e teorigeral dos contratos?. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2007, p. 465.
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0 seu patriménio para cumprir a obrigacdo exagerAdaescisdo, nesse caso, afasta a

protecdo a um contrato abusivo onde ha o deseqguoitibs prestacoes.

A rescindibilidade do contrato firmado no bojo detaglo de perigo
apresenta-se em torno da necessidade, para unpartes, de salvar-se a si mesma ou outra

pessoa do perigo, bem como nas condicées iniquesnii@to™*2

Ja a resilicdo é o desfazimento do liame contrgiaalvontade das partes,
ou por vezes, de apenas uma delas. A cessacaeugaavcorre de comum acordo entre as

partes, podendo ser chamada de distrato ou digdiedililateral (art. 472, CC¥?

A resolucédo contratual ocorre nas hipoteses deequgé@o da obrigacao por
uma das partes sendo esta culposa ou ndo. Quamamdigda, o autor da acdo podera pedir a
resolucdo do contrato ou sua propria execucao,dguparmitir a natureza do negdcio, com

indenizacao por perdas e dants.

Humberto Theodoro Juanior relata a diferenca hiséoeintre rescindibilidade
e anulabilidade. A anulabilidade esta intimameigada aos vicios de consentimento e a
rescindibilidade esta voltada a repressdo da igaustu iniquidade. Nao estaria 0 negdcio
juridico concluido em leséo ou estado viciado el da manifestacdo de vontade e sim pela

organizacgéo econémic¢®

112 GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro: contratos e atos unilatais. V. 3. 5. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 185.

113 VENOSA, Silvio de SalvaDireito civil: teoria geral das obrigacées e teonigeral dos contratos?. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2007, p. 465.

4 bidem, p. 468.

15 THEODORO JUNIOR, HumbertadComentarios ao novo Cédigo Civil, volume 3, t.itrd Ill — dos fatos
juridicos: do negécio juridicoCoordenador: Salvio de Figueiredo Teixeira. Riddeeiro: Forense, 2003, p.
205.
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O legislador brasileiro incluiu o instituto do eftade perigo no regime
juridico da anulabilidade, possibilitando a anutagd negocio resultante desse vicio,

conforme o disposto no art. 171, do CC:

A anulagcédo pelo vicio do estado de perigo é semidhao da coacéo
caracterizada pela avenca celebrada em desfaveréopdicbes a um dos contratantes ao
assumir obrigacdo excessivamente onerosa em Stucdecessidade extrema, que € de
conhecimento da outra parte. Quando da sentengdeibss retroagem a data da celebracdo

do contrato e a parte que recebe a prestacdo arfara®brigada a restituft®

Com relacdo a nulidade do negocio juridico, Pabiolz8€ Gagliano e
Rodolfo Pamplona Filho sustentam a néo producddaims em razdo do defeito pela ofensa

a determinados requisitos legais.

Como sanc¢do pelo descumprimento dos pressupost@didade do negdcio
juridico, o direito admite, e em certos casos impbdeeconhecimento da
declaracao de nulidade, objetivando restituir anadidade e a seguranca das
relacdes sociojuridicas’

Nessa mesma vertente, conceitua-se na esfera dadeilabsoluta o ato
considerado grave e desvalioso violador de normardiem publica, de natureza cogente. A
nulidade relativa propde a contaminagéo por vicemos grave, € o ato anulavel decorrente

de norma juridica protetora de interesses privatfos.

A nulidade relativa ndo pode ser reconhecida dgooB somente pessoa

interessada juridicamente podera alega-la. A catio do negdcio juridico € medida

11 GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro: contratos e atos unilatais. V. 3. 5. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 185.

7 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, RodolfdNovo curso de direito civil: parte gerah. ed.
rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 20049p. 3

118 bidem, p. 396.
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sanatdria voluntaria que consiste na declaracamudi&ade para validar o negdcio eivado por

defeito, desobrigado a partir de ent&b.

Poderd ser pleiteada a anulacdo do negécio juridemtro do prazo
decadencial de quatro anos contados a partir daetiatque esse negdécio foi comprometido

pelo vicio:

Art. 178. E de quatro anos o prazo de decadénciagbeitear-se a anulagio
do negdcio juridico, contado:

[...]

Il - no de erro, dolo, fraude contra credores,destde perigo ou leséo, do dia
em que se realizou o negdcio juridiéd.

Para Ricardo Loreffi’, a sentenca que determina a anulacdo do negécio
concluido em estado de perigo visa a restituiraaep ao chamadsiatu quo anteconforme

o disposto no art. 182, do CC.

A lei atribuiu ao juiz a andlise dos pressupos®satacterizacdo da figura
do estado de perigo. O contrato somente poderéeseindido se realmente comprovada a

obrigagcédo excessivamente onerosa e a injustica.

Contudo, a fim de evitar a anulacdo do negdcio loishe em estado de
perigo, o contratante oferece uma modificagao chdrato suficiente a reduzi-lo. A aplicacao
do principio da conservagédo dos negocios juridiemscomo finalidade precipua a seguranca

e a estabilidade das relagdes juridico-sociais.

119 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, RodolfdNovo curso de direito civil: parte gerab. ed.
rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 20040 p-408.

120 BRASIL. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 200mstitui o Codigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 10 setem®09.

21| ORETT], Ricardo. Estado de perigo.Revista Forensevol. 101, n. 382, nov/dez 2005, p. 196.



51

3.2 Manutencéo, reducéao e desfazimento do negdcio

A luz do Codigo Civil de 2002, podera o declaratigeobrigacdo onerosa
em situacao de perigo desde que preenchidos taslosquisitos para a configuragcao do
instituto, solicitar o desfazimento do negdciogicd por anulagcdo. Contudo, Teresa Ancona
disciplina pela ndo anulacao por ter havido umigerefetivamente prestado e que ficara sem

o devido pagament§?

Na seara do negdcio juridico, a aplicacdo do ppiactda conservagéo
podera evitar a anulagdo do negdcio, o que convaitomMmais a seguranca e a estabilidade
dos negocios. Porém, a regra sobre reducdo do ealaregdcio celebrado em estado de

perigo ndo consta expressamente prevista no orasrajuridico brasileiro.

J& o direito italiano, facultou ao juiz a fixacdor gompensacdo equitativa
entre o servigco prestado e o pagamento devido, sroemto da rescisdo negocial (segunda
parte, art. 1.447, do Caodigo Civil italiano). Texesncona reconhece o desfecho positivo da
guestao:

A solucéo italiana permitindo que o juiz ja estabaluma indenizagéo pelo
servigo prestado € muito mais simples e muito rmpeasica, porquanto nao
exige que aquele declarante que salvou o outreedgme que agora, diante
da anulacdo do contrato, ndo tera direito a nernfagamento, seja obrigado

a movimentar novamente todo o aparato judicial paepor meio da acéo
dein rem versoveja o seu direito reconhecitfd.

Em consonancia com o art. 178, Il, do CC, a paste@, em juizo, anular
0 negocio juridico concluido em estado de perigm.eNtanto, alguns autores entendem que

essa anulacdo gerara o enriquecimento sem caugaferdo beneficiado, pois ndo havera

122 NEVARES, Ana Luiza Maia. O erro, o dolo, a lesd® estado de perigo no novo Cédigo Civil. In
TEPEDINO, Gustavo (Coord.)A parte geral do novo Cddigo Civilestudos na perspectiva civil-
constitucional. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Rena®@07, p. 302.

123 | OPEZ, Teresa Ancona. O estado de perigo comoitdedi® negécio juridicoRevista do Advogado
Associacdo dos Advogados de Séo Paulo, v. 22, meg@mbro/2002, p. 55.
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pagamento algum pela prestacdo de servico. Emapamtida, a ndo anulacdo do negdcio

juridico proporcionara empobrecimento despropoatida vitima do estado de peritfé.

Em busca do principio da equidade, revela-se mailete a equiparacao
das contraprestacdes entre o pagamento e 0 se@go.no estado de perigo, 0 servico
prestado ndo podera ser desfeito, pois dependecirdasstancias ocasionadas pela situacéo
em que se encontrava o declarante da obrigacappquéemer o perigo iminente e grave,

obriga-se onerosamente, dedicando pagamento iniquo.

Os autores que defendem a anulabilidade explicaen ayueceptor da
declaracao tinha ciéncia da necessidade extrerdadlarante e tirou proveito da situacao. Ao
tomar conhecimento do grave dano por que passalardete, cessa a boa-fé por parte do

prestador de servico, ocorrendo o abuso provindmdsiad>

O principio da boa-fé objetiva atrelado aos prispda confianca e da
lealdade trouxe ao ordenamento juridico brasileicomportamento adequado em via de mao
dupla na edificacdo das relacdes negociais, refdoa ideia de um comportamento moral

tanto do declarante como do receptor da resposta.

A boa-fé obijetiva relaciona-se com o comportaméaab das pessoas no
ambito do desenvolvimento nas suas relacfes reciprdA ma-fé tanto pode conduzir a

anulabilidade como & indenizacdo pelos prejuizasa@ns?® A legislacdo concede ao

declarante a opgéo de anulabilidade, como ensiresd @&ncona:

Justamente por esse aproveitamento do receptor atdaracdo, o
ordenamento juridico concede tdo-somente ao devedste caso vitima de

124 GONCALVES, Carlos Robert®ireito civil brasileiro: parte geralV. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 395.

125\/ENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: parte geral. 4. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 480.

126 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do fato juridico: plano da validadé. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004,
p. 90.
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um medo, a faculdade de manifestar-se favoravetr@nnédo a anulagdo do
negacio juridico. Tudo isso é ldgico: o estado em g@stava envolto o autor
da declaracdo, no momento de sua emisséo, nactipegiwrdliar a proporgao

econdmica do valor prometido ante a prestagcdo éges a ser levada a
efeito pelo aceitant®’

Em busca da protecdo a paz juridica, os elementegrantes do estado de
perigo ndo sdo suficientes. A boa-fé deve estaepte no intimo dos contratanté$Desse
modo, a caracterizacdo do estado de perigo degand#®m dos principios norteadores do

direito obrigacional.

O contratante que se valeu do temor da vitima papor a obrigacao
excessivamente onerosa ou para estipular o neg@ird, de ma-fé produzindo interesse nédo

amparado pela norma juridica. Nesse caso, o negodiera ser anuladé’

A respeito da manutencgéo da obrigacéo, asseveia 8d Salvo Venosa:

A doutrina aventou a hipétese, sob varias fundaagéets, de o negdcio
praticado em estado de perigo subsistir, mas or \@opagamento ser
reduzido a seu preco justo, porque a mera anuldgodoegoécio conduz
também a resultado injusto, pois houve um serviestpdo. Por outro lado,
a persisténcia do negécio leva a um locupletamemtgarte do beneficiado.
Portanto, a solucéo justa, que se prende aos goadjerais, € o juiz manter
0 negaocio, mas reduzir o valor da prestacdo adtebmazoaveis relativos ao
servico prestadt?

Tendo em vista que o estado de perigo pode deateréato humano ou de
fato natural, seu objetivo é conservar o patrim@uadevedor. Depreende-se do art. 421 do
CC, que a liberdade de contratar servird ao irgeras®cial em todo e qualquer negdcio

juridico condenando a liberdade egoista e o indalidmo voluntaristd®*

12 MARTINS, Fernando RodrigueEstado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 182.

128| |IEVORE, Andressa. O estado de perigogUNESC em revistav. 8, n. 17, jan/jun 2005, p. 44.

129 RODRIGUES, SilvioDireito civil. V.1. Parte geral32. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 222-223.

130VVENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: parte geral. 4. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 479.

1311 IEVORE, op. cit., p. 43.
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Em se tratando de nulidade parcial, a reducdo ddéaone juridico sera a
melhor solucdo para a equiparacdo entre as parjest@ negocio. A mera anulacado do
negocio concluido em estado de perigo parece seitaelo injusto. Ora, o declarante sera
livrado de obrigacdo obtendo enriqguecimento indewd prestador do socorro estara diante

um empobrecimento.

Silvio Rodrigues comenta sobre o0 enriquecimento sausa por parte do

declarante e o empobrecimento do prestador de;servi

O autor da promessa anulada enriqueceu indevidampots deixou de
pagar um servico que lhe foi efetivamente prestado;outro contratante
sofreu empobrecimento correspondente ao valor daceeprestado e que
Ihe ndo foi pago. De forma que o juiz, invalidanolonegécio juridico
inquinado de vicio, devera, ndo obstante, fixar ymestacdo, a ser paga
pelo autor da declaracdo anulada a seu co-cortgatqne equivalha ao
servigo efetivamente recebido. Se o néo fizer, pofdarte prejudicada com
a sentenca anulatéria pleitear, por meio da acéio dem verso referido
pagamentd®

O texto normativo deve atender ao principio da enf@;ao dos contratos
para garantir maior seguranca juridica nas relacéafatuais Assim, por equiparacado dos
institutos de estado de perigo e de leséo, justffec a aplicacdo da regra consubstanciada no
§2° do art. 157 do Caodigo Civil que prevé a nadagé@o do negocio juridico, desde que a
parte beneficiada concorde com a reducdo da péestagerosa. No decorrer do processo de
anulacao do negocio juridico em virtude do estaelpetigo, as partes podem convencionar

uma diminuic&o do proveito onero&8.

Prudentemente, a melhor solucdo para o negdcidigariconcluido em

estado de perigo é a reducéo da prestacdo pronfetidgacdo excessivamente onerosa) por

132 RODRIGUES, SilvioDireito civil. V.1. Parte geral32. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 223.

133 NEVARES, Ana Luiza Maia. O erro, o dolo, a lesd® estado de perigo no novo Cédigo Civil. In
TEPEDINO, Gustavo (Coord.)A parte geral do novo Cddigo Civilestudos na perspectiva civil-
constitucional. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Rena®@07, p. 302.
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parte do declarante, ja que a obrigacdo de fazerekiador de servico ndo podera retroagir.

Ressalte-se que o desfecho visa também a econancitb processo.

3.3 A aplicacao do estado de perigo

Alegacdo comum nos dias atuais é a exigéncia deaas® de nota
promissodria em branco ou termo de responsabilidadehospitais particulares. A cobranca

objetiva garantir o adimplemento da obrigacdo potepdo paciente ou de sua famffta.

Os civilistas Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamal Filho citam a
hipotese condizente com a realidade da caractéozég estado de perigo:
N&o ha como néo se reconhecer a ocorréncia destend ato de garantia
(prestagdo de fianca ou emissdo de cambial) pregiabh individuo que
pretendia internar, em carater de urgéncia, unmpaseu ou amigo proximo
em determinada unidade de terapia intensiva, eésdiante da condi¢ao
imposta pela diretoria do hospital, no sentido dee @@ atendimento

emergencial s6 € possivel apds a constituicdo atedie garantia cambial
ou fidejussérid®

O desembargador Carlos Roberto Gongalves tambéno céconhecimento
do estado de perigo quando a pessoa vé-se compeliglaositar ou prestar garantia por meio
de fianca ou emissédo de cambial com o propdésitotdenacdo ou atendimento emergencial

de um parente em perigo de mdrte.

N&o resta duvida, porém, que a relagdo juridiceeemtpaciente ou quem
esteja custeando o seu tratamento e o0 hospitaicylart € amparada pelo direito do

consumidor afastando demasiadamente a figura ddcede perigo.

13 MARTINS, Fernando RodrigueEstado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 201.

135 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, RodolfdNovo curso de direito civil: parte gerah. ed.
rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 200479. 3

13 GONCALVES, Carlos Robert®ireito civil brasileiro: parte geralV. 1. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 388.
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O Caddigo de Defesa do Consumidor tipifica a condigaexigéncia de
cheque-caucdo como clausula abusiva uma vez qaeenlor € condicionado a imposicao da
diretoria do hospital. Ademais, o devedor é o dastrio final da prestacdo de servigos

realizada pelo fornecedor, que é o hospital.

Na abordagem de Fernando Rodrigues Martins, otguéso detentor da
analise a interpretacdo das situagdes juridicaandb a descoberta do interesse fundamental
em cada caso. Incumbe aos zelosos da norma juddm@pagacdo dos componentes da

proposicao do cheque-caucéo ante o estado de merigansumidor:

Dai que na analise da hipétese do “cheque-caugi® aos aplicadores da
lei abstrairem dos elementos que cercam apenagpexrtasinterno do
negacio juridico hospitalar para a visualizacatod@s as circunstancias que
deram a entabulagéo, dentre etgsa existéncia de leitos disponiveis na rede
publica de salde na mesma regido e na mesma épdeaeoquando 0
paciente fora internaddy) a condicdo econémica do devedor-assumfoo;
comportamento diligente do nosocémio na informag&o aconselhamento
do paciente e seus familiares quanto a naturezdemhalimento (particular);
d) a facilitacdo e a cooperacdo na transferéncia atbepte para rede
publica; e) o atendimento obrigatério e gratuito em casos rgéncia ou
emergénciaf) a entrega de orgamento prévio ao paciente e apuliaires; e
g) a condic&o de superioridade técnica do nosoctthio.

Além de tratar como clausula abusiva, a Agénciaidhwat de Saulde
Suplementar editou resolucdo normativa (RN n° €424l de julho de 2003) que proibe a
exigéncia de caucao por parte dos prestadores wecose contratados, credenciados,

cooperados ou referenciados das Operadoras desRlassisténcia a Saude.

Destarte, a exigéncia de prestacdo de caucdo ndmlisieto de estado de

perigo uma vez tratada no ambito do Direito do @Qamdor.

13" MARTINS, Fernando RodrigueEstado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 201-202.
138 |bidem, p. 203-204.
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Entretanto, pode-se afirmar que na atual esferaigar a configuracao
constante do estado de perigo tem sido tratadanhit@ dos contratos de plano de saude e
hospitalares. Rotineiramente, de alcada do diretiesumerista, a relacdo contratual que
enseja a mudanca de clausula nos contratos de glewrsadde ou mesmo a prestacao de

servicos dentro dos hospitais particulares é davebtonsideracdo & matéta.

Abordagens no sentido de constatacdo do estaderdm 340 verificadas
nos Tribunais de todo o pais. No entanto, para réeipe enquadramento do vicio séo

imprescindiveis todos 0s requisitos anteriormestedados.

Recentemente, no ambito do Tribunal de Justica whtrild Federal, o
desembargador Sérgio Bittencourt derrubou tese midagio do negdcio juridico apos
relacionar a ocorréncia dos elementos do estaduedgo, pela auséncia do pressuposto da

onerosidade excessiva:

Em relag&o ao iminente risco & pessoa da famé@ma@nhecimento do risco
pelo hospital ndo h& controvérsia, tendo em vise& @ esposo da apelante
sofria de infarto agudo no miocéardio constatadm @glelado. Entretanto,
nao se verifica o pressuposto da onerosidade exaessndo em vista que
esta ndo pode ser presumida e ndo houve comprowasdautos de que o
apelado se aproveitou da situacdo de desesper@ealante para obter
vantagem indeviddn casy verifica-se que a apelante n&o se desincumbiu
do 6nus probatorio que Ihe cabia, conforme previstart. 333, inciso |, do
Caodigo de Processo Civil, e deixou de demonstrar auios que o valor
cobrado pelo recorrido é excessivamente acima elgopexigido por outros
hospitais da rede particular. Dessa forma, o estilgerigo deve ser
afastadd®

Assim, fica evidente que a caréncia de comprovaeatndos 0s requisitos
objetivos e subjetivos para a configuracdo dotunstido estado de perigo enseja a sua nao

corroboracao por parte do Poder Judiciario.

139 MARTINS, Fernando RodrigueEstado de perigo no Cédigo Civilma perspectiva civil constitucional. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 201.
1“OTJIDFT, 42 Turma CiveAPC 2008.07.1.011326-@el. Des. Sérgio Bittencourt, DJe de 19.08.2¢093.
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Em outro caso, na Sexta Camara Civel do Tribunalwitica do Rio
Grande do Sul, a desembargadora Liége PuriceisRelata o enquadramento do estado de
perigo verificado na imposicédo da condicdo de tiysisa da adesdo a nova apélice de seguro
de vida. A seguradora, ciente da condicdo da neeeles do segurado do valor da
indenizacdo para custear seu tratamento, exigiu-blerigacdo manifestamente
desproporcional (a renuncia de direitos decorremi@snova apolice, inclusive sem a

devolucéo do valor dos prémios recolhidos):

Trata-se de acolhimento, na legislacdo civil, diadzs de necessidade do
direito penal, implicando em vicio da vontade decla quando o agente,
diante de situagdo de perigo de dano conhecidoutia @arte, assume
prestagdo excessivamente onerosa. Difere-se, afetivte, da coacéo, pois
nao comporta a figura da “ameaca” (violéncia mqred, em geral, parte da
outra parte contratante ou de terceiro). No casocentreto tenho que

demonstrada de forma inequivoca a hipétese de cestadperigo, seja

porque confessado pela seguradora a imposicao stmatdi das quatro

pactuacdes referentes a apdlice n°® 013018, sajagarobrigacdo assumida
(desisténcia dos seguros) é manifestamente exagsséxime quando nada
nos autos a indicar tenha a seguradora devolvidawor o valor dos

prémios recolhidos desde a vigéncia da nova aptfice

JA& no ambito dos Tribunais Superiores, a minist@ncy Andrighi

pronunciou voto referindo-se ao estado de perigstabelecendo os pressupostos:

O estado de perigo é tratado pelo Cédigo Civil @822como defeito do
negocio juridico, um verdadeiro vicio do consentitbe que tem como
pressupostos: a)‘aecessidade de salvar-se, ou a pessoa de suaid&mi)

o dolo de aproveitamento da outra paftggve dano conhecido pela outra
parte”); e c) assuncéo debrigacio excessivamente onerosa®.

Em sede de recurso especial, houve o reconhecirdariigura do estado de
perigo porque restou comprovado que nenhuma peésaodesta livremente a sua vontade

sobre a ameaca de dano a sua integridade fisigaiqgesiou de seu familiar.

1“1 TJRS, Sexta Camara CivalPC 2008.70.0.2794512-@el. Des. Liége Puricelli Pires, DJ de 22.05.2G09
07.
1425TJ, 32 TurmaREsp 918.392 — RN (2007/0011488#)n. Rel. Nancy Andrighi, DJe de 01.04.2008, p. 08
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Inserida em um contexto humanistico, a autonomiavatdade é peca

fundamental para o surgimento do negdcio juridespaldada pelo Cadigo Civil.

Por outro lado, os tribunais ndo aceitam a simplegacdo de estado de
perigo de modo a afastar a obrigacdo do devedoa ®&onfiguracdo do instituto, faz-se

necessario o preenchimento dos requisitos contidgsoprio artigo 156, do Cadigo Civil.

O alegado “estado de perigo” ndo tem o condéao ieirex responsabilidade
do apelante do pagamento dos servicos prestadosap&dr e, embora o
apelante se insurja contra o valor pago pela iatdm ndo impugnou, em
momento algum, a planilha juntada as fls. 08/1%famne Ihe competia
fazer. Ao adentrar hospital particular, o pacieote,aquele que, por forca
das circunstancias, o encaminha para o tratameab® que o servico 14
prestado ndo € gratuito, devendo, portanto, asseger que possui
condic¢des financeiras para tanto ou plano de sguegorventura possua a
cobertura pretendida. E direito constitucional asprvacdo da vida e da
saude (art. 197 da CF-88), mas tal dever é do &stad qual,

obrigatoriamente, deve custear e promover a sadidetpdos os cidadaos.
Porém, isso ndo se confunde com responsabilidade efdidades

hospitalares privadas, pois estas atuam medianmteneracdo, até mesmo
para manter o normal funcionamefitd.

N&o ha qualquer amparo a escusa ao pagamento agosenospitalares
realizados. O estado de perigo seria verificadossem cumpridos todos os requisitos para a
sua configuragdo. No caso acima narrado, o apelaatla provou que a prestacdo

correspondia a onerosidade excessiva.

Assim, a jurisprudéncia aponta claramente paraothimeento do instituto,
com a devida cautela e desde que demonstrado ncpreento de todos os requisitos do

estado de perigo, de modo a impedir 0 seu deswgnto.

13 TIDFT, 52 Turma CiveAPC 2002.01.1.058557-Rel. Des. José Guilherme de Souza, DJe de 28(0&.p0
01.



60

CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, foi observada a hipoteseestado de perigo,
prevista no art. 156 do Cddigo Civil. A importanadasse instituto para o ordenamento
juridico brasileiro descansa no fato de que suar¢d® na legislacdo procurou eliminar os
abusos existentes no momento da conclusdo de oetagfcial, na tentativa de inibir uma

das partes no que se relaciona a imposicao depaéeseéxcessivamente onerosa a outra.

Os parametros tracados pelos juristas para outtstito estado de perigo
sdo suficientes para coloca-lo como representarpeessivo no combate a vantagem
exagerada que alguém pode obter em detrimento tda parte necessitada de salvar-se ou a

outrem.

Portanto, o instituto do estado de perigo tomow@sma legislacéo civil
com o intuito de coibir o proveito ilicito, qualjage a exagerada desproporcdo entre as
prestacfes em determinado negadcio juridico. Ngmde, porém, aceitar sua aplicacdo como
remédio jurisdicional a todos os negdcios que rs#ees de equidade, quando proposta a

acao de anulacao do negdcio juridico, de modo eabasequilibrio entre as partes.

O instituto do estado de perigo € o instrumentazage proteger a parte
desfavorecida em uma avenca trazendo para a relagdocial a seguranca juridica,

mantendo-se, assim, a base moral que deve susderelacao entre as partes.

Do modo como foi apresentado no art. 156 do Codindl, fica clara a

visdo de estar o instituto do estado de perigoagmaslo como vicio do consentimento, que
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tem por objeto garantir o equilibrio das prestagé@siegdcio juridico, de forma a evitar o

lucro excessivo de uma parte e 0 empobrecimentaia.

Quanto a sua natureza juridica, os doutrinadoresnsideram acertada a
sua posicado como um dos vicios do consentimenta, wvea que a vontade do declarante

eivada de vicio se coaduna exatamente com a casticeedo estado de perigo.

Os elementos do estado de perigo sdo basicameénteecassidade de
salvar-se ou a outrem, de modo a verificar o rigoada ou a integridade fisica, moral e
psiquica; b) o grave dano de conhecimento da @air®, relacionado ao salvamento; e c) a

obrigacado excessivamente onerosa.

Ademais, este trabalho indica que o efeito adeqpad® o estado de perigo
€ a reducdo do negocio juridica com base na péesf@pmetida (obrigacdo excessivamente

onerosa) por parte da pessoa que vivenciou sitysarégosa.

A analise da jurisprudéncia atual existente sobréema indica que
comumente o estado de perigo é utilizado para @ansepedido de anulacdo do negécio
juridico, ou mesmo, para diminuir a prestacdo esicamente onerosa de modo a nao

permitir que o declarante seja levado ao empobetion

Por fim, verifica-se no geral e nos dias atuaiscasos relacionados aos
contratos de plano de saude e hospitalares assiloala hipétese de enquadramento do
instituto do estado de perigo sempre, entretamim, & cautela necessaria para nao desvirtuar

o instituto.
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