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RESUMO

O aparecimento das industrias alavancou o progrekssosociedade, aumentando e
intensificando as relacdes sociais, que por sua ocogdribuiram na multiplicagcdo dos

infortinios experimentados, de forma a permitirxteesdo da responsabilidade civil como
meio de reparacdo do dano. A relevancia negativeadaa virtual surge como alternativa
para 0S casos em gue 0 agente responde includae @ecludentes de responsabilidade.
Cabe, portanto, delimitar as situacdes em que saceaintual podera excluir ou atenuar o
dever de indenizar, sendo este o objetivo do ptesebalho.

Palavras-chave: responsabilidade civil — causaalidu hipotética — causa real ou operante —
relevancia negativa ou positiva.
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INTRODUCAO

A Revolugcao Industrial provocou a mudanca e o amamento do
processo produtivo, que influenciou ndo apenagesiaescondmica, como também alavancou
0 progresso da sociedade, ao passo que aumentdensificou as relacbes sociais, que
resultam em interesses nem sempre convergentes multgplicacdo dos infortinios

experimentados.

As diferencas oriundas de tais relacbes propiciasaformacdo de um
sentimento de justica, que hoje é muito mais datio, percebido socialmente e que
contribuiu para a extenséo da responsabilidadecomo mecanismo de reparacdo do dano,
no sentido de que uma lesédo provocada deve salssanaando restabelecer a situacdo em

gue a vitima se encontrava.

A principal funcéo da responsabilidade civil, patta consiste em reparar o
dano experimentado pela vitima, objetivando retomaquilibrio destruido, contudo, em
determinadas situacdes o agente podera ser isedéath tarefa, como pode ocorrer, por

exemplo, nas chamadas causas de justificacao.

As causas de irresponsabilidade como o caso fortuita forca maior,
entretanto, ndo implicam necessariamente na excldsédever de indenizar pelo lesante,
havendo casos expressamente previstos no Cédige@ivque este responde mesmo nessas

hipoteses.

Com efeito, apesar da noc¢ao de justica de que guevoca um dano deve

repara-lo, ndo é proprio da responsabilidade oigihrater punitivo tipico da responsabilidade



penal, ndo sendo razoavel fazer alguém respondeisive pelos casos fortuitos e de forca

maior.

A alternativa contemplada pelo legislador paraas®s em que a posicéo do
agente se encontra agravada devido a sua respm@gm pelas causas de justificacédo

consiste no fendbmeno da relevancia da causa virtual

A causa hipotética ou virtual é aquele evento quaepa ter provocado o
efeito danoso, mas é impedido pela interveniéneiaucha causa real ou operante, que
consegue produzir o resultado, sendo que ndo hguguarelacdo entre as seéries causais

hipotética e real.

Pode ocorrer que uma pessoa destrua a plantac&mjaedo vizinho,
contudo, na mesma semana esta seria devastada npoma&ndio que ocorreu nas
proximidades. No exemplo dado, o incéndio é a causaal, enquanto o primeiro evento, a

causa operante.

A influéncia que poderd ser atribuida a causa aliriz respeito a
relevancia negativa ou positiva, sendo a positizgea em que o evento hipotético é capaz de
fundar uma obrigacéo de indenizar do agente pelo Hgoteticamente causado, e induzir a
responsabilidade deste por um dano que néo camssugue teria sido provocado se 0 outro

fato ndo tivesse tido lugar.

A relevancia negativa, por sua vez, consiste nailpdidade da causa
virtual influenciar a obrigacdo de indenizar do ragecausador do evento operante, para

reduzir ou excluir o seu dever de reparar o dano.



Dessa forma, coloca-se como questdo fundamentsitiegzdes em que a
causa virtual podera relevar ou néo, considerangoagsua aplicacdo, contudo, ndo pode ser
realizada de maneira indiscriminada e exige, artes preenchimento de quaisquer
pressupostos, o bom senso do julgador para astaipoteses em que o evento virtual seja

invocado de ma-fé, com o escopo de evitar que o seja reparado.

O estudo da referida questdo consiste no objetircipal do presente
trabalho, em que a causa virtual € abordada aduwzodigo Civil e dos principios norteadores

da responsabilidade civil.

A possibilidade de utilizar o fenbmeno da causatifica como mecanismo
capaz de influenciar o dever de indenizar do agesisador do dano, resultando na excluséo
ou até reducéao deste, é analisada, também, cornasgeorias formuladas, tanto favoraveis

guanto contrarias a relevancia negativa.



1 O PROBLEMA DA RELEVANCIA NEGATIVA DA CAUSA VIRTUA L
OU HIPOTETICA

1.1 A causa virtual e a sua relevancia negativa

A conduta de um agente pode resultar em dano, aplerip ter se mostrado
como consequéncia adequada de um fato, mas qu&réswutro, sem que exista qualquer

relacdo de causa e efeito com o priméiro.

O dano que é provocado por um fato, em certos mmmemderia ter sido
causado por outro evento, caso o primeiro naosevesorrido. O primeiro fato, em relacao a
esse dano, é chamado de causa real ou operantenema@ segundo, de causa virtual ou
hipotética, que é aquela impedida de produzir &oledevido a interveniéncia da causa

operanté.

Fernando NoronHaita o exemplo de uma pessoa que foi atropeladare
risco de vida, contudo, acaba morrendo devido eo@didente que sofreu na ambulancia a
caminho do hospital. No caso em tela, o primeito,fgue poderia ter causado o efeito
danoso, mas nao o produziu, é a causa virtual; agmguo segundo acontecimento, que

efetivamente causou o dano, é a causa real.

Situacbes como essas suscitam um duplo problemaelméo a causa

virtual. Em primeiro lugar, se a causa virtual pazade fundar uma obrigac&o de indenizar do

! NORONHA, FernandoDireito das obriga¢ées fundamentos do direito das obrigacbes e introoluga
responsabilidade civil. S&o Paulo: Saraiva, 200858.

2 CRUZ, Gisela Sampaio d& problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 208.

¥ NORONHA, FernandoDireito das obrigacées fundamentos do direito das obrigacées e introoluga
responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva, 200858.
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agente pelo dano hipoteticamente causado, e induesponsabilidade de uma pessoa por um
dano que nao causou, mas que teria causado seodatotnédo tivesse lugar. Nesse sentido,

cabe delimitar se a causa virtual ou hipotéticapaglevancia positiva.

O outro problema diz respeito a relevancia negalwacausa virtual, que
consiste na possibilidade desta influenciar a @lgég de indenizar do agente para reduzir ou

excluir o seu dever de indenizar.

O cerne da discussédo sobre a causa hipotéticastdana seara do nexo
causal, porque esta ndo é responsavel efetivanpaite dano e existe tdo somente a
possibilidade de té-lo provocado, 0 que permiteckkdnque a causa virtual ndo é capaz de

excluir a causalidade entre a causa real e a pes&iocadd.

A causa virtual demanda processos ou séries causasrrentes para a sua
caracterizacao, sendo que um dos processos chégala® produz o dano, enquanto o outro
teria produzido o efeito se por hipétese, ndo icaxdfa, o primeiro néo tivesse lugaA
diferenca entre a causa real e a virtual é a pamldg dano, sendo que na primeira o dano &

efetivamente produzido, e na segunda nao.

1.2 Causalidade interrompida

A causalidade interrompida ou interrupcdo do neaasal ocorre quando a

causa hipotética poderia ter provocado determimdeito lesivo, mas ndo chega a ocasiona-

* NORONHA, FernandoDireito das obrigacées fundamentos do direito das obrigacbes e introoluga
responsabilidade civil. S&o Paulo: Saraiva, 20085p.

> COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 23.
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lo, porque a causa operante, independente da paineierrompe a primeira série causal,

produzindo o mesmo efeito com anterioridde.

Mério Julio de Almeida Costaita 0 exemplo deA que ministra ao cavalo
X deB uma dose mortal de veneno, acontecendo, porémantes de se consumarem 0S Seus
efeitos, o cavalo € morto a tiro p6f. O primeiro evento em relacdo ao resultado ausa
virtual, porque ndo chegou a causa-lo, e o segdaoé responsavel pela producdo do

resultado e pela interrupcao da série causal hipaté

O enfoque da causalidade interrompida é o autocadesa virtual e diz
respeito a relevancia positiva da causa hipotétinaseja, se esta pode sozinha fundar uma

obrigacéo de indenizar.

Francisco Manuel Pereira Coefrexplica que a interrupcdo do nexo causal
exige o preenchimento de trés requisitos: a) unonéx causalidade adequada entre o
primeiro fato e o evento danoso; b) o segundodate ser independente do primeiro, a fim
de ndo ser sua consequUéncia adequada; e c) o segurdto deve provocar o efeito
independente do primeiro, para que apenas a eficacisal do segundo fato seja responsavel

pelo dano verificado.

® COSTA, Maério Julio de AimeidaDireito das obrigacdes 7. ed. Coimbra: Aimedina, 1999, p. 678.

" COSTA, Maério Julio de AimeidaDireito das obrigacdes 7. ed. Coimbra: Aimedina, 1999, p. 678.

8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 29.
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1.3 Causalidade antecipada

Causalidade antecipada, prematura ou precipitadaeoquando o evento
danoso teria se produzido posteriormente em dewaée outra circunstancia, excluindo-se

as situacdes em que o dano teria se verificadoesonm tempo ou com anterioridatle.

Mério Julio de Almeida Costlcita o exemplo deE que destr6i uma tela
famosa dé- que pereceria no dia imediato, num incéndio dfickdiem que se encontrava, se

aquela destruicdo ndo houvesse ocorrido”.

A causalidade antecipada diz respeito a relevaregativa da causa virtual,
sob a perspectiva do autor da causa operanterauesocar a causa hipotética para saber se
o dano acontecido teria sido igualmente produzelmpora mais tarde, mas ainda em

conseqtiéncia do fato anterior, para eximir ou redugeu dever de indenizHr.

Os casos de causalidade prematura levantam duasbipdades para
determinar o limite que a diferencia da concor@rmefetiva de causas. A primeira hipotese
diz respeito a série causal virtual ter inicio apaserificacdo do dano, situacdo em que esta
sera puramente hipotética, porque nao € possinekbé-la como operante para o dano se 0s

seus primeiros indicios s6 foram postos depoisetificacdo desté?

O segundo caso consiste na causa virtual produzian® em momento
posterior a causa real, mas neste momento a sa&rgalchipotética ja estava em curso na

direcdo do efeito danoso. No caso em tela € bemaped que os indicios provenientes da

® COSTA, Maério Julio de AimeidaDireito das obrigacdes 7. ed. Coimbra: Aimedina, 1999, p. 679.

19 COSTA, Mério Jilio de AlmeidaDireito das obrigaces7. ed. Coimbra: Almedina, 1999, p. 679.

1 COSTA, Mério Jilio de AlmeidaDireito das obrigaces 7. ed. Coimbra: Almedina, 1999, p. 679.

12 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 35.
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série causal virtual tenham influenciado a causaraste na verificacdo do dano, contudo,
trata-se apenas da situacdo em que a série capsédtica foi interrompida pela causa
operante. Situacfes como essas se resolvem aantheterse a primeira série causal foi
interrompida ou ndo, ou seja, se esta foi apenpstdiica ou operante para o dano

verificado®®

Gisela Sampaio da Crtizaponta que a causalidade antecipada e a
concorréncia efetiva de causas ndo se confundemugama causalidade antecipada os
primeiros indicios da série causal virtual se agresn antes da verificacdo do dano ou do
comeco da série causal operante. A situacdo ema gaasa hipotética influencia o resultado

do processo da causa real € chamada de concoredeiiva de causas.

1.4 Causalidade interrompida e antecipada. A relev&ia positiva da causa
virtual

A doutrina tradicional trata o problema da causal@&l hipotética em
conexao com a causalidade interrompida e antecigadarimeiro evento da causalidade
interrompida, que poderia ter provocado o dano,pwite ser considerado causal para o dano
verificado, devido a interveniéncia de outro evempoe teve lugar e produziu o efeito. O
primeiro fato da causalidade prematura, de outrteno&o deixa de ser causal ao provocar o

dano quando teve lugar a outra série causal qusuaaparte o produzirfa.

Hipéteses especificas levantam duvidas, porquersa dificil identificar se

0 dano resulta somente da causa real, ou se a causd também produziu algum efeito

3 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 35.

14 CRUZ, Gisela Sampaio d& problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 213-214.

> COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 38.
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danoso, contudo, por agora € importante delimisateomos em que a doutrina dominante

contrap®e a interrupcao do nexo causal e a caadaligrematura.

A teoria mais divulgada para distinguir as duasuraig € a da ordem
cronolégica de sucessédo dos fatos. Na interrupgdnesto causal o segundo fato ocorreu
enquanto o curso causal do primeiro evento coraiadinecdo do efeito, antes que este
produzisse o dano. Na causalidade antecipada mdedato teve lugar apds o curso causal
do primeiro evento estar concluido e com o resalduzido. A ordem cronoldgica, na
causalidade interrompida, “seria 1° facto dano2®facto danoso — Resultado (verificacdo do
dano); na causalidade antecipada, esta outra:ci® teanoso — Resultado (verificacdo do

dano) — 2° facto danos¢®.

O referido raciocinio s6 se opera se, no caso daafidade antecipada,
forem compreendidas as situacdes em que nao hé&pgéo, ou seja, 0S casos em que a
causa real provoca o dano no exato momento em gé&ie causal hipotética ainda nao
caminhava em direcdo ao resultado. Somente nesseespecifico a causalidade antecipada
seria oposta a interrompida, porque a primeiraeexganterioridade da causa virtual em

relacdo & verificacdo do dano decorrente da cqpeamte’’

O conceito de causalidade prematura ndo deve @asidpenas a hipbtese
acima mencionada. O caso em que a série causaétidaocorria em diregcdo ao dano merece
atencdo, porque mesmo nesta situacdo um fato eei@nt a outro. Os primeiros termos da

série causal hipotética podem ser postos antegrificacdo do dano, ou mesmo antes do

6 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 39.
" COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 39.
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inicio do processo causal que por si s0 0 produ&ilcausa hipotética pode produzir a leséo
depois, a0 mesmo tempo, ou antes desta ser vddfipar forca da causa real: as trés

situaces sdo possivéfs.

A causalidade precipitada admite, também, que anorde sucessédo dos
fatos é igual a ordem dos eventos da causalidadeampida, ou seja, casos de causalidade
prematura que sao casos de interrupcao do nexalcAusiesma situacao que pode levantar
dois problemas e que na oposicado entre causalidaeipada e interrompida gera duas

situacBes diferentes, s&o, na verdade, duas pavssec

A causalidade interrompida que €, também, premagiige a aproximacao
das duas figuras para concluir que onde ha intedilupa sempre antecipacdo, porque se um
processo causal que caminha rumo a um efeito &antpido por outro que o produziu com

anterioridade, este adiantou-se ao primeiro, naange a producéo de efeffo.

A aplicacdo da causalidade antecipada no ambitdigorimplica que esta
nao se perfaz em todos os casos de interrupcagpigom dos seus pressupostos consiste na
causa operante ser um fato que configura a redpitidade de um determinado sujeito de

direito. A hipotese do caso fortuito como fato iniptivo ndo interfere na causalidade

8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 40.

9 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 40-41.

% COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 41.
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antecipada, pois o0 que se discute nesta figurpassibilidade da causa virtual diminuir ou

excluir o dever de indenizar do autor da causa’teal

1.5 Pressupostos da relevancia negativa da causewal

A relevancia negativa da causa virtual depende dmpdmento de
determinados pressupostos e ndo se mostra em dedmssos em que a férmula genérica €
preenchida, qual seja, o dano que teria sido igertenproduzido por uma causa hipotética,

caso o fato operante néao tivesse lugar.

A causa hipotética, sob a perspectiva da relevamejmtiva, consiste em
saber se esta é capaz de influenciar a obrigacémleeizar do autor do evento danoso e, para

tanto, exige o preenchimento de quatro pressupesfecificos.

O primeiro pressuposto consiste na existéncia de wihrigacdo de
indenizar para o autor do dano, ou seja, a causmamye deve induzir, de fato, a
responsabilidade de uma pessoa. Os casos em qusareal € um caso fortuito ou de forca
maior, ndo ha que se falar em relevancia negativaagisa virtual, porque nao existe um

“autor do dano™?

O segundo pressuposto a ser preenchido € demonsteaa relevancia
negativa da causa virtual s6 se suscita em relagé&dano realmente provocado pela causa

real, pouco importando a lesdo que a vitima sofm@udecorréncia de outros fatores, no

2L COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 41.

%2 CRUZ, Gisela Sampaio d& problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 217.
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momento em que a causa interveio. Francisco Mdrerelira Coelfd cita um exemplo para

entender o segundo pressuposto:

O objecto foi danificado pelo facto A e posterionteedestruido pelo facto
B; mas, se ndo fosse este fact@roprio facto Aque ja o desvalorizara, té-
lo-ia destruido completamente. [...] 0s casos emagsérie causal hipotética
j& estava em curso na direcgdo do dano quandosa cperante o provocou
[...] é que temos justamente em vista ao anunci&agando pressupostm
nosso problema. [grifo do autor]

O autor do fato B, para se escusar do dever daizatepelo ultimo dano,
nao deve invocar o fato A como causa hipotética igualmente o teria produzido, mas
mostrar que em relacdo ao dano o fato A ndo faacairtual, mas sim causa real, e que o0 seu

fato n&o foi efetivamente causal para esse &ano.

O terceiro requisito em relacdo a questdo da rete@énegativa da causa
virtual se levanta apenas se ndo houver qualqlarae na producdo do dano entre o evento
real e o hipotético, caso contrario, estara condiga a concorréncia efetiva de causas. O
problema da causa hipotética exige, com efeito, conaorréncia de séries causais, contudo,

a eficacia causal de um dos fatos nédo chega aziradefeito danosé’

A relevancia negativa da causa virtual, por fimssednostra se o dano teria
sido verificado igualmente, na mesma propor¢cdo, segausa real, por forca da causa

hipotética, que teve a sua efetivacdo impedidagqaalaa operante.

% COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 59.

2 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 59.

% CRUZ, Gisela Sampaio d&D problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 219.
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Suponha-se que Caio destruiu o veiculo de Mévics este teria sido
destruido posteriormente, de qualquer forma, enordemecia de um incéndio que atingiu e
destruiu completamente a casa de Mé&Via. relevancia negativa da causa virtual incéndio
sequer se levanta se Mévio comprovar, por exempk®venderia seu carro para Ticio no dia

anterior ao incéndio.

O relevo negativo da causa virtual ndo se mostsahigoteses em que o
efeito real € maior que o hipotético, isto €, quaadcausa hipotética produziria uma parte do
dano decorrente da causa operante. Simpronio desirdoem de Caio, no valor de 200,
contudo, o bem sofreria uma desvalorizacdo de 40a@0 da causa virtual, ndo fosse a

interveniéncia da causa operante.

Simprénio podera valer-se da relevancia negativaad&a hipotética para
reduzir o seu dever de indenizar para o valor de é®&o para exclui-lo, porque o problema

s6 se coloca em relacdo ao valor de 40, e ndolagéiceao valor total do befh.

1.6 Casos possiveis

Os pressupostos da relevancia negativa da causaalvidelimitam o
conjunto de casos especificos em que a questgeseata, ou seja, o dano causado constitui
responsabilidade de alguém se é realmente caustalecgusa operante, e se 0 mesmo dano
seria causado por outro fato, na medida em quetro evento o teria causado. A referida
situacdo permite inUmeras outras formas de apagetimsendo que serdo tratados, neste

item, 0s principais casos.

% CRUZ, Gisela Sampaio daD problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 219.
2T CRUZ, Gisela Sampaio daD problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 219.
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1.6.1 A causa virtual como um fato real ou hipcteti

Na hipétese em que a causa virtual pode ser unrdatpesta ndo produziu
o dano em questao, porque este foi produzido [zt real, ou seja, a causalidade nesta
hipotese € meramente hipotética, contudo, o evéamtoausa virtual realmente teve lugar e
proporcionou ao lesado tdo somente um dano diterdafjuele produzido pela causa

operante®

Francisco Manoel Pereira Coefficcita o exemplo de uma pessoa que
danifica o prédio de outrgue vem a ser destruido posteriormente por um @ha€A causa

hipotética sdo os estragos causados no prauioeEndio o fato real.

Na situacdo em que a causa virtual € um fato Hipotéa causalidade diz
respeito a propria ocorréncia do evento, em quauseacreal ndo apenas impediu a causa
hipotética de produzir o dano, como também impdgsib a verificacdo deste. Um exemplo
para esse casofeque ateou fogo na casalBlgque estavaecidido a demoli-la para construir
uma nova casa. A causa virtual do caso em telalérelicdo, que € um fato meramente

hipotético, porque ndo chegou a produzir a 1€340.

A causa virtual serd sempre um evento que ndo ahegwovocar o dano,

mas que o teria feito ndo fosse a interveniénciaaiemsa real. A solucdo do problema em

% COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 105.
% COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 105.
% COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 105.
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questdo independe da causa hipotética ser um dafoou virtual, importando apenas a

incidéncia da causa hipotética em relacéo ao tfano.

1.6.2 A verificacdo hipotética do dano pode sertgrasr ou anterior a verificacdo do
dano em conseqiéncia da causa real

A causa hipotética pode ser posterior ao dano pesm o que facilita a sua
verificagdo real, uma vez que ndo provocou o damque este j& se verificou pela causa real.
O problema consiste em explicar os casos em quausacvirtual ndo tenha, de fato,

provocado o dano, na hipétese deste ainda namlteverificado®

Os termos da série causal virtual precedentesdugéo do dano, contudo,
impedem ou interferem a situagdo da coisa, comocasp da mora do devedor no
cumprimento da obrigagéo, previsto no art. 399Cddigo Civil Brasileiro, 0 que torna mais
ou menos duradouro o0 processo da causa real,tnagd@s em que a verificacdo hipotética

do dano precede ou é contemporanea a sua verificegg”

A verificagcdo hipotética do dano, nessas situagdesiterior & producdo do
dano decorrente da causa operante, e ndo anterinice deste processo. Francisco Manoel
Pereira Coelh§ explica que determinadas situaces exigem queglgumos do processo

da causa real resultem do momento em que a veaficaipotética do dano ocorreu.

31 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade civ Coimbra:
Almedina, 1998, p. 105.
32 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 107.
33 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 107.
% COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 107.
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1.6.3 Os casos em que a causa operante interrorapstrie causal hipotética e os
casos em que a série causal hipotética ainda négecoa direcdo do efeito no
momento em que a causa operante provocou o dano

A situacdo em que a causa real interrompeu a sétisal hipotética diz
respeito a causalidade interrompida, ou seja, sochipotético ainda ndo corria em direcdo a

producdo do dano no momento em que este foi prdegoala causa operante.

Duas situacdes podem ser apontadas no primeiro Agsomeira € aquela
em que os primeiros indicios da série causal Hipat&do percebidos antes de comecar o
processo causal operante, e a segunda ocorre qaamtoneiros indicios desta série causal
se mostram entre 0 momento em que se iniciou e memm em que foi encerrada,

produzindo, portanto, a les&b.

O processo causal efetivo, de qualquer forma, itdgirompido a causa
virtual de produzir o resultado, contudo, ndo h& sgifalar em causalidade interrompida se o
processo da série causal hipotética ainda naaamardirecdo do efeito no momento em que a

causa operante o provoc%.

A relevancia negativa da causa virtual ndo se pdeascausa real
interrompeu a causa hipotética e atingiu o resalsamente porque o0s termos do processo
causal hipotético a favoreceram, situacdo denorairadcorréncia de causas. O problema

em questéo se configura apenas na hipétese desa &l produzir o dano independente do

%5 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:

Almedina, 1998, p. 110.
% COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:

Almedina, 1998, p. 110.
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término da série causal hipotética, porque nessaws a eficacia do processo para o dano

ocorrido sera hipotéticH.

Cabe, ainda, outra consideracdo quando a causant@enterrompeu a
série causal hipotética: os efeitos desta sérisatague se mostraram antes da interrupcgao,
podem ter produzido algum dano que modifica o béimgido, ou seja, o desvaloriza,
situacdo em que a relevancia negativa da causelgd sera suscitada quanto ao dano nao
verificado e que foi produzido pelo evento realnd em relacdo ao resultado danoso
decorrente da causa virtual antes da interrupgdiogee o autor da causa real ndo sera

obrigado a indenizacéo, tendo em vista ndo tédequado®

A referida distincdo é importante no estudo da a&upotética, contudo,
nao seria razoavel resolver a questao com basetéonccda causa virtual relevar sempre que
estivesse em curso na direcdo do resultado, no ntoreen que o fato real interveio e negar o
relevo, de outro norte, se 0 processo causal lipot@nda ndo estava na direcdo do efeito no

momento em que o dano se verificou pela causa’teal.

A previsdo de a verificacdo hipotética do dano ierardo deve ser decisiva
na solucéo do problema em questéo, s6 porqueeacsérsal hipotética j& corria na dire¢do do

efeito e que teria provocado igualmente o danoa@dlecorrente da causa virtual pode ser

3" COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 110-111.

3 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 111.

39 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 111.
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evidenciado, também, nos casos em que 0s primeidisios desta série causal foram

evidenciados depois da verificacdo do dano*feal.

%0 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 111.
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2 TESE DA IRRELEVANCIA — A CAUSA VIRTUAL NAO PODE S ER
INVOCADA PELO AUTOR DA CAUSA REAL PARA EXCLUIR OU
ATENUAR A SUA OBRIGACAO DE INDENIZAR

2.1 O processo causal efetivo ndo é perturbado pedérie causal hipotética

A matéria da relevancia negativa da causa virttaltratada pela doutrina
tradicionaf’ como um simples problema de nexo causal em coneafip a causalidade
interrompida, ao admitir que o processo que resrttadano nao é influenciado pela causa
hipotética, porque a causalidade do fato operaari @ dano ndo se exclui apenas porgque este

teria se verificado em decorréncia de outro evénto.

A tese da irrelevancia era justificada tdo somepta este argumento e a
causalidade prematura nao era, portanto, objetnaieres estudos. Essa analise, contudo, s6
se aplica aos casos em que a producdo do danoguesa virtual € posterior ao momento em
gue o evento real o provocou, 0 que justificarizaasalidade do primeiro evento se

considerar que esta é fixada no momento em qusfia everificad4®

A hipotese de um evento ser considerado respongéal producdo do
dano, nas situacbes em que este se verificariss anie contemporaneamente a causa

hipotética, ndo era considerada pelos defensoressdala irrelevancia.

O argumento em foco, ou seja, 0 processo causal@efiio é perturbado

pelo processo causal virtual, somente embasa lavidrecia negativa da causa virtual sob a

*! Especificamente a doutrina alema.

*2 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 113-114.

*3 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 114.
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Otica do nexo causal entre a conduta do lesantefeito danoso, ndo resolvendo a questéo da

influéncia da causa hipotética na indenizacéo arsstada pelo autor do fato operafite.

A existéncia da causalidade entre o fato real erwdevara a avaliacédo
deste, 0 que ndo impede a consideracdo da catuisal,vijue ndo tem o condao de excluir o
referido nexo causal. O problema da relevancia tnegado € um mero problema de
causalidade, porque nada impede, no calculo da lea@isada, a consideracdo de uma
circunstancia que igualmente a teria provocado, fe&se a interveniéncia da causa

operante”

2.2 A idéia da duplicacéo de risco

O argumento de que a vitima arca com um duplo figicacrescido a tese
da irrelevancia da causa virtual, ao consideraraguéima, além do risco real, suportaria o

risco da perda hipotética da coisa.

O lesado sempre arcara com o risco da deterio@gd@anificacdo do bem,
porque € uma caracteristica inerente a propriedadesultado da destruicdo ou danificacédo
fortuita da coisa, por exemplo, como disposto ro 383, do Cddigo Civil Brasileiro, sera

arcada pelo proprietario do bem.

A possibilidade da destruicdo real do bem deixader suportada pela

vitima se o0 ato danoso ensejar a responsabilidaddégdém, contudo, mesmo nessa hipotese,

* COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik Coimbra:
Almedina, 1998, p. 114-115.
%5 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 114-115.
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esta suportara o risco da pessoa obrigada a irenientualmente ndo querer ou nao poder

prestar o crédito devido, ou seja, a vitima serappertara um risc®.

Francisco Manuel Pereira Coeffiexplica que na possibilidade de o agente
indenizar o lesado pelo critério da soma em diohairvitima suportara o risco de o dinheiro
ser furtado, ou se deposita-lo em um banco, cormerésco da faléncia da instituicao
financeira. O bem destruido por um evento que raigh responsabilidade de alguém
proporciona a vitima tdo somente a indenizacdo esmm que a vitima adquira um bem

semelhante, continuara suportando o risco de désuido novamente.

A consideracdo da causa virtual também implicavigr@prietario assumir
um duplo risco, qual seja, o risco do destino dadito a indenizagdo e o risco da perda

hipotética do bem:

Até porque, se uma coisa € destruida por um facte opduz a
pde no seu lugar o crédito a indemnizacdo. O destipotético da coisa
destruida fica inteiramente fora da sua perspedieaverdade, pode dizer-
se de algum modo que a relevancia da causa higotétin praticamente o
significado de o lesado continuar a suportar @ri perda da coisa. Pondo
a cargo do lesante uma obrigacdo de indemnizaei, #nha-o feito sofrer
este risco, que em principio deveria correr portaato lesado, como
proprietério da coisa. Porém, se a causa hipotiieao relevo de excluir a
obrigacdo de indemnizar, a verificagdo hipotétioaddno fara perder ao
lesado o seu crédito a indenizagéo, de sorte quatemo termo sera afinal
o lesado, e néo o lesante, quem vira sofrer o daguerda da coisa, como se
ela tivesse sido destruido por um caso fortuitalePois, dizer-se que a
relevancia da causa hipotética tem o significado tisado suportar o risco
da perda hipotética da coith.

%6 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 115.

*" COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 115-116.

*8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 116.
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O duplo risco que a vitima sofre mostra-se, pongie, naqueles casos em
que esta ndo pode receber o seu crédito, anteserifi@acao hipotética do dano, porque o
lesante ndo tem meios para solvé-lo e posterioenergsmo que tenha meios para tanto, ndo
prestar o crédito em funcéo da interveniéncia ¢ dae teria igualmente produzido o dano,

se este nao tivesse se verificado devido a cawsame®’

O fato de o lesado suportar apenas o risco dotaradndenizacdo, como
entende o autor da idéia do duplo risco, deriv@mtendimento formulado pelos defensores
da tese da irrelevancia da causa virtual, em quédito a indenizacdo nasce ho momento em
gue o dano se verifica e, por ser um crédito pécimindo pode ser influenciado pelo destino

hipotético da coisa atingida.

O crédito a indenizacéo, se aceitavel o entendonacitna, seria um mero
crédito em dinheiro, que toma sua forma definiteamomento do dano e nao pode sofrer
posteriores influéncias pela causa virtual, e adesao poderia exigir o dano emergente e o

lucro cessante, que séo, contudo, autorizadosapeld02, do Cédigo Civil Brasileiro.

Na possibilidade de considerar o destino hipotéfamravel a vitima,
deve-se considerar, também, o destino hipotéticfaderavel, porque se aquele pode ser
atendido no caso do dano emergente e do lucrontesseio ha porque ndo atendé-lo se a

causa virtual tivesse destruido a coisa ao invé&sdsa real do dano.

%9 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 116.
0 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 117.
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Francisco Manuel Pereira Coethaefutou o argumento do duplo risco
partindo do pensamento de que este pode justsearpartir de uma idéia de compensacao:
na hipotese de o lesado suportar o risco da pé@pdéetica da coisa, colhe, em compensacéo,
as vantagens que teria proporcionado se o despotético que esta teria no seu patrimonio

fosse, de outro norte, um bom destino.

2.3 A idéia de que a responsabilidade civil depend® resultado

Y

O argumento diz respeito a caracteristica geraledponsabilidade civil,

que € o resultado danoso.

O dano € elemento essencial da responsabilidade causado pelo
descumprimento de uma obrigacdo, sem o qual n&teexidever de indenizar. Deste modo,
se a causa virtual ndo pode fundar uma obrigacdnddmizar, também ndo pode exclui-la.
Os principios de responsabilidade civil seriam @r@dos se considerasse um evento que

nao aconteceu.

O comportamento de um agente ensejara a reparagdiose possuir
repercussao na seara da causalidade juridica.iscarManuel Pereira Coelho cita o exemplo
do motorista que “pode ter conduzido o carro tagrudentemente que s6 gracas a
intervencao de terceiro ou a outra circunstandia &que o pedo nao foi atropelado; mas
apesar disso ndo respond@© curso hipotético que comecou com a conduta idgme do

motorista, e que se ndo fosse a interveniénciautito dato teria produzido o efeito danoso,

L COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 117.
2 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 118.
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ndo é capaz de fundar uma obrigacdo de indenieagcdrdo com o argumento de que a
responsabilidade civil depende do resultado:
Ora bem: mas se € assim, também ndo pode excldinbouir a obrigagéo
de indemnizar ja constituida o curso hipotético @oentecimentos que sem
0 comportamento do lesante teria conduzido ao d&ssim como o
impedimento do efeito hipotético da ac¢do do agafr@vés de um outro
facto ndo oagrava —assim também nao poddesoneraro lesante o

impedimento do efeito hipotético de um outro faatavés da sua accéo.
Contrariaria os principios da responsabilidade I,ciegm suma, tornar

dependente a responsabilidadendo acontecidogrifo do autorT3

O nexo causal hipotético ndo fundamenta qualquegatfio de indenizar
nos casos semelhantes ao exemplo dado do motaistgja, situacées em que 0 processo
que corria em direcdo ao dano € impedido de prddyzor um outro fato, até porque o dano

é um dos trés elementos fundamentais para embabsigacéo de indenizat.

A causa virtual, nos casos de interrup¢cao do nexsat em que 0 curso de
um processo hipotético na dire¢cdo do dano é impeglid outro evento que produz o efeito
com anterioridade, ndo pode embasar um dever dmizat, mesmo que exista um dano,

porque este foi verificado em decorréncia da eificdo fato interruptivg®

A causalidade efetiva como elemento necessariofpadar a obrigacdo de
indenizar e 0 nexo causal hipotético como figusaficiente para tanto, ndo permite concluir
gue na extensdo do dano a indenizar releve aperassalidade efetiva do fato para o dano,

porque, de acordo com a teoria da diferenca, o deswta da diferenca entre a situacéo

3 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998. p. 118.
* COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998. p. 118.
5 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998. p. 118.
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hipotética em que o lesado estaria ndo fosse de@danoso e a situacao patrimonial real em

que este se encontra no momento decisivo parauledlo dang®

O raciocinio pode explicar-se com base em um calautmético, que, de
acordo com o critério da diferenca, ndo havera dammenizar ao se considerar a situacao
patrimonial hipotética igual a situacdo patrimoraédtiva, em que o resultado da subtracdo

das duas situacdes seré z&ro.

A repercussao do fato operante na situacdo pati@inozal da vitima e
todas as circunstancias que, independentementeetitoe influenciaram o patriménio desta,
devem ser considerados, mesmo que se trate de ausa wirtual, porque somente ao se
considerar todas essas circunstancias sera posgbgiar a situacéo hipotética que € termo

de comparac&o na teoria da diferetfca.

Os principios de responsabilidade civil ndo sercamtrariados e exigem,
também, a consideracdo da causa hipotética. Aatelaridiferenca, que é utilizada para a
apuracdo do dano a ser indenizado, exige a relev@egativa da causa hipotética, tanto

quanto a sua irrelevancia positiva.

2.4 O crédito pecuniario a indenizacdo nasce no ma&mto em que 0 dano se
verifica, e ndo pode ser influenciado pelo destirtupotético do bem atingido

A irrelevancia negativa da causa virtual foi defdagtambém, com base no

argumentou de que o crédito a indenizacdo naseeameento em que o dano se verifica e,

*VVARELA, Jodo de Matos AntuneBas obrigacdes em gerall0. ed. Coimbra: Almedina, 1999, p. 921.

> CRUZ, Gisela Sampaio d& problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 223.

8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 119.

¥ COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 120.
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por ser um crédito pecuniario, ndo perecivel, r@eser extinto em funcdo do perecimento

hipotético do bem.

O crédito a indenizacdo, nesse sentido, ndo podenffeenciado pelo
destino hipotético do bem, é independente destéaesajeito ao seu proprio destino, contudo,

este crédito nasce no momento em que o dano $eaerndo € um mero crédito pecuniario.

O dano a ser indenizado esta sujeito a variacad® at®mento tido por
decisivo para o seu calculo, que é o ultimo instaassivel, para que se possam considerar

situacBes como o dano emergente e o lucro ces9ante.

O fato de o crédito indenizatério nascer no ingtam que o dano operante
€ constatado ndo afasta a causa hipotética, doadontseria desse modo se 0 momento em
que o dano é calculado fosse este exato moment@uemo efeito danoso operante €
constatado e, mesmo assim, a causa virtual s6 afrsdada se a sua verificacdo fosse

posterior a este momenfd.

O termo para a apuracao do dano a ser indenizazlpode ser aquele em
que o dano real é verificado, porque ndo seriaiypeisatender as variacdes de valor do bem
atingido, no caso do lucro cessante, ocorridag enpreriodo em que o dano real é verificado
e a avaliacdo do dano em geral. O calculo da lasSer reparada deve ocorrer no ultimo

momento possive], ou seja, na sentenca ou no caso de liquidacémglidhos termos do art.

8 ARENZ, Karl. Derecho de obligacionesTomo I. Madrid: Editorial Revista de Derecho dwe, 1958, p. 214.
1 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 120-121.

2 LARENZ, Karl. Derecho de obligacionesTomo |. Madrid: Editorial Revista de Derecho Rdw, 1958, p. 214.
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475-A, do Codigo de Processo Civil, 0 que permibaserar a causa virtual até este

momento.

2.5 A relevancia da causa virtual coloca todo o cdéo de indenizacdo na
dependéncia da futura conformacao das coisas

A relevancia da causa hipotética foi refutada, aindom base no
fundamento de que esta deixaria o crédito a indedx na dependéncia da futura
conformacéo das coisas. O crédito indenizatérienee, na verdade, da futura conformacéo
das coisas, do contrario, o termo para calculoedad seria o proprio momento em que o
dano real se verifica, em que a indenizagdo tomarsua forma definitiva, ndo sendo

influenciada pela causa hipotétita.

O termo para calculo do dano a ser ressarcidoudoné o ultimo momento
possivel’®, que deve englobar ndo apenas o processo reab, goalquer fato posterior que
afete o patriménio da vitima, bem como o procegsotético, ou seja, a evolucao hipotética

ocorrida no referido patriménio, até o0 momento o decisivo para o calculo do daftd.

Na hipétese da relevancia negativa da causa vidoialcar o crédito na
dependéncia da futura conformacdo das coisas, @pripr subsisténcjae ndo apenas o
montante do crédito a indemnizacéo, pode respasalgue a atendibilidade das variagcbes de

valor do bem posteriores ao momento da verificalghdano pode ter praticamente a mesma

8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 121.
L ARENZ, Karl. Derecho de obligacionesTomo I. Madrid: Editorial Revista de Derecho fdwe, 1958, p. 214.
8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 121.
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conseqiiéncid®, qual seja, o bem atingido pode ser desvalorizadocialmente,

influenciando no lucro cessante a ser recebido.

2.6 Ao relevar a causa virtual, a sorte da acao dedenizacéo estaria dependente
do acaso de a verificacdo hipotética do dano ocorr@antes ou depois do
momento tido por decisivo para o calculo do dano iadenizar

O crédito indenizatdrio depende da verificacao téifica do dano, que pode
ser ulterior ou anterior ao momento em que a ir@&dio € calculada, contudo, o alcance

deste argumento no relevo da causa virtual € mertande ordem temporal.

A causa hipotética, quando a sua verificagdo o@rrenomento posterior a
sentenca, ndo possui o condao de eximir ou abrandiewer de indenizar que cabe ao agente,
porgue a sentenca reflete o estado das coisas memi® em que € proferida. A possibilidade
de a verificacdo hipotética do dano ser anterggrdenca, contudo, permite que o0 magistrado

a considere para modificar a indenizacéo a setgut@pelo lesant¥.

O argumento pode prejudicar o agente causador danoonsiderar que a
causa virtual so6 podera ser invocada se produeieito antes da sentenca e, do contrério,
obrigé-lo a indenizar se esta produzir o dano emmembo posterior, contudo, a indenizacao
nao depende tdo somente destes fatores. A jusitiicaom a intencédo de tornar a causa

virtual irrelevante, ndo atende a teoria da difeagigue néo trata apenas da diferenca entre o

% COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 121.
7 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 122.
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valor do patriménio no momento do céalculo do damovalor que teria, no mesmo momento,

ndo fosse a conduta que obriga a rep&rar.

O calculo do dano, de acordo com a referida tedepende, também, de
uma série de eventos conexos ao dano, favoraveigioue que refletem na lesdo a ser
indenizada, podendo torna-la maior ou menor. Cnhtes@ntretanto, sofreria uma injustica se
fossem consideradas todas as eventualidades dueniciriam o patriménio da vitima,
porque poderia ocorrer uma despropor¢cdo entre ocabsador do evento danoso e a

indenizacao a ser prestada, ao admitir acontecirmeseim qualquer conexdo com a le&4o.

A referida desproporcgéao justifica que apenas o aganaoncreto deve ser
ressarcido, a fim de cumprir os objetivos de corspe#io e reparacdo da responsabilidade
civil, por meio da restauracao da situacdo em gpatemonio da vitima se encontrava antes
do evento danoso, da vedacéo do enriquecimentiiw itio lesado e da indenizacdo que néo

pode servir como pena imposta ao lesante.

A causa virtual, nessa perspectiva, é aceitaved pagluzir ou excluir a
obrigacdo de indenizar nas situacdes em que € ovagA que esta produziria a lesdo em
momento anterior a sentenca, € ndo posterior. Wagtd do dano submete-se a variagédo e
jamais tomara uma forma definitiva, existindo, s@mnente, um momento adequado para a

sua avaliacdo, qual seja, a prolacdo da senfénca.

%8 \VARELA, Jodo de Matos AntuneBas obrigacdes em gerall0. ed. Coimbra: Almedina, 1999, p. 921.

%9 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 123.

" COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 123.
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2.7 A possibilidade de o devedor especular, demordm a liqguidacdo do dano até o
momento da verificacdo da causa hipotética

O dltimo argumento da tese da irrelevancia sustgotaa causa virtual
permite a especulacéo por parte do devedor, o gde pcasionar a retardacdo da liquidagéo
do dano até o momento da verificagdo da causaalir@ alcance desta teoria, contudo,
restringe-se aos casos em que se pode prever deced@ncia a verificagdo hipotética do

dano.

O autor do dano ndo possui motivos para atrasaragarpento da
indenizacdo, arcando com a possibilidade da capsé&ética influenciar no valor devido. O
calculo da indenizacéo, segundo o critério da elifea, deve considerar todas as situacgdes,
inclusive o destino hipotético, que influenciarianpatriménio do lesado, até o0 momento da
sentenga, contudo, se o lesante decide, intenoiend, retardar a liquidacao do dano, com a
esperanca de que a causa virtual reduza o valondgaizacéo, a diferengca bem pode ser

maior ou menor do que era, se este tivesse cumpisgia obrigacdo ha mais tenfpo.

O fato de a diferenca ser maior ou menor nao jcatfue o lesante aguarde
a interveniéncia da causa virtual no dano paradenizacdo ser menor em momento
posterior, porque este estara em mora desde onmax#toi do crédito, que ocorre quando o
dano real é verificado, e os juros referentes daantgomecam a contar a partir da citagao,

como disposto no art. 405, do Cédigo Civil Brasdei

O cumprimento da obrigacdo somente seria retargedo agente na

hipotese da verificacdo hipotética ser certa owgwel, o que merece duas ponderacgdes.

" COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 124.
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Primeiramente, a causa virtual ja teria, mesmordigetivesse sido verificada, diminuido o

valor do bem, tornando o dano a indenizar menoensendé-lo como diferenca. A segunda
ponderacdo diz respeito ao fato de que o lesadaetaodar a liquidacdo do dano até a
interveniéncia da causa virtual, ndo pode invoc@dea liberar-se da sua obrigacdo de
indenizar pelo dano ja produzido até o momentoattdicacdo, situacdo em que a relevancia
da causa hipotética sequer se levanta, porquendefdano ndo seria verificado sem a causa

operante’?

A possibilidade do devedor especular demorandoqaidiagdo do dano
existe igualmente nos casos em que a desvaloriziecdoisa € previsivel com antecedéncia.
A doutrina dominante, todavia, € no sentido dempu@avaliacdo do dano a indenizar deve-se
considerar o menor valor do bem destruido ou daub, respeitado o lucro cessante, para

ndo configurar enriquecimento ilicifd.

2 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade civ Coimbra:
Almedina, 1998, p. 124.

8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 124-125.
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3 TESE DA RELEVANCIA — A CAUSA VIRTUAL PODE SER
INVOCADA PELO AUTOR DA CAUSA REAL PARA EXCLUIR OU
ATENUAR A SUA OBRIGACAO DE INDENIZAR

3.1 A falta de causalidade do processo causal eteti

A tese da relevancia da causa hipotética ganhowpt@mecom a
predominancia da teoria da diferenca como mediddathm injusto. O primeiro argumento
favoravel formulado diz respeito a possibilidadecdasa virtual excluir a causalidade do fato

operante, porque o efeito danoso se teria verifiGadependente dele, por forca daquéla.

A forma como o nexo causal é tratado neste arguménafastada ao
averiguar-se a relagéo de condigao entre o fatdamo concretamente verificado, isto porque
0 dano em concreto decorre direta e imediatamentatd real, conforme disposi¢céo do art.
403 do Cddigo Civil, sendo que, por ser sua coréyatjé necessaria, o nexo causal subsistira,
mesmo que outro evento produzisse um dano idént&sy o primeiro nao tivesse tido

lugar.”®

A causa hipotética ndo é capaz de excluir o liame e fato operante e o
dano, importando tdo somente na extensdo do daser andenizado, que considera a

diferenca entre a situacao real do patriménio tiemaie a situacéo hipotética, que é aquela

" COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 125.

S CRUZ, Gisela Sampaio d& problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 226.
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em que o patrimbnio se encontraria, caso néo ex¢sti danos, no momento em que o dano é

calculado’®

3.2 O célculo do dano como diferenca exige a considcdo da série causal
hipotética

A doutrina tradicional entende que o critério deieador da extensao do
dano a ser ressarcido é apenas o do dano em agramiahdo do nexo causal efetivo entre a

conduta do agente e a lesao causada.

O importante para a referida concepcéo é a quektamausalidade como
medida da extensao do dano, o que afastaria @énglievda causa hipotética, que se coloca no
plano das possibilidades, porque € um evento quikerigo ter provocado determinado
resultado danoso e ndo é capaz de excluir a rafeadsalidade efetiva entre o fato que

realmente provocou o efeifb.

O argumento da tese da relevancia, contudo, rongoen a doutrina
tradicional a partir do momento em que deixou deidas a causa virtual em sede de
causalidade, mas a partir da perspectiva dos dosa#e dano e do seu calculo, com base na

teoria da diferenca.

" CRUZ, Gisela Sampaio d& problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 226.

" ALVIM, Agostinho. Da inexecucéo das obrigacdes e suas conseqiiéncki® Paulo: Saraiva, 1949, p. 171-
172.
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O dano, em sentido estrito, € uma diminui¢cdo darpéanio, sendo que o
patrimdnio compreende as relacdes juridicas de pessoa, estimaveis em dinheiro. A

matéria do dano, nesse sentido, esta ligada adaizacad®

O calculo da indenizacao, por sua vez, de acordoateoria da diferenca,
exige a consideracao da causa virtual, tendo eta gige 0 dano a ser reparado € o resultado
da diferenca entre a situacdo do patriménio dmaitito momento em que este é calculado e a
situacdo que o mesmo patrimdénio teria naquele ritesstacaso ndo existissem quaisquer

danos’®

A segunda situacao exige a consideracdo da sérsalchipotética, caso
contrario, seria como se o0 termo de comparacace fossra situacdo que ndo a que o
patrimoénio do lesado se encontraria no momentoattuio do dano, se nenhuma espécie de

lesdo existissE

Francisco Manoel Pereira Coelho explica que edimallidéia sO seria
aplicavel nos casos em que a causa virtual teov@opado o0 dano antes ou a0 mesmo tempo
em gue a causa operante toma lugar, até porquerifieacdo hipotética do dano é posterior,

a causa virtual s6 é considerada, de acordo c@woria tda diferenca, se “0 momento decisivo

8 ALVIM, Agostinho. Da inexecucéo das obrigacdes e suas conseqiiénck#® Paulo: Saraiva, 1949, p. 171-
172.

" COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 126.

8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 126.
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para o calculo do dano (como diferenca) ndo forépno momento da verificacdo do dano

real, mas for um momento posteri6t”.

3.3 Se atendidas as circunstancias hipotéticas gaementam o dano, devem ser
atendidas, também, as que a diminuem

O argumento em questao, a favor da relevancia dsacartual, parte do
conceito de lucro cessante, que compde a indemzdgadano em concreto e considera
inclusive aquele lucro que, no momento do fato ttutis’o de responsabilidade, de modo
algum seria provavel, mas somente devido a inté&wueia de fatores posteriores se tornaria

possivef?

O lucro cessante pode ser atual ou potencial eaaestimativa ndo se
processa com a mesma facilidade que o dano emergemia vez que no primeiro o
magistrado depende da razdo e do bom senso, temdosta que o critério apontado no
Cédigo Civil é o que a vitima “razoavelmente deixtaulucrar”. Agostinho Alvirff explica
gue se admite, na apreciagdo do lucro cessantee @ gredor ganharia, conforme o que o
bom senso diz, sendo compreendida a presun¢édoedesgiatos se desenrolariam no curso

normal.

A expectativa de lucro existente ao tempo do f&@o @ o Unico elemento
importante para 0 magistrado, que deve levar ersideracdo as ocasides favoraveis, que
posteriormente afeririam lucro a vitima, ou sejadas as circunstancias que teriam

proporcionado lucro, caso o evento danoso naoseviegervindo. Na hipétese de um bem de

8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 126-127.

8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 127.

8 ALVIM, Agostinho. Da inexecucéo das obrigacdes e suas conseqiiéncki® Paulo: Saraiva, 1949, p. 188-
190.



41

Caio que foi destruido por Ticio, sendo que nortuseria revendido com lucro para Mévio,
se Caio estivesse com o bem a sua disposi¢cdo,zod@vie considerar o lucro cessante
inclusive se o0 negocio da revenda fosse improvdwehomento em que teve lugar o fato de
Ticio, e que poderia se tornar possivel tdo somemtefuncdo de circunstancias futuras,

mesmo que imprevisive's.

A partir das linhas gerais expostas sobre o camakstlucro cessante, os
adeptos da tese da relevancia da causa virtuaimargaram que se as circunstancias
hipotéticas que aumentam o dano sdo atendidasuea® gliminuem também devem ser

considerada®

O argumento formulado é no sentido de que ndo ssraavel considerar o
curso hipotético somente quando favordws lesado e desatendé-lo totalmente se
desfavoravel. A idéia de compensacao exigiria odaeento da série causal hipotética se
prejudicial, ou seja, o destino do bem deve serattimem consideracdo, mesmo nessa
situagdo, se o0 evento danoso ndo tivesse ocoraido,a0 momento em que o dano é

calculadd®

A irrelevancia da causa virtual importaria em poupaitima das possiveis
consequéncias negativas do curso hipotético do pesteriores a interveniéncia da causa

operante, o que seria, na verdade, uma dualidadecui@rios, em que valeria para as

8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 127.

8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 127-128.

8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 128.
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condicfes negativas o momento anterior ao fate eutto norte, para as condi¢cdes positivas,

qualquer situacdo contemporanea de conhecimerjtozftl

3.4 Analogia com o caso das varia¢gOes de valor daisa sucessivas ao momento da
verificagdo do dano real

A relevancia da causa hipotética pode fundar-seuera analogia com o0s
casos em que a coisa destruida sofre varia¢Oesl@esucessivas ao momento da verificagdo
do dano real. O valor do bem atingido pode aumentadiminuir depois da verificagcao do
dano, interessando, na hip6tese do relevo negddivcausa hipotética, os casos de diminuicédo

no valor do objet8®

Suponha-se que Ticio inutilize determinado bem @i® € no momento em
que o dano real é verificado a coisa vale vintes @t a data da sentenca sofre uma

desvalorizacéo e passa a valer deze8%eis.

O juiz deve fixar a indenizac&o no ultimo momenbsgivel’, que no caso
da liquidacao judicial do dano € a sentenca, les-a®dem consideracdo o valor atualizado do
bem, ou seja, o valor de dezesseis, no sentido ueprae a razdo de justica da
responsabilidade civil, que consiste em restabebesd#uacédo em que o lesado se encontraria,
ndo fosse a conduta que obriga a reparar, seméeldaam melhor situagdo do que essa, para

nado configurar enriqguecimento ilicito.

87 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 128.

8 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
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Os favoraveis a tese da relevancia da causa hg@oggumentam que néo
faria sentido o agente causador do dano, na sduagd que o bem é desvalorizado,
restabelecer o patriménio da vitima no estado eersgencontraria no momento da sentenca,
e na hipotese de incidéncia da causa virtual, belgeé-lo no estado em que teria no
momento do dano. A consideracao da reducéo do g@albem a partir da verificacdo do dano
baseia-se na caracteristica indenizatoria da regpdidade civil, em que a indenizacao

objetiva devolver & vitima a situacdo patrimonialgue gozava antes do evento daridso.

A referida idéia exigiria, também, a aceitacao alasa virtual. O dano a ser
ressarcido é aquele concretamente verificado e sealor do bem que € reduzido
posteriormente influi na medida do referido daraiascomo se a extensao do dano variasse
objetivamente, se entendido como diferenca nomatnio, quando a causa virtual o teria

provocado igualmente, ndo fosse a causafeal.

A causa hipotética em certas situacdes se resaivajltima analise, como
uma diminuicdo no valor da coisa, como no exemplorddeschif da pessoa que destréi
arvores frutiferas causando dano, geralmente awatia que tange aos frutos esperaveis que
por elas sejam produzidos, contudo, se um regul@méetermina o corte das referidas
arvores, o seu valor sera reduzido ao de lenhaausacvirtual do exemplo é o corte das
arvores em funcdo do cumprimento de um regulamenuie, se resolve sendo como a

diminuicdo do valor destas.

91 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 132.
9 COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 132.
9 Apud COELHO, Francisco Manoel Pereieaproblema da causa virtual na responsabilidade cik: Coimbra:
Almedina, 1998, p. 132.
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4 SOLUCOES POSSIVEIS E A RELEVANCIA NEGATIVA DA CAU SA
VIRTUAL NO DIREITO BRASILEIRO

4.1 As principais solugfes apontadas pela doutrina

Apods o estudo das teses favoraveis e contrariaesancia negativa da
causa hipotética, cabe analisar as principais 8efupropostas pela doutrina. Na doutrina
alema se destaca a proposta de Joseph Esser, aisa antema com base nos critérios em
que o prejuizo é reparado, se por meio de recoigstit natural ou indenizacdo pecuniaria. A
causa virtual relevara somente no segundo casqu@ode acordo com a teoria da diferencga,

0 termo que embasa a situaco hipotética patrithdaigitima é a causa virtu#.

Jodo de Matos Antunes Varélaexplica a solucdo proposta por Joseph
Esser com o exemplo de Ticio, que culposamenteaaiaso ao automovel de Mévio. Ticio,
objetivando isentar-se da indenizacado, invoca coausa virtual o incéndio que devastou a
garagem de Mévio e que destruiria, também, o veienl questao, caso este ndo estivesse na
oficina para conserto. A causa hipotética, de acamm o argumento de Joseph Esser,

poderia isentar Ticio, porque a reparacao do dam@sa por indenizacdo pecuniaria.

O recurso utilizado por Joseph Esser, ou sejayraafeem que o dano €
reparado para definir a linha que divide a releisgada irrelevancia negativa da causa virtual,

objetiva salvar a teoria da diferenca, contudo,oBtréria a idéia de justica inerente a

% Apud CRUZ, Gisela Sampaio d@. problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 229.
% VARELA, Jodo de Matos AntuneBas obrigacées em gerall0. ed. Coimbra: Almedina, 1999, p. 934.
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responsabilidade civil, porque deixa a vitima separacdo em todas as situacdes em que for

utilizada a indenizagéo pecuniatfa.

A referida tese pode ocasionar graves injustices @aitima nas situacdes
em que nao seja possivel responsabilizar o autoadsa hipotética, ao se isentar o autor do
causa real, por se tratar de dano reparavel par deeindenizacdo pecuniaria. Joseph Esser
nao fundamenta seu argumento de acordo com a tearidiferenca, porque a situacéo
hipotética que deve servir como termo no calculaaioo ndo é a que o lesado teria se nédo
tivesse tido lugar o evento danoso, mas sim a (pideea se ndo existissem quaisquer

danos”’

Outro autor que discorda do pensamento de Josegdr EsKarl Larenz,
para quem a relevancia negativa da causa virtapliéavel somente nas situacdes de danos
indiretos. Os danos diretos, de outro norte, cenfieirrelevancia a causa hipotética, porque
neste caso a vitima possui uma pretensdo imediataledizacdo, que substitui o bem

lesionado no seu patriménio.

O trabalho de Francisco Manuel Pereira Coelho,tolje doutorado em
1955, se destaca em Portugal, sendo que o auemd#efiue a causa virtual, via de regra, néo
possui relevancia negativa, exceto em casos exuepsi quando a lei a confere. Assim,
nestes casos excepcionais, aplicam-se de formaganas hipétesemm que o dano procede

diretamente de caso fortuito e indiretamente de datresponsavel, como também nos casos

% CRUZ, Gisela Sampaio d& problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 229, p. 230.

9”VARELA, Jo&o de Matos AntuneBas obrigacdes em gerall0. ed. Coimbra: Almedina, 1999, p. 935.
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Renovar, 2005, p. 231.
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de responsabilidade objetiva, em que a funcdo pteee da responsabilidade civil é

evidenciada®

Jodo de Matos Antunes Vartfh discorda da solucdo que estende a
aplicacdo dos dispositivos que conferem relevaneigativa a causa virtual, porque ao
conferir ao lesante a possibilidade de utilizae &stento para reduzir ou excluir o seu dever
de indenizar, o legislador entendeu que a causatétipa opera como um sistema de

compensacao pela condicdo mais grave em que ceaggrhcontra.

Jorge Leite Areias Ribeiro de Fdfla por sua vez, trata o tema como uma
excepcionalidade, porque uma pessoa hao deve sgonsabilizada por um evento que
poderia ter ocorrido, sendo que o crédito indedraat se analisado a luz da causa virtual,

dependera do futuro desenrolar da série causakhigem para tomar a sua forma definitiva.

Inocéncio Galvdo Tellé® outro autor portugués que trata do assunto,
explica que a relevancia negativa da causa videa ser analisada sob dois focos: se o fato
€ imputével a terceiro ou se trata de caso fortoitade forca maior. O problema, em um
primeiro momento, reveste-se tanto da relevancHiitipa e da negativa, como faces da
mesma moeda, porque o evento do autor da causttitpp se considerado como um ato
ensejador de responsabilidade, o tornaria respehsav passo que isentaria 0 agente da

causa real.

% COELHO, Francisco Manoel Pereir@. problema da causa virtual na responsabilidade cik. Coimbra:
Almedina, 1998, 1998. p. 5.

10yV/ARELA, Jodo de Matos AntuneBas obrigagbes em gerall0. ed. Coimbra: Aimedina, 1999, p. 935.
WLEARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro dBireito das obrigacdes Coimbra: Almedina, 2003, p. 495.

192 TELLES, Inocéncio Galva®ireito das obrigacdes4. Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1982, p. 331.
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A teoria da diferenca, com base na tese da relejéexige a consideracao
da causa hipotética, contudo, no entendimento deéhctio Galvao Telles, as nocdes de
justica e as funcdes da responsabilidade civil mleser superiores a idéia de que a referida
teoria exige a causa virtual. A relevancia positiga é admitida, e, por ser assim, o relevo
negativo da causa virtual também é afastado, pamims sdo inseparaveis e reflexo um do
outro. O possivel conflito de imputacédo entre madha causa real e o autor da causa virtual

implicara no primeiro ser responséavel pelo ato daht

Mério Julio de Almeida Costd' expde que a causa hipotética ndo pode
fundamentar o dever de indenizar, porque o dammngéegiiéncia tdo somente da causa real,
contudo, o agente do evento virtual devera regaedeito parcialmente produzido, em que as

consequéncias do seu ato foram, na verdade, cpasante.

A conclusdo que chega o autor € que a relevanajativa da causa
hipotética s6 tera lugar se expressa em lei e gtee s insere na extensdo do dano a
indenizar, porque o liame entre o evento real emodconstatado ndo € afetado pela causa
virtual, o que afasta a sua relevancia negativalaem vista que se inexistisse o fato real, a

vitima sofreria um dano idéntico, mas n&o aquet® dspecificd®®

Fernando de Sandy Lopes Pessoa J8tgstudou a questdo averiguando se
as situacOes contempladas pela lei portuguesaxs@paonais ou decorrentes de uma regra
geral. O autor segue o entendimento de Franciscoo®laPereira Coelho, para quem os

dispositivos possuem carater excepcional, porgesanmte se encontra em uma situacao mais

13 TELLES, Inocéncio Galvadireito das obrigacdes4. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1982, p. 332.

194 COSTA, Mério Julio de AlmeidaDireito das obrigacdes7. ed. Coimbra: Almedina, 1999, p. 680.

195 COSTA, Mério Julio de AlmeidaDireito das obrigacbes 7. ed. Coimbra: Almedina, 1999, p. 680.

1% JORGE, Fernando de Sandy Lopes Pegsusaio sobre os pressupostos da responsabilidadeilciCoimbra:
Almedina, 1999, p. 416.
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grave, sendo que a regra geral determina a indgiuzée qualquer dano causado, devido a

funcao preventiva da responsabilidade civil facediteitos e bens juridicamente protegidos.

A funcdo punitiva aplica-se tdo somente a respolicadbe civil subjetiva e
nao pode ser invocada como uma regra geral quécanpbd relevo negativo da causa virtual,
porque o objetivo maior € a reparacédo do danosqueera realizado se conferir irrelevancia a

causa hipotética, uma vez que se esta relevar, emasnsituacées a vitima ficara

desamparad®’

A lei, ao conferir a relevancia de forma excepcioweda a sua aplicacéo

por analogia aos casos semelhantes, sendo esteomamsi@ndimento o dos tribunais

portugueses:

Alias, por principio, ndo é reconhecida relevanm@gativa a causa virtual
pelo que mesmo que se tivesse produzido tal prdystarlo ndo deixaria de
ser responsavel pelos prejuizos que causou. fn.Jséma, se ndo fora a
intervencdo do Estado os danos ndo se teriam pdujymis de contrario

estar-se-ia a dar relevancia negativa a causaakiuque sabemos nao é
legalmente possivel, excepto nos casos taxativenpme\‘/isto§.08

A causa virtual é o facto (real ou hipotético) derederia a produzir certo
dano, se este ndo fosse causado por um outro factausa virtual nao

exonera o lesante da obrigacdo de indemnizar. Buifal de 12 Instancia
socorrer-se do instituto da relevancia negativaalesa virtual, afastando a
responsabilidade do Estado. Ao fazé-lo, reconhdesde logo, a existéncia
do dano e por outro lado a causalidade entre o danoconduta do Estado.
Porlgéjtro lado, este Instituto é aplicavel, quaedipressamente previsto na
Lei.

97 JORGE, Fernando de Sandy Lopes PedSusaio sobre os pressupostos da responsabilidadeilciCoimbra:
Almedina, 1999, p. 416.

1% PORTUGAL, Tribunal Constitucional. 12 Secdo. Prsoesi® 298/97. Rel. Cons. Monteiro Diniz. dj.
10.07.1997.

199 PORTUGAL, Supremo Tribunal Administrativo. 12 Sutf® do CA. Processo n° 0679/04. Rel. Freitas
Carvalho. dj. 09.06.2005.
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A solucédo predominante entre os que estudam o éentasentido de que a
causa virtual sé relevara se a lei expressameigentiaar nesse sentido, porque o legislador
entendeu que a situacdo do agente se encontraaxadgre a relevancia negativa da causa

hipotética seria uma forma de compensar tal posicéo

4.2 A relevancia negativa da causa virtual no diré brasileiro

A maioria dos dispositivos do Codigo Civil portugugue conferem relevo
negativo a causa hipotética, sdo encontrados tanmoéBrasil, sendo a questdo abordada
pelos autores Antonio Lindbergh C. Montenegro, &edo Noronha e Gisela Sampaio da
Cruz, que se basearam na doutrina portuguesa paliaaa os dispositivos do Codigo Civil

brasileiro.

O primeiro autor segue o entendimento da doutrortuguesa, salientando
qgue no Brasil, o nucleo do problema versa em ssbarcausa virtual resulta de caso fortuito
ou de forca maior, sendo que pelo Cadigo Civil iblgae, em matéria contratual, a regra é
que o caso fortuito ou a forca maior sdo excludente responsabilidade civil, contudo,

determinados artigos ndo exoneram a responsatgliti@gmo nessas hip6tedts.

Fernando NoronH&, outro autor brasileiro que tratou do tema, anadis
causa virtual a partir do exemplo do locatario daxa um incéndio destruir parte da casa
locada e logra éxito em provar que, mesmo que oveimpao fosse afetado, ele seria

igualmente destruido por outro incéndio, que alglias depois devastou toda a rua.

10 MONTENEGRO, Anténio Lindbergh GResponsabilidade Civil 2. ed. Rio de Janeiro: Lamen Jris, 1996, p.

340.

1 NORONHA, FernandoDireito das obrigacdes fundamentos do direito das obrigages e introoluia
responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva, 200864.
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A obrigacédo de indenizar, em casos como estes a@stada, porque a
teoria da diferenca impde que a leséo a ser repa@desponde a diferenca no patrimoénio do
lesado, que é constatada no ultimo momento possieetio que se de acordo com a causa

virtual sequer existe diferenca, ndo havera, pttapalquer obrigacéo a indeniz&f.

A causa hipotética, para o autor, € irrelevanteaobrigacdo de indenizar,
mas situa-se na extensao do dano a ser repargde, mermite ao agente do fato real invocar
0 evento virtual para isentar-se do dever de irmdeniA teoria da diferenca, contudo, néo
possui 0 condao de afastar tal dever, porque, empbo citado, as chamas do segundo
incéndio destruiram a parte da casa que nao haaasngida pelo primeiro incéndio, que se

deu por fato do locatéario, o que o torna resporisgele evento anteriormente ocorritfd.

Gisela Sampaio da CrtfZ explica que o problema da relevancia negativa
deve ser resolvido com base na propria funcéo Isdaisesponsabilidade civil, qual seja, de
reparar o dano sofrido injustamente pela vitimard&namento juridico brasileiro prevé que
aquele que praticou o ato deve, via de regra, aegamdano que causou, Ou seja, a causa
virtual ndo possui relevancia negativa, tenha elapgerado antes, depois ou ao mesmo tempo
gue a causa real, contudo, nos casos expressaprenistos em lei, a causa hipotética

relevara.

12 NORONHA, FernandoDireito das obrigacdes fundamentos do direito das obrigages e introoluia
responsabilidade civil. S&o Paulo: Saraiva, 20086g.

113 NORONHA, FernandoDireito das obrigacdes fundamentos do direito das obrigages e introoluia
responsabilidade civil. S&o Paulo: Saraiva, 20086g.

114 CRUZ, Gisela Sampaio d&. problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 258.
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Os dispositivos encontrados no Cédigo Civil, quenmiem ao agente
causador do dano invocar a causa virtual para dimgu afastar a obrigacdo de indenizar,

sdo os arts. 399, 667, §1°, 862 e 1.218.

O art. 399 trata do devedor em mora, que responuEeaimpossibilidade
da prestacao, inclusive quando esta é resultadastefortuito ou de forca maior, mas podera

exonerar-se se provar que o dano ocorreria, mesrambrigacéo fosse desempenhada.

A mora perpetua a obrigacéo, ou seja, o devedponele, também, pelo
caso fortuito e se, enquanto perdurar a mora,sa@pie este se obrigou a entregar ou restituir
€ destruida, devera pagar a respectiva indenizggiique houve por sua parte inexecucao
culposa e presume-se que, caso a obrigacao tisedsecumprida a tempo, o bem seria

preservadd’®

O credor, por sua vez, para afastar tal presurdgera demonstrar culpa
por parte do devedor e que este colaborou parad@dug@dio ou consequéncias do evento

fortuito, caso contrario, a verificacdo do casauito estara provada e o devedor liberado.

Judith Martins-Costa’ explica que para o devedor provar que o dano
ocorreria da mesma forma, caso a obrigacdo fossargeenhada no tempo correto, devera
demonstrar que o dano verificado é estranho a raogae ndo ha qualquer relacdo de

causalidade entre esta e o dano.

115 GOMES, OrlandoObrigagées 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 172.
16 FONSECA, Arnoldo Medeirosaso fortuito e teoria da impreviséo Rio de Janeiro: Forense, 1958, p. 188.
17 COSTA, Judith MartinscComentéarios ao novo Cédigcivil . v. 5. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 299.



52

O art. 667, 81°, por sua vez, permite que o maridaijée se fez substituir,
sem o devido consentimento do mandante, ndo ineleniejuizo causado pelo substits®,
provar que o dano teria ocorrido de qualquer formmesmo se nao houvesse o

substabelecimento.

Outro dispositivo é o0 art. 862, que trata da gest@ocomecada contra a
vontade manifesta ou presumivel do interessadajueo primeiro respondera até pelo caso
fortuito, a ndo ser que prove que o dano teria ocorrido, petglente da sua atuacao e

respeitada a vontade do interessado.

O art. 1.218, por fim, dispde que o possuidor ddém@sponde pela perda
ou danificacdo do bem, mesmo que acidentais, ex@etomprovar que o dano teria

igualmente ocorrido se o bem estivesse na posseidondicante.

Os dispositivos mencionados, contudo, ndo séo sadgs pela doutrina
brasileira com base na questdo da relevancia mag#di causa virtual, sendo explicados téao
somente a partir da falta de causalidade entre @l@tagente e o dano, o que afastaria a

responsabilidade.

A regra é que o caso fortuito ou a for¢ca maiortafasa responsabilidade,
porque findam com o nexo causal entre a condutdamo, contudo, o devedor, o mandatario,

0 gestor e o possuidor tiveram a sua posicdo agmapalo legislador, que imputou-lhes



53

responsabilidade, inclusive, pelas referidas exrltes, porque esses personagens

contribuiram com o evento fortuito para a produgdalanc-*®

A referida doutrina brasileira afirma que a presungle que o agente
responde até por um dano inevitavel sera afastadarde se este provar que o evento danoso
ocorreria independente das situacdes contempladas @rtigos, contudo, exige-se, também,
a prova da inexisténcia do liame causal, o quenamagte a explicacdo formulada néo é feita

com base na relevancia negativa da causa virtUal.

Pontes de Mirand®’ explica que, no caso do devedor em mora, ndo é
necessario para afastar o dever de indenizar aapgtevque o mesmo fortuito ou a mesma
forca maior teria provocado o mesmo dano, cas@stgao tivesse sido cumprida no tempo
habil, até porque na hipdtese de néo intervir aaaperante, a vitima experimentaria um

dano idéntico, mas n&do aquele preciso dano.

Gisela Sampaio da CrifZ expde que, se na mora o bem do credor perecer
porque um incéndio destruiu o local onde a coidavasarmazenada, o devedor néao
respondera pelo ocorrido se provar que, mesmoigesseé cumprido a obrigacdo no tempo
oportuno, o dano ocorreria do mesmo modo, deviduna explosdo causada nas
proximidades. A causa virtual do exemplo é a eudp®nquanto a causa operante é o

primeiro incéndio, sendo que o devedor sera iserdadesponder, porque o art. 399 confere

18 CRUZ, Gisela Sampaio d&. problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 251-252.

19 CRUZ, Gisela Sampaio d&. problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 253.

120 MIRANDA, Francisco Pontes dd&ratado de Direito Privado. Tomo XXII. Rio de Janeiro: Editor Borsoi,
1971, p. 186.

121 CRUZ, Gisela Sampaio d&. problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 254.
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relevo negativo a causa virtual, e ndo porque #stexiausalidade entre a mora do devedor e 0

dano.

O autor da causa real ndo tera o dever de indestieauado ou excluido se
apenas mostrar a existéncia da causa virtual,egisegroduzido o resultado, caso o fato real
nao tivesse tido lugar. A presenca dos pressupo&osssarios para configurar a questao

deverdo ser mostrados, caso contrario o problequesse coloca.

O primeiro pressuposto a ser mostrado € que a cpesante fundamenta a
obrigacdo de indenizar para o autor do dano, quexemplo formulado pela autora € o

incéndio que faz o bem do credor perecer.

A questdo so se levanta em relacdo ao dano efativarcausado pela causa
real, ou seja, na hipétese do bem em poder do deead mora sofrer desvalorizacéo devido
a outro evento ocorrido antes do incéndio, o problsera posto tdo somente em relagdo ao

dano imputavel a causa real.

O terceiro pressuposto exige a auséncia de qualqgfleéncia da série
causal hipotética no dano experimentado pela vjtsaado que no exemplo em questao, o
agente devera mostrar que a exploséo nao influgidonodo algum o incéndio que destruiu

o local em que a coisa era armazenada.

O devedor em mora pode provar que mesmo que aagBogaventada fosse
cumprida em tempo, o dano sobreviria em decorrémgaoutro evento, totalmente
independente e na mesma proporgédo da causa opeemate em vista que o legislador nao

fez qualquer especificacdo no que tange aos tedagwova, ou seja, a prova deve ser no
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sentido de que o dano ocorreria mesmo se a presfasgde desempenhada no tempo

devidol??

Os arts. 399, 667, 81°, 862 e 1218 conferem, elmegmente, relevancia
negativa a causa virtual e, por isso, sdo inteagost restritivamente. A regra € que na
responsabilidade civil o0 agente ndo responde @so fortuito ou de forga maior, contudo, no
art. 399, por exemplo, o legislador determinou guelevedor em mora responde pela
impossibilidade da prestacdo, mesmo que esta egjgtado do evento fortuito ou de forca

maior.*%®

O fundamento que confere relevancia negativa dacatsial nestes casos é
que a posicdo em que 0S personagens se encontraagrévada, o que fez com que o
legislador permitisse a exoneracdo destes no divendenizar, caso provem que o dano

ocorreria independente dos atos que ocasionaram’dan

122 CRUZ, Gisela Sampaio d&. problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 253-254.

123 CRUZ, Gisela Sampaio d&. problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 254-255.

124 CRUZ, Gisela Sampaio d&. problema do nexo causal na responsabilidade civiRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 255.
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CONCLUSAO

O instituto da relevancia negativa da causa viguatita divergéncias entre
seus estudiosos, no que tange a determinacaotdagégis em que o problema se levanta, o
momento em que a causa hipotética intervém commd&mde diminuir ou excluir o dever de

indenizar e a sua aplicagdo ao caso concreto.

O tema foi abordado com base no direito comparadaljsando a questao
no direito portugués e brasileiro, concluindo quassunto carece de estudos e materiais
escritos por brasileiros, conforme o ordenament@digo patrio, e diante dos inumeros
conflitos decorrentes do assunto e da prépria gdieviegal do relevo negativo da causa

hipotética no Cdédigo Civil, seria pertinente umalee aprofundada sobre a questéao.

Tal postura levaria 0 assunto ao conhecimento denamero maior de
pessoas, de forma a permitir a aplicacdo dos deferdispositivos com base na propria
questédo da relevancia negativa da causa virtuadioea partir da explicacdo que a doutrina
nacional se limita a dar, em que a exoneracéo dotagausador do dano se dara apenas se

este comprovar a auséncia do nexo de causalidade.

As teses formuladas em outros paises, tanto fasigra\quanto
desfavoraveis, ndo sdo satisfatorias na maioriacdees, uma vez que ferem as funcbes
norteadoras da responsabilidade civil e deixamxgdicar situacdes especificas, em que a

causa hipotética aparece.
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N&o obstante tais divergéncias, as doutrinas nalcienestrangeira Ssao
unanimes ao afirmarem que o evento hipotético épaz de eliminar a causalidade entre o

fato operante e o dano provocado.

A sede da questdo, nesse sentido, ndo pode reaidiausa virtual como
fundamento da obrigacdo de indenizar, mas sim @gdizavel como extensao do dano a ser
reparado, ou seja, a influéncia da causa virtur&sa possibilidade desta diminuir ou

excluir o dever de indenizar do agente da causa rea

A causalidade interrompida e a antecipada, comeistd, sdo na verdade
faces de uma mesma moeda, em que a primeira geit@sao problema da relevancia
positiva da causa virtual, enquanto a segunda tfatguestdo da relevancia negativa do

evento hipotético.

A utilizacdo de forma indiscriminada do fendmenorel@vancia negativa
da causa hipotética geraria inseguranca juridiaa,sentido de que a vitima ficaria
desamparada em todas as situacdes em que o |lesamepcar a causa virtual, conseguisse

afastar o dever de indenizar ou reduzi-lo considgnaente.

Nesse sentido, 0s pressupostos para configurate@aneia negativa da
causa hipotética, apontados no presente trabaltrteiaam e ajudam a delimita-la como
evento capaz de atenuar ou isentar a obrigacduldaizar do agente que deu ensejo ao dano

provocado pela causa operante.

Ademais, quando se tratar de um fato de terceieoogustitui 0 autor em
responsabilidade, caso tivesse provocado o darmgusa hipotética ndo tera relevancia

alguma, para evitar a protecdo do lesante em deitorda propria vitima, porque esta ndo
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podera receber qualquer indenizacdo do autor dsaocartual, tendo em vista a auséncia de

causalidade entre a conduta e o dano.

As questdes que forem suscitadas deverdo ser atadiscom base na
funcdo maxima da responsabilidade civil, que comsisa reparacdo do dano sofrido
injustamente por uma pessoa, porque no ordenameidao brasileiro quem pratica o ato
lesivo deve, via de regra, repara-lo, sendo queverdde indenizar sé sera flexibilizado nas

chamadas causas de justificacdo, como o casotfodwide forca maior, por exemplo.

O legislador, contudo, entendeu que determinadaacies, mesmo quando
revestidas de excludentes de responsabilizacadgeraxa reparacdo do dano, exceto se o
agente provar que a lesdo ocorreria do mesmo num¥gjo a interveniéncia de uma causa

hipotética.

A causa virtual somente tera relevo negativo sevéroprevisdo expressa
nesse sentido, que s6 ocorre porque a posicacaotéese encontra agravada, tendo em vista
a responsabilizacdo deste inclusive pelas caushgdextes, o que o permite ser exonerado
do dever de indenizar, caso prove a existénciameevento hipotético, que poderia ter

provocado o dano, se a causa operante nao tivdsedadar.

Assim, quando a causa virtual possuir relevancigatine, devido a
previsao expressa pelo legislador, pouco impodarsta tiver se operado antes, depois ou ao

mesmo tempo em que a causa real ou operante tgae lu
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