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RESUMO

Este trabalho busca compreender a realidade dapiocno ordenamento juridico
nacional como forma de concretizar a funcédo sapiahdo se reconhece o direito a propriedade
privada. Para tanto, se analisa a legislacdo e wrim® brasileira, destacando-se alguns
posicionamentos do judiciario. O estudo se inicadir de consideracdes relevantes acerca do
conceito de posse e suas caracteristicas, tratiogin,em seguida, de como a posse deve ser
exercida em um bem para que atenda aos intereasssctedade. Este segundo momento é
composto por estudos que tratam do conceito e @ects historico da fungdo social da
propriedade nas constituicdes nacionais, destaesmdjuais sdo 0s principais meios de sua
promoc¢ao em nivel nacional, dando-se relevancia panstituto da usucapido, estudando-se a
sua natureza, o seu fundamento e as suas modalidadeentido de demonstrar como este
mecanismo juridico se configura como meio habdaizacdo dos interesses sociais.

Palavras-chave propriedade privada, posse, usucapiao, funcédalsoc
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INTRODUCAO

O Brasil é um pais de larga dimensé&o territorigdm bons fatores topograficos
e climéaticos em praticamente toda a sua exteng&boEa possua estas caracteristicas, desde o
seu descobrimento, até os dias atuais, enfreni@as g@oblemas relacionados a sua ocupacéo,

destacando-se entre eles o baixo aproveitamentasio solo nacional.

Este trabalho busca compreender o instituto daapsi@ como sendo uma
realidade legislativa que a populacdo brasileirsp@k para defender os interesses sociais
relativos a propriedade privada. Para tanto utdizios metodos funcionalista e comparativo da
legislacdo e da doutrina nacional nos pontos queeg@ondam a atitude do homem perante a

propriedade, independendo deste ser ou ndo skw.titu

A motivagdo do presente trabalho decorre da obg&ovale constantes
reclamacgfes visualizadas em todo o pais, princgraenpelos movimentos sociais ligados a
terra. Tais queixas resumem-se essencialmenterma fgue se encontra distribuido o territorio
nacional, com a existéncia de propriedade urbanasras, que, privilegiando de forma
especulativa a elite nacional, impossibilita oaet da populacéo de utilizar o solo como forma

de garantir a sua subsisténcia.

A relevancia do assunto aparece nao sO quando servaba abragéncia
legislativa que o tema encontra, também como pedaasualidade, e, principalmente, por ser
guestdao de promocao de justica social que, mesmotodo o empenho despreendido pelo

legislador, jamais encontrara éxito.



O cumprimento da funcdo social da propriedade é&iguadlo conforme a
natureza da posse nela exercida. Dessa forma,sa psta presente sempre que se analisam as

atitudes humanas com um bem, e, por isto, seréootgeestudo neste trabalho.

Para entendé-la, o primeiro capitulo apresentaew conceito e a sua
aplicabilidade atual amparados por um breve esfledseu historico, partindo da compreenséo da
posse no Império Romano, passando pelas teorialsnatote mais significativas e alcancando as

suas influéncias no Direito brasileiro.

O interesse da sociedade no cumprimento do fimakdo bem serd alvo de
estudo do segundo capitulo que demonstrara quéaddzxomo guardido dos interesses de sua
populacéo, defende o direito & propriedade privagando o proprietario exerce a sua posse de
maneira satisfatoria as expectativas da socie@a@en contrapartida, impde sancbes aqueles que

nao respeitam o fim social de sua propriedade.

O terceiro e dUltimo capitulo trata da usucapido @osendo a forma
juridicamente reconhecida de premiar o possuide;, @mbora ndo seja dono da propriedade,
nela exerca sua posse observando o fim social @aoagpropriedade se destina. Esta andlise se
dard por meio comparativo de doutrinas e tambéieidédrasileiras vigentes e ndo vigentes no

ordenamento juridico atual.
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1 DA POSSE

A necessidade de o homem ter em seu poder bengrgpgiassem certa
comodidade é antiga e geradora de disputas. A®pasorganizacdes sociais, ndao dispondo de
regras racionais de convivéncia, eram regidasquetose conhece como “lei do mais forte”, onde
aquele que desejava possuir um bem que estavammteode um mais fraco, utilizava-se de sua
forca, combinada com razoavel pericia para os padi€gionais da época, de modo a conseguir

transferir o objeto como um todo para o seu comando

Hoje o exercicio de vontade é mundialmente regimolgis, sejam regionais,
sejam mundiais, através de codigos, constituig@awdos, tratados, etc. Desta forma, 0 homem
abriu mado da sua plena liberdade, ndo podendo agiisconforme seus impulsos e seus
instintos, passando a seguir normas de respeitoandt seja, ndo ha mais a lei do mais forte, e
sim o respeito pelo grupo social, que passa aeg@ta por regras de conduta impostas a todos.
Desta forma, restringe-se a liberdade de algum@ssag fim de proporcionar maior seguranca a

toda comunidade.

Observa-se desse conhecimento comum, que a digpistaealizacdo de suas
vontades foi e sempre serd alvo de eternos cafltois, cuida da concretizacdo de desejos e

necessidades.

Para se conseguir estabelecer tais normas, de fgumaestas pudessem ser
corretamente aplicadas, se fizeram necessariasanileacao e a delimitagdo para que se possa

explicitar de forma adequada cada situacao.
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Tem-se como primeira referéncia de tentativa denttacdo dos estudos que
tratam da relacdo entre o homem e o bem, aqueddzados pelos juristas romanos, que
vivenciaram enormes disputas acerca de a quemrseedahecido o direito de exercer o dominio
sobre os bens adquiridos no periodo das grandegiistess, 0s quais originaram as conceituacdes

acerca do que configuraria a propriedade, a poasge&ncao.

1.1 Das teorias da posse

O pretendido pelos romanos era a resolucdo dogitosniVisando alcancar
este objetivo, estabeleceram-se os institutos daepe da propriedade. A diferenciacdo entre
estes direitos fora fixada em razdo das situagegizentes com a época. Isto explica a enorme
alteracdo do conceito de posse, propriedade e @@&tesofrida ao longo do tempo, observados
nas fases pré-classica, classica e pés-classicaneonma vez que a propria realidade evoluia

gradativamenté.

1.2 A posse em Roma

Inicialmente, a posse era reconhecida quando c&ddi existéncia do senhorio
e 0 que lhe dera causa, de modo que o possuidamdecoisa excluiria plenamente o seu
antecessor do exercicio de algumas das disporitdslinerentes ao bem. Enquanto na detencéo,
o detentor mantinha com o seu antecessor faculdamgsntas sobre a coisa. Desta forma, a
diferenca entre possuidor e detentor se dava atd@&azao pela qual a pessoa estava com o
dominio do bem, se esta razdo seria capaz dedrangienamente algumas das prerrogativas

inerentes ao objeto, ndo importando para amboasmscse estas eram muitas ou poficas.

1 VIANA, Marco Aurélio S.Teoria e pratica do direito das coisasSao Paulo: Saraiva, 1983, p. 7
2 ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.|2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 23
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Reconhecendo-se a posse, o0s direitos inerentes ocatinid da coisa
transportavam-se por completo para 0 novo possuadopasso que, em se tratando de detencéo,
o detentor tinha a guarda do bem, mas ndo gozamardeima protecao legal, usufruia do bem,

mas sem nenhum respaldo legal.

Extrai-se desse estudo que a diferenca cruciad eninstituto da posse e o da
detencdo consistia no justo titulo, como causa laquetacdo fisica, que se empregava no

primeiro, mas jamais no segundo.

Surge com isso corpus elemento objetivo, correspondente ao poder figieo
uma pessoa exerce sobre determinada Coisajue se perpetua na definicdo de ambos os

institutos, conforme seré descrito nos paragrafiessg seguem.

Com os ensinamentos de Labedo, jurista romano dodpeclassico, o fator
vontade se tornou elemento necessario a possgye ndo retirava nenhuma caracteristica da sua
classificacdo anterior, apenas acrescia o elenaritous fazendo necesséario que o possuidor

demonstrasse interesse em continuar possuindo.

¥ ROSENVALD, NelsonDireitos Reais 3. ed.Rio de Janeiro: Impetus, 20Qgt,224
* ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.|2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 23
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Sem desmerecer 0s estudos instrumentalizados gitbdianénico, o fato é que
0s conceitos surgidos na fase classica romanaag&doje, os mais discutidos e aceitos ao se
tentar configurar a posse, eis que as duas teat@mente mais relevantes, conhecidas como
Teoria Subjetiva e Teoria Objetiva da Posse, camegonsigo os elementos tracados pelos

juristas romanos, quais sejam eleguse oanimus’

1.3 Teoria Subjetiva da Posse

O famoso estudioso do Direito Romano, FriedrichH &an Savigny, em 1803,
com apenas 24 anos, publicou o “Tratado da Po&stlldos que tratavam sobre o que era a
posse e quais desdobramentos a mesma acarretquie,etendia ser uma releitura do que este

instituto representava & época do Império Ronffano.

Sob a dtica da influencia da posse no mundo jurjdavigny concluiu que tal
instituto acarretaria apenas em dois efeitos legais independiam de qualquer ligacdo perante a
propriedade, os quais seriam os Interditos Praibd6e a Usucapido. Desse modo, tendo-se
reconhecida a posse, ela poderia gerar a protegdbdo bem em questdo, ou até mesmo a sua

efetiva aquisicad.

Com base na evolucdo natural de seus estudosedestvarios aspectos
analisados, destaca-se a teoria que fora apresefia@ conhecida como “Teoria Subjetiva da
Posse”, a qual pregava que para reconhecer-se s&, p@® necessaria a existencia de dois

elementos, @orpuse oanimus domini

® VIANA,Marco Aurélio S.Teoria e pratica do direito das coisasS&o Paulo: Saraiva, 1983, p. 7
® ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 208-209
" ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.|2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 211
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O primeiro consistia no poder fisico exercido pekssoa sobre o bem,
representando o elemento material, o que corregpandato de que aquele que possuir o poder
fisco perante a coisa, pode realizar com ela adggejar, “possibilitando a sua imediata oposi¢cao

em face de terceiro$”.

Por sua vez, animus domincorrespondia ao elemento intelectual equivalente
a vontade de se tornar dono, proprietario. Estmesio era tido como presente quando da
observacdo de que o pretenso possuidor agia caisa @mo se fosse 0 seu real proprietario,

mesmo sabendo que n&o &ra.

Diante disso, é relevante estabelecer a diferentga @nimus dominicom o
opinio dominj pois este segundo cré que é de fato o propoetdistinguindo-se do primeiro que

apenas possui o desejo de se tornar, sem penssejgtfe

Dessa forma, para Savigny, se faltar algum dos d@isselementos essenciais,
nao se configura a posse .a@imus dominisem ocorpusse trata apenas de um desejo, da
vontade de ser dono de alguma coisa determinada.niesmo se diz deorpus que vier
desacompanhado dmimus serd conhecido como mera detencdo, pois tratgpeaeas de uma
realidade factual, mas sem o anseio de um diasartproprietario. Qualquer dessas situacoes se

contraporia & posse civit.

8 ROSENVALD, NelsonDireitos Reais 3. ed.Rio de Janeiro: Impetus, 200,224

°® VIANA, Marco Aurélio S.Teoria e pratica do direito das coisasS&o Paulo: Saraiva, 1983, p. 8
10 ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 212

1 ROSENVALD, NelsonDireitos Reais 3. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2004224
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“Nao basta o corpus, como nao bastanimus “Adipiscimur possessionem
corpore et animus; nec per se corpore, nec permsed. Se nao existe a vontade de ter a coisa

como propria, havera a simples detent&o”

Muito embora Savigny julgasse primordial a presedgaanimus dominia
caracterizacdo da posse, por se tratar de um exomanista, fora forcado a admitir que se
reconhecia a posse a determinadas pessoas, ad@gunanifestassem qualquer desejo de se
tornarem donas dos objetos com o0s quais mantineEoao de dominio. Entretanto, receberiam
as mesmas protecdes legais que cabiam aqueles euenstravam os dois elementos

essenciaig®

Diante desta contradicdo, Savingy apresentara oegonde posse derivada.
Nela, o dominio dos credores pignoraticios, pretasi e depositarios de coisas litigiosas
encontra amparo, pois, embora nao laajaus dominia razdo pela qual se estabelecia o vinculo
fisico, a limitacdo recaida perante estes persosage sobretudo, a necessidade de protecao
daquela situacao fatica, foram fatores que obngargretor romano, a reconhecer a necessidade
de conceder protecdo possessoria, a fim de queidssge conservar a coisa que lhes fora

confiada. O mesmo aconteceu ao seu estudfoso.

Postas as consideracdes acima, conclui-se quenyaaiiptava a Teoria Geral
da Posse como sendo a juncdo dos elementpsise animus dominimas também reconhecia o
direito de posse, ao que chamava de derivada, @mdeotivos desta situacdo fatica ocorriam e

justificavam a concessao de meios habeis a prasedjdnte de manifestacdes de terceiros.

2 GOMES, Orlando Direitos Reais 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 18
13 ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.I12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 212
14 GOMES, Orlando Direitos Reais 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 19.
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Os adeptos ao subjetivismo de Savigny, por exigi@mnimus domini
ressalvados os casos da posse derivada, caractez@mao sendo meros detentores do objeto,
guaisquer pessoas que mesmo possuindo titulo ciifigjue o exercicio docorpus nao
demonstrem qualquer interesse em tornarem-se do@io$mportando se 0s mesmos estdo com a

coisa por que assim desejam, ou apenas por quest®isiacio a eles presethte.

1.4 Teoria Objetiva da Posse

Outro famoso estudioso romanista, o alemao lheangs apos a publicacdo da
Teoria Subjetivista, apresenta ao mundo juridioae@firmativas acerca do que consistia e onde
a posse poderia ser encontrada. lhering enxergpeasee como sendo também a juncao de dois
elementos, @orpuse oanimus que apesar de coincidirem em sua nomenclatwargiam da

conceituacdo apresentada por Savigny.

A Teoria Objetiva discretamente se anunciara coeo seu principal intuito
fosse simplificar os estudos e conceituacdes aawsaDireitos Reais, de modo que a sua
primeira contribuicdo fora expurgar qualquer duvidarente a diferenciacdo entre posse e

propriedadé’

> GOMES, Orlando Direitos Reais 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 19.
6 VIANA, Marco Aurélio STeoria e préatica do direito das coisasS&o Paulo: Saraiva, 1983, p. 9
" ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.|2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 221
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A necessidade de se clarear essa distincdo deaiymesuncdo de que aquele
gue estd em poder da coisa seja de fato seu dendo ®ste fato verdade, retira-se a utilidade de
se estabelecer a diferenciac&mtretanto, a separagdo conceitual destas situdedessua
importancia comprovada quando se percebe que on@nse encontra sob a tutela de seu

proprietario, o que ocorre com facilidatfe.

Casos de locacdo de um bem, independendo do mesnmadsel ou imovel,
caracterizam com facilidade o reconhecimento deuguéem que pertence a determinada pessoa
ndo esta com ela. Neles, o proprietario, por mei@ahtrato, cede temporariamente alguns de

seus poderes relacionados a coisa em questaoexagind, no caso, ao locatario.

Assim, as oposi¢cdes que antes podiam ser reclarapeéass pelo proprietario,
agora poderiam também ser opostas pelo locadodospossivel a este, opor-se inclusive a

turbacdes provocadas pelo proprietario.

Sendo assim, a protecdo a posse seria o exeradcidireito adquirido no
momento de aquisi¢do da propriedade. Em ultimasmaleria a defesa do proprio direito real de
propriedade. Segundo Finzi apud Alvesposse € a aparéncia de um direito, e, juridicéeme
protecdo da posse € a defesa avancada, mais rapicienos soélida, do direito a ela

correspondente*®

18 ROSENVALD, NelsonDireitos Reais 3. ed.Rio de Janeiro: Impetus, 20Q#,225
19 ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.|2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 224
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Nesse sentido, observa-se em Orlando Gonmsando estuda a Teoria de
Ihering: “Em suma, considerada em sua relacdo com a prepiéedh posse apresenta-se como
elemento indispenséavel ao proprietario para azatho econdmica da coisa. Em consequéncia, a

nocado de propriedade acarreta necessariamenteit dio proprietario & possé”

Apesar de sua primeira obra referir-se essencigémandiferenciacdo entre
posse e propriedade, a mesma ja apresentava qaeséioto sobre a necessidade do elemento

vontade para que se caracterizar a posse.

Com a evolucdo de suas publicagdes, lhering apgeeseposse como sendo a
“exteriorizacdo da propriedade e dos poderes aingeentes”, sendo relevante somente a

verificacdo da utilizac&o da coisa para os finsiénticos aos quais ela se destin&va.

Um dos principais questionamentos que lhering fedria Subjetiva refere-se
ao elemento psiquico, também tratado como elenwiti@tivo. Preliminarmente, estabeleceu o
gue seria a diferenciacdo entreamimus dominiconcreto, defendido por Savigny, daimus

dominiabstrato, que seria o aplicado no Direito Romano.

20 GOMES, Orlando Direitos Reais 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 21
2L ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.|2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 225
2 ROSENVALD, NelsonDireitos Reais 3. ed.Rio de Janeiro: Impetus, 20,225
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O animus dominiabstrato ocorria por meio de vinculagéo legal,ngoalhe
fosse concedido um titulo reconhecendo a posseprd#rando a&ausa possessioni®u seja, a
aceitacdo legal de que houvesse posse geravaumgdesde que o possuidor mantinha o desejo
de torna-se dono, de forma queaoimus dominiera caracterizado, ainda que a vontade do

possuidor néo fosse de fato esta.

Tal situagdo contrapunha a Teoria Subjetiva, p@asimus dominpretendido
por Savigny requeria do possuidor a vontade re&bmhar-se dono, o que na pratica independeria

de qualquer documento.

Diante desta antitese, Ihering, em 1899, publiodige Der Besittzwille onde
reconhece o risco de desfazer todo o prestigidigua acumulado durante os anos que dedicara
a ciéncia do Direito, apresentando a Teoria Olgetla Posse, conforme o préprio a havia

batizadd®*

2 ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.|12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 2257a 2
2 ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.|2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 228e 22
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O ponto inovador, e mais polémico, na Teoria Obgetle lhering consistia na
substituicdo daanimus dominipela affectio tenendf®> entendendo-se esta ultima como em se
tratando da vontade de estar com a coisa, jamafsirida com a vontade de se tornar dono.
Situacdo que facilmente se reconhece por meio deamntnato de locacdo de patins para gelo,
onde o locatario deseja dispor do bem por detedninzeriodo de tempo, sem que se torne
efetivo dono dos patins. Ressalvando-se o fataudepgra se reconhecer a posse basta apenas o
corpussomado affectio tenendindo impede que também se verifique a existénciandaus

domini

Ihering também levara para a Detencdo o mesonpuse aaffectio tenendi
constantes da posse, diferenciando-as quando d&#moia de fator legal que transmutasse a

posse em detencb.

Portanto, nota-se claramente as divergéncias qaastelementos constitutivos
empregados pelas duas teorias, quando se olgpeevpara Savigny, a posse se constituiria do
poder fisico sobre o objetoprpus somado a intencdo de tornar-se proprietamanus domini

J& para a Teoria Objetiva, bastava que se apreserdzorpuse aaffectio tenendi

Para lhering, o simples fato de se notar que o dsfmsubmetida a vontade da

pessoa, ja é suficiente para concluir a vontadepasuidor estar com a coisa, portanto,

subtendida aocorpusfica aaffectio tenendt’

% ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 228
26 ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 230
2" ALVES, José Carlos Moreir®osse —tomo.|2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 231
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Neste sentido, a detencdo para os subjetivistadfjgooa-se em todas as
situacdes onde se tentorpus,mas nao @nimus dominiao passo que para lheirng, a detencéo
existiria quando a lei impedisse o0 reconhecimeat@asse, muito embora houvesse o dominio

sobre a coisa juntamente com o desejo de que &ssiet®

1.5 Da aplicacao das teorias
Demonstracao clara e atual de onde cada teorapfmiada € a comparacao do

Cadigo Civil argentino com o Cadigo Civil brasikeir

Para os argentinos, aquele que exercer poderessfiperante o objeto, mas
reconhecer a propriedade a outrem, como é o casmmedatarios, locatarios, configura-se
apenas como detentor, de forma que mesmo existimddireito que ampare aquela detencao,
trata-se apenas da representacdo de um direitenpernte ao proprietario, seguindo o0s

ensinamentos subjetivistas do mestre Savigny.

O Cddigo Civil brasileiro apresenta sua clara @sigo se observar o disposto
em seu art. 1.198 quando considera possuidor a pessoa que exdnesbem, de modo pleno

ou apenas parcial, poderes correspondentes aguagds.

2 ALVES, José Carlos Moreir®osse — tomo.|2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 231

29 NASCIMENTO, Tupinamba Miguel Castro dBosse e Propriedade3.ed. Sdo Paulo: Livraria do Advogado,
2003, p. 13

30 Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aqueletguede fato o exercicio, pleno ou nao, de algumpdakeres
inerentes a propriedade.
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Esse artigo explicita que o normativo brasileirotada linha objetiva, tendo
gue oanimusseria caracteristica intrinseca a determinadacéterdo corpus, de tal sorte que a
posse no Brasil se verifica de acordo com o modaoco possuidor se comporta perante a coisa,
ou seja, ainda que reconheca o direito de propteedaoutrem, o possuidor interage com a coisa
como se dono fosse e, por isto, possibilita o rfeecimento da posse a personagens como 0

locatario e o comodatario.

1.6 Da natureza juridica da posse

Divergéncias remanescentes da propria evolucaoodaeituacdo da posse
apresentam-se também no tocante a sua classificacgae se refere a sua natureza, uma vez
gue a mesma, por vezes, foi encarada pura e simghés como um fato, pensamento que fora
substituido pela discusséo entre tratar-se exaosnte de um direito, ou de um fato somado a

um direito.

Clévis Bevildqua apud Alves, neste ponto segue msgneento de lhering,
considera que a posse seja a exteriorizagdo dasattps poderes inerentes a propriedade. Desta

forma apresentam a posse como se tratando de eito fir

31 NASCIMENTO, Tupinamba Miguel Castro dBosse e Propriedade3.ed. Sdo Paulo: Livraria do Advogado,
2003, p. 13
32 ALVES, José Carlos Moreir®osse —tomo 11 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 98
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Por outro angulo, Savigny encara a posse como togte pode tornar-se um
direito, uma vez que se a mesma nao se agregair@ fato ou ato, ndo tera conseqiéncias
juridicas, ou seja, ndo provocando nenhuma alterdiggoa de um titulo que a refira, ndo passara

de uma mera situacédo que, ao findar, néo terévsidilada por qualquer documento juridico.

1.7 Da classificacdo da posse

Independendo da linha que se opte por seguir, élugivo que a posse tem
como marco inicial a situacao fatica, sendo tambémum a todos os doutrinadores que o modo
como o poder é exercido sobre o bem é fator detamte das consequiéncias juridicas que o

mesmo pode gerar.

Diante da relevancia que tem a forma como se dadquir como se exerceu a
posse é que, tanto pela doutrina quanto pela é&gis| se faz a classificacdo das diversas formas
como esta se apresenta, sendo principais as dueydesm a posse como: direta ou indireta, justa

ou injusta, de boa ou de ma-fé, posse nova e pefize

1.7.1 Posse Direta e Posse Indireta

A diferenciacéo entre Posse Direta e Indireta naigie dos principios romanos
aplicados por lhering em sua teoria objetiva. Aésadela, compreende-se queus possidendi
refere-se diretamente ao dominio, haja vista aé@ndg de titulo que o consagre proprietario do
bem. Por sua vez a mesma teoria destings @possessioraos casos de posse, independente de

haver ou ndo o reconhecimento do senhor do dortinio.

3 VIANA, Marco Aurélio S.Teoria e pratica do direito das coisasS&o Paulo: Saraiva, 1983, p. 12
3 LOPES, Miguel Maria Serp&urso de Direito Civil Vol. VI .3. ed. S&o Paulo:Freitas Bastos, 1964, p. 1Z5e 1
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Postas essas explanacfes o comum é que ambasesitestejam unidas, mas
guando elas se apresentam cada qual em persondigéngos, a posse, antes plenamente
exercida pelo proprietario, se divide no nossotobgee estudo atual em Posse Direta e Posse

Indireta.

Com a presenca de dois personagens, cada qualgotia uma posse opoente
a do outro, ensina Bevilagua que:
Estabelecida uma relacao juridica, em virtude @ad gudireito ou obrigacéo de
possuir caiba a uma pessoa que nao possue, adéyboopriedade, a relacao

possessoéria se desdobra, sendo directa para aetfue a coisa e indirecta para
os que lhe concedem o direito de pos¥uir.

Inteligéncia igual € apresentada por Orlando Goawsafirmar que “posse
direta € a que tem 0 n&o proprietario a quem cabericio de uma das faculdades do dominio,

por forca de obrigac&o ou direitd”

Por conseqliéncia, ciente e concordando que os gsodeerentes a sua
propriedade sejam exercidos por outrem, resta ao dgosse indireta de sua coisa, pois embora
esteja impedido de exercer algumas das faculdasiesalpropriedade, 0 mesmo néo as perdeu,
muito pelo contrario, pois o fato de ceder os g@aeres conforme desejar, sob as condi¢cdes que
estabelecer e a quem lhe convier, é a demonstcagéina de que esta exercendo a sua vontade

em relacdo a posse de seu bem.

% BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentade vol. I, 6. ed. Rio de Janeiro:
Livraria Francisco Alves, 1942, p. 11 e 12.
% GOMES, Orlando Direitos Reais 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 46
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O atual Cdédigo Civil brasileiro, seguindo o pensamoale seus antecessores,
nao permite davidas quanto a essa colocac¢ao, quenaaalisa o artigo 1.197, que dispbs que “A
posse direta, de pessoa que tem a coisa em ser fEdporariamente, em virtude de direito
pessoal, ou real, ndo anula a indireta, de quersladai havida, podendo o possuidor direto

defender a sua posse contra o indireto”.

Valendo-nos das palavras de Orlando Gomes e Nétsmenvald, a Posse
Indireta seria para cada um deles respectivamentgué o proprietario conserva quando se
demite, temporariamente, de um dos direitos eleanemitdo dominio, cedido a outrem seu
exercicio®’, ou ainda “posse indireta é a que o proprietéoinserva quando temporariamente

cede a outrem o poder de fato sobre a cdfsa”.

Interessa observar que, para efeitos praticosssepiadireta figura como uma
posse que desvincula o carater de dominio fisiom aocoisa, uma vez que este estara sendo
exercido por quem tem-lhe reconhecida a posseadietendo-se que seria uma posse que nao
carece dacorpuspara ser reconhecida, muito pelo contrario, néeegsae este elemento esteja

sendo manifestado por outro, trata-se de um patienf mas jamais corpord.

Ante o0 exposto, diz-se que a classificacdo quapimsae ser direta ou indireta €
cabivel quando o proprietario do bem néo se ermatr poder do mesmo, apenas em carater
temporario, cedendo a outrem a ligacdo direta duee d resguardada pelo aquisicdo da

propriedade.

%" GOMES, Orlando Direitos Reais 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 47

% ROSENVALD, NelsonDireitos Reais 3. ed.Rio de Janeiro: Impetus, 20(gt,238

39 NASCIMENTO, Tupinamba Miguel Castro dBosse e Propriedade3.ed. Sdo Paulo: Livraria do Advogado,
2003, p. 23-25
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1.7.2 Posse Justa e Posse Injusta

Nenhuma outra classificacdo se mostra tdo necassasbtencdo dos efeitos
juridicos pretendidos, seja a defesa da manutete@ua posse, ou ainda o reconhecimento da
incidéncia da usucapido, quanto a que trata dendiet@ o que configura uma posse como justa
ou injusta. Esta relevancia € apresentada na pr@@scricdo apresentada pelo art. 1.200 do

Cédigo Civil que determina com clareza o que ctuisti Posse Jusfa.

De plano, conclui-se que qualquer posse em quesigiique a existéncia de
violéncia, clandestinidade ou precariedade comsétpor exclusdo a chamada Posse Injusta, ou

seja, originada e/ou perpetuada em desacordo quevisto em lef?

Para se compreender exatamente 0 que seria a posskatada, se faz
necessario conhecer em que consiste cada uma daasfgela qual a posse passa a ser

considerada injusta.

Posse violenta seria aquela que se adquire peloegmmle forga fisica, de
modo que “uma vez que firmada a posse, a violgrasaiva, do que resiste contra o turbador ou

esbulhador, ou ainda, activa, do que os repei&palsa ndo constitui vicid*

0 Art. 1.200. E justa a posse que n&o for violeciamdestina ou precaria.

“L BATISTA, Antenor.Posse, Possess6ria, Usucapido e A¢do Recis@iaed. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004,
p.12

“2 BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentade vol. I, 6. ed. Rio de Janeiro:
Livraria Francisco Alves, 1942, p. 15
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Posse clandestina seria aquela adquirida sem degitono possuidor tenha
ciéncia de que esta sendo esbulhado, ou seja,&nfalticidade no seu exercicio. Seria 0 caso
em que o possuidor clandestino utiliza o bem asrascde forma que o minimo possivel de
pessoas tomem conhecimento dela, a fim de queswipos legalmente reconhecido ndo venha a

reclama-la*

A ultima das possibilidades de se estabelecer uvsaepinjusta corresponde
aguela tida como precaria, que se verifica “quatetio por causa um abuso de confianga, por

parte daquele que recebera a coisa, para restisgirecusa a fazé-6'”

Ante as analises expostas, conclui-se que a Posstal se configura através da
existéncia exclusiva de alguma das trés formasdsepacima descritas, podendo-se falar, que a
chamada Posse Injusta se subdivide em trés raratista. Observa-se também que qualquer
outra posse que nao corresponda aos sub-ramosm@pidss, sera tida como Posse Justa, ou seja,
todas as formas de posse que nao apresentem vaplé@tandestinidade nem tdo pouco

precariedade, estardo dentro da classificacdospmmelente a posse tida como justa.

1.7.3 Posse de Boa-fé e Posse de Ma-fé

N&o obstante as classificacfes da posse quantdaas materiais, facilmente
detectados, a legislacdo nacional, bem como aidaugue a estuda, adota também meios
subjetivos de diferenciagao, tendo-se como mebemelo disto a determinagao da posse quanto

ao modo como ela é exercida, podendo sé-la deohaie ma-fé.

“3VIANA, Marco Aurélio S.Teoria e pratica do direito das coisasS&o Paulo: Saraiva, 1983, p. 16
4 LOPES, Miguel Maria Serp&urso de Direito Civil Vol. VI. 3. ed. S&o Paulo:Freitas Bastos, 1964, p. 137
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7

Posse de Boa-fé é aquela em que o possuidor acresliair agindo sem
prejudicar ninguém, de modo que havendo algum wigiposse, este seja desconhecido por parte
de seu possuidor, conforme se encontra estampasl@n®m 1.201 e 1202 do nosso Cddigo
Civil*®. Ou seja, a posse de Boa-fé ocorre tanto paracéiés em que a posse seja justa, como
para casos de posse injusta. O que resiste € pogsaidor seja ignorante quanto ao vicio de seu

exercicio?®

Do artigo 1.202 acima citado, conclui-se como sdPoese de Ma-fé, qualquer
forma de posse que contrarie a que fora acima expNesta esteira, admite-se ser de Ma-fé
aguela posse mantida pelo seu executor, mesmalesté®) ciente de que sua atitude em relacéo

ao bem é carregado de vicios.

1.7.4 Posse Nova e Posse Velha

Finalizando a analise da classificacdo das posegmra-se com as chamadas
Posse Nova e Posse Velha, sendo que esta defggqgétdiza essencialmente quando o exercicio

de posse sobre um determinado bem for causagle Jitdicial.

Tem-se por nova a posse cujo lapso temporal dexseneicio for inferior ao
prazo de um ano e um dia, a contar da data dacobau esbulho até o dia da propositura da

acao’’

5 Art. 1.201. E de boa-fé a posse, se 0 possuigorigo vicio, ou o obstéaculo que impede a aquisigiooisa.

Paragrafo Unico. O possuidor com justo titulo temsgp a presuncao de boa-fé, salvo prova em camtidu quando
a lei expressamente ndo admite esta presungao.

Art. 1.202. A posse de boa-fé s perde este canéteraso e desde 0 momento em que as circunst&aces
presumir que o possuidor ndo ignora que possuviddmente.

6 GOMES, Orlando Direitos Reais 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 41-42

*” GONCALVEZ, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro , 4. ed. Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 2009, p. 82-83
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Nesse sentido, Bevildqua comenta os arts. 507 e&@digo Civil de 1916:

Aquelle trata de posse de menos de anno e diag(muss®) e este da posse de
mais de anno e dia (posse velha). Na posse novandense a relacéo
possessoéria ainda ndo firmada de modo segura jaia de examinar os titulos
e a duracao della para resolver sobre a providentienar. Na posse velha, a
situacdo possessoria ja estd, definitivamente,aflan e o juiz a mantém,
summariamente, sem excluir a accdo possessorinadd]i que se possa, por
ventura, propor'®

Ressalta-se que tais conceitos claros nos artse 38018 do Cdédigo Civil de
1916, foram reproduzidos apenas de forma genéelma@bdigo Civil de 2002, no art. 1.211, o
gue nao reduziu a sua relevancia para casos era hag@ discussao acerca de a quem recai o
melhor direito sobre a coisa. Prova disto é o digpao art. 927 do Cédigo de Processo Civil
gue dispde acerca das provas, que sob a respadaddido autor, devem ser apresentadas em

juizo

Do observado, entende-se que esta classificac@oiaha-se a casos em que
ambas as partes militam em juizo pela defesa dwiei@®da posse, muito embora casos em que
visualize a discussdo que envolva esta classificat@o se restrinja unicamente a questdo dos
interditos possessorios, recaindo por vezes enmhecimento da aquisicdo da propriedade tendo

em vista o instituto da Usucapiéo.

“8 BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentade vol. lll , 6. ed. Rio de Janeiro:
Livraria Francisco Alves, 1942, p. 39

9 Art. 927- Incumbe ao autor provar:

| - a sua posse,;

Il - a turbagéo ou o eshulho praticado pelo réu;

Il - a data da turbag&o ou do esbulho;

IV - a continuacgdo da posse, embora turbada, rad@anutencdo; a perda da posse,

na acéo de reintegracao.

*0 GONCALVEZ, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 82
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2 DA FUNGAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

Mostrou-se no capitulo anterior a posse e suastesisticas relativas aos
anseios do particular para com o bem. Pode-se duero que fora apresentado até entéo,
corresponde a uma analise do instituto da posseequae restritamente sob a Gtica do direito
privado, pois tratou, essencialmente, da ligacdieenhomem e a coisa, sem fazer alusao mais
especifica ao impacto que o reconhecimento dojfaidico posse ocasiona perante o resto da

sociedade.

Entende-se como sendo de interesse do particutangibens que estdo sob sua
tutela ndo sejam alvo de qualquer turbacéo ou lesbBlara tanto o possuidor, independente de
ser também proprietario do bem, pode lancar m&xdes e interditos possessorios, como forma

de defesa ou prevencéao.

O legislador brasileiro apresenta a defesa dosesges do particular sem,
contudo, se abster de assegurar o interesse daladej uma vez que, como principio geral do

Direito, o interesse coletivo deve se sobrepondividual.

Sob esse angulo, passa-se a estudar a funcédo docia¢ém, pela qual se
procura determinar e defender o interesse coledwouma sociedade em relacdo aos bens

administrados pelo poder publico ou mesmo por @asies.

2.1 Dos fundamentos da funcao social

O interesse social, comumente expresso pela judedearios interesses de
particulares, se mostra de extrema importancianéopte ser encontrado, por diversos momentos

no texto constitucional.
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Meirelles ressalva que:

7

Interesse social ndo é interesse da Administragés sim da coletividade
administrada. Dai por que os bens expropriadosnperesse social, na maioria
das vezes 0 sdo para trespasse aos particularehegu@ossam dar melhor
aproveitamento ou utilizacdo em prol da comunidade.

Segundo palavras de Rogério Gesta Leal apud Chispfarpropriedade nédo se
acha mais assegurada em toda a plenitude, masned@ofao interesse social, sendo admitidas

limitacbes estabelecidas em favor do bem-estaodiadade®

Aqui, os interesses privados relativos a defesgpmd@riedade possuem o
mesmo peso dos coletivos, 0 que novamente expliecdesédncia com que sdo tratados pela
Constituicdo, uma vez que a propria sociedade gaxea manutencdo dos direitos privados a
defesa de seus interesses. Neste aspecto, ha sempectativa de que cada ente formador da

sociedade, em determinado momento, passe a figumaw particular.

1 MEIRELLES,Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 491
*2 CHEMERIS, lvan RamorA funcao social da propriedade S&o Leopoldo: Unisinos, 2002, p. 57
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Entretanto, o mesmo texto constitucional estabetpee ambos os direitos,
privados e coletivos, sé recebam a mesma medidadquas particulares exercerem de forma
razoavel e de acordo com a destinacdo da segujardae é conferida. Ou seja, em se tratando
da liberdade de fazer, a pessoa pode procederromnfihe convier desde que seus atos néo
prejudiquem a outrem, de forma que o mesmo dicgit® lhe garante a liberdade a seus atos,
também garante aos demais o direito de ndo serripado. Verifica-se entdo uma via de mao
dupla, pois @ mesma pessoa que se atribui o daiito de agir como queira, também é colocada
no polo passivo, uma vez que, é igualmente obrigadanter seus atos num nivel razoavel a fim
de que outros ndo sejam incomodados. Ou sejaeit®restringe a liberdade individual quando

esta se contrapde a coletiva.

Tem-se assim que o fato de tornar-se dono de uisa, @ mesmo tempo que
garante ao proprietario direitos e meios de defesde bem, também traz consigo obrigactes
para com ele. “O fato de incidir sobre o direito ptepriedade um preceito de funcdo social,

transforma-o também em devér.”

Para um perfeito seguimento do raciocinio é fundaahese esclarecer a
diferenca entre propriedade e direito de propried@dprimeira refere-se ao bem, a coisa, ao
passo que o segundo corresponde ao direito derdigpbem, de utilizacdo, assim como de

defesa pelos meios legais ante a possiveis tuebagdesbulho¥.

>3 CHEMERIS, Ivan RamorA fungéo social da propriedade S&o Leopoldo: Unisinos, 2002, p. 71
>4 Cédigo Civil de 2002: Art. 1.228. O proprietarent a faculdade de usar, gozar e dispor da coisalieito de
reavé-la do poder de quem quer que injustamendssup ou detenha.
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Feita essa diferenciacdo, observa-se que em seéndefea funcdo social da
propriedade esta se falando de uma obrigacdo teeaerbem, portanto, trata-se da funcdo que a
coisa deve exercer, do objetivo ao qual ela sendest que somente pode ser atingido quando o

seu proprietario agir neste sentido.

A partir desse entendimento, Fachin considera caefuh¢do social da
propriedade corresponde a limitagBes fixadas rexesse publico e tem por finalidade instituir
um conceito dindmico de propriedade em substituaggi@onceito estatico, representando uma

projecdo da reacdo anti-individualista.”

Desse modo, o comprador de uma propriedade tertdizar o seu bem, néo
podendo apenas manté-lo sem que o mesmo seja mieim® aproveitado conforme a sua

destinacdo e capacidade.

Do mesmo modo, Duguit apud Meirelles, afirmou gaepropriedade é “um
direito individual, mas um direito individual cor@bnado ao bem-estar da comunidade. E uma
projecdo da personalidade humana e seu complemetessario, mas nem por iSso a

propriedade privada é intocavel™

* FOCHIN, Luiz Edson. A fungéo social da posse e a propriedade contempo@a Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 1998, p. 19
* MEIRELLES,Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 482
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Uma das descri¢des mais concretas de qual sanizcad social da propriedade
é apresentada no art. £86a Constituicio que, embora ndo dé a definicimeimalica quais os
requisitos a serem observados para que se veriig@epropriedade rural esta cumprindo a sua

funcéo social.

A mesma sorte ndo teve a propriedade urbana poigcante a esta, a nossa
Constituicdo limitou-se em seu art.182,°824 dizer que a funcao social da propriedade urbana
atingida quando esta cumpre os requisitos fundaiseakigidos no plano diretor do municipio
em que se localiza. Isto possibilita que cada nipioicestabeleca seu planejamento conforme as
necessidades de sua populacdo. Entretanto, 023a8.1o Cddigo Civil em seu primeiro
paragrafd®, defende o posicionamento de que as propriedaejesn elas urbanas ou rurais, além
do j& descrito pela Constituicdo no art. 186, deypeeservar também o patriménio histérico e

artistico aos quais podem estar relacionadas.

" Art. 186- A funcdo social é cumprida quando a propriedadal mtende, simultaneamente, segundo critérios e
graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos geguiquisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizac@o adequada dos recursos naturais digpisre preservacao do meio ambiente;

lIl - observancia das disposi¢@es que regulam adesale trabalho;

IV - exploracéo que favoreca o bem-estar dos prépidste dos trabalhadores.

% Art. 182 - A politica de desenvolvimento urbano, executpel® Poder Publico municipal, conforme diretrizes
gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenatem@ desenvolvimento das func¢des sociais da cidag@antir o
bem-estar de seus habitantes.

8§ 2° - A propriedade urbana cumpre sua funcdo social quatehde as exigéncias fundamentais de ordenacdo da
cidade expressas no plano diretor.

%9 Art. 1.228, §1° O direito de propriedade devees@rcido em consonancia com as suas finalidade®etoas e
sociais e de modo que sejam preservados, de cddmencom o estabelecido em lei especial, a fiofauna, as
belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o pdinim historico e artistico, bem como evitada a igélo do ar e
das aguas.
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Ao visar a individualizacdo de cada plano diretoconstituinte provocou uma
lacuna na determinacao precisa de como se cumpregao social de uma propriedade urbana.
Por isto, para fins de definicdo, adota-se comgdansocial da propriedade de modo geral, o
conjunto de finalidades descritas no art.186, oja, séeve-se realizar na propriedade o
aproveitamento racional que vise o bem estar dopriptarios e de seus trabalhadores, bem
como a utilizagcdo adequada dos recursos naturgg®miveis de modo que se preserve 0 meio

ambiente®

2.2 Da evolucao constitucional da funcdo social no Bris

Como se viu acima, a Constituicdo de 1988 ndo sqQuezda o direito de
propriedade, como também estabelece que esta deesider a sua funcdo social. O direito de
defesa concedido pela Constituicdo ao particularepte ser proprietario sera sempre garantido,

desde que o dono utilize o0 bem de maneira con@z#nh a sua destinacao.

Sob o ponto de vista historico, o primeiro momeldgislativo brasileiro
importante correspondente a essa defesa, se d&ésatta Constituicdo Federal de 1946, a qual,
em seu artigo 147, admitiu que todos os direitos e defesas ineredtepropriedade
correspondem igualmente & defesa dos publicos ciais%¥ Esse mesmo entendimento foi
mantido pela Constituicdo de 1967 , em seu art,8P20 o qual tinha sua aplicabilidade no art.

157,81° do mesmo texto.

% NASCIMENTO, Tupinamba Miguel Castro dBosse e Propriedade3.ed. Sdo Paulo: Livraria do Advogado,
2003, p.116-117

1 CF/1946: Art 147 - O uso da propriedade sera aimmtado ao bem-estar social. A lei podera, commseia do
disposto no art. 141, § 16, promover a justa thisiciio da propriedade, com igual oportunidade joatas.

Art 141 - A Constituicdo assegura aos brasileirap® estrangeiros residentes no Pais a inviolat#idlos direitos
concernentes a vida, a liberdade, a segurancadndive a propriedade, nos termos seguintes:
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A defesa dos direitos de propriedade, até entddaamepte garantidas pela
Constituicdo Federal, fora revogada em 1969 petolédtitucional n°5, popularmente conhecido
como Al-5, que deu nova redacdo a Constituicao8¥ lrevogando os direitos previstos nos
artigos anteriormente citados. Com a edicéo, en8,1@8 atual Constituicdo é que novamente se
teve a defesa da propriedade, reaspaldada atravésntido no art.5°, inciso XXIl. Observa-se

aqui, a influencia do sistema politico vigente dwsitos individuais e coletivos.

A atual Constituicdo, além de dispor sobre a garatd propriedade, também
inovou ao apresentar em seu art. 5° inciso XXljeterminacdo de que a propriedade deve
obedecer a sua funcéo social, incluindo estes ipmea® rol das garantias fundamentais, e ainda,
através do art. 170, incisos Il e °f|l apresenta ambos como sendo principios da ordem

econdmica.

2.3 Da aplicabilidade da funcéo social

Ultrapassando o carater ideolégico dos dispositieosstitucionais que
determinam ao proprietario o exercicio da funcdoiatode sua propriedade, bem como a
descricdo de como esta obrigacdo pode ser vewfiadConstituicdo apresenta os meios que
podem ser utilizados na forma de prémio a quematie dtilizar de modo adequado sua

propriedade, bem como san¢ao aqueles que descampiam este dever social.

§ 16 - E garantido o direito de propriedade, sal\aaso de desapropriacdo por necessidade ou déljizblica, ou
por interesse social, mediante prévia e justa izde&o em dinheiro. Em caso de perigo iminente,ocguerra ou
comogao intestina, as autoridades competentes Jmdmsiar da propriedade particular, se assim orexigiem
publico, ficando, todavia, assegurado o direitocenizacao ulterior.

2 LOPES, Miguel Maria Serp&urso de Direito Civil Vol. VI. 3. ed. S&o Paulo: Freitas Bastos, 1964, p. 407

8 Art. 170 - A ordem econdmica, fundada na valodzado trabalho humano e na livre iniciativa, tem fim

assegurar a todos existéncia digna, conforme amdg da justica social, observados os seguintes jpos:

Il - propriedade privada;

Il - funcdo social da propriedade
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2.4 Da premiacgdo pelo cumprimento do dever social

Como forma de premiar o proprietario que exercitiuregdo social de sua
propriedade, a Constituicdo, através do art. 183s0 |l e paragrafo (ini€ garante que o seu
bem é insuscetivel de desapropriacdo para fingefdema agraria, sendo que esta propriedade
produtiva serd alvo de tratamento legislativo egpegue fixard normas que auxiliem ao

cumprimento do seu desempenho social.

2.5 Das sanc¢des pelo descumprimento da fungéo social

A funcéo social, para o sistema legislativo brasiledo € uma questdo apenas
descritiva e ndo € apenas um conceito, mas umaatagas de maior relevancia que, além de
receber estimulo pelo seu cumprimento, também @idegoor uma san¢do, como forma
coercitiva pelo seu descumprimento. Quando a fusgé@l ndo € respeitada, o poder publico
podera intervir, através dos meios juridicos qee@@k, para exigir o seu cumprimento. Dentre 0s
diversos mecanismos de carater coercitivo, destaeampossibilidade de aplicacdo do imposto

territorial urbano na sua modalidade progressi@alesapropriacdo do bem.

A primeira modalidade de sancdo por desrespeitongdb social, o imposto
progressivo, destina-se aos iméveis urbanos queacdedo com o art. 156 da Constituicdo
Federal, é da competéncia dos municipios instisii-tle tal sorte que cabe aos mesmos entes
determinar como e onde o IPTU incidird de formagpessiva. Assim, € interessante se observar
gue a cobrancga deste imposto € faculdade do mimici@ mesma forma que a progressdo em

sua cobranca também o é.

8 Art. 185 - S&o insuscetiveis de desapropriacé® fires de reforma agraria:

Il - a propriedade produtiva.

Paragrafo Unico - A lei garantird tratamento esgexipropriedade produtiva e fixard normas pararapcimento
dos requisitos relativos a sua fungéo social.
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Entretanto, ressalva-se que o plano diretor quedtabelecido pelo municipio,
por respeito a hierarquia legal, deve seguir godigbes da Lei Federal 10.257 de 2001, também
conhecida como Estatuto das Cid&deSste plano diretor é quem define e caracterizangdo
social da propriedade no ambito do municipio que,spa vez, buscara atender as necessidades

dos cidadéos respeitando as diretrizes do art.Reidsupra citada.

Outra sancdo que se faculta, quando ndo se cumfuecao social, como
alternativa a possivel sancéo tributaria do IPTU caméter progressivo, € a desapropriacao,
medida mais agressiva que a primeira. E importaatdestacar, que a desapropriacdo também

esta prevista para ocorrer em outras situacbesinonegiando a funcdo social do bem é

respeitada, ou seja, ela também ocorre sem qua tecérater punitivo.

A desapropriacdo também chamada de expropriacésist® na transferéncia
da propriedade privada para o Poder Publico ou selsgados, mediante prévia e justa
indenizacdo quando verificados casos de utilidagegssidade ou interesse social, conforme

previsto nos artigos constitucionéfs.

E igualmente importante se destacar que a des#aprndo restringe sua
aplicacéo as propriedades particulares, ou sejems publicos também se mostram passiveis de
serem desapropriados. Esta faculdade vem expressatn2° do Decreto 3.365/41, o qual
reconhece como possivel pélo ativo de um processiedapropriacdo a Unido, os Estados, os

Municipios e o Distrito Federal e Territérids.

%5 CASSONE, Vittorio Direito Tributario . 19. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 366
6 MEIRELLES,Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 23. ed. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 1998, p. 486
DI PETRO, Maria Sylvia Zanell®ireito Administrativo .19. ed S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 178
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Para que ocorra a desapropriacdo de bens puldicoesma ter4 que obedecer
a hierarquia das entidades, sendo possivel apeeaprapriacdo de bens publicos quando a
mesma se der em escala descendente, de forma dtsan®s, Municipios e Distrito Federal
serdo passiveis de desapropriacao, ja que estemdaglrar no pélo passivo da relacéo juridica,
sendo vedada a desapropriacdo de bens da Unidsoguente podera figurar como sujeito
ativo®®Em se tratando de desapropriacdo de bem publita, sés pode ocorrer pelo Poder

Pudblico, jamais por uma pessoa, seja fisica odifai

Até o advento da Lei 10.257 de 2001, todos os pemse que tratavam de
desapropriagdo seguiam os ditames previstos naefdecei 3.365 de 1941, vigorando até hoje
alguns dispositivos que ndo foram revogados pela dee 2001. A nova lei viera para
regulamentar o disposto nos arts. 182 e 183 dati@loggo, estabelecendo as diretrizes gerais da
politica urbana. Embora tenha ocorrido essa evolag@nto as normas de desapropriacdo, a
nova lei ndo especificou como se daria tal proceBep esta omissao é que, ainda hoje, ambos
normativos sdo concomitantemente aplicados, pdeaeto trata da desapropriacdo de modo

geral, ao passo que a lei destina-se aos imévessmas’’

8 MEIRELLES,Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 23. ed. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 1998, p. 488
%9 DI PETRO, Maria Sylvia Zanell@ireito Administrativo . 19. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 173
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A desapropriacdo pode ocorrer essencialmente sambhdpéteses, quais sejam:
a utilidade publica e o interesse social. O Dectatd 3.365 unifica a utilidade publica e a
necessidade publica na primeira denomin&cakais casos sdo previstos no art.5° do referido
decreto, enquanto os de interesse social foranmidoseatraves art.2° da Lei 4.132 de 1962,

também conhecido como Estatuto da Terra.

Ensina Hely Lopes Meirelles que:

a necessidade publica surge quando a Administrdeimnta situacdes de
emergéncia, que, para serem resolvidas satisfateniz, exigem a transferéncia
urgente de bens de terceiros para o seu dominisoeinnediato”, sendo a
utilidade publica reconhecida quando “a transfeeéde bens de terceiros para a
Administracdo é conveniente, embora n&o seja irojmeisel

Por sua vez, a terceira justificativa, ou sejajteresse social, nos ensinamentos

de Seabra Fagundes apud Di Pietro, ocorre

guando o Estado esteja diante dos chamados irgsregsiais, isto €, daqueles
diretamente atinentes as camadas mais pobres déagdp e & massa do povo
em geral, concernentes a melhoria nas condicbeddde & mais equitativa
distribuicdo da riqueza, & atenuacéo das desigiesdam sociedatfe

O MEIRELLES,Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 23. ed. S&o Paulo: Ed. Malheiros, 1998, p. 4%!-49
"I MEIRELLES,Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 23. ed. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 1998, p. 492
2Dl PETRO, Maria Sylvia Zanell@ireito Administrativo . 19. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 180
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Uma forma especial de desapropriacdo resultantaledoespeito a funcao
social, aparece quase como excecao aos ditames. gwadescumprimento da funcao social, o
art. 243° da Constituicéo, que fora disciplinado pela LeB8.de 1991, apresenta a possibilidade
de desapropriacdo de propriedades onde sejamardswplantas psicotropicas. Para estes casos,
a Constituicdo ndo somente determinou que a expgdir das terras se desse em carater
imediato, mas também que em momento algum se irees® o proprietario. Alem disto, tais

medidas ndo impedem a aplicacdo de quaisquer @angdes que estejam previstas erfilei.

Por suas caracteristicas, alguns autores. como Hejyes Meirelle®
equiparam a desapropriagdo por cultivo de plarge®popicas ao confisco, pois a mesma se da

sem o0 pagamento da indenizacéo.

3 Art. 243 - As glebas de qualquer regido do Paéednrem localizadas culturas ilegais de plantasop$picas
serdo imediatamente expropriadas e especificantgiinadas ao assentamento de colonos, para wocdki
produtos alimenticios e medicamentosos, sem qualgadenizacdo ao proprietario e sem prejuizo deasut
sancgles previstas em lei.

"4 DI PETRO, Maria Sylvia Zanell@ireito Administrativo. 19. ed.S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 171 e 173

> MEIRELLES,Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 23. ed. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 1998, p. 498
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3 DA USUCAPIAO

Conforme visto no capitulo anterior, a desaprojigagor interesse social, ou
seja, pelo descumprimento da fungao social da jgdguie se configura como uma das medidas
mais drasticas tomadas pelo poder publico em relacéesidia do particular para com a sua

propriedade.

Entretanto, a transferéncia forcada de uma progadedpode ocorrer nao
somente como medidas administrativas, a mesma tansigéverifica quando, em juizo, um
particular requer declaracdo de usucapido, queistensssencialmente no reconhecimento do
dominio de um particular sobre um bem que embooallmé pertencesse o utilizava de forma

mansa e pacifica.

Essa utilizacdo por outrem, muitas vezes decowlelssimples ocupacéo, é
geradora de direito de posse sobre o bem, o qwegaam conflito entre o direito do possuidor,
gue exerce o poder de fato sobre a coisa, contdieeibo do proprietario que por sua vez tem a
seu favor um justo titulo que, salvo excecdesghrantiria o pleno exercicio todas as faculdades

inerentes a propriedade.
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3.1 Do conceito de usucapiéo

“Usucapido € um dos modos de aquisicdo da promieedade outros direitos
reais”. Desta forma, trata da transferéncia derprdpde e, portanto, da transferéncia dos direitos
inerentes ao bem, acarretando a perda da cois® &w@antigo proprietario e a aquisi¢cdo para o

adquirente’®

Uma outra definicdo da usucapido é apresentad€@wmalho Santos ao citar
Vampré: “o modo de adquirir a propriedade pela @ossntinuada durante certo lapso de tempo,

com requisitos estabelecidos na [€i.”

Farias e Rosenvald explicam a usucapiao unindonoetid de posse ao fator

tempo:

a posse é o poder de fato sobre a coisa; ja aigdape € o poder de direito nela
incidente. O fato objetivo da posse, unido ao tempmmo forca que opera a
transformacéo do fato em direito — e a constatdp&ademais requisitos legais,
confere juridicamente a uma situagdo de fato, abverweo-a em propriedade. A
usucapido é a ponte que realiza essa travessiay nom forma juridica de
solucdo de tensdes derivadas do confronto entesaepe a propriedade,
provocando uma mutacdo objetiva na relacdo deéngix entre o particular e 0
objeto’®

® GOMES, OrlandoDireitos Reais 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 144

"SANTOS, J. M. CarvalhaCédigo Civil Brasileiro interpretado. 3. ed. S&o Paulo: Freitas Bastos, 1942, p. 426

"8 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@iteitos Reais 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 274
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Nesse sentido, € unanime na doutrina brasileira tpngando emprestadas as
palavras de Caio Mério, define a usucapido comaaséa aquisicdo do dominio pela posse

"9 Dois fatores essenciais & ocorréncia deste itsi#0: a posse e 0 seu exercicio

prolongada.
por determinado periodo de tempo, podendo viremmpeohados de outros requisitos

estipulados em lei.

3.2 Da natureza juridica e suas divergéncias doutrinaas

Bevilagua apresenta a usucapido como sendo a fameantrada pelo
legislador de fugir as discussdes doutrinariascacda sua constituicdo, haja vista tratar-se, da
juncdo da prescricdo propriamente dita ou libei@téom a prescricdo aquisiti¥.Desse
entendimento, obtém-se o claro posicionamento ehesstre no tocante a considerar a usucapiao

como forma de prescricdo aquisitiva de direitos.

9 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes do Direito Civil vol. IV. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 118
e 119

8 BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentade vol. lll , 6. ed. Rio de Janeiro:
Livraria Francisco Alves, 1942, p. 91
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Esse posicionamento, por sua vez, € drasticamemwbatido por Orlando
Gome$', Caio Marid? e Serpa Lop&3 dentre outros. Estes consideram o instituto dscpigio
como sendo um modo de extinguir pretensdes comnzggércia do sujeito de direito durante
certo lapso temporal de modo a dissolver a obr@acgé que paralisaria o direito a ela
correspondente sem que se fale em extincdo daagBog mas somente da pretensdo. Isto
contrapde a usucapido, que seria um modo de afpisigmente de direitos reais tendo por
elemento essencial a posse continuada durante peritmdo de tempo, de modo a acarretar a
extingdo do direito do antigo proprietario anteogipdo ativa protagonizada pelo pretenso futuro

proprietario.

Por outro lado, Farias e Rosenvald embora discomdigraplicacdo do termo
prescricdo aquisitiva para fins de definicdo quantmatureza juridica da usucapido, reconhece

em razdes histéricas que tal locucao fora consagrald doutrina nacion&.

Vencida a discusséo acima apresentada, a douinida aostra-se discordante,
ora admitindo o instituto como sendo forma de agadsderivada, ora como forma de aquisi¢ao

originaria®®

8 GOMES, OrlandoDireitos Reais 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 144-145

8 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicées do Direito Civil vol. IV. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 118

8 LOPES, Miguel Maria Serp&urso de Direito Civil Vol. VI. 3. ed. Sdo Paulo:Freitas Bastos, 1964, p. 541

8 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@iteitos Reais 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 273-274

8 GONCALVEZ, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro . 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 233
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A primeira corrente firma posicionamento na justifiva de que as aquisi¢coes
derivadas ocorrem sempre que o direito a ser reoithtn a determinada pessoa pertencera
anteriormente a outrem, havendo a transmissaoreliéodi entre pessoas distintas. Portando, para
esta corrente, a usucapido corresponde a uma fdemaquisicdo derivada pois o direito

usucapido fatalmente seria transferido de seu@ptigprietario para o real possuiddr.

Para a segunda corrente, nas palavras de Adroafthidb apud Goncalves:

a usucapido é forma originaria de adquirir: o ugigdge ndo adquire a alguém;
adquire, simplesmente. Se propriedade anteriotigsisbre o bem, é direito que
morreu, suplantado pelo do usucapiente, sem trédnsmidireito novo qualquer
de seus caracteres, vicios ou limitacdes. Aliag #do irrelevante, do ponto de
vista da prescricdo aquisitiva, a existéncia oudspiele direito anteridf.

Entretanto, a exemplo de Ruggiero apud Lopes, hémqueconheca na
usucapidao uma forma de aquisicao intermediarimcanido-a entre as duas teorias, pois 0s dnus

que recafrem sobre a coisa usucapida terdo depmtadas pelo novo proprietaffo.

3.3 Dos fundamentos da usucapiao

Ver-se que a desidia do proprietario com a utiivage seu bem, a ponto que
seja possivel a outrem exercer sobre a coisa tadakyuns poderes inerentes a propriedade, com
ou sem a ciéncia do verdadeiro dono, é geradoreodfito entre os direitos de Posse e de

Propriedade de determinado bem.

8 PEREIRA, Caio Mario da Silvanstituicdes do Direito Civil vol. IV. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 119
8" GONCALVES, Carlos Robert®ireito Civil Brasileiro . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 234
8 |LOPES, Miguel Maria Serp&urso de Direito Civil vol. VI. 3. ed. Sdo Paulo:Freitas Bastos, 1964, p. 544
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Observa-se, entdo, que ha a existéncia concomitdatepassividade do
proprietario em relacdo a sua propriedade e o iExeneal de algumas das faculdades do bem

por outrem que, em decorréncia do tempo, lhe segnhecida a pos&e.

Ante essa dualidade, Caio Mafladeconhece trés correntes que se propde a
justificar a aplicacdo da usucapido. Embora sejp@rderante, perante os demais doutrinadores,

dar-se o reconhecimento apenas as Teorias ObgeBudbjetiva.

Usando as palavras de Carvalho Sdahjmara representar o posicionamento da
teorias subjetivistas, a usucapido tem como fundtngarantir a estabilidade e seguranca da
propriedade, fixando um prazo, alem do qual ndopsdem mais levantar duvidas, ou
contestacdes a respeito.” Por isto remete a unodgktivo: “garantir, contra a falta de direito
do alienante, o adquirente, que, com justo titubda& fé, houve a coisa transferida” e ainda de

“suprir a auséncia de titulo ao possuidor de bpa &anar outros defeitos da aquisi¢éo.

Sobre a Teoria Subjetiva, Orlando Gomes apresentainteressante ressalva
socioldgica pois, para ele, é contra a propriareasudo homem renunciar a um direito que lhe &

garantido somente porque dele ndo esta usufrdndo.

8 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@ireitos Reais 6. ed. Rio de Janeiro, Ed. Lumen luris,
2009, p.274

% PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituices do direito civil vol. IV. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 120

1 SANTOS, J. M. CarvalhcCédigo Civil Brasileiro interpretado. 3. ed. S&o Paulo: Freitas Bastos, 1942, p. 426-
427

92 GOMES, OrlandoDireitos Reais 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 146
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A Teoria Objetiva, por outro lado, se fundamentalegesa do interesse social
da propriedade, pois, conforme fora discutido amterente, “a propriedade tem a funcéo de
promover o progresso e 0 bem estar da sociedadse@aentemente a sua paz social, de forma
gue o possuidor tem sua situacdo de fato reguikizaara situacdo de direitos com a
usucapido.® Sobre isto, Bufnoir apud Lopes, se pronuncia daisé forma: “encarado sob éste
aspecto,0 usucapido pode ser admitido na lei seimeragdo aos principios de justica e

equidade.®

Conforme fora dito antes, Caio Mario reconhece t@sentes. Esclarece-se
agora, que, em seu entendimento, o fundamento @@&T®ubjetiva configurava-se no abandono
da coisa por seu antigo dono, o0 que provocariaeaupgdo de renuncia de seus poderes. Por
outro lado, a teoria objetivista dizia que o funeato para a usucapido consistia na seguranca
social e no aproveitamento econémico do bem. Ronayl a terceira corrente, que nao fora
nomeada, mas que baseava a usucapido na necesdelade atribuir certeza ao direito de

propriedadé?®

% MANZO, Airosa ForestieUsucapida S&o Paulo: Vale do Mogi, 2001, p. 23
% LOPES, Miguel Maria Serp&urso de Direito Civil Vol. VI. 3. ed.Sd0 Paulo:Freitas Bastos, 1964, p. 544
% PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicées do Direito Civil vol. IV. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 120
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3.4 Das condi¢cfes elementares a usucapiao

Ao se analisar qualquer dos conceitos apresentados ilustres mestres acima
citados, sobressai-se 0s seguintes elementos:, gueggiedade, tempo e aquisi¢do. Porém, a
propria doutrina ressalta outros elementos que sg&@presentam com tamanha clareza no
conceito, mas que sdo subentendidos quando a iBoniea@nalisada sob o aspecto processual.
Embora seja unanime entre os doutrinadores quedhaaentos essenciais a se observar em
gualquer modalidade de usucapido, a mesma apresstataelementos sob distintas classicacbes
a variar conforme o estilo individual de cada doaplor. Ressalta-se, entretanto, que as duas
classificacbes mais usuais sdo aquelas que ctassifa usucapido como sendo formada por
elementos objetivos e subjetivos, e a que apresestamposicao da usucapido por elementos

reais, pessoais e formais.

Sem se prender a qualquer dessas classificacoesnterrse que séao
pressupostos essenciais a usucapido: o bem redrilusucapido, justo titulo, boa-fé por parte do
usucapiente, a posse exercida pelo lapso tempadnainm previsto em lei e a sentenca judicial

que reconheca a usucapigodefinidos a seguir.

Res habilisou Coisa habil é entendida para fins de usucapioocsendo
gualquer bem que nédo esteja fora do comércio, Bfo lem pulblico, nem tdo pouco bens

clausulados como inalienavéfs.

Titulusou Justo titulo segundo Farias e Roserfvatdnsiste no:

% PUGLIESE, Roberto Direito das Coisas S&o Paulo: Leud, 2005, p. 220

9 RODRIGUES, SilvioDireito das Coisas vol. V19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1991, p. 107

% SALLES, José Carlos de Moragssucapigo de bens iméveis e méve. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 82a90
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instrumento que conduz um possuidor a iludir-se, greditar que ele |he
outorga a condicdo de proprietario. Trata-se de titmlo que, em tese,
apresenta-se como instrumento formalmente idéneanaferir a propriedade,
malgrado apresente algum defeito que impeca a quiigio. Em outras
palavras, é o ato translativo inapto a transfeprapriedade por padecer de um
vicio de natureza formal ou substancial.

Fidesou Boa Fé se verifica quando o usucapiente “ignaorgio, ou obstaculo,

que lhe impede a aquisicéo da coisa ou do diressyido.*®

Posse mansa e pacifica, ou seja, quando o seucxerdo pode ser alvo de
gualquer forma de oposicédo, de forma que aquelengoeconheca de fato as escrituras da
proprieade acredite que o possuidor seja realntepteprietario™®! Feitas tais consideracées, se
conclui que para que a posse seja aproveitadacapifo é necessario que a mesma seja justa.
Entretanto, mesmo que o art. 1.208 do atual C6@igd ndo reconheca posse aos atos tidos
como violentos ou clandestinos, apresenta a ressaivcontrario admitindo a posse quando tais
vicios cessarem. De forma que embora o exercicipodae ndo tenha se iniciado de maneira
adequada, quando os vicios que a maculam desapmamnece posse sera reconhecida, inclusive
para fins de usucapido. Restando, portanto, coram #icio insanavel a precariedade, pois a

mesma jamais cessara.

% FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@iteitos Reais 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 292

199 RODRIGUES, SilvioDireito das Coisas vol. V 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1991, p. 108

191 GOMES, OrlandoDireitos Reais 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p.148

192 SALLES, José Carlos de Moraéssucapigo de bens iméveis e méveB. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2005,p.72e73
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Para que a posse ja verificada como mansa e @aséja aproveitada para fins
de usucapido € nessario que a mesma venha acrdeedenus dominip que no presente caso
corrensponde aquela posse exercida com desejogaale ser ou tornar-se proprietario do bem.
Situacdo que, de plano, afasta a possibilidadegueat como as dos detentores ou locatarios
exercerem a posse reconhecida cmsse ad usucapioneimaja vista que no primeiro caso nao
h& interesse do detentor em tornar-se dono, a® pa&sem casos ordinarios de locacao ja se

sabe que ao findar o contrato, devera se devolpemiedade®

Tempo para fins de usucapido € o lapso temporainmjnestipulado pelo
legislador, no qual o pretenso futuro proprietéléve ter exercido sua posse sob o bem que se

pretende usucaptf?

Entretanto, o C6digo Civil em seu art.1.%%presenta a possibilidade de unir
0 exercicio de sua posse com o0 exercicio de owaseyidor que nao seja o proprietario, desde

que ambos 0s exercicios de posse se respeitemuisites de mansiddo e pacificidad®.

103 pPEREIRA, Caio Méario da Silvanstituicdes do Direito Civil vol. IV. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p.
121

104 RODRIGUES, SilvioDireito das Coisas vol. V 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1991, p. 110

195 Art. 1.243. O possuidor pode, para o fim de contseEmpo exigido pelos artigos antecedentes, amesmca sua
posse a dos seus antecessores (art. 1.207), epgtantodas sejam continuas, pacificas e, nos dasad. 1.242,
com justo titulo e de boa-fé.

1% EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@iteitos Reais 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 290
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Por requisito final, tem-se a Sentenca Judicial Ig@®nheca a incidéncia da
prescricdo aquisitiva sobre a propriedade. Talemd@ € extraida do art. 1.238 do Caédigo Civil
gue prevé a possibilidade de se requerer ao juectaracdo de aquisicdo do bem mediante

sentenca que consiste em titulo habil ao registréartério de Imoveis’

3.5 Das espécies de usucapido e seus correspondentggisfos

De modo amplo, diz-se que usucapido € a conquéstdodchinio através da
posse prolongada sobre determinado bem. Ante fisteagdo, tem-se que o exercicio da posse

por determinado lapso temporal é essencial semygree)pretender usucapir qualquer bem.

Entretanto, sendo um dos principios gerais do @ire reconhecimento de que
as circunstancias especificas que diferenciamtaacsies de fato devem ser consideradas como
forma de promoc&o da justica social. A legislacéasiteira reconhece que, embora todas as
acOes de usucapido busquem a aquisicdo da prapeiediediante o exercicio da posse
correspondente ao lapso temporal estipulado erg leecessario ponderar sobre a diferenciacao

presente em cada caso concreto das acées de idsuap

97 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes do direito civil vol. IV. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 127
108 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@ireitos Reais 6. ed.Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 286
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A fim de estipular como cada situacdo deve seadegta legislacédo nacional
apresenta situacdes juridicas distintas de se pisuga bem. Dessa forma, foram estabelecidas
as seguintes nomenclaturas para a usucapido: ehir@ga, ordinaria, especial rural, especial
urbana e usucapido do indio. Ressalta-se que aalidamtes extraordinaria e ordinéria séo tidas
como agOes classicas de usucapido, sendo estasiassente regidas pelo Cédigo Civil. As

demais modalidades apresentam-se melhor em leavagantes®®

3.5.1 Da usucapido extraordinaria

A doutrina € unissona ao reconhecer no art. 1.838atligo Civil de 2002 a

modalidade de usucapido extraordinaria. Este aptigeé que

aquele que, por quinze anos, sem interrup¢ao, ME%IgRo, possuir como seu
um imével, adquire-lhe a propriedade, independeat¢ende titulo e boa-fé;
podendo requerer ao juiz que assim o declare puersga, a qual servird de
titulo para o registro no Cartério de Registrordéveis.

O mesmo artigo. em seu paragrafo Unico, ainda afiope “o prazo
estabelecido neste artigo reduzir-se-4 a dez anospessuidor houver estabelecido no imovel a

sua moradia habitual, ou nele realizado obras niges de carater produtivo.”

Da leitura do dispositivo supra apresentado seale®8 requisitos necessarios
ao reconhecimento desta espécie de usucapido,spj@is: o exercicio da posse continua, mansa
e pacifica exercida comnimus dominipelo lapso temporal minimo de dez ou quinze anos,

coforme seja a utilizacdo do béM.

199 pUGLIESE, Roberto Direito das Coisas Sd0 Paulo: Leud, 2005, p. 218 e 219
HOSALLES, José Carlos de Moragssucapigo de bens iméveis e méveB. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 63
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Orlando Gomes reconhece a sentenca na acao depudsuaxtraordinario
como sendo apenas o meio habil para se realizagistno de propriedade, uma vez que a
aquisicao da propriedade se dera com o cumprintgagequisitos apresentados pelo art. 1.238
do Cadigo Civil. Muito embora seja a sentenca merdm declaratoria, o autor admite ser ela
“necesséaria todavia para certificar a existéncia diieito do possuidor que se tornou
proprietario.***

Quando o Cddigo Civil estabelece que a posse [sade usucapido deve
observar, entre outros requisitos, a continuidadeesmo se refere a posse que é exercida sem
gue haja intervalos relevantes promovidos peloydss no exercicio de sua posse. Nao se deve
confundir, todavia, com determinacdo de que o yseote ndo pode se ausentar da propriedade
sob pena de zerar a contagem do lapso temporalapate aquisicdo. De tal sorte € que o
possuidor que ausentar-se uma unica vez, mas p@etiodo consideravelmente longo, tera de
recomecar a contagem do lapso temporavel parausapistal propriedade, enquanto outro pode
ausentar-se diversas vezes, mas por se tratar@egdenos intervalos de tempo do exercicio da

posse, se considera como sendo uma posse consiraufins de usucapidod?

11 GOMES, OrlandoDireitos Reais 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p.151
12 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@ireitos Reais 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 290
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Outra questédo interessante acerca da interrupcaoomtagem do prazo da
usucapido se da quando um terceiro se opbe aqusf® pem que antes complete o lapso
temporal de dez ou quinze anos, a adequacdo deasdaEis que a simples atitude de terceiro
gue obrigue ao possuidor, ainda que por infimogspda tempo, a ausentar-se da propriedade e
também a tomar as medidas cabiveis para ter-lhessepreintegrada, ndo possui o condao de
zerar 0 prazo da usucapido. Isto posto, se taisigjEs ndo forem tidas como procedentes, ou
ndo lograrem exito incluse por vias extrajudicidesmodo que se o possuidor readquirira a posse
da qual fora esbulhado, a interrupcéo inicialmeateita, desaparece. Tal posicionamento se
justifica “pois se assim ndo fosse até as acOeiadms com puro espirito de emulacdo
impediriam o reconhecimento da prescri¢&bNeste sentido, o Superior Tribunal de Justica j&
decidiu que “acdo possessoria julgada improcedsidanterrompe 0 prazo para a aquisicao da

propriedade pelo usucapiat?

M3 SALLES, José Carlos de Moraéssucapisio de bens iméveis e méve. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 65 a 67

14 Superior Tribunal de Justica. Recurso EspeciallICIUSUCAPIAO. CITACAO DO POSSUIDOR EM ACAO
POSSESSORIA. A acédo possessoria julgada improcedéiatinterrompe o prazo para a aquisicéo da gagule
pelo usucapido. Recurso especial ndo conhe&#sp. 10385Terceira Turma. Relator: Min. Ari Pargendler.
Brasilia, 11 de maio de 1999. Publicado em 14 dieguwe 1999
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Uma caracteristica marcante nesta modalidade decapisio €é o
reconhecimento do direito a propriedade indeperddatverificacdo de justo titulo ou boa-fé.
Situacdo esta que € explicita no préprio artigo gpeesenta a usucapido extradrdinaria. A
dispensa apresentada corresponde unicamente dused® do j4 apresentado no art’45@o
Caodigo Civil de 1916, o qual, de maneira mais agetdispensava a verificacdo destes
requisitos que sdo essenciais as demais modalidadesucapido, pois, segundo tal dispositivo,
estes se presumiriam pela longa duracédo do egetdcposse, sem que o mesmo fosse alvo de

qgualquer oposicéo.

Para Conselheiro Lafayette apud Pugliese, o jusiote a boa-fé possuem
uma presuncao tao veridica que ndo somente send@éspesua apresentacdo, como também néo

se pode admitir qualquer prova em contrario, tsatde uma presuncfiois et de jure**®

Caio Méario conclui tal discussdo reconhecendo queesencdo, ou ainda,
dispensa do justo titulo e da boa-fé se justifice#im somente pelo desinteresse do proprietario,
mas “na valorizacdo do trabalho humano”. De forraa gquele que por dez anos tiver tido
“como seu um imovel, rural ou urbano, cultivandowotratando-o, tornando-o Util a comunidade,
ndo pode ser compelido a deixa-lo a instancia @éengu abandonou sem consideragéo pela sua

utilizacdo econdmica:*’

115 Art. 550. Aquele que, por 20 (vinte) anos, setarinpcdo, nem oposi¢do, possuir como seu um imasdglirir-
Ihe-4 o dominio, independentemente de titulo defdoaie, em tal caso, se presume, podendo recaeijaiz que
assim o declare por sentenga, a qual lhe servité&ule para transcricdo no Registro de Iméveied@tdo dada
pela Lein® 2.437, de 7.3.1955)

18 pUGLIESE, Roberto Direito das Coisas Sdo Paulo: Leud, 2005, p. 224

117 PEREIRA, Caio Méario da Silvanstituicdes do Direito Civil vol. IV. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p.
126 e 127
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No mesmo sentido, Pugliese afirma que ao modificaexto do art.550 do
Cadigo Civil de 1916, o legislador ao inserir o gawmagrafo Unico “teceu condicbes para que o
possuidor tenha a possibilidade de reduzir em ugpte exercicio ordinario da posse em
homenagem a funcdo social da propriedade”, ressaltao fato de que na modalidade
extraordinaria é permitido “diante do longo praamgpque se consuma o direito perseguido, que
0 possuidor mantenha além da moradia sobre o inuduelapiendo, igualmente outras, durante o

periodo.*'®

3.5.2 Da usucapiao ordinaria

7

Usucapido ordinaria € uma modalidade igualmentesida a usucapido
extraodinaria. Ela é apresentada pelo art. 1224® Cédigo Civil atual, sucessor do art. 81

do Cadigo Civil Brasileiro de 1916.

Observado o art. 1.242, conclui-se que sdo reqaisid usucapido ordinaria a
posse exercida de forma mansa e pacifica, pelo lgmsporal minimo de dez ou cinco anos,

animus dominipbjeto habil, justo titulo e boa-t&*

118 pUGLIESE, Roberto Direito das Coisas Sdo Paulo: Leud, 2005, p. 224-225

M9 Art, 1.242. Adquire também a propriedade do im@elele que, continua e incontestadamente, comtjusio e
boa-fé, o possuir por dez anos.

Paragrafo Gnico. Sera de cinco anos o0 prazo poeneste artigo se o imével houver sido adquirisd®rosamente,
com base no registro constante do respectivo @artéencelada posteriormente, desde que os posssidele
tiverem estabelecido a sua moradia, ou realizaggstimentos de interesse social e econdmico.

120 Art. 551. Adquire também o dominio do imével dgugue, por 10 (dez) anos entre presentes, ou UiBz)
entre ausentes, 0 possuir como seu, continua atestadamente, com justo titulo e boa-fé. (Reddeda pela
Lei n®2.437, de 7.3.1955)

Paragrafo Unico. Reputam-se presentes os moradoresesmo municipio e ausentes os que habitem fimic
diverso. (Redagéo dada pela Lei n° 2.437, de /3)19

121 SALLES, José Carlos de Moragéssucapigo de bens iméveis e méveB. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 126
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No que tange a boa-fé exigida por esta modalidadesdcapidao, a mesma se
configura quando verificada a exata situacdo desnd art.1.20'2? do Cédigo Civil de 2002, o
qual ndo trouxe qualquer alteracdo fatica se camdpao seu correspondente do Caodigo

anterior, o art. 4962

Sendo assim, o possuidor que mantiver em seu podgusto titulo, o qual
seria responsavel pela ilusdo do possuidor de gerdadeiro proprietario do bem, tem o condao

de conceder a presuncao de boa-fé aquele que guesenta-lo.

Até a entrada em vigor do Caodigo Civil de 2002 sacapido ordinaria exigia
do possuidor um lapso temporal, que variava emzeedquinze anos conforme se desse a ligagédo
dele com a propriedade, de forma que “a sua vig#no forumrei sitaereduzia o prazo de
usucapido ao minimo de dez anos. A medida queastagh do municipio do imével, o prazo
seguia crescente, até atingir os quinze anos, senenmum momento esteve presente”. Com o
avanco da tecnologia de comunicacgao, ainda quesujmmr ndo esteja presente na propriedade,
ele pode exercer vigilancia quase equivalente dasestivesse, de tal sorte que tornou-se
desnecesséria a presenca fisica para se configunéeresse pela terra, posto que a vigilancia

também se configura como controle sobre o bemaaijne fisicamente distante défé.

122 Art. 1.201. E de boa-fé a posse, se 0 possuigrigo vicio, ou o obstaculo que impede a aquisigicoisa.
Paragrafo Unico. O possuidor com justo titulo temsgp a presuncéo de boa-fé, salvo prova em camtiu quando
a lei expressamente ndo admite esta presungao.
123 Art. 490. E de boa-fé a posse, se o possuidaraga vicio, ou o obstaculo que lhe impede a agfinsila coisa,
ou do direito, possuido.
Paragrafo Unico. O possuidor com justo titulo pEmsi a presuncéo de boa-fé, salvo prova em aimtcdu quando
a lei expressamente ndo admite esta presungao.
124 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@iteitos Reais 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 291
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Embora o atual art. 1.242 tenha dispensado a mad$&ica do possuidor para
fins de usucapido ordinaria, 0 mesmo preservodacé® do lapso temporal minimo exigido de
cinco anos que ja era concedida pelo seu artigesymsndente, sO que agora sob justificativa

diversa.

No Cdédigo de 1916, a reducéo do prazo alcancar@ @nos caso o possuidor
ndo se ausentasse da propriedade. Em 2002 o thegislencedeu essa reducdo aquele possuidor
gue respeitasse as exigéncias previstas em segrgfardinico, ou seja, se 0 possuidor tiver
adquirido o imovel de forma onerosa, respeitandexgéncias legais quanto ao registro e

“estabelecido |4 a sua moradia, ou realizado inmesitos de interesse social e econdémico."

As regras de registro do bem devem ser observadasirata-se de causa de
nulidade relativa, ainda que passivel de solucd@an@o Gomes explica que embora néo seja
concedido a ninguém beneficios por desconhecindmtei, trata-se de um erro de direito que,
socorrido pela boa-fé, equipara-se a um erro de @dso o vicio carregue consigo caracteristicas
de nulidade absoluta, a tnica modalidade de usima&pipaz de gerar a aquisi¢cdo da propriedade
seria a extraordinaria pois dispensa o justo titldlem como a boa-fé. Diante de tais
consideragdes, 0 autor conclui que a usucapidoanidiso pode ser reconhecida para casos em
gue o vicio no negaocio juridico resida na pesso&altsmitente, o qual seria obrigado a arcar
com a perda de sua propriedade em favor do possuidiacasido de seu préprio desleixo para

com seu imovet?®

12> GOMES, OrlandoDireitos Reais 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p.152
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Entretanto, mesmo se tratando de nulidade de pl&eito, se esta vier a
prejudicar terceiros de boa-fé, conforme prevé isbl@L5, Lei de Registros Publicos - LRP em
seu art.214, §%% a nulidade ndo podera ser decretada se ja révarsido preenchidos os
requisitos para a usucapido. Tal modificagcdo na IR® promovida pela Lei 10.931/04 que,
segundo licdes de Farias e Rosenvald, criara apgicpor eles denomidadas de Tabular, a qual
se configura como sendo uma variante a usucapdionaoia. Isto porque, evidencia com mais
énfase a defesa do cumprimento da fungédo socipbslse, posto que a sangéo a ser suportada
pelo verdadeiro proprietario, com a perda da timdale de sua propriedade, decorreria de sua
propria desidia, conquanto o possuidor la promovekestimentos e/ou constituido sua

moradia®?’

3.5.3 Da usucapiao especial urbana

A usucapido especial urbana, constitucionalmereeigia no art. 183% fora

incialmente regulamentada no art*?®do Estatuto da Cidade, Lei 10.257 de 2001, é idzpet

126 Art. 214 — Como nulidades de pleno Direito do s&gi, uma vez provadas, invalidam-no, independeatacéo
direta.

§ 5° - A nulidade ndo sera decretada se atingieirer de boa-fé que ja tiver preenchido as condigfiieusucapido
do imével

127 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@iteitos Reais 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 298 a 300

128 Art. 183 - Aquele que possuir como sua area urlsEnaté duzentos e cingilenta metros quadrados;irpmr
anos, ininterruptamente e sem oposicao, utilizangara sua moradia ou de sua familia, adquiridlleedominio,
desde que ndo seja proprietario de outro imévelnotou rural.

§ 1° - O titulo de dominio e a concessdo de uséoseonferidos ao homem ou a mulher, ou a ambos,
independentemente do estado civil.

§ 2° - Esse direito ndo seré reconhecido ao messsuor mais de uma vez.

§ 3° - Os imdveis publicos ndo serdao adquiridosusacapiao.

129 Art. 9? Aquele que possuir como sua area ou edificacdmarbtia até duzentos e cingiienta metros quadrados, po
cinco anos, ininterruptamente e sem oposi¢dozaiitio-a para sua moradia ou de sua familia, adthgxa o
dominio, desde que nao seja proprietario de ootéwél urbano ou rural.

§ 1° O titulo de dominio sera conferido ao homem owkher, ou a ambos, independentemente do estado civi

§ 22 O direito de que trata este artigo ndo sera remndh a0 mesmo possuidor mais de uma vez.

§ 3 Para os efeitos deste artigo, o herdeiro legitontinua, de pleno direito, a posse de seu an@ceatssde que
ja resida no imovel por ocasido da abertura dasséoe
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com perfeicdo no art. 1.240 do Codigo Civil de 205#vo pela omissdo cometida quanto ao 83°

contido apenas na Lei de 2001 que por sua vezdi®g83 contido no texto constitucional.

O empenho em se fazer observar essa regra, payuguadlos dispositivos
acima citados, se justifica como forma de promad@qustica social, uma vez que se destina
aguelas pessoas que nao possuem qualquer outrelimdv seu nome e desde que tenham
estabelecido naquela propriedade sua morada owaldasilia, razdo pela qual também é

chamada de usucapido comum pré moratia.

O empenho do legislador para que se reconhecgéquade aquela pessoa ou
entidade familiar se mostra claro quando observadosequisitos contidos nas modalidades
especiais de usucapido, pois corresponderia a spégie de usucapido extraordinaria com lapso

temporal reduzido, uma vez que dispensa requisito® justo titulo e a boa-f&*

A dispensa do justo titulo e da boa-fé sdo commEsspela exigéncia de que o
possuidor tenha estabelecido na propriedade suadiacem uma area ndo superior a duzentos e
cinquenta metros quadrados, sem que 0 mesmo sgpaigbario de qualquer outro imovel.
“Trata-se de mais uma maneira de promover o difeitdamental a moradia, assegurando-se um
patriménio minimo a entidade familiar, na linhatd&la ao principio da dignidade da pessoa

humana.**?

130 pyYGLIESE, Roberto Direito das Coisas Sdo Paulo: Leud, 2005, p. 225

131 SALLES, José Carlos de Moraéssucapisio de bens iméveis e méve. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 279

132 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@iteitos Reais 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 303
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Desta forma, séo requisitos da usucapido espeatiaha que o possuidor nao
seja proprietario de qualquer outro imével, queoasp por ele exercida seja mansa, pacifica,
publica, com moradia, exercida pelo periodo ming@accinco anos. Além disso, sem que haja
qualquer interrupcédo ou oposi¢cdo, onde se reconhegteresse de tornar-se proprietario num
terreno urbano que ndo seja area publica nem texteasdo superior a duzentos e cinquenta

metros quadradds’

Interessa considerar que o disposto no art. 2@ Cédigo Civil aplica-se
apenas parcialmente a esta modalidade de usucdmédendmeno ocorre pois exige-se do
usucapiente a sua moradia na propriedade a seapidac de tal forma que se o sucessor ja
habitasse o imével em questdo a época em quecsssse a sucessao, restaria unificada a posse
do de cujoscom a de seu sucessor. Neste sentido, pode-se @néiderar o somatério destas
posses para fins de usucapido na modalidade elspduia. Entretanto, se 0 sucessor apenas
iniciar o execercicio de sua posse depois de abesteessao, podera ocorrer juncédo das posses

nas modalidades de usucapido ordinaria ou extraidj mas jamais na modalidade espéthal.

133 pUGLIESE, Roberto Direito das Coisas Sdo Paulo: Leud, 2005, p. 226

134 Art. 1.207. O sucessor universal continua de tir@iposse do seu antecessor; e ao sucessor siédakultado
unir sua posse a do antecessor, para os efeits.leg

135 SALLES, José Carlos de Moraéssucapigo de bens iméveis e méveB. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 285 a 287
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Sob o0 mesmo tema, Farias e Rosenvald colocam gae‘iseompativel com a
finalidade social prevista na Constituicdo, queosspidor pretenda beneficiar-se aecessio
possessionipara completar os cinco anos de posse. Nao podszadidato a usucapido somar o
seu prazo a de quem lhe cedeu a posse, j4 queaasasios pedem posse pessoal. Ao inverso, 0
gue se defere naucessio possessiondsa protecdo a entidade familiar, e ndo a um de se

membros isoladamenté>®

Para casos de duvida quanto a possbilidade de®eedpr a posse precedente,
o Conselho de Justica Federal na IV jornada deitDir€ivil aprovou o enunciado 317,
explicando que adtcessio possessionide que trata o art. 1.243, primeira parte, doigand
Civil, ndo encontra aplicabilidade relativamente ads. 1.239 e 1.240 do mesmo diploma legal,
em face da normatividade do usucapido constitutiombano e rural, arts. 183 e 191,

respectivamente.”

Sendo requisito essencial a essa modalidade depidaca pessoalidade da
posse, o legislador reconhecendo a possibilidadmaleitacdo de mais de uma entidade familiar
em uma propriedade, regulamentou a Usucapido Edgeaietiva Urbana no art.10 do Estatuto
da Cidade. Com este dispositivo, tornou-se possivetonhecimento da usucapido para diversas
familias e em um terreno com area superior aosnthge cinquenta metros quadrados previstos

na modalidade comum.

136 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@ireitos Reais 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 305
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Conforme o caput do art.10 do Estatuto da Cidafie dteas urbanas com mais
de duzentos e cinqiienta metros quadrados, ocupadagsopulacdo de baixa renda para sua
moradia, por cinco anos, ininterruptamente e seasigfo, onde ndo for possivel identificar os
terrenos ocupados por cada possuidor, sdo susaispdeyserem usucapidas coletivamente, desde

gue os possuidores ndo sejam proprietarios de moéneel urbano ou rural.”

Em geral as areas alvo da usucapido especialw@l@tbana trazem consigo
uma organizacdo. Ante esta situacdo os paragr@fe¥ & 5° do art.10 do Estatuto da Cidade
reconhecem que a area adquirida por meio destaliohdia de usucapido sera considerada como
sendo um condominio, onde areas como becos e EEjyEssagens serdo tidas como areas
comuns, ao passo que uma construgdo mista € ignpedol ordenamento juridico, de forma que
em havendo um pequeno comércio no imével ondeg@sigucapiente, este serd desconsiderado

se o possuidor houver atendido as demais exigédeida espécie de usucapt&b.

Em se tratando da constituicdo de um condominio, gessibilidade concreta
de delimitacdo das propriedades individualmentestitoindas no terreno, prevé o 83° da Lei
10.257 que “na sentenca, o juiz atribuird igualcdm ideal de terreno a cada possuidor,
independentemente da dimenséo do terreno que cadeupe, salvo hipotese de acordo escrito

entre os conddéminos, estabelecendo fracdes idéaiisretiadas.”

137 GASPARINI, DiogenesO Estatuto da Cidade S&o Paulo: NDJ, 2002, p. 86 e 87
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Em deradeira consideracdo a esta modalidade @essati constante do §¥
do mesmo artigo, pois, diferente da usucapido edpadbano, a modalidade coletiva nao
somente aceita, como prevé que a posse exercidaupetapiente pode ser acrescida a posse
exercida anteriormente para fins da contagem dzopwade se pretenda adquirir a propriedade

por intermédio da usucapido especial coletiva w@ban

3.5.4 Da usucapido especial rural

A usucapidao na sua modalidade especial rural, tambénhecida como
usucapiagro-labore agrario ou rustico tem sua primeira aparicdodigde da Constituicdo de
1934*° permanecendo o seu texto essencial inalterado @mistituinte de 193% sendo
reproduzido novamente pela Constituicdo de 184fhde, por sua vez, sofrera a Unica alteracédo
guanto a extensao de terra que poderia ser alta adeslalidade de usucapido, a qual passara de

dez para vinte e cinco hectafés.

Por sua vez, a atual Constituicdo Federal apresstéaespécie de usucapido

através do seu art. 191 o qual prevé que:

138 § 12 O possuidor pode, para o fim de contar o prazgi@ipor este artigo, acrescentar sua posse aude se
antecessor, contanto que ambas sejam continuas.

139 Art 125 - Todo brasileiro que, ndo sendo proprietéural ou urbano, ocupar, por dez anos contingem
oposi¢cdo nem reconhecimento de dominio alheio,recht de terra até dez hectares, tornando-o pradptr
seu trabalho e tendo nele a sua morada, adquidaindnio do solo, mediante sentenca declaratoradmente
transcrita.

140 Art 148 - Todo brasileiro que, ndo sendo proprietéural ou urbano, ocupar, por dez anos contingem
oposi¢cao nem reconhecimento de dominio alheiorecht de terra até dez hectares, tornando-o pradedim o
seu trabalho e tendo nele a sua morada, adquiridbnoinio, mediante sentenca declaratéria devidament
transcrita.

LA 156 - ...

8 3° - Todo aquele que, ndo sendo proprietarid nam urbano, ocupar, por dez anos ininterruptes) eposicao
nem reconhecimento de dominio alheio, trecho da t&io superior a vinte e cinco hectares, tornanpimdutivo
por seu trabalho e tendo nele sua morada, adtheri&d a propriedade, mediante sentenca declaratéria
devidamente transcrita.

142 PEREIRA, Caio Méario da Silvanstituicdes do Direito Civil vol. IV. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p.
132
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aquele que, ndo sendo proprietario de imovel awalrbano, possua como seu,
por cinco anos ininterruptos, sem oposi¢do, areteda, em zona rural, ndo
superior a cinquenta hectares, tornando-a prodgtivaseu trabalho ou de sua
familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-acppedade.

Paragrafo Unico - Os iméveis publicos ndo serdo adquiridos por uséoap

Nota-se do texto acima transcrito que existem #léxacbes relevantes se
comparados os textos da Constituicdo de 1946 cden@onstituicdo de 1988, as quais seriam a
extensdo da area a ser usucapida, o lapso temporaho exigido e a impossibilidade de se

usucapir terrenos publicds®

No que tange a extensdo que anteriormente ndoipadigapassar a medida de

vinte e cinco hectares, hoje pode estender-selatéte de cinquena hectar&¥.

Na mesma proporcdo em que fora ampliada a areévpbds usucapido, fora
igualmente reduzido o lapso temporial minimo exdgidosto que embora o art. 1° da Lei 6.969
de 1981 ja permitisse o reconhecimento da usucaoa lapso temporal atualmente previsto,
permanecia na redacdo constitucional anterior,evc&io da posse sob tais circuntancias pela
duracdo minima de dez anos, ao passo que a atualitGigdo exige apenas cinco anos do

exercicio da posse necesséafra.

Quanto a usucapido dos bens publicos, a Consbtuiedl988, por intermédio
do paragrafo Gnico do art. 191, afirma que “os igi®wublicos ndo serdo adquiridos por
usucapido.” Atitude que até entdo era combatida @dnstituicdo Federal de 1946, e os

ordenamentos juridicos que se originaram na ir@edi;a desta.

143 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@iteitos Reais 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 317 e 318

144 SALLES, José Carlos de Moragssucapigo de bens iméveis e méveB. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 376

145\VENOSA, Silvio de SalvdDireito Civil vol. V, Direitos Reais. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 198 e 199
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Prova disso fora a edicdo do Estatuto da Terra®84 fjue, em seu art. 9§
previu a possibilidade de transferéncia do domdl@derras devolutas ao seu efetivo possuidor.
Igualmente, a edicdo da Lei 6.969 de 1981, quelasgntou essencialmente a usucapido
especial rural, reconhecendo em seu arf’ 2 incidéncia da usucapido em terras devolutas.
Outro exemplo, € o Decreto 87.620 de 1982 que dioqul 0 reconhecimento da usucapido,
possibilitando que ocorresse também por vias adtrativas e ndo somente através do judicério,

como vinha sendo realizado até entao.

A possibilidade de ver a usucapido reconhecidammos administrativos fez
com que surgisse uma outra modalidade de usucapigeal por Pugliese fora chamada de

usucapido administrativ4®

3.5.5 Usucapiao indigena

A usucapido do indio encontra previsdo no art. 88al 6.001 de 1973, onde
se admite que o indio que ocupe como sua, arege adénguenta hectares, pelo prazo minimo de

dez anos adquire-lhe a propriedade, desde queemdeem questdo ndo seja area publica.

148 Art. 99. A transferéncia do dominio ao posseirdeteas devolutas federais efetivar-se-4 no compef@rocesso
administrativo de legitimagédo de posse, cujos attermos obedecerdo as normas do Regulamento skenfee
Lei.

147 Art. 2° - A usucapido especial, a que se refer® lesi, abrange as terras particulares e as tdgaslutas, em
geral, sem prejuizo de outros direitos conferidopasseiro, pelo Estatuto da Terra ou pelas letsdispdem
sobre processo discriminatério de terras devolutas.

148 pUGLIESE, Roberto Direito das Coisas Sdo Paulo: Leud, 2005, p. 232 e 233
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Farias e Rosenvald tecem melhores comentarios saagsta modalidade,
apontando que a época da edicdo da lei, essesstaaram de fato mais favoraveis a um
individuo que tinha-se como vulneravel, indepenelet® o0 indio ser ou ndo considerado
integrado a sociedade. Entretanto, com a renovéganstituto promovida pela nova edicédo da
Constituicdo Federal e do Cdédigo Civil, a invocag@&sta espécie de usucapido perdeu a sua
razdo de existir, uma vez que igual area é pasde/eisucapido especial rural pela metade do
prazo exigido pela Lei de 1973. E como se nao fegBeiente, em hipotese de o indio ja possuir
outro imével estando impedido de arguir a usucapegonodalidade especial, tem-se que por
igual prazo de dez anos ele pode requerer o reconéeto da usucapido na modalidade

extraordinarid®®

3.6 Da usucapiao e a funcao social da propriedade

Como descrito nos capitulos anteriores, a propdedseja ela rural ou urbana,
deve cumprir um papel social. Tal papel se configno interesse da sociedade quanto a
utilizacdo adequada da propriedade. Viu-se também a legislacdo brasileira apresenta a

usucapido, dentre outros, como instrumento patavaféal expectativa.

Independente da modalidade de usucapido que sgueplsempre estard
presente, dentre outras caracteristicas, o exerpfolongado de uma posse mansa e pacifica
sobre propriedade ndo aproveitada pelo seu legitono, mas por outro possuidor. A usucapido
defende aquele que efetivamente utilizar o bemigor#ndo-se, portanto, como meio habil para

defender o interesse social de aproveitamentoajaipdade.

149 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@ireitos Reais 6. ed.Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 319 e 320
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A justica social se mostra ainda mais evidente doiaibservados os requisitos
préprios da usucapido nas suas modalidades espaiaidas anteriormente. Nestas, o legislador
garantiu a aquisicdo da propriedade aquele possgigonao seja dono de nenhum imovel e que
tenha utilizado o bem para a sua morada e da miidaNesse sentido, € motivo de destaque a
modalidade especial urbana coletiva, que tem par ghrantir moradia as familias de baixa
renda, o que resulta na promocdo de uma redigtéibude riquezas entre as partes por ela

atingidas.

A usucapido especial rural exige que o seu recameato que o possuidor
além de néo ser proprietario de nenhum outro imdeslha exercido a sua posse tornado a
propriedade produtiva, de forma que ndo somenteerme garantir o cumprimento da funcéo
social através da moradia, mas também pelo cdrabalhista, motivo pelo qual esta modalidade

também é chamada geo-labore

Uma outra forma de se observar a usucapiao cortranmsnto de promocao de
justica social decorre da natureza duplice deflssdamento. Nas palavras de Cristiano Farias e
Nelson Rosenvalfd’, a usucapiéo
representa um prémio aquele que por um periodoed®d significativo
imprimiu ao bem uma aparente destinacao de prépdeimas também importa

em sancdo ao proprietario desidioso e inerte goetut@lou o seu direito em
face da posse exercida por outrem.

10 EFARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@ireitos Reais 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 274
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Nesse sentindo, € na usucapido extraordinaria qatuaeza duplice se mostra
mais evidente. O carater punitivo, ou seja, a pdedpropriedade, aparece quando é reconhecida
a usucapido pela inércia do proprietario por uniode continuo de quinze anos, sem que para
isto seja necessario se analisar aprofundadamemtesttnacdo que o possuidor direto lhe
conferira. Por sua vez, quando verificado o exerala posse que respeite a funcdo social do

bem, o possuidor é premiado com a reducéo do pragao de quinze para dez anos.

A usucapido ordinaria, além dos requisitos pregispara a modalidade
extraordinaria, apresenta também a boa-fé fundadjasto titulo. Acrescida estas caracteristicas
a posse, o legislador exige Ihe o exercicio ponap&ez anos, privilegiando assim aquele que
durante este periodo agira sem conhecimento dgugralicio em seus atos. Se o possuidor que
ja demonstrara sua boa-fé houver realizado investios que atendam aos fins sociais do bem, o
prazo exigido para sua posse reduz-se de dez pa@anos. Esta foi a forma encontrada pelo

legislador de premiar o possuidor pelo aproveitdmadequado dera a propriedade.
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CONCLUSAO

O Brasil enfrenta sérios problemas relacionadosupacdo de seu territorio.
Neste trabalho se apresentou a evolucao da le@isla@sileira correspondente, a partir de uma
rapida visita aos primeiros conceitos relacionamm$ema na sociedade romana, passando pelas

teorias atualmente mais significativas e alcan¢casdsuas influéncias no direito brasileiro.

Nos textos analisados ver-se que o0s legisladoresiléiros buscaram
estabelecer o marco legal para solucbes de canfijtee correspondam a atitude do homem
perante a propriedade, independendo deste serosenZdono, com o objetivo de se promover a

justica social.

Nesse sentido, verificou-se que a legislacdo Ieiesildefende o direito a
propriedade privada quando o proprietario exerceua posse de maneira satisfatoria aos

interesses da sociedade, e, em contrapartida, isgr@des aqueles que ndo os respeitam.

Nesse contexto, observou-se que a usucapido csgitmeio habil a
promocdao da justica social, pois, sob certas céedigpremia o possuidor que ndo seja dono da
propriedade, mas que nela exerca sua posse ga@itim a perpetuacdo dos trabalhos por ele

promovidos no bem, enquanto o proprietario mantgeaerte ao seu aproveitamento.
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Entretranto, ainda mais por se tratar de uma thabatadémico, é importante
ressaltar que a legislacdo modificou-se em algspsatos, sejam eles positivos ou negativos. No
primeiro caso tem-se, por exemplo, a reducdo dsolaemporal minimo exigido para o
reconhecimento da incidencia da usucapido e, tamhé&racdo de novas modalidades para o
instituto, sendo a mais relevante delas a usucagsfecial coletiva urbana que se destina a

populacéo de baixa renda.

Em contrapartida, um aspecto negativo diz res@@todo reconhecimento do
instituto da usucapido para bens publicos ndo efemlos, como por exemplo as terras
devolutas, previsto anteriormente no art. 2°. da6l®69 de 1981 que fora revogado pela atual

Constituicao.
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