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RESUMO

O trabalho faz uma anélise de alguns artigos da Lei de Imprensa que esta em vigor
no Brasil desde 1967 (Lei n® 5.250), com o objetivo de destacar sua desatualizacdo
e 0s tracos presentes que evidenciam o tempo da ditadura militar, periodo em que a
lei foi discutida e aprovada pelo Congresso Nacional. Ha ainda uma breve analise da
histéria das leis de imprensa feitas no Brasil a partir da Independéncia e também um
panorama das discussdes acerca dos projetos de lei que, desde a redemocratizacao
do pais, visam revogar e atualizar a lei vigente, mas que, devido a burocracia
excessiva e a falta de entendimento entre interesses diversos foram engavetados no
Congresso Nacional.

Palavras-chave: Lei de Imprensa, historia da imprensa, desatualizacdo da lei n°

5.250, projetos de lei.
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1 Introducao

Em 2007 a lei n° 5.250 que regula a liberdade de manifestacdo do
pensamento e da informacdo, conhecida como a Lei de Imprensa, comemora
quarenta anos. Na verdade, ndo h4 muito o que comemorar g que, como afirma
Vinicius Ferreira Laner (2000), as criticas quanto a sua existéncia predominam.
“Desde o inicio de sua vigéncia em 14 de marco de 1967, a Lei n° 5.250, ja passou
a ser criticada pelos profissionais da area e pela opinido publica”. O presente
trabalho pretende mostrar quais sdo 0s motivos para essa forte critica.

A Lei de Imprensa consta de 77 artigos divididos em sete capitulos. O
primeiro capitulo cuida da liberdade de manifestacdo do pensamento e da
informac&o. No segundo capitulo estd o registro das empresas jornalisticas. Os
abusos no exercicio da liberdade de manifestacdo do pensamento e de informacao,
o direito de resposta, a responsabilidade penal, que engloba a acdo penal e o
processo penal, estdo no terceiro, quarto e quinto capitulos.

A lei refere-se ainda, no sexto capitulo, a responsabilidade civil, e por fim,
sao tracadas as disposicbes gerais que abordam temas diversos, como a
necessidade de as empresas jornalisticas de radiodifusao arquivarem os textos dos
programas veiculados, a especificacdo dos impressos estrangeiros que podem
entrar no pais, a restricdo aos impressos que estdo sujeitos a apreensdo e a
garantia de o jornalista manter sigilo da fonte de informacédo, o conhecido off the
record.

Como afirma Carlos Alberto Barreto (2005: p. XV), “tal emaranhado de
normas juridicas, contidas num so texto, leva a dificuldades de interpretacdo”. Além
da amplitude de temas, o jurista aponta falhas evidentes na redacdo e na
prolixidade da referida lei.

(...) sua defeituosa redacéo, com inumeras remissdes equivocadas e dispositivos de
dificil compreensédo e aparentemente conflitantes ou indteis, a exigir do intérprete
malabarismos e contorcionismos para tornar claro e inteligivel o texto legal. (Barreto,
2005: p. XV)

Vinicios Ferreira Laner (2000) é ainda mais duro na critica ao se referir a Lei

de Imprensa:

Tamanha é a defasagem (...) que qualgquer estudante de jornalismo ou de direito ou
um cidadao leigo que se dispuser a fazer apenas uma simples leitura tera varias
surpresas. Pois, a lei é velha e ndo se configura com a realidade atual.



Outro objeto de criticas é a falta de correspondéncia em alguns artigos da lei

n° 5.250 para com a Constituicdo Federal de 1988.

A Lei n° 5.250/67 é totalmente inadequada e deveria ter sido revogada no dia 6 de
outubro de 1988, pois contraria varios dispositivos da Constituicdo Federal. (Laner
2000).

Isso se deve ao contexto histérico em que foram produzidos cada um desses
documentos. Como se sabe, no ano da elaboracdo da lei, 1967, o Brasil
encontrava-se em pleno jugo da ditadura militar; ja a atual Constituicdo, conhecida
como “Constituicdo Cidada”, é explicitamente marcada pela reabertura politica, pela
redemocratiza¢éo do pais.

Por isso, em diversos momentos a analise da lei permite evidenciar
contradices que refletem diretamente este periodo histérico no qual foi produzida.
Isso se torna evidente em expressdes recorrentes como “subversdo da ordem
politica e social” e na proibicdo da prova de verdade contra o Presidente da
Republica e outros personagens do alto escaldo do governo.

Sao justamente estes pontos de desatualizacdo da Lei de Imprensa que
proponho analisar neste trabalho. No entanto, em vez de comecar pela lei em vigor
comecarei com uma breve andlise da histéria de outras leis de imprensa que
existiram no Brasil, ja que muitos dispositivos da lei em vigor tém origem em outros
periodos.

Num terceiro momento procuro enfocar os debates em torno do projeto da
Lei de Imprensa que tramita no Congresso Nacional desde 1991 e que propde a
substituicdo da lei de 1967. Como veremos nesse capitulo, no periodo da
redemocratizacdo do pais optouse pela manutencdo de uma lei especifica que
regule a atividade da imprensa. Optouse também, ao invés da reforma da lei n®
5.250, pela elaboracdo de uma lei totalmente nova, que, no entanto, encalhou nos

lobbies e na burocracia do Congresso Nacional.



2 Histéria da Lei de Imprensa

A partir da independéncia do Brasil, varios decretos e leis se dedicaram a
estabelecer as regras as quais a atividade de imprensa deveria se submeter. E
importante destacar que na maioria das vezes a emissao desses regulamentos em
torno da imprensa ocorreu em consonancia direta com o momento politico vivido
pelo pais, geralmente marcado pela mudanca de governo. E por isso que em muitos
momentos dessa breve andlise cronolégica ha uma coincidéncia entre o momento
de adaptacOes da legislacdo que regula a imprensa e a liberdade de manifestagéo

do pensamento e 0 cenario politico vigente.

2.1 Império

A primeira Lei de Imprensa do pais surgiu de uma grande transformacéo
politica pela qual passava o Brasil: a independéncia de Portugal, o que exigia a
criacdo de leis especificas para o Estado-nacéo que nascia.

Durante o Império, a Assembléia Legislativa, que tinha como funcao tracar as
regras juridicas para este novo momento do Brasil, foi incumbida de elaborar uma
Lei de Imprensa.

Quando a matéria redigida por Antonio Carlos Ribeiro de Andrada estava na
pauta para discussdo da Assembléia, a Constituinte foi dissolvida (Miranda, 1969:
p.11). Este projeto de lei, no entanto, foi aproveitado pelo governo transformando-se
no Decreto de 22 de novembro de 1823. “Essa lei repudiava a censura e declarava
livres a impresséo, a publicagdo, a venda e a compra de livros e escritos de toda a
qualidade, com algumas excecbes” (Miranda, 1969: p.12). Darci Arruda Miranda
aponta este decreto como nossa primeira lei de imprensa.

A segunda norma que se destacou durante o Império foi editada em 20 de
setembro de 1830, meses antes de D.Pedro | ser ‘forcado a abdicar em favor de
seu filho, Dom Pedro Il, a 7 de abril de 1831” (Fausto, 2001: p.85), devido a tensdes
geradas pelas disputas internas pelo poder entre brasileiros e portugueses.

O objetivo desse decreto era regular o art. 179 da Constituicdo de 1824, que

“garantia a liberdade de comunicacdo do pensamento por palavras escritas e



veiculadas por meio da imprensa” (Miranda, 1969: p.12). Laner afirma que nesta
norma foram mantidas “penas corporais e pecuniarias, com detalhamento sobre o
Tribunal de Imprensa, dividido no Juri de Acusacéo e no Juri de Julgacao” (2000).

Essa lei, que fora elaborada por Gongalves Ledo, durou apenas trés meses,
pois, “nesse mesmo ano, (...) era sancionado 0 nosso primeiro cédigo criminal, que
incorporou as disposi¢cdes dessa lei, com pequenas alteracdes, e que, durante 60
anos, até a Proclamacao da Republica, regulou os abusos da liberdade de imprensa
no Brasil, passando esses abusos a constituir delitos comuns” (Miranda, 1969:
p.12).

Em carater de ilustracdo, é interessante notar que o artigo 70 da atual Lei de
Imprensa que obriga os “jornais e outros periédicos (...) a enviar no prazo de cinco
dias, exemplares de suas edi¢cdes a Biblioteca Nacional e a oficial dos Estados,
Territérios e Distrito Federal” (Lei 5.250/1967) surgiu durante o Império, em um
decreto baixado em 1847, que por sua vez tem sua origem em uma lei portuguesa
de 18 junho de 1822 (Miranda, 1969: p.13).

No ano de 1889 o Império sucumbe dando lugar ao periodo republicano.
E, é claro, dai surge a necessidade de adequar a legislacdo a esse novo cenario

politico.

2.2 Republica

Durante a Republica quatro leis foram criadas para tratar especificamente
sobre a liberdade de imprensa. A primeira foi a de 1923, conhecida como “Leli
Adolfo Gordo” (Lei n® 4.743). A segunda, feita durante o governo de Getulio Vargas,
data de 1934, (Decreto 24.776), a terceira lei de imprensa também foi promulgada
por Vargas em 1953 (Lei n° 2.183) e se manteve até 1967 quando o general
Castello Branco sancionou a Lei n® 5.250, que permanece em vigor.

No entanto, a atividade de imprensa também foi regulada por meio de outros
instrumentos legais como, por exemplo, o Codigo Penal e, é claro, a Constituicdo
Federal. O primeiro Codigo Penaldo periodo republicano, por exemplo, englobou os
crimes de imprensa. A Constituicdo de 1891, no art. 72 também abordou a

atividade, trazendo novidades para a area como 0 veto ao anonimato:
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Em qualquer assunto € livre a manifestacdo do pensamento pela imprensa ou pela
tribuna, sem dependéncia de censura, respondendo cada um pelos abusos que
cometer, nos casos e pela forma que a Lei determinar. N&o é permitido o anonimato
(CF/1891, apud Miranda, 1969: p.13).

No ano de 1921, um importante decreto (n° 4.291 de 17 de janeiro de 1921)
reforcou a penalidade aos abusos cometidos pela impressa e reprimiu a liberdade
de expressao. A inovacéao foi a pena de prisdo aos delituosos. Miranda comenta que
apesar de visar a repressado ao anarquismo, este decreto incluiu normas relativas a
imprensa (1969: p.13).

Laner ressalta que o decreto foi usado pelo governo “como um instrumento
rigoroso para cercear a liberdade de expresséo. Pois, 0 governo estava autorizado
a fechar associaces, sindicatos e sociedades civis” (2000).

Dois anos depois, a famosa “Lei Adolfo Gordo” (Lei n® 4.743/1923) foi
baixada. Apontada por Miranda (1969: p.14) como “um verdadeiro bombardeio
sobre os jornalistas”, Pereira, (apud Laner, 2000), explica que a aprovacgao desta lei
ocorreu em “clima de conturbacdo e sem as minimas garantias de uma discussao
legislativa ampla, aberta e ponderada”, o que, como veremos, também ocorreu com
0 objeto de estudo deste trabalho, a lei n® 5.250.

Isso porque o contexto historico de producdo da lei foi Adolfo Gordo foi
marcada pelo clima de instabilidade politica, jA que as estruturas da Republica
Velha estavam em crise. Fatos como a Coluna Prestes e as greves operarias
incentivadas pela imprensa proletéria fizeram com que o presidente Artur Bernardes
(1922 a 1926) governasse durante quase todo o periodo sob o estado de sitio.

Essa lei, além de instituir a censura a imprensa, “trazia a prisdo especial para
os jornalistas infratores. Sobretudo, preocupava-se com as responsabilidades, as
penas e com 0 processo” (Laner, 2000). Talvez por isso seja conhecida também
como lei “Lei contra a imprensa”.

A inovacao desta lei, segundo Miranda, foi “subtrair do codigo penal as
normas referentes aos delitos contra a liberdade da imprensa” (1969: p.13). Outra
inovacdo importante foi a adocdo do direito de resposta como uma influéncia da
legislacéo francesa que adotou esta medida em 1882 (Instituto Gutenberg, 1996).

A segunda Lei de Imprensa da era republicana foi feita com o decreto n°

24.776 em 1934. Este decreto garantia a volta do Juri popular para julgar os crimes
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de imprensa, com Tribunal* formado por cinco pessoas e também a prisdo especial
aos condenados, sem sujeicdo ao regime carcerario. No entanto, trouxe uma
inovacao autoritaria: a aplicagdo das penas em dobro quando atingir o Presidente
da Republica (Laner, 2000).

Esta citacdo € de extrema importancia para o trabalho, pois, como veremos
a seguir, este mecanismo que privilegia o Presidente da Republica sera mantido na
lei n®5.250.

No mesmo ano da edicdo do decreto uma nova Constituicdo foi promulgada
em julho de 1934. Seu art. 113 inciso 9° estabelece que:

Em qualquer assunto é livre a manifestacdo do pensamento, sem dependéncia de

censura, salvo quanto a espetaculos e diversées publicas, respondendo cada um

pelos abusos que cometer, nos casos e pela forma que a lei determinar. Nao e

permitido o anonimato. E assegurado o direito de resposta. A publicacéo de livros e

periédicos independe de licenca do poder publico. Ndo serd porém, tolerada a

propaganda de guerra ou de processos violentos para subverter a ordem politica ou

social. (CF/1934, apud Miranda, 1969: p.14).

Trés anos apds, no entanto, com o advento do Estado Novo - periodo
conhecido pelo recrudescimento do poder central nas maos de Vargas - uma nova
Constituicdo foi outorgada e o decreto n°® 24.776 de 1934, revogado. Dessa vez, o
art. 122 da CF trazia restrices explicitas a liberdade de imprensa.

A lei pode prescrever: a) com o fim de garantir a paz, a ordem e a seguranca
publica, a censura prévia da imprensa, do teatro, do cinematografo, da radiodifuséao,

Y

facultando a autoridade competente proibir a circulagdo, a difusdo ou a
representacao; (...) (CF/1937, apud Miranda, 1969: p.15).

No fim do ano de 1939, o decreto n° 1.949 colocava a atividade de imprensa
sob o controle do Departamento de Imprensa e Propaganda (DIP) que serviu como
um instrumento de censura e também de propaganda para o Estado Novo.

A censura prévia foi retirada do texto constitucional assim que Getulio Vargas
saiu do poder em 1945. “O governo provisorio de José Linhares procurou
estabelecer regras liberais, cassando a censura prévia da Constituicdo da Ditadura,
através do Decreto-Lei n°® 8.356 de 12 de dezembro de 1945, que eliminava os
orgaos encarregados da represséo e da censura e retornava a vigéncia do Decreto
n° 24.776/34” (Laner, 2000).

! Na época em que o Brasil era Col6nia de Portugal, como nao existia legislacdo no pais referente a matéria,
aplicava-se a lei portuguesa de 12 de julho de 1821. Essa lei versava que a contencdo dos excessos na livre
manifestacdo do pensamento pela imprensa seria o Juri, onde o conselho de sentenca era chamado de Juizo
dos Jurados composto por 24 cidad&os escolhidos pelo regente. (Miranda, 1969).



12

Com a volta de Vargas ao poder pelo voto popular, em 1950, uma nova
legislacdo foi elaborada (Lei n° 2.083/1953), revogando de vez o decreto 24.776.
Segundo Pereira (Apud Laner, 2000), o “clima politico exerceu influéncia na
montagem desta lei devido, principalmente, a pesada carga oposicionista feita pelos
jornais do Rio de Janeiro” devido a volta de Vargas.

O balanco feito por Pereira (1993), é de que a lei de 1953, de um lado,
procurou oferecer algumas “vantagens aos jornalistas, mas, de outro lado exigia dos
profissionais e das publicagbes medidas preventivas que conduzem a autocensura
ou ao exercicio parcial da liberdade inserida na prépria Constituicdo de 1946” (apud
Laner, 2000).

Apesar das criticas por ser “retrograda por sua estrutura técnica, defeituosa
na sua redacao, imprecisa nas suas especificagdes e por nao contemplar os meios
eletrénicos de comunicacéo” (Laner, 2000), esta lei sobreviveu até o ano de 1967.

E interessante notar que varias expressées do art. 141, § 5° da Constituicio
Federal de 1946, citada a seguir, sdo iguais ao estabelecido na Constituicao
anterior de 1934. Essas expressdes, por sua vez, também serdo aproveitadas
posteriormente em diversos artigos da lei de 1967.

E livre a manifestacdo do pensamento, sem dependéncia de censura, salvo quanto

a espetaculos e diversdes publicas, respondendo cada um, nos casos e na forma

gue a lei preceituar, pelos abusos que cometer. E assegurado o direito de resposta.

A publicacéo de livros e periddicos ndo dependera de licenca do poder publico. Nao

sera, porém, tolerada propaganda de guerra, de processos violentos para subverter

a ordem politica e social, ou de preconceitos de raca ou classe. (CF/1946, apud

Miranda, 1969: p. 16).

Com o advento do golpe militar de 1964, os militares resolveram alterar a
constituicdo de 1946 e elaborar uma nova Lei de Imprensa, que ampliou sua
abrangéncia incluindo na sua esfera de acdo as emissoras de radio e televiséo e as
agéncias de noticias (Miranda, 1969). Com a presséo do Executivo, em apenas 30
dias, o projeto de lei enviado pelo presidente Castelo Branco ao Congresso
Nacional foi discutido e votado (Miranda, 1969). No dia 9 de fevereiro de 1967, a lei
n.5.250 foi promulgada, entrando em vigor no dia 14 de marco, um dia antes da
vigéncia da nova Constituicdo Federal.

Como veremos no capitulo seguinte, muitos tracos de desatualizacdo da lei

de 1967 estao relacionados ao contexto histérico na qual foi produzida.
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3 Tracos Antidemocréticos

A partir de 1964, com a tomada do poder pelos militares, o Brasil entrou por
vinte anos num regime autoritario e anti-democratico. No entanto, este regime teve
caracteristicas peculiares que precisam ser analisadas para se entender o porqué
da elaboracéo da Lei de Imprensa.

No momento do golpe de 1964, a mentalidade que predominava no discurso
dos militares quando assumiram o poder era a de que o0 exército tinha tomado o
governo para garantir a democracia e impedir uma revolugdo comunista. Em varios
trechos de um livro feito pelo Exército e divulgado recentemente pelo jornal Correio
Braziliense?, ha frases como “reencontro do pais com a ordem constitucional e o
estado de direito”. Nele, Costa e Silva € reverenciado pela “clareza com que
encarnava a realidade vivida pelo pais”, dessa forma, segundo o relato, “iniciava-se
a volta a normalidade”. (Correio Braziliense, 16 de abril: p.4). Como descreve Elio
Gaspari (2002), o governo militar promovia uma “ditadura envergonhada”, ja que
nao se assumia abertamente como um regime ditatorial.

E por isso que durante quase todo o periodo que vai de 1964 a 1988, o
Congresso Nacional continuou em funcionamento, mantendo discussbes e a
votacdo de leis, 0 que aconteceu com a lei n° 5.250 de 1967.

Segundo Freitas Nobre (1988: p.71), apesar de a Lei de Imprensa ter sido
discutida e votada no Congresso Nacional, a pressdo do Executivo atuou de ‘tal
forma que sua promulgacao néo lhe d& caracteristica democratica”.

O clima tenso do comeco da ditadura nao “impediu que determinados setores
da sociedade se mobilizassem em Brasilia para mudar alguns dispositivos do
projeto oficial” desta lei (Laner, 2000). No entanto, o relator do projeto, o Deputado
Federal, do Rio Grande do Sul, Ivan Luz, da Arena — partido favoravel aos militares
- teria conduzido “uma manobra politica no Congresso para impedir a aprovacgao de
um substitutivo. O objetivo era conter a oposicdo contra o regime autoritario” (Laner,

2000) e garantir a instituicdo de leis favoraveis a ordem ditatorial vigente .

2 Segundo reportagem do Correio Braziliense, o 6rgao da ditadura conhecido como Centro de Informagoes do
Exército (CIE) produziu o livro comnhecido como “Livro negro do terrorismo no Brasil” em 1986 a pedido do
entao ministro do Exército, Lednidas Pires Gongalves, como uma provavel resposta ao livro “Brasil nunca mais’
que relatava casos de torturas, publicado em 1985, dois meses ap6s o regime militar.
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Logo no primeiro artigo da lei n° 5.250 este contexto histérico se torna
evidente. Nele ha uma mescla entre a garantia a liberdade de manifestacdo de

idéias e a criacdo de meios para sua retencao.

Art . 1° E livre a manifestacdo do pensamento e a procura, o recebimento e a
difusdo de informagbes ou idéias, por qualquer meio, e sem dependéncia de
censura, respondendo cada um, nos termos da lei, pelos abusos que cometer. (Lei
n° 5.250)

Apesar de o art. 1° garantir a livre manifestagdo do pensamento e a difuséo
de informacdes independente de censura, logo em seguida, no primeiro paragrafo,
termos amplos e abstratos como “propaganda de guerra” e “subverséo da ordem
politica e social” garantiam ao regime ditatorial, com base na lei, uma ampla
margem de acgao.

8 1° N&o seréa tolerada a propaganda de guerra, de processos de subversdo da

ordem politica e social ou de preconceitos de raga ou classe. (Lei n° 5.250)

Como afirma Laner, o conceito de subversdo da ordem publica é improprio,
pois este “é totalmente subjetivo e varia conforme as circunstancias politicas”
(2000). O jurista Darci Arruda Miranda ilustra essa situacao:

No auge do militarismo, estimular um movimento de trabalhadores na justa luta por
melhores salarios, pelo recurso da greve, era motivo para classificar o gesto de
subverséo da ordem. (Miranda, 1969: p. 87).

Ainda no art.1°, ha outro indicio das pretensfes antidemocraticas do governo
militar. Além de afirmar que os “espetaculos e diversées publicas” estaréo sujeitos a
censura, o paragrafo 2° revoga automaticamente as liberdades garantidas acima em
caso de estado de sitio:

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a espetaculos e diversées publicas, que
ficardo sujeitos a censura, na forma da lei, nem na vigéncia do estado de sitio,
guando o Governo podera exercer a censura sobre 0s jornais ou peridédicos e
empresas de radiodifusdo e agéncias noticiosas nas matérias atinentes aos motivos
gue o determinaram, como também em relacdo aos executores daquela medida.
(Lei n°® 5.250)

Como afirma Jose Cretela Neto, dois tipos de censura foram praticados
durante o regime militar, a censura prévia e a autocensura. “E inegavel o fato de
gue vai longe o tempo da censura (“prévia” ou “auto”), mas permanecem resquicios
da mentalidade autoritaria em diversos segmentos da sociedade e na vida politica
guotidiana do Brasil” (2004: p.34).
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E importante observar que a propria Constituicdo de 1988, em
“circunstancias excepcionais” como no estado de sitio também traz esse dispositivo

de censura no art. 139 inciso lll, sendo aplicaveis:

BN

restricbes relativas a inviolabilidade da correspondéncia, ao sigilo das
comunicacles, a prestacdo de informacbes e a liberdade de imprensa,
radiodifuséo e televisdo, na forma da lei (CF/1988, art. 139, II).

A diferenga, no entanto, é que essa possibilidade se torna explicita jA& no
primeiro paragrafo da Lei de Imprensa, o que mostra 0 presente medo de
“subversao” e “revolucdo” sentido pelos comandantes do pais em um mundo
marcado pela guerra fria.

Ja na Constituicdo de 1988, o destaque é a manutencdo da garantia dada ao
cidaddo. A carta estipula que “a manifestacdo do pensamento, a criacdo, a
expressao e a informacgdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
nenhuma restricdo” (CF/1988 art. 220 caput), e ainda conclui que “nenhuma lei
contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de informacéao
jornalistica em qualquer veiculo de comunicacédo, observado o disposto no art. 5”, 0
gue, de certa forma, invalida o texto dado a Lei n°® 5.250.

Ha ainda outros artigos que evidenciam o contexto histérico de producéo da
lei, bem como o conservadorismo do regime.

O artigo segundo, por exemplo, a0 mesmo tempo em que garante como livre
a publicacéo de livros, jornais e periddicos, admite que estes, quando “clandestinos
ou quando atentem contra a moral e os bons costumes” ndo terdo as mesmas
garantias.

Art. 2° E livre a publicag&o e circulagdo, no territério nacional, de livros e de jornais
e outros periddicos, salvo se clandestinos (art. 11) ou quando atentem contra a
moral e 0s bons costumes. (Lei n°® 5.250).

A repeticdo da expressao ‘moral e bons costumes” também ocorre no artigo
17, inserido no capitulo Ill, que, na prética, estabelece as penas de detencdo de
acordo com o crime praticado.

Art . 17. Ofender a moral publica e os bons costumes:
Pena: Detencéo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa de 1 (um) a 20 (vinte)
salarios-minimos da regido. (Lei n° 5.250).
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O ja citado conceito de “subversdo da ordem publica” reaparece neste
capitulo. Junto com a nocdo de propaganda de guerra, prevé que quem abusar

deste delito pode ficar preso por até quatro anos.

Art. 14. Fazer propaganda de guerra, de processos para subversdo da ordem
politica e social ou de preconceitos de raga ou classe:
Pena: de 1 a 4 anos de detencdo. (Lei n° 5.250).

No Art. 7° a contradicdo analisada no Art. 1° reaparece. Ao tratar da
“Liberdade de manifestacdo do pensamento e da informacé&o”, (ainda no primeiro
capitulo da lei), garante a manutencao do off, mas revela muita preocupac¢do com o
nome dos responsaveis pelo impresso. Caso o jornal omita 0s nomes esta sujeito a

apreensao.

Ficara sujeito a apreenséo pela autoridade policial todo impresso que, por qualquer

meio, circular ou for exibido em publico sem estampar o nome do autor e editor, bem

como a indicagdo da oficina onde foi impresso, sede da mesma e data de

impressao. (Lei n°®5.250, art.7° § 2).

Um detalhe curioso é a obrigacdo de que o responsavel do jornal tenha um
“livro préprio” com os pseudénimos dos jornalistas, “para exibir em juizo quando a
isso for intimado”. (vide Art. 7°, 8§ 4°). Este artigo evidencia ainda o quao
desatualizada estd a lei, que destaca a preocupacdo exagerada com a midia
impressa. Isso porque na década de 60 ndo havia nem sinal de Internet como a
conhecemos hoje. Uma lei que tenha a pretensdo de ser atual e de se adequar a
realidade da sociedade deve levar em consideracdo as novas ferramentas
tecnologicas.

E no Art. 20° que estd um dos mais impressionantes marcos do periodo
antidemocratico. A impossibilidade de se admitir “a prova da verdade contra o
Presidente da Republica, o Presidente do Senado Federal, o Presidente da Camara
dos Deputados, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, Chefes de Estado ou de
Governo estrangeiro, ou seus representantes diplomaticos” (Lei n° 5.250 Art. 20, §
39).

Quanto a permanéncia dessa medida ndo faltam queixas. Freitas Nobre
avalia que “é indispenséavel excluir da legislacdo o dispositivo que, ndo admitindo a
prova de verdade contra determinadas autoridades, torna certos individuos
intocaveis, acima do bem e do mal, contra os quais ndo podem prevalecer os fatos
verdadeiros, que ficam considerados falsos e inexistentes. E o caso em que o

jornalista mente ainda que esteja divulgando noticia verdadeira e possua farta e
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suficiente documentacgao, e, em razdo de uma divulgacdo verdadeira, vem a ser
condenado como caluniador ou difamador” (Nobre, 1988: p.29).

Essas regalias ditatoriais ndo param por ai A lei determina que ao cometer
crimes de callnia e difamacéo, o infrator esta sujeito a responder por pena de multa
e detencdo, que varia de trés meses a trés anos de prisdo (Art. 20 a 22). Quem
recorrer a tais crimes contra aqueles personagens intocaveis citados acima tera a
penalidade triplicada (Art. 23).

A andlise dos artigos 61 ao 67, desvenda mais detalhes dessa longa historia
de autoritarismo. Neles estdo indicados os impressos que podem ser apreendidos e
destruidos. Estdo entre os alvos da apreensdo os que contiverem propaganda de
guerra, de subversdo da ordem publica, os que atentem contra a moral publica e 0os
bons costumes.

Art. 61 Estdo sujeitos a apreensao 0s impressos que:

| -Contiverem propaganda de guerra ou de preconceitos de raga ou de classe, bem
COmo 0S que promoverem incitamento a subversao da ordem politica e social.

Il -Ofenderem a moral publica e os bons costumes (Lei 5.250).

De acordo com a lei, para tirar um impresso de circulacdo, basta que um juiz
decida: "Nos casos de impresso que ofendam a moral e os costumes, poderéo os
juizes menores, de oficio ou mediante provocacdo do Ministério Publico, determinar
a sua apreensao imediata para impedir sua circulagao” (Lei 5.250, art. 64, 6°).

Quanto a essa medida, Freitas Nobre reclama que “ndo pode permanecer
numa legislagdo democratica o arbitrio do Ministro da Justica, que, como na lei

atual, tem poderes paradecretar a apreensao de jornais e revistas” (1988: p. 24).

3.1 Remissdes a estrangeiros

E interessante notar a insisténcia nas remissdes as limitacdes da
participacdo estrangeira nos meios de comunicacdo no pais. Essa preocupacao
pode ter relacdo ao mundo bipolarizado e ao medo de que idéias subversivas, com
destaque para Cuba e a URSS entrassem no pais pelos meios de comunicacéo.

O fato é que em varios momentos essa preocupac¢do com a exclusdo dos
estrangeiros na lei vai de encontro ao que estabelece a C-/88, (capitulo V Da

comunicacao social) e, portanto, sdo inconstitucionais.
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No Art. 4°, por exemplo, a lei n°® 5.250 afirma que “caber&d exclusivamente a
brasileiros natos a responsabilidade e a orientacéo intelectual e administrativa dos
servicos de noticias, reportagens, comentarios, debates e entrevistas, transmitidos
pelas emprésas de radiodifusdo” (Lei n° 5.250). Enquanto que a Constituicao
amplia este direito aos brasileiros naturalizados ha mais de dez anos.

O Art. 6° proibe “quaisquer modalidades contratuais que de maneira direta ou
indireta assegurem a emprésas ou organizacfes estrangeiras participacdo nos
lucros brutos ou liquidos das emprésas jornalisticas ou de radiodifusdo” (Lei n°.
5.250). Ja o Art. 222 § 1° da Constituicdo Federal determina que cabe a brasileiros
natos ou naturalizados ha mais de dez anos o controle de pelo menos 70% do
capital total e votante das empresas jornalisticas, e ndo 100% como gostaria a lei
de imprensa.

O Art. 65 impede que as empresas estrangeiras autorizadas a funcionar no
Pais distribuam “noticias nacionais em qualquer parte do territorio brasileiro, sob
pena de cancelamento da autorizacdo por ato do Ministro da Justica e Negdécios
Interiores”. Cretela lembra que este artigo foi produzido “sob a égide de um regime
muito rigido para a atuacdo de empresas estrangeiras no territério nacional” (2004:
p.352). Ele destaca ainda que o fato desta proibicdo continuar escrita na lei, na
pratica, se torna inOcua, visto que “existem outras formas, reconhecidas mais
recentemente pela legislacdo nacional, pelas quais uma pessoa juridica estrangeira
pode participar do setor de telecomunicacdes e, mais especificamente, no setor
jornalistico brasileiro” (2004: p. 352).

Para encerrar este capitulo cito uma frase de Moacir Pereira que estabelece
a intricada relacao entre liberdade, autoritarismo e imprensa:

Nos regimes politicos antidemocraticos, fechados, de sociedades dirigidas, a
imprensa € um meio e a liberdade uma concessao dos governantes. Nos regimes
politicos democraticos, abertos, de sociedades que se dirigem, a imprensa é um fim
e a liberdade conquistada pelos governados € respeitada pelos governantes.
(Pereira, 1980: p.184).

Essas concessbes dos governantes permeiam todo o artigo 27, que
estabelece pontualmente as acfes que “ndo constituem abusos no exercicio da
liberdade de manifestacdo do pensamento e de informacdo” (Lei n°. 5.250). E
interessante notar o carater democréatico em alguns incisos, como, por exemplo, o
gue permite aos jornalistas criticarem acdes do poder executivo: “(é permitido) A

divulgacéo, a discusséo, e a critica de atos e decisdes do poder Executivo e seus
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agentes, desde que nao se trate de matéria de natureza reservada ou sigilosa;” (Art.
27, VI)

No mesmo artigo “a exposi¢do de doutrina ou idéia” (Art. 27 IX) e a “critica as
leis e a demonstragcdo de sua inconveniéncia e inoportunidade” (Art. 27 VII),
também sdo garantidas.

O Art. 66 garante que o jornalista ndo pode ser detido antes de sentenca
transitada em julgado, e, em caso de prisdo o profissional deve ser detido “em sala
decente, arejada e onde encontre todas as comodidades” (Art. 66). Dessa forma,
impossibilita-se a prisdo preventiva de jornalista, que deve responder em liberdade
até que a sentenca seja de 12 instancia ou de tribunal superior. Para Cretela, essa
garantia se tornou exagerada porque “o caput do artigo 66 deveria afirmar
expressamente que o privilégio dado aos jornalistas s6 se aplicaria no exercicio de
suas funcgdes” (2004: p. 353).

Como veremos no capitulo seguinte, quarenta anos depois de sua elaboracao
e quase vinte anos depois da redemocratizacdo do pais e da Constituicao de
1988, a lei de imprensa permaneceu praticamente inalterada, representando uma
das ultimas lei com contetdo ditatorial. “Essa desatualizag&o cria graves prejuizos
aos interesses publicos, pois ndo aplica os dispositivos da Constituicdo e atrasa o
processo de democratizagdo dos meios de comunicagdo. Como resultado prolifera-

se a impunidade e o Direito a Informacéo ndo normatizada” (Laner, 2000).
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4 Democratizacao

Durante o periodo de redemocratizacdo do pais, muito se discutiu sobre a
necessidade de se assegurar a liberdade de imprensa. E importante notar que
alguns autores, como Cretela, ressaltam que, mesmo num regime democrético, a
liberdade de imprensa ndo pode ser exercida de “modo absolutamente irrestrito, pois
o0 homem vive em sociedade, e os direitos dos demais membros da coletividade
merecem ser igualmente respeitados. Portanto, a divulgacdo de informacdes pela
imprensa esta sujeita a limitagdes, justamente para coibir eventuais abusos” (2004:
p.34), e é justamente para manter este equilibrio que serve a Lei de Imprensa.

Havia trés possibilidades quanto ao estabelecimento de normas juridicas
acerca da regulamentacdo da imprensa nos debates pés-ditadura. Ou abolia-se a lei
de imprensa no pais e deixava sua regulamentacéo a cargo apenas da Constituicdo
Federal de 1988; ou reformava-se a lei de 1967, eliminando seus tragos autoritarios;
ou ainda havia a opcéo de elaborar uma lei totalmente nova que revogasse a lei da
ditadura.

Esta dltima hipotese predominou. A primeira opcdo, que previa a possibilidade
de revogar a legislacao ordinaria a encargo da Constituicdo nunca foi desejada pelos
parlamentares, segundo Freitas Nobre:

Durante os trabalhos constituintes, em nenhum momento discutiu-se a possibilidade

de deixar a liberdade de informacéo fixada apenas nos principios constitucionais,

dispensando a legislagéo especifica (1988: p.53).

Em acordo com Nobre, Moacir Pereira avalia que a imprensa livre necessita
de “protecéo juridico-politica especial’, com base em uma legislacdo ordinaria.
Segundo ele, para que isso ocorra é preciso que haja a “existéncia de normas
constitucionais dispostas com simplicidade, firmeza, clareza, e de uma
regulamentacdo complementar seguindo o0 mesmo principio da Lei Maior” (Pereira,
1980: p.184).

A tendéncia do periodo logo ap6s a ditadura, portanto, foi a de optar ndo pela
revogacdao da lei de imprensa com regulamentacdo apenas na Constituicdo Federal,
mas pela adocdo de “um texto democratizado, expurgado dos excessos, das
deformacdes do periodo ditatorial e ajustado a nova técnica da informacéo”. (Nobre,
1988: p. 22).
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Na segunda metade da década de 1980, duas comissdes foram formadas
para discutir se era melhor fazer um texto totalmente novo ou se bastava reformar a
lei em vigor (Nobre, 1988). A primeira, organizada pelo Ministério da Justica,
concluiu, em 1986, pela reformulacdo da lei de imprensa, com a exclusdo dos
dispositivos autoritarios e a inclusdo de pontos que a democratizassem. A outra
comissao, organizada por entidades ligadas aos profissionais de imprensa decidiu
pela elaboracdo de uma “legislacdo de imprensa moderna e democratica como
sugestao a Constituinte” (Nobre, 1988: p.71).

Como vimos, no entanto, quase vinte anos se passaram depois da
Constituicdo e a lei permaneceu como estava, distanciando-se cada vez mais da
realidade social. Parece ironia, mas ja em 1985 Freitas Nobre se incomodava com a
demora para a criagdo de uma nova lei, ja que, a expectativa era de que apenas em
1988 um novo texto estaria pronto. “Até que seja discutida e votada uma nova lei de
informacdo, continuara em vigéncia a atual, prevendo-se que sé teremos um novo
texto no final de 1988” (Nobre p.67).

Durante os quarenta anos de vigéncia da Lei de 1967 apenas sete emendas
alteraram seu texto original. Destas, apenas uma é posterior aos anos de chumbo do
regime ditatorial, data de 1985. Esta, por sua vez, se limita a incluir no art. 3° que as
empresas cinematograficas equiparam-se as empresas jornalisticas, para fins de
responsabilidade civil e penal. (art. 3° 8 4°). (As outras alteracdes datam de 1967,
1969, 1974, 1979, vide artigos 40, 57, 60, 61).

4.1 Projetos de lei no Congresso Nacional

Pesquisa feita no site da Camara dos Deputados revela que 47 projetos de lei
visando normatizar a Lei de Imprensa foram propostos por deputados e senadores
desde 1953. De 1990 até os dias atuais, foram apresentados 22 projetos que
procuraram modificar pontos diversos da lei. Destes, dois tramitam em conjunto
desde 1998 porque ambos querem ndo apenas alterar alguns artigos, mas revogar a
lei n® 5.250: o PL 3232, do entédo senador Josaphat Marinho (PMDB /BA), aprovado
no Senado Federal em 1992 e o PL 4667 de 1998 do senador Jefferson Peres
(PSDB / AM). Os dois projetos aguardam encaminhamento para votacao pela Mesa

Diretora da Camara dos Deputados desde maio de 2004.
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A tramitagdo dos dois projetos € marcada por discussoes, falta de acordos e
pela demora para a votacdo final em plenario. O PL 3232 tramita desde 1991 no
Congresso Nacional. O projeto original, (que tinha o n® 173), é de autoria do senador
Josaphat Marinho (PMDB/BA). No fim de 1992 este projeto foi aprovado pelo
Senado e seguiu para a Camara dos Deputados. Ali, na comissédo de Constituicdo e
Justica, o relator responsavel pela matéria, o deputado Vilmar Rocha (PFL-GO),
apresentou substitutivo a0 projeto original que foi aprovado em 1997 na mesma
comissédo, devendo, em seguida, ir para o plenario da Camara dos Deputados. (ANJ,
1998: p.24).

Ja o projeto de lei do senador Jefferson Peres, depois de ser aprovado
rapidamente no Senado em 1998, chegou a Camara e foi anexado ao projeto de lei
do deputado Vilmar Rocha. Como tramitam em conjunto, por tratarem do mesmo
tema, ambos serdo submetidos juntos a votacdo no plenario da Céamara dos
Deputados, onde podera haver prejuizo de um em favor do outro.

Segundo o senador Jefferson Peres, o “projeto de sua autoria faz parte de
uma estratégia do Senado para criar legislacéo especifica apenas para a questao do
direito de resposta, eliminando o restante dos temas abordados pela atual lei de
imprensa” (ANJ, 1998: p.24).

Dessa forma, o conteudo da lei seria, de certa forma, esvaziado, ja que “as
indeniza¢cdes por danos morais seriam decididas conforme as disposi¢cées do codigo
civil; as puni¢des dos crimes de callnia, injuria e difamacéo pelo codigo penal” (ANJ,
1998: p.27).

Como vimos, portanto, o PL 3232 tramita ha mais de dezesseis anos, e o PL
4667 ha quase dez anos. Ao criticar a “morosidade absurda” da tramitacdo da
matéria até agora, Lane reconhece que “o projeto vem sendo aperfeicoado neste
processo, ao propor-se a revogar de maneira inequivoca os dispositivos autoritarios
da Lei de Imprensa em vigor” (2000).

Mesmo tendo essa pretensdo de eliminar os tracos autoritarios, os dois
projetos sdo alvo das mais diversas criticas que surgem de variados setores da

sociedade. Em seguida veremos os discursos contrarios e favoraveis de dois 6rgaos
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que se voltam & andlise da imprensa: O Instituto Guterberg® e a Associacéo
Nacional de Jornais (ANJ)*.

Assim como a Lei de Imprensa de 1967 estabelece a responsabilidade do
jornalista, enfocando detalhadamente o direito de resposta e estabelecendo penas e
indenizagdes, a polémica em torno de uma nova lei também se volta sobre esses

aspectos.
4.1.1 Indenizagbes

De acordo com a Associacdo Nacional de Jornais (ANJ), o deputado Vilmar
Rocha nédo acatou alguns “pontos que séo criticos e inaceitaveis por afrontarem a
liberdade de imprensa garantida na Constituicdo Federal” (ANJ), como as
indenizacbes sem limite de valor contra veiculos de comunicacdo, as multas
elevadas contra jornalistas, a possibilidade de apreenséo de jornais e revistas. (ANJ,
1998).

No dia 5 de outubro de 1997 a ANJ publicou um “Manifesto a Nag&do” nos
jornais associados com o intuito de alertar “para a ameaca a liberdade de imprensa
no Brasil” (ANJ, 1998: p.26) caso fosse aprovado o projeto de lei do deputado
Vilmar Rocha.

Este fato foi responsavel pelo adiamento e impedimento da votacédo do projeto
pelo Plendrio da Camara dos Deputados. Segundo admitiu o préprio relator, a
deliberacdo do projeto foi emperrada ja que “faltou entendimento em torno da
fixacdo de um teto para indenizagdo por dano moral” (Jornal do Senado,
25/11/2003).

Em sua reclamacédo, a ANJ se voltou principalmente a preocupacdo com o
estabelecimento de um teto limite para as indeniza¢des. Para ela a aprovacédo do
projeto 3232 pode ameacar e até mesmo inviabilizar a vida “financeira de 6rgaos de

comunicagao por indenizagdes de valores excessivos” e isso, conseqientemente,

3 No site do Instituto Gutenberg (criado em 1994 por jornalistas), 0 6rgéo se auto-define “com a missio de ser
um critico independente da midia. O Instituto é apartidério e ndo-lucrativo e antes de qualquer juizo de valor
defende aliberdade de imprensa como um valor da sociedade”. (www.igutemberg.org)

4 No site da ANJ assim esta descrita a missio dessa entidade: “é uma associagdo com fins ndo econdmicos,
constituida por 138 sociedades jornalisticas (...) Representa os jornais na defesa de seus legitimos interesses e
contribui para que, pela troca de experiéncias, da difusdo de inovacfes e da cooperacdo entre empresas e
entidades congéneres, amidiajornal possa se desenvolver em seus mais diversos aspectos’ (www.anj.org.br).
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também pode provocar “a autocensura em jornalistas e veiculos de imprensa” (ANJ,
1998: p.24).

Os artigos 5° e 6°do PL 3232 assim dispb6em sobre as indenizagoes:

E assegurado o direito de indenizacdo por dano material e moral ou aimagem a
todas as pessoas, fisicas ou juridicas, atingidas por publicacdo ou transmisséao,
devendo a acdo ser proposta no prazo de seis meses, contados da data da
publicacdo sob pena de decadéncia.

Art.6° A condenacéo levara em conta:

1- a culpa ou dolo, a primariedade ou reincidéncia especffica, e a capacidade
financeira do ofensor

2- a area de cobertura primaria do veiculo e sua audiéncia, quando meio de
circulacéo eletronica e a circulacdo quando meio impresso

3- a extensdo do prejuizo a imagem do ofendido, tendo em vista sua situagéo
profissional, econdmica e social

Paragrafo Unico: a peticdo inicial da acao de indenizacao especificara no pedido, 0s
critérios constantes da caput deste artigo, que servira de parametro para a fixacdo do
valor da indenizac&o. (camara.org.br).

A ANJ afirma que, além de um limite de valor para as eventuais indenizacoes,
€ necessario que o autor da queixa ‘fixe, na peticao inicial, o valor da indenizacéo
pretendida. Essa salvaguarda, n&do aceita pelo relator da CCJ, poderia reduzir
substancialmente o ingresso de acfes temerarias, pois o autor correria o risco de
pagar custas e honorarios correspondentes no caso de a acdo ser julgada
improcedente” (ANJ, 1998: p.2).

Por fim, a ANJ conclui que o texto substitutivo do deputado Vilmar Rocha “néo
€ suficiente para tranquilizar os meios de comunicacédo e a sociedade quanto aos
riscos de legislacdo que venha a ameacar a liberdade de imprensa existente hoje no
pais, bem como € insuficiente para impedir a chamada industria de indenizacgées.
(ANJ, 1998: p.2).

Por outro lado, o Instituto Gutenberg, € contrario ao estabelecimento de um

teto de indenizacdo na lei.

A rigor, o erro abissal do projeto de lei ndo estd no alto valor do teto das
indenizacdes, mas no teto em si. Quem quiser pedir indenizacdo que fixe um valor
ou o deixe por conta da Justica. A “lei da ditadura” tabelou o preco da caltnia em
vinte salarios minimos, e a midia aceita o privilégio do teto porque pode até valer a
pena, de acordo com o padrao moral do ofensor, pagar R$ 2 mil para caluniar um
inimigo. Muitos juizes ignoram o teto, por acha-lo ridiculo, e fixam indeniza¢des
maiores. O Estadao, por exemplo, foi condenado a pagar cerca de 85 mil délares a
Associacao dos Magistrados (Instituto Gutenberg, 1996).
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Vemos como resultado dessa discussdo como algumas questfes especificas
contribuem para a morosidade do processo, e, dessa forma, o projeto de

democratizacao da lei vé-se emperrado.

4.1.2 Direito de resposta

Para o Instituto Gutenberg, o disposto no PL 4667 que pretende deixar as
punicdes dos crimes de callnia, injuria e difamacao submetidas apenas ao codigo
penal trara prejuizos ao direito de resposta. O Instituto afirma ser necessario haver
um “diploma legal que disponha sobre aspectos essenciais ignorados pela legislacao
penal, tal como o rito do direito de resposta”. Segundo ele & mais facil fazer uma lei
nova do que modificar “o velho e resistente Codigo Penal, basicamente o0 mesmo
texto outorgado pela ditadura do Estado Novo, em 1940” (Instituto Gutenberg, 1998).

O Instituto Gutenberg, afirma que para que a lei garanta a irrestrita liberdade

de imprensa, é preciso garantir também:

a reacao pronta e eficaz contra 0 mau jornalismo, e com ele a callnia, a injuria, a
difamacéo, a impreciséo, a falta de ética, a falta de checagem das versdes e dos
fatos, a deficiente apuracdo, a distorcdo, o boato profissionalizado, o truque, a
montagem, a manipulacdo, a chantagem, a extorsdo, os linchamentos morais e a
corriqueira negacao do direito de resposta (Instituto Gutenberg, 1998).

Para esse Instituto, o direito de respostas, no entanto, “sempre foi um enfeite

juridico”, porque na pratica, os meios de comunicagdo sempre conseguiram burla-lo:

Em geral, as leis de imprensa determinam que, a pedido do interessado, a resposta
seja publicada (gratuitamente) no mesmo local e com idéntico destaque dado a
matéria que se quer responder, mas, enquanto as emissoras de radio e TV ignoram
as reclamacgoes, jornais e revistas criaram sec¢oes de carta onde reduzem e confinam
as retificagcdes, quando nédo as jogam na famosa cesta se¢cdo. Em vista disso, o que
se espera de uma lei democratica € que, negada a retificacdo espontanea, a lei
garanta um rito sumario para o procedimento judicial da resposta (Instituto
Gutenberg, 1998).

O Instituto conclui que o PL 4667 que tramita na Camara €, nesse aspecto,
pior que a lei em vigor porque d4 trinta dias para o interessado pedir a retificagdo na
justica, enquanto que o prazo da lei atual é de 60 dias. Apenas “no dia em que 0s
juizes cumprirem a lei e as respostas forem publicadas uma semana depois da
ofensa, com idéntico destaque, havera liberdade de imprensa no Brasil ndo s6 para

0s meios de comunicagao”, avalia o Instituto (Instituto Gutenberg, 1998).
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4.1.3 Demora entre parlamentares

A ANJ aponta ainda outro problema que dificulta uma discussdo adequada no
Congresso Nacional sobre a Lei de Imprensa: os interesses particulares dos

parlamentares.

Os parlamentares (...) dividem-se em posicdes contrarias, de neutralidade ou
favoraveis a uma nova lei de imprensa. Uma parte deles se ampara nos seus
proprios interesses e quer uma lei fortemente punitiva. Outro grupo, mais equilibrado,
deseja extinguir a lei vigente através de um texto democrético. E existe uma maioria
silenciosa que tende a votar contra a imprensa, porque 0s jornais brasileiros séo
combativos nas denuncias de erros e absurdos praticados por membros do
Congresso Nacional (ANJ, 1998: p.25).

No entanto, devemos considerar também que outros interesses, aléem do
irrestrito desejo de censurar a imprensa pode estar contido na demora promovida
pelos parlamentares. Afinal, como vimos, a representacdo politica congrega
interesses de classes que vao além da prépria casa parlamentar.

Se *“a tramitacdo continuar dessa forma, a nova lei de imprensa corre o risco
de nédo se diferenciar muito da lei hoje me vigor”, adverte Cretela (2004: p.13), que
justificadamente teme que quando a lei seja finalmente votada e promulgada ja

podera estar desatualizada.
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5. Conclusao

Mesmo diante da dificuldade de se chegar a um consenso nesse mar de
discussodes de interesses divergentes, concordamos com Freitas Nobre ao afirmar
gue é fundamental haver uma solucdo que promova uma legislacdo nova. Essa
legislacao serve, inclusive, para equilibrar estes interesses:

E impraticavel coexistirmos sem uma legislacdo adequada, capaz de equilibrar os
interesses conflitantes da sociedade e do cidad&do, do empresario da comunicagéo,
do profissional que ele emprega e do povo que I&, assiste ou ouve a noticia” (1980:
p.73).

O presente trabalho procurou mostrar a incoeréncia da permanéncia da Lei de
Imprensa n° 5.259 de 1967 que vigora no pais desde o comeco da ditadura militar e
completa 40 anos em 2007, ja que em muitos aspectos ela vai de encontro aos
principios democraticos, aos costumes da sociedade atual e até mesmo a
Constituicao de 1988.

Os tracos marcantes de autoritarismo decorrentes do periodo historico no
gual foi produzida foram destacados para mostrar como € um absurdo uma lei
importante como a que pretende regular a atividade de imprensa permanecer em
desarmonia tdo marcante para com os valores de sociedade democratica.

Para se entender esse atraso da legislacao fez-se necesséario a andlise de
lobbies e interesses divergentes sobre pontos como o direito de reposta e
principalmente sobre o valor das indenizagbes a serem pagas pelos meios de
comunicacdo em caso de ofensa a moral. A falta de consenso acabou por impedir a
aprovacao dos projetos de lei que pretendiam revogar a lei da ditadura e colocar
outra em vigor.

Por fim, acreditamos que uma lei tdo defasada, mesmo que esteja em vigor,
acaba por ser desconsiderada na pratica, tanto pela justica, que a adapta
constantemente por meio da jurisprudéncia, como por exemplo, ao que se refere a
polémica acerca das indenizacdes jA que “segundo a jurisprudéncia do STJ, a
responsabilidade tarifada prevista na Lei de Imprensa ndo foi recepcionada pela
Constituicdo de 1988, de sorte que o valor da indenizagdo por danos morais néao
esta sujeita aos limites nela previstos” (Barreto, 2005: p.507), como também acaba
por ser deixada de lado pela classe profissional, que na maioria das vezes a

desconhece ou aignora.
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ANEXO

Presidéncia da Republica
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 5.250, DE 9 DE FEVEREIRO DE 1967.

Regula a liberdade de rnanifestacdo do
pensamento e de informacao.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o CONGRESSO NACIONAL decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |
DA LIBERDADE DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO E DA INFORMACAO

Art . 1° E livre a manifestacdo do pensamento e a procura, o recebimento e a difusdo de
informacdes ou idéias, por qualquer meio, e sem dependéncia de censura, respondendo cada um,
nos térmos da lei, pelos abusos que cometer.

§ 1° N&o seré tolerada a propaganda de guerra, de processos de subversédo da ordem politica e
social ou de preconceitos de raca ou classe.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a espetaculos e diversdes publicas, que ficardo
sujeitos a censura, na forma da lei, nem na vigéncia do estado de sitio, quando o Govérno podera
exercer a censura sbébre os jornais ou periddicos e emprésas de radiodifusdo e agéncias noticiosas
nas matérias atinentes aos motivos que o determinaram, como também em relagdo aos executores
daquela medida.

Art . 2° E livre a publicacéo e circulacéo, no territorio nacional, de livros e de jornais e outros
periddicos, salvo se clandestinos (art. 11) ou quando atentem contra a moral e 0s bons costumes.

§ 1° A exploracéo dos servicos de radiodifusdo depende de permissao ou concessao federal, na
forma da lei.

§ 2° E livre a exploracdo de emprésas que tenham por objeto o agenciamento de noticias, desde
gue registadas nos térmos do art. 8°.

Art . 3° E vedada a propriedade de emprésas jornalisticas, sejam politicas ou simplesmente
noticiosas, a estrangeiros e a sociedade por agdes ao portador.

§ 1° Nem estrangeiros nem pessoas juridicas, excetuados os partidos politicos nacionais,
poderdo ser sdcios ou particular de sociedades proprietarias de emprésas jornalisticas, nem exercer
sbbre elas qualquer tipo de contrdle direto ou indireto.

§ 2° A responsabilidade e a orientagdo intelectual e administrativa das emprésas jornalisticas
caberdo, exclusivamente, a brasileiros natos, sendo rigorosamente vedada qualquer modalidade de
contrato de assisténcia técnica com emprésas ou organizacdes estrangeiras, que lhes faculte, sob
qualquer pretexto ou maneira, ter participagdo dreta, indireta ou sub-repticia, por intermédio de
prepostos ou empregados, na administracdo e na orientacdo da emprésa jornalistica.
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§ 3° A sociedade que explorar emprésas jornalisticas podera ter forma civil ou comercial,
respeitadas as restricdes constitucionais e legais relativas a sua propriedade e direcao.

§ 4° S&o empresas jornalisticas, para os fins da presente Lei, aquelas que editarem jornais,
revistas ou outros periddicos. Equiparam-se as empresas jornalisticas, para fins de responsabilidade
civil e penal, aquelas que explorarem servigcos de radiodifusao e televisao, agenciamento de noticias,
e as empresas cinematograficas. (Redacéo dada pela Lei n® 7.300, de 27.3.1985)

§ 5° Qualquer pessoa que emprestar seu nome ou servir de instrumento para violagdo do
disposto nos paragrafos anteriores ou que emprestar seu nome para se ocultar o verdadeiro
proprietario, sécio, responsavel ou orientador intelectual ou administrativo das emprésas jornalisticas,
sera punida com a pena de 1 a trés anos de detencdo e multa de 10 a 100 salarios-minimos
vigorantes na Capital do Pais.

§ 6° As mesmas penas serdo aplicadas aquele em proveito de quem reverter a simulacdo ou
gue a houver determinado ou promovido.

§ 7° Estéo excluidas do disposto nos §8 1° e 2° déste artigo as publicacdes cientificas, técnicas,
culturais e artisticas.

Art . 4° Cabera exclusivamente a brasileiros natos a responsabilidade e a orientacao intelectual e
administrativa dos servigos de noticias, reportagens, comentarios, debates e entrevistas, transmitidos
pelas emprésas de radiodifuséo.

§ 1° E vedado as emprésas de radiodifusdo manter contratos de assisténcia técnica com
emprésas ou organizacdes estrangeiras, quer a respeito de administragdo, quer de orientacédo, sendo
rigorosamente proibido que estas, por qualquer forma ou modalidade, pretexto ou expediente,
mantenham ou nomeiem servidores ou técnicos que, de forma direta ou indireta, tenham intervencgéo
ou conhecimento da vida administrativa ou da orientacdo da emprésa de radiodifusao.

§ 2° A vedacdo do paragrafo anterior ndo alcanca a parte estritamente técnica ou artistica da
programacao e do aparelhamento da emprésa.

Art . 5° As proibi¢des a que se referem o § 2° do art. 3° e 0 § 1° do artigo 4° ndo se aplicam aos
casos de contrato de assisténcia técnica, com emprésa ou organizagdo estrangeira, ndo superior a

seis meses e exclusivamente referente a fase de instalacdo e inicio de funcionamento de
equipamento, maquinas e aparelhamento técnicos.

Art . 6° Depende de prévia aprovacdo do CONTEL qualquer contrato que uma emprésa de
radiodifusdo pretenda fazer com emprésa ou organizacéo estrangeira, que possa, de qualquer forma,
ferir o espirito das disposi¢cdes dos artigos 3° e 4°, sendo também proibidas quaisquer modalidades
contratuais que de maneira direta ou indireta assegurem a emprésas ou organizagdes estrangeiras
participacdo nos lucros brutos ou liquidos das emprésas jornalisticas ou de radiodifusao.

Art . 7° No exercicio da liberdade de manifestagdo do pensamento e de informacdo ndo é
permitido o anonimato. Ser4, no entanto, assegurado e respeitado o sigilo quanto as fontes ou origem
de informag@es recebidas ou recolhidas por jornalistas, radiorrepGrteres ou comentaristas.

§ 1° Todo jornal ou periédico é obrigado a estampar, no seu cabec¢alho, o nome do diretor ou
redator-chefe, que deve estar no g6zo dos seus direitos civis e politicos, bem como indicar a sede da

administracdo e do estabelecimento grafico onde é impresso, sob pena de multa diaria de, no
maximo, um salario-minimo da regido, nos térmos do art. 10.
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§ 2° Ficara sujeito & apreenséo pela autoridade policial todo impresso que, por qualquer meio,
circular ou for exibido em publico sem estampar o nome do autor e editor, bem como a indicacédo da
oficina onde foi impresso, sede da mesma e data da impressao.

§ 3° Os programas de noticiario, reportagens, comentarios, debates e entrevistas, nas emissoras
de radiodifusdo, deverao enunciar, no principio e ao final de cada um, o nhome do respectivo diretor ou
produtor.

§ 4° O diretor ou principal responsavel do jornal, revista, radio e televisdo mantera em livro
préprio, que abrir4 e rubricara em tddas as folhas, para exibir em juizo, quando para isso for intimado,
o registro dos pseuddnimos, seguidos da assinatura dos seus utilizantes, cujos trabalhos sejam ali
divulgados.

CAPITULO I
DO REGISTRO
Art . 8° Estdo sujeitos a registro no cartério competente do Registro Civil das Pessoas Juridicas:
| - os jornais e demais publicagdes periddicas;

Il - as oficinas, impressoras de quaisquer naturezas, pertencentes a pessoas naturais ou
juridicas;

Il - as emprésas de radiodifusdo que matenham servi¢os de noticias, reportagens, comentérios,
debates e entrevistas;

IV - as emprésas que tenham por objeto o agenciamento de noticias.

Art . 9° O pedido de registro conterd as informag8es e serd instruido com os documentos
seguintes:

| - no caso de jornais ou outras publicagcfes periédicas:

a) titulo do jornal ou periédico, sede da redacdo, administracdo e oficinas impressoras,
esclarecendo, quanto a estas, se sdo préprias ou de terceiros, e indicando, neste caso, 0s
respectivos proprietarios;

b) nome, idade, residéncia e prova de nacionalidade do diretor ou redator-chefe;
¢) nome, idade, residéncia e prova de nacionalidade do proprietario;

d) se propriedade de pessoa juridica, exemplar do respectivo estatuto ou contrato social e nome,

idade, residéncia e prova da nacionalidade dos diretores, gerentes e sdcios da pessoa juridica
proprietaria;

Il - no caso de oficinas impressoras:
a) nome, nacionalidade, idade e residéncia do gerente e do proprietario, se pessoa natural;

b) sede da administracdo, lugar, rua e nimero onde funcionam as oficinas e dnominac¢éo
destas;

c) exemplar do contrato ou estatuto social, se pertencentes a pessoa juridica.

Il - no caso de emprésas de radiodifusao:
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a) designacdo da emissora, sede da sua administracdo e local das instala¢des do estudio;

b) nome, idade, residéncia e prova de nacionalidade do diretor ou redator-chefe responsavel
pelos servigos de noticias, reportagens, comentarios, debates e entrevistas.

IV - no caso de emprésas noticiosas:

a) nome, nacionalidade, idade e residéncia do gerente e do proprietario, se pessoa natural;
b) sede da administracao;

c) exemplar do contrato ou estatuto social, se pessoa juridica.

Paragrafo Unico. As alteragBes em qualquer dessas declaragBes ou documentos deverdo ser
averbadas no registro no prazo de 8 (oito) dias.

Art . 10. A falta de registro das declara¢fes exigidas no artigo anterior, ou de averbacdo da
alteracdo, serd punida com multa que tera o valor de meio a dois salarios-minimos da regido.

§ 1° A sentenca que impuser a multa fixard prazo, ndo inferior a 20 dias, para registro ou
alteracéo das declaragoes.

§ 2° A multa serd liminarmente aplicada pela autoridade judiciaria cobrada por processo
executivo, mediante acdo do Ministério Publico, depois que, marcado pelo juiz, ndo fér cumprido o
despacho.

§ 3° Se o registro ou alteragdo nao for efetivado no prazo referido no § 1° déste artigo, o juiz

podera impor nova multa, agravando-a de 50% (cingiienta por cento) tdda vez que seja ultrapassada
de dez dias o prazo assinalado na sentenca.

Art . 11. Considera-se clandestino o jornal ou outra publicacdo periédica ndo registrado nos
térmos do art. 9°, ou de cujo registro ndo constem o nome e qualificacdo do diretor ou redator e do
proprietario.

CAPITULO Il
DOS ABUSOS NO EXERCICIO DA LIBERDADE DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO E
INFORMAGCAO

Art . 12. Aquéles que, através dos meios de informacédo e divulgacao, praticarem abusos no
exercicio da liberdade de manifestacdo do pensamento e informacéo ficardo sujeitos as penas desta
Lei e responderdo pelos prejuizos que causarem.

Paragrafo Unico. Sdo meios de informacédo e divulgacdo, para os efeitos déste artigo, os jornais
e outras publica¢Ges periddicas, os servicos de radiodifusdo e os servi¢cos noticiosos.

Art . 13. Constituem crimes na exploracdo ou utilizacdo dos meios de informacédo e divulgacao
0s previstos nos artigos seguintes.

Art . 14. Fazer propaganda de guerra, de processos para subversdo da ordem politica e social
ou de preconceitos de raga ou classe:

Pena: de 1 a 4 anos de detencéo.

Art . 15. Publicar ou divulgar:
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a) segrédo de Estado, noticia ou informacéao relativa a preparacédo da defesa interna ou externa

do Pais, desde que o sigilo seja justificado como necesséario, mediante norma ou recomendagao
prévia determinando segrédo confidéncia ou reserva;

b) noticia ou informacdo sigilosa, de interésse da seguranca nacional, desde que exista,
igualmente, norma ou recomendacéo prévia determinando segrédo, confidéncia ou reserva.

Pena: De 1 (um) a 4 (quatro) anos de detencdo.

Art . 16. Publicar ou divulgar noticias falsas ou fatos verdadeiros truncados ou deturpados, que
provoquem:

| - perturbacdo da ordem publica ou alarma social;

Il - desconfianca no sistema bancéario ou abalo de crédito de instituicdo financeira ou de qualquer
emprésa, pessoa fisica ou juridica;

Il - prejuizo ao crédito da Unido, do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio;

IV - sensivel perturbacdo na cotacdo das mercadorias e dos titulos imobiliarios no mercado
financeiro.

Pena: De 1 (um) a 6 (seis) meses de detencdo, quando se tratar do autor do escrito ou
transmissao incriminada, e multa de 5 (cinco) a 10 (dez) salarios-minimos da regiao.

Paragrafo Unico. Nos casos dos incisos | e I, se o crime € culposo:

Pena: Detencdo, de 1 (um) a (trés) meses, ou multa de 1 (um) a 10 (dez) salarios-minimos da
regido.

Art . 17. Ofender a moral publica e os bons costumes:

Pena: Detengéo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa de 1 (um) a 20 (vinte) salarios-minimos
da regido.

Paragrafo Unico. Divulgar, por qualquer meio e de forma a atingir seus objetivos, anlincio, aviso
ou resultado de loteria ndo autorizada, bem como de jégo proibido, salvo quando a divulgagéo tiver
por objetivo inequivoco comprovar ou criticar a falta de repressdo por parte das autoridades
responsaveis:

Pena: Detencéo de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa de 1 (um) a 5 (cinco) salarios-minimos da
regiao.

Art . 18. Obter ou procurar obter, para si ou para outrem, favor, dinheiro ou outra vantagem para
néo fazer ou impedir que se faca publicacdo, transmisséo ou distribuicao de noticias:

Pena: Reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa de 2 (dois) a 30 (trinta) salarios-minimos
da regiéo.

§ 1° Se a noticia cuja publicaco, transmisséo ou distribuicdo se prometeu ndo fazer ou impedir

gue se fagca, mesmo que expressada por desenho, figura, programa ou outras formas capazes de
produzir resultados, for desabonadora da honra e da conduta de alguém:

Pena: Reclusédo, de 4 (quatro) a 10 (dez) anos, ou multa de 5 (cinco) a 50 (cinqlienta) salarios-
minimos da regido.
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§ 2° Fazer ou obter que se faca, mediante paga ou recompensa, publicagdo ou transmissdo que
importe em crime previsto na lei:

Pena: Reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa de 2 (dois) a 30 (trinta) salarios-minimos
da regido.

Art . 19. Incitar a pratica de qualquer infracdo as leis penais:

Pena: Um térco da prevista na lei para a infragdo provocada, até o maximo de 1 (um) ano de
detencgdo, ou multa de 1 (um) a 20 (vinte) salarios-minimos da regiao.

§ 1° Se a incitagdo for seguida da prética do crime, as penas serdo as mesmas cominadas a
éste.

§ 2° Fazer apologia de fato criminoso ou de autor de crime:

Pena: Detencado, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa de 1 (um) a 20 (vinte) salarios-
minimos da regiao.

Art . 20. Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como crime:

Pena: Detencdo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, e multa de 1 (um) a 20 (vinte) salarios-
minimos da regiao.

§ 1° Na mesma pena incorre quem, sabendo falsa a imputacéo, reproduz a publicacdo ou
transmisséo caluniosa.

§ 2° Admite-se a prova da verdade, salvo se do crime imputado, embora de acdo publica, o
ofendido foi absolvido por sentenga irrecorrivel.

§ 3° Nao se admite a prova da verdade contra o Presidente da Republica, o Presidente do
Senado Federal, o Presidente da Camara dos Deputados, os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
Chefes de Estado ou de Govérno estrangeiro, ou seus representantes diplomaticos.

Art . 21. Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacéao:

Pena: Detencdo, de 3 (trés) a 18 (dezoito) meses, e multa de 2 (dois) a 10 (dez) salarios-
minimos da regiao.

§ 1° A excecdo da verdade somente se admite:

a) se o crime é cometido contra funcionario publico, em razéo das fung¢des, ou contra érgdo ou
entidade que exerc¢a fungBes de autoridade publica;

b) se o ofendido permite a prova.

§ 2° Constitui crime de difamacédo a publicacdo ou transmissao, salvo se motivada por interésse

publico, de fato delituoso, se o ofendido ja tiver cumprido pena a que tenha sido condenado em
virtude déle.

Art . 22. Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou decéro:

Pena: Detengédo, de 1 (um) més a 1 (um) ano, ou multa de 1 (um) a 10 (dez) salarios-minimos da
regiao.

Paragrafo Unico. O juiz pode deixar de aplicar a pena:
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a) quando o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a injUria;
b) no caso de retorsdo imediata, que consista em outra injuria.

Art . 23. As penas cominadas dos arts. 20 a 22 aumentam-se de um tér¢o, se qualquer dos
crimes é cometido:

| - contra o Presidente da Republica, Presidente do Senado, Presidente da Camara dos
Deputados, Ministro do Supremo Tribunal Federal, Chefe de Estado ou Govérno estrangeiro, ou seus
representantes diplomaticos;

Il - contra funcionario publico, em razédo de suas fungdes;
Il - contra érgao ou autoridade que exerca fungdo de autoridade publica.

Art . 24. Sao puniveis, nos térmos dos arts. 20 a 22, a callnia, difamacéo e injaria contra a
memaria dos mortos.

Art . 25. Se de referéncias, alus@es ou frases se infere callnia, difamacgao ou injdria, quem se
julgar

ofendido podera notificar judicialmente o responsavel, para que, no prazo de 48 horas, as
explique.

§ 1° Se neste prazo o notificado ndo da explicacdo, ou, a critério do juiz, essas nao sdo
satisfatorias, responde pela ofensa.

§ 2° A pedido do notificante, o juiz pode determinar que as explicacdes dadas sejam publicadas
ou transmitidas, nos térmos dos arts. 29 e seguintes.

Art . 26. A retratacdo ou retificacdo esponténea, expressa e cabal, feita antes de iniciado o
procedimento judicial, excluirh a acdo penal contra o responsavel pelos crimes previstos nos arts. 20
e 22.

§ 1° A retratacdo do ofensor, em juizo, reconhecendo, por térmo lavrado nos autos, a falsidade
da imputacédo, o eximird da pena, desde que pague as custas do processo e promova, se assim o
desejar o ofendido, dentro de 5 dias e por sua conta, a divulgacao da noticia da retratacéao.

§ 2° Nos casos déste artigo e do § 1°, a retratacdo deve ser feita ou divulgada:

a) no mesmo jornal ou peridédico, no mesmo local, com 0os mesmos caracteres e sob a mesma
epigrafe; ou

b) na mesma estacéo emissora e no mesmo programa ou horario.

Art . 27. Nao constituem abusos no exercicio da liberdade de manifestacdo do pensamento e de
informacéo:

| - a opinido desfavoravel da critica, literaria, artistica, cientifica ou desportiva, salvo quando
inequivoca a intencdo de injuriar ou difamar;

Il - a reproducdo, integral ou resumida, desde que nao constitua matéria reservada ou sigilosa,
de relatérios, pareceres, decisdes ou atos proferidos pelos 6rgdos competentes das Casas
legislativas;
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Il - noticiar ou comentar, resumida ou amplamente, projetos e atos do Poder Legislativo, bem
como debates e criticas a seu respeito;

IV - a reproducao integral, parcial ou abreviada, a noticia, crénica ou resenha dos debates
escritos ou orais, perante juizes e tribunais, bem como a divulgacdo de despachos e sentencgas e de
tudo quanto fér ordenado ou comunicado por autoridades judiciais;

V - a divulgacéo de articulados, quotas ou alegac¢des produzidas em juizo pelas partes ou seus
procuradores;

VI - a divulgagéo, a discusséo e a critica de atos e decisdes do Poder Executivo e seus agentes,
desde que ndo se trate de matéria de natureza reservada ou sigilosa;

VIl - a critica as leis e a demonstragdo de sua inconveniéncia ou inoportunidade;
VIII - a critica inspirada pelo interésse publico;
IX - a exposi¢cdo de doutrina ou idéia.

Paragrafo Unico. Nos casos dos incisos Il a VI déste artigo, a reproducdo ou noticiario que
contenha injlria, calinia ou difamacdo deixara de constituir abuso no exercicio da liberdade de
informacao, se forem fiéis e feitas de modo que ndo demonstrem ma-fé.

Art . 28. O escrito publicado em jornais ou peridédicos sem indicagdo de seu autor considera-se
redigido: | - pelo redator da secdo em que é publicado, se o jornal ou periédico mantém secdes
distintas sob a responsabilidade & certos e determinados redatores, cujos nomes nelas figuram
permanentemente;

Il - pelo diretor ou redator-chefe, se publicado na parte editorial,
Il - pelo gerente ou pelo proprietario das oficinas impressoras, se publicado na parte ineditorial.

§ 1° Nas emissOes de radiodifusdo, se ndo ha indicacdo do autor das expressdes faladas ou das
imagens transmitidas, é tido como seu autor:

a) o editor ou produtor do programa, se declarado na transmissao;

b) o diretor au redator registrado de acérdo com o art. 9°, inciso lll, letra b , no caso de
programas de noticias, reportagens, comentarios, debates ou entrevistas;

c) o diretor ou proprietério da estacdo emissora, em relacdo aos demais programas.

§ 2° A noticia transmitida por agéncia noticiosa presume-se enviada pelo gerente da agéncia de
onde se origine, ou pelo diretor da emprésa.

CAPITULO IV
DO DIREITO DE RESPOSTA

Art . 29. Téda pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade publica, que fér acusado ou ofendido
em publicacdo feita em jornal ou periddico, ou em transmissado de radiodifuséo, ou a cujo respeito os
meios de informacéo e divulgacdo veicularem fato inveridico ou, errbneo, tem direito a resposta ou
retificacao.

§ 1° A resposta ou retificagdo pode ser formulada:
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a) pela propria pessoa ou seu representante legal;

b) pelo cbénjuge, ascendente, descendente e irméo, se o atingido estd ausente do Pais, se a
divulgacdo é contra pessoa morta, ou se a pessoa visada faleceu depois da ofensa recebida, mas
antes de decorrido o prazo de decadéncia do direito de resposta.

§ 2° A resposta, ou retificacdo, deve ser formulada por escrito, dentro do prazo de 60 (sessenta)
dias da data da publicacdo ou transmisséo, sob pena de decadéncia do direito.

§ 3° Extingue-se ainda o direito de resposta com o exercicio de acao penal ou civil contra o
jornal, periédico, emissora ou agéncia de noticias, com fundamento na publicacdo ou transmissdo
incriminada.

Art . 30. O direito de resposta consiste:

I - na publicacdo da resposta ou retificagdo do ofendido, no mesmo jornal ou periédico, no
mesmo lugar, em caracteres tipograficos idénticos ao escrito que lhe deu causa, e em edi¢édo e dia
normais;

Il - na transmissao da resposta ou retificagdo escrita do ofendido, na mesma emissora e no
mesmo programa e horario em que foi divulgada a transmisséo que Ihe deu causa; ou

Il - a transmisséo da resposta ou da retificacdo do ofendido, pela agéncia de noticias, a todos os
meios de informacao e divulgacdo a que foi transmitida a noticia que lhe deu causa.

§ 1° A resposta ou pedido de retificacdo deve:

a) no caso de jornal ou periédico, ter dimenséo igual a do escrito incriminado, garantido o
minimo de 100 (cem) linhas;

b) no caso de transmisséo por radiodifusdo, ocupar tempo igual ao da transmisséo incriminada,
podendo durar no minimo um minuto, ainda que aquela tenha sido menor;

¢) no caso de agéncia de noticias, ter dimensao igual a da noticia incriminada.

§ 2° Os limites referidos no paragrafo anterior prevalecerdo para cada resposta ou retificacdo em
separado, ndo podendo ser acumulados.

§ 3° No caso de jornal, periddico ou agéncia de noticias, a resposta ou retificacdo sera publicada
ou transmitida gratuitamente, cabendo o custo da resposta ao ofensor ou ao ofendido, conforme
decisao do Poder Judiciario, se o responsavel ndo € o diretor ou redator-chefe do jornal, nem com éle
tenha contrato de trabalho ou se ndo é gerente ou proprietario da agéncia de noticias nem com ela,
igualmente, mantenha relacdo de emprégo.

§ 4° Nas transmiss@es por radiodifusdo, se o responsavel pela transmissdo incriminada néo é o
diretor ou proprietario da emprésa permissionaria, nem com esta tem contrato de trabalho, de
publicidade ou de producdo de programa, 0 custo da resposta cabe ao ofensor ou ao ofendido,
conforme decisao do Poder Judiciario.

§ 5° Nos casos previstos nos 88 3° e 4°, as emprésas tém acéo executiva para haver o custo de
publicacdo ou transmissao da resposta daquele que € julgado responséavel.

§ 6° Ainda que a responsabilidade de ofensa seja de terceiros, a emprésa perde o direito de
reembdlso, referido no § 5° se néo transmite a resposta nos prazos fixados no art. 31.
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§ 7° Os limites maximos da resposta ou retificagdo, referidos no § 1°, podem ser ultrapassados,

até o dobro, desde que o ofendido pague o preco da parte excedente as tarifas normais cobradas
pela emprésa que explora o meio de informagéo ou divulgagéao.

§ 8° A publicacdo ou transmisséo da resposta ou retificacdo, juntamente com comentarios em
carater de réplica, assegura ao ofendido direito a nova resposta.

Art . 31. O pedido de resposta ou retificacdo deve ser atendido:
| - dentro de 24 horas, pelo jornal, emissora de radiodifusdo ou agéncia de noticias;
Il - no primeiro nimero impresso, no caso de periddico que ndo seja diario.

§ 1° No caso de emissora de radiodifusdo, se o programa em que foi feita a transmissao
incriminada ndo é diario, a emissora respeitard a exigéncia de publicagdo no mesmo programa, se

constar do pedido resposta de retificacdo, e fara a transmissdo no primeiro programa apos o
recebimento do pedido.

§ 2° Se, de acbrdo com o art. 30, §8 3° e 4°, a emprésa é a responsavel pelo custo da resposta,

pode condicionar a publicagdo ou transmissdo a prova de que o ofendido a requereu em juizo,
contando-se desta prova os prazos referidos no inciso | e no § 1°.

Art . 32. Se o pedido de resposta ou retificacdo nao fér atendido nos prazos referidos no art. 31,
o ofendido podera reclamar judicialmente a sua publicagcdo ou transmissao.

8§ 1° Para ésse fim, apresentard um exemplar do escrito incriminado, se for o caso, ou
descrevera a transmisséo incriminada, bem como o texto da resposta ou retificacdo, em duas vias

dactilografadas, requerendo ao Juiz criminal que ordene ao responsavel pelo meio de informacéo e
divulgacgéo a publicacdo ou transmisséo, nos prazos do art. 31.

§ 2° Tratando-se de emissora de radiodifusdo, o ofendido podera, outrossim, reclamar

judicialmente o direito de fazer a retificagcdo ou dar a resposta pessoalmente, dentro de 24 horas,
contadas da intimacao judicial.

§ 3° Recebido o pedido de resposta ou retificacdo, o juiz, dentro de 24 horas, mandara citar o
responsavel pela emprésa que explora meio de informacao e divulgacédo para que, em igual prazo,
diga das raz8es por que nédo o publicou ou transmitiu.

§ 4° Nas 24 horas seguintes, o juiz proferira a sua decisdo, tenha o responsavel atendido ou ndo
a intimacao.

§ 5° A ordem judicial de publicacédo ou transmissao serd feita sob pena de multa, que podera ser
aumentada pelo juiz até o débro:

a) de Cr$10.000 (dez mil cruzeiros) por dia de atraso na publicacdo, nos casos de jornal e
agéncias de noticias, e no de emissora de radiodifusdo, se o programa for diario;

b) equivalente a Cr$10.000 (dez mil cruzeiros) por dia de intervalo entre as edigfes ou
programas, no caso de impresso ou programa nao diario.

§ 6° Tratando-se de emissora de radiodifusdo, a sentenca do juiz decidira do responsavel pelo
custo da transmissao e fixara o preco desta.

§ 7° Da deciséo proferida pelo juiz caberd apelacéo sem efeito suspensivo.

§ 8° A recusa ou demora de publicagdo ou divulgagdo de resposta, quando couber, constitui
crime autdbnomo e sujeita o responsavel ao débro da pena cominada a infragao.
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§ 9° A resposta cuja divulgacdo ndo houver obedecido ao disposto nesta Lei é considerada
inexistente.

Art . 33. Reformada a decisédo do juiz em instancia superior, a emprésa que tiver cumprido a
ordem judicial de publicacdo ou transmissao da resposta ou retificacdo terd acdo executiva para
haver do autor da resposta o custo de sua publicacdo, de acérdo com a tabela de precos para os
seus servigos de divulgacgéo.

Art . 34. Serd negada a publicagcdo ou transmisséo da resposta ou retificacao:

| - quando ndo tiver relagdo com os fatos referidos na publicagdo ou transmissdo a que pretende
responder;

Il - quando contiver expressdes caluniosas, difamatérias ou injuriosas sébre o jornal, periddico,
emissora ou agéncia de noticias em que houve a publica¢do ou transmissédo que lhe deu motivos,
assim como sbbre o0s seus responsaveis, ou terceiros;

Il - quando versar sdbre atos ou publicacdes oficiais, exceto se a retificagdo partir de autoridade
publica;

IV - quando se referir a terceiros, em condi¢cdes que criem para éstes igual direito de resposta;

V - quando tiver por objeto critica literaria, teatral, artistica, cientifica ou desportiva, salvo se esta
contiver callnia, difamagéao ou injdria.

Art . 35. A publicacdo ou transmissdo da resposta ou pedido de retificagcdo nao prejudicara as
acOes do ofendido para promover a responsabilidade penal e civil.

Art . 36. A resposta do acusado ou ofendido sera também transcrita ou divulgada em pelo menos
um dos jornais, periddicos ou veiculos de radiodifusdo que houverem divulgado a publicacédo
motivadora, preferentemente o de maior circulacdo ou expressao. Nesta hipotese, a despesa correra
por conta do érgao responsavel pela publicagdo original, cobravel por via executiva.

CAPITULO V
DA RESPONSABILIDADE PENAL
SEcao |
Dos Responsaveis

Art . 37. S@o responséaveis pelos crimes cometidos através da imprensa e das emissoras de
radiodifusdo, sucessivamente:

| - o autor do escrito ou transmissdo incriminada (art. 28 e § 1°), sendo pessoa idonea e
residente no Pais, salvo tratando-se de reproducdo feita sem o seu consentimento, caso em que
respondera como seu autor quem a tiver reproduzido;

Il - quando o autor estiver ausente do Pais, ou néo tiver idoneidade para responder pelo crime:
a) o diretor ou redator-chefe do jornal ou periédico; ou

b) o diretor ou redator registrado de acérdo com o art. 99, inciso lll, letra b , no caso de programa
de noticias, reportagens, comentarios, debates ou entrevistas, transmitidos por emissoras de
radiodifuséo;
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Il - se o responsavel, nos térmos do inciso anterior, estiver ausente do Pais ou néo tiver
idoneidade para responder pelo crime:

a) o gerente ou proprietario das oficinas impressoras no caso de jornais ou peridédicos; ou
b) o diretor ou o proprietario da estagdo emissora de servi¢cos de radiodifusao.

IV - os distribuidores ou vendedores da publicacéo ilicita ou clandestina, ou da qual ndo constar
aindicacéo do autor, editor, ou oficina onde tiver sido feita a impresséo.

§ 1° Se o escrito, a transmissdo ou a noticia forem divulgados sem a indicagdo do seu autor,
aquéle que, nos térmos do art. 28, 88 1° e 2°, for considerado como tal, poderd nomea-lo, juntando o
respectivo original e a declaragdo do autor assumindo a responsabilidade.

§ 2° O disposto neste artigo se aplica:
a) nas emprésas de radiodifusao;
b) nas agéncias noticiosas.

§ 3° A indicagdo do autor, nos térmos do § 1°, ndo prejudica a responsabilidade do redator de
secao, diretor ou redator-chefe, ou do editor, produtor ou diretor.

§ 4° Sempre que o responsavel gozar de imunidade, a parte ofendida podera promover a agao
contra o responséavel sucessiw, na ordem dos incisos déste artigo.

§ 5° Nos casos de responsabilidade por culpa previstos no art. 37, se a pena maxima privativa
da liberdade for de 1 (um) ano, o juiz podera aplicar somente a pena pecuniaria.

Art . 38. Sao responsaveis pelos crimes cometidos no exercicio da liberdade de manifestacdo de
pensamento e de informagédo através da agéncia noticiosa, sucessivamente:

| - 0 autor da noticia transmitida (art. 28, § 2°), sendo pessoa idénea e residente no Pais;

Il - o gerente ou proprietério de agéncia noticiosa, quando o autor estiver ausente do Pais ou
nao tiver idoneidade para responder pelo crime.

§ 1° O gerente ou proprietario da agéncia noticiosa poderd nomear o autor da transmisséo
incriminada, juntando a declaracdo déste assumindo a responsabilidade pela mesma. Neste caso, a
acdo prosseguira contra o autor nomeado, salvo se estiver ausente do Pais ou for declarado inidéneo
para responder pelo crime.

§ 2° Aplica-se a éste artigo o disposto no § 4° do art. 37.

Art . 39. Cabera ao ofendido, caso o deseje, mediante apresentacdo de documentos ou
testemunhas merecedoras de fé, fazer prova da falta de idoneidade, quer moral, quer financeira, dos

responsaveis pelos crimes previstos nesta lei, na ordem e nos casos a que se referem o0s incisos e
paragrafos dos artigos anteriores.

§ 1° Esta prova, que pode ser conduzida perante qualquer juiz criminal, serd feita em processo

sumariissimo, com a intimacao dos responsaveis, cuja idoneidade se pretender negar, para em uma
audiéncia, ou, no maximo, em trés, serem os fatos argiidos, aprovados e contestados.

§ 2° O juiz decidird na audiéncia em que a prova houver sido concluida e de sua deciséo cabe
sOmente recurso sem efeito suspensivo.
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§ 3° Declarado inidéneo o primeiro responséavel, pode o ofendido exercer a acdo penal contra o

gue lhe suceder nessa responsabilidade, na ordem dos incisos dos artigos anteriores, caso a respeito
déste ndvo responsavel ndo se haja alegado ou provido falta de idoneidade.

§ 4° Aquéle que, nos térmos do paragrafo anterior, suceder ao responsavel, ficara sujeito a um
térco das penas cominadas para o crime. Ficara, entretanto, isento de pena se provar que nao
concorreu para o crime com negligéncia, impericia ou imprudéncia.

SEcao Il
Da Acdo Penal
Art . 40. Acéo penal sera promovida:
| - nos crimes de que tratam os arts. 20 a 22:

a) pelo Ministério Publico, mediante requisicdo do Ministro da Justica, no caso do n° |, do art. 20,
bem como nos casos em que o ofendido fér Ministro de Estado;

b) pelo Ministério Publico, mediante representacdo do ofendido, nos casos dos ns. Il e lll, do art.
23;

¢) por queixa do ofendido, ou de quem tenha qualidade para representédlo;

d) pelo cbnjuge, ascendente, descendente ou irméo, indistintamente, quando se tratar de crime
contra a memoria de alguém ou contra pessoa que tenha falecido antes da queixa. (Redacdo dada
pela Lei n® 6.640, de 8.5.1979)

Il - nos demais crimes por denlncia do Ministério Publico.

8 1° Nos casos do inciso |, alinea ¢ , se o Ministério Publico ndo apresentar dendncia dentro de
10 dias, o ofendido podera apresentar queixas.

§ 2° Sob pena de nulidade, é obrigatéria a intervengdo do Ministério Publico, em todos os
processos por abuso de liberdade de imprensa, ainda que privados.

§ 3° A queixa pode ser aditada pelo Ministério Piblico, no prazo de 10 dias.

Art . 41. A prescricao da acdo penal, nos crimes definidos nesta Lei, ocorrera 2 anos apds a data
da publicacéo ou transmisséo incriminada, e a condenacéo, no doébro do prazo em que for fixada.

§ 1° O direito de queixa ou de representacdo prescreverd, se nao for exercido dentro de 3 meses
da data da publicacdo ou transmissao.

§ 2° O prazo referido no paragrafo anterior serd interrompido:

a) pelo requerimento judicial de publicacao de resposta ou pedido de retificagdo, e até que éste
seja indeferido ou efetivamente atendido;

b) pelo pedido judicial de declaragdo de inidoneidade do responsavel, até o seu julgamento.

§ 3° No caso de periddicos que ndo indiquem data, o prazo referido neste artigo comegara a
correr do ultimo dia do més ou outro periodo a que corresponder a publicagéo.



42

SEcao Il
Do Processo Penal

Art . 42. Lugar do delito, para a determinacéo da competéncia territorial, sera aquéle em que fér
impresso o jornal ou periddico, e o do local do estudio do permissionério ou concessionério do servigo
de radiodifusdo, bem como o da administracao principal da agéncia noticiosa.

Paragrafo Gnico. Aplica-se aos crimes de imprensa o disposto no art. 85, do Cddigo de Processo
Penal.

Art . 43. A denlncia ou queixa serd instruida com exemplar do jornal ou periédico e obedecera
ao disposto no art. 41 do Cdodigo de Processo Penal, contendo a indicagcdo das provas que o autor
pretendia produzir. Se a infracdo penal tiver sido praticada através de radiodifusdo, a denudncia ou
queixa serd instruida com a notificacdo de que trata o art. 57.

§ 1° Ao despachar a denudncia ou queixa, o0 juiz determinara a citacao do réu para que apresente
defesa prévia no prazo de cinco dias.

§ 2° N&o sendo o réu encontrado, sera citado por edital com o prazo de quinze dias. Decorrido
ésse prazo e o quinquidio para a defesa prévia, sem que o réu haja contestado a dendncia ou queixa,
0 juiz o declarara revel e Ihe nomearéa defensor dativo, a quem se dara vista dos autos para oferecer
defesa prévia.

§ 3° Na defesa prévia, devem ser arguidas as preliminares cabiveis, bem como a exce¢éo da
verdade, apresentando-se, igualmente, a indicacdo das provas a serem produzidas.

8 4° Nos processos por acdo penal privada sera ouvido a seguir o Ministério Publico.

Art . 44. O juiz pode receber ou rejeitar a denldncia ou queixa, apés a defesa prévia, e, nos
crimes de acéo penal privada, em seguida a promoc¢éo do Ministério Publico.

§ 1° A dendncia ou queixa serd rejeitada quando nao houver justa causa para a agédo penal, bem
Como nos casos previstos no art. 43 do Cédigo de Processo Penal.

§ 2° Contra a decisdo que rejeitar a denlincia ou queixa cabe recurso de apelagdo e, contra a
que recebé-la, recurso em sentido estrito sem suspensdo do curso do processo.

Art . 45, Recebida a denudncia, o juiz designard data para a apresentagdo do réu em juizo e
marcard, desde logo, dia e hora para a audiéncia de instrucdo e julgamento, observados 0s seguintes
preceitos:

| - se o Bu ndo comparecer para a qualificacdo, o juiz consideré-lo-a revel e lhe nomeara
defenfor dativo. Se o réu comparecer e nao tiver advogado constituido nos autos, 0 juiz podera
nomear-lhe defensor. Em um e outro caso, bastara a presenca do advogado ou defensor do réu, nos
autos da instrucéo;

Il - na audiéncia serdo ouvidas as testemunhas de acusacdo e, em seguida, as de defesa,
marcando-se novas audiéncias, se necessario, em prazo nunca inferior a oito dias;

Ill - poderd o réu requerer ao piz que seja interrogado, devendo, nesse caso, ser éle ouvido
antes de inquiridas as testemunhas;

IV - encerrada a instrucdo, autor e réu terdo, sucessivamente, o prazo de trés dias para
oferecerem alegacdes escritas.
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Paragrafo Unico. Se o réu nédo tiver apresentado defesa prévia, apesar de citado, o juiz o
considerard revel e lhe dara defensor dativo, a quem se abrira 0 prazo de cinco dias para contestar a
denuncia ou queixa.

Art . 46. Demonstrada a necessidade de certiddes de reparticbes publicas ou autarquicas, e a de
guaisquer exames, 0 juiz requisitara aquelas e determinara éstes, mediante fixacdo de prazos para o
cumprimento das respectivas diligéncias.

§ 1° Se dentro do prazo néo for atendida, sem motivo justo, a requisicdo do juiz, impora éste a
multa de Cr$10.000 (dez mil cruzeiros) a Cr$100.000 (cem mil cruzeiros) ao funcionério responsavel e
suspenderd a marcha do processo até que em ndvo prazo seja fornecida a certiddo ou se efetue a
diligéncia. Aos responsaveis pela ndo-realizacdo desta Ultima, serd aplicada a multa de Cr$10.000
(dez mil cruzeiros) a Cr$100.000 (cem mil cruzeiros). A aplicacdo das multas acima referidas nédo
exclui a responsabilidade por crime funcional.

§ 2° Vetado.

§ 3° A requisicdo de certiddes e determinacdo de exames ou diligéncias, ser@o feitas no
despacho de recebimento da dendncia ou queixa.

Art . 47. Cabera apelacdo, com efeito suspensivo, contra a sentenca que condenar ou absolver o
réu.

Art . 48. Em tudo o que ndo é regulado por norma especial desta Lei, o Cédigo Penal e o Cédigo
de Processo Penal se aplicam a responsabilidade penal, a acdo penal e ao processo e julgamento
dos crimes de que trata esta Lei.

CAPITULO VI
DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Art . 49. Aquéle que no exercicio da liberdade de manifestacdo de pensamento e de informacao,
com dolo ou culpa, viola direito, ou causa prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar:

| - os danos morais e materiais, nos casos previstos no art. 16, niumeros Il e IV, no art. 18 e de
calinia, difamacéo ou injarias;

Il - os danos materiais, nos demais casos.

§ 1° Nos casos de calunia e difamacao, a prova da verdade, desde que admissivel na forma dos
arts. 20 e 21, excepcionada no prazo da contestacao, excluira a responsabilidade civil, salvo se o fato
imputado, embora verdadeiro, diz respeito a vida privada do ofendido e a divulgacdo nédo foi motivada
em razdo de interésse publico.

§ 2° Se a violacéo de direito ou o prejuizo ocare mediante publicacdo ou transmissdo em jornal,

periédico, ou servico de radiodifusdo, ou de agéncia noticiosa, responde pela reparacdo do dano a
pessoa natural ou juridica que explora o meio de informacéo ou divulgacéo (art. 50).

§ 3° Se a violagdo ocorre mediante publicacdo de impresso ndo periédico, responde pela
reparacéo do dano:

a) o autor do escrito, se néle indicado; ou

b) a pessoa natural ou juridica que explora a oficina impressora, se do impresso nao consta o
nome do autor.



Art . 50. A emprésa que explora o meio de informacdo ou divulgacéo ter4 acao regressiva para

haver do autor do escrito, transmissdo ou noticia, ou do responsavel por sua divulgacdo, a
indenizacdo que pagar em virtude da responsabilidade prevista nesta Lei.

Art . 51. A responsabilidade civil do jornalista profissional que concorre para o dano por
negligéncia, impericia ou imprudéncia, é limitada, em cada escrito, transmissao ou naticia:

| - a 2 salarios-minimos da regidao, no caso de publicacdo ou transmissdo de noticia falsa, ou
divulgacéo de fato verdadeiro truncado ou deturpado (art. 16, ns. Il e IV).

Il - a cinco salarios-minimos da regido, nos casos de publicagdo ou transmissdo que ofenda a
dignidade ou decbro de alguém;

Il - a 10 salarios-minimos da regido, nos casos de imputacdo de fato ofensivo a reputacdo de
alguém;

IV - a 20 salarios-minimos da regido, nos casos de falsa imputacdo de crime a alguém, ou de
imputacdo de crime verdadeiro, nos casos em que a lei ndo admite a excecdo da verdade (art. 49, §
19).

Paragrafo Unico. Consideram-se jornalistas profissionais, para os efeitos déste artigo:

a) os jornalistas que mantém relacdes de emprégo com a emprésa que explora o meio de
informacéo ou divulgacdo ou que produz programas de radiodifuséo;

b) os que, embora sem relacdo de emprégo, produzem regularmente artigos ou programas
publicados ou transmitidos;

¢) o redator, o diretor ou redator-chefe do jornal ou periddico, a editor ou produtor de programa e
o diretor referido na letra b , n° Ill, do artigo 9°, do permissiondrio ou concessionario de servi¢co de
radiodifuséo; e o gerente e o diretor da agéncia noticiosa.

Art . 52. A responsabilidade civil da emprésa que explora o0 meio de informagédo ou divulgacao é
limitada a dez vézes as importancias referidas no artigo anterior, se resulta de ato culposo de
algumas das pessoas referidas no art. 50.

Art . 53. No arbitramento da indenizagdo em reparacao do dano moral, o juiz terd em conta,
notadamente:

| - a intensidade do sofrimento do ofendido, a gravidade, a natureza e repercusséo da ofensa e a
posicdo social e politica do ofendido;

Il - A intensidade do dolo ou o grau da culpa do responséavel, sua situagdo econ6mica e sua
condenacdo anterior em acdo criminal ou civel fundada em abuso no exercicio da liberdade de
manifestacdo do pensamento e informacéao;

Ill - a retratacdo esponténea e cabal, antes da propositura da acdo penal ou civel, a publicagéo
ou transmissdo da resposta ou pedido de retificagdo, nos prazos previstos na lei e
independentemente de intervencao judicial, e a extensdo da reparacdo por ésse meio obtida pelo
ofendido.

Art . 54. A indenizacdo do dano material tem por finalidade restituir o prejudicado ao estado
anterior.

Art . 55. A parte vencida responde pelos honorarios do advogado da parte vencedora, desde
logo fixados na propria sentenga, bem como pelas custas judiciais.
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Art . 56. A acdo para haver indenizagdo por dano moral podera ser exercida separadamente da

acdo para haver reparacdo do dano material, e sob pena de decadéncia devera ser proposta dentro
de 3 meses da data da publicagédo ou transmissdo que lhe der causa.

Paragrafo Unico. O exercicio da acéo civel independe da acéo penal. Intentada esta, se a defesa
se baseia na excecao da verdade e se trata de hipétese em que ela é admitida como excludente da
responsabilidade civil ou em outro fundamento cuja decisdo no juizo criminal faz causa julgada no
civel, o juiz determinara a instrugdo do processo civel até onde possa prosseguir, independentemente
da deciséo na acéo penal.

Art . 57. A peticdo inicial da acdo para haver reparacdo de dano moral devera ser instruida com
o exemplar do jornal ou periédico que tiver publicado o escrito ou noticia, ou com a notificacao feita,
nos térmos do art. 53, § 3° a emprésa de radiodifuséo, e devera desde logo indicar as provas e as
diligéncias que o autor julgar necessarias, arrolar testemunhas e ser acompanhada da prova
documental em que se fundar o pedido.

§ 1° A peticdo inicial serd apresentada em duas vias. Com a primeira e os documentos que a
acompanharem sera formado processo, e a citagao inicial sera feita mediante a entrega da segunda
via.

§ 2° O juiz despachara a peticdo inicial no prazo de 24 horas, e o oficial tera igual prazo para
certificar o cumprimento do mandato de citagao.

§ 3° Na contestagdo, apresentada no prazo de 5 (cinco) dias, o réu exercerq a excec¢do da
verdade, se for o caso, indicard as provas e diligéncias que julgar necesséarias e arrolara as
testemunhas. A contestacdo sera acompanhada da prova documental que pretende produzir.

§ 4 ° N&@o havendo contestacdo, o Juiz proferira desde logo a sentenga, em caso contrério,
observar-se-a o procedimento ordinario. (Redacdo dada pela Lei n® 6.071, de 03.7.1974)

§ 5° Na acao para haver reparagdo de dano moral sdmente sera admitada reconvencéo de igual
acao.

§ 6 ° Da sentenga do Juiz caberd apelacdo, a qual somente serd admitida mediante
comprovacao do depdsito, pela apelante, de quantia igual a importancia total da condenagédo. Com a
peticdo de interposicdo do recurso o apelante pedira expedicdo de guia para o depésito, sendo a
apelacao julgada deserta se, no prazo de sua interposicao, nao for comprovado o depdsito. (Redacao
dada pela Lei n° 6.071, de 03.7.1974)

CAPITULO VI
DISPOSIGOES GERAIS

Art . 58. As emprésas permissiondrias ou concessionarias de servicos de radiodifusao deverao
conservar em seus arquivos, pelo prazo de 60 dias, e devidamente autenticados, os textos dos seus
programas, inclusive noticiosos.

8 1° Os programas de debates, entrevistas ou outros que ndo correspondam a textos
préviamente escritos, deverdo ser gravados e conservados pelo prazo, a contar da data da
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transmissao, de 20 dias, no caso de permissionaria ou concessionaria de emissora de até 1 kw, e de
30 dias, nos demais casos.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se as transmiss6es compulsoriamente estatuidas
em lei.

§ 3° Dentro dos prazos referidos neste artigo, o Ministério Publico ou qualquer interessado
podera notificar a permissionaria ou concessionaria, judicial ou extrajudicialmente, para ndo destruir
os textos ou gravacdes do programa que especificar. Neste caso, sua destruicdo dependera de prévia
autorizacdo do juiz da acdo que vier a ser proposta, ou, caso esta nao seja proposta nos prazos de
decadéncia estabelecidos na lei, pelo juiz criminal a que a permissionaria ou concessionaria pedir
autorizacao.

Art . 59. As permissionarias e concessionarias de servi¢o de radiodifusdo continuam sujeitas as
penalidades previstas na legislacao especial sbbre a matéria.

Art . 60. Tém livre entrada no Brasil os jornais, periédicos, livros e outros quaisquer impressos
gue se publicarem no estrangeiro.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impressos que contiverem algumas das infracdes
previstas nos arts. 15 e 16, os quais poderdo ter a sua entrada proibida no Pais, por periodo de até
dois anos, mediante portaria do Juiz de Direito ou do Ministro da Justica e Negdcios Interiores,
aplicando-se neste caso os paragrafos do art. 63.

§ 2° Aquéle que vender, expuser a venda ou distribuir jornais periodicos, livros ou impressos cuja
entrada no Pais tenha sido proibida na forma do paragrafo anterior, além da perda dos mesmos,
incorrerd em multa de até Cr$10.000 por exemplar apreendido, a qual serd imposta pelo juiz
competente, a vista do auto de apreensédo. Antes da decisdo, ouvird o juiz o acusado, no prazo de 48
horas.

culturais e artisticas

(Revogado pelo Decreto-Lei n° 207, de 27.02.1967)

Art . 61. Estdo sujeitos a apreensdo 0s impressos que:

| - contiverem propaganda de guerra ou de preconceitos de raga ou de classe, bem como 0s que
promoverem incitamento a subversao da ordem politica e social.

Il -ofenderem a moral publica e os bons costumes.

§ 1° A apreensdo prevista neste artigo sera feita por ordem judicial, a pedido do Ministério
Publico, que o fundamentara e o instruirA com a representacdo da autoridade, se houver, e 0
exemplar do impresso incriminado.

§ 2° O juiz ouvira, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, o responsavel pela publicacéo
ou distribuicdo do impresso, remetendo-lhe cépia do pedido ou representacao.

§ 3 ° Findo esse prazo, com a resposta ou sem ela, serdo os autos conclusos e, dentro de vinte
e quatro horas, o Juiz proferira sentenca. (Redacéo dada pela Lei n°® 6.071, de 03.7.1974)

§ 4° No caso de deferimento de pedido, sera expedido um mandado e remetido a autoridade
policial competente, para sua execucao.



47

§ 5° Da decisao cabera recurso, sem efeito suspensivo, para o tribunal competente.

§ 6° Nos casos de impressos que ofendam a moral e os bons costumes, poderdo os Juizes de
Menores, de oficio ou mediante provocacdo do Ministério Publico, determinar a sua apreenséo
imediata para impedir sua circulacao.

Art . 62. No caso de reincidéncia da infragdo prevista no art. 61, inciso Il, praticada pelo mesmo
jornal ou periddico, pela mesma emprésa, ou por periédicos ou emprésas diferentes, mas que tenham

0 mesmo diretor responsavel, o juiz, além da apreenséo regulada no art. 61, podera determinar a
suspensao da impressao, circulacdo ou distribuicdo do jornal ou periddico.

§ 1° A ordem de suspensédo serd submetida ao juiz competente, dentro de 48 (quarenta e oito)
horas, com a justificacdo da medida.

§ 2° Ndo sendo cumprida pelo responsavel a suspensdo determinada pelo juiz, éste adotara as

medidas necesséarias a observancia da ordem, inclusive mediante a apreensdo sucessiva das suas
edicdes posteriores, consideradas, para efeitos legais, como clandestinas.

§ 3° Se houver recurso e éste for provido, sera levantada a ordem de suspensédo e sustada a
aplicacdo das medidas adotadas  para assegura-la.

§ 4° Transitada em julgado a sentenca, serdo observadas as seguintes normas:

a) reconhecendo a sentenca final a ocorréncia dos fatos que justificam a suspensédo, seréo
extintos os registros da marca comercial e de denominacdo da emprésa editéra e do jornal ou

periodico em questdo, bem como os registros a que se refere o art. 9° desta Lei, mediante mandado
de cancelamento expedido pelo juiz da execucéo;

b) ndo reconhecendo a sentenga final os fatos que justificam a suspensdo, a medida sera

levantada, ficando a Uniéo ou o Estado obrigado a reparacdo das perdas e danos, apurados em agao
propria.

Art . 63. Nos casos dos incisos | e Il do art. 61, quando a situacdo reclamar urgéncia, a
apreensdo podera ser determinada, independentemente de mandado judicial, pelo Ministro da Justica
e Negdcios Interiores.

Art . 64. Podera a autoridade judicial competente, dependendo da natureza do exemplar
apreendido, determinar a sua destruicéo.

Art . 65. As emprésas estrangeiras autorizadas a funcionar no Pais ndo poderdo distribuir
noticias nacionais em qualquer parte do territério brasileiro, sob pena de cancelamento da
autorizacao por ato do Ministro da Justica e Negdcios Interiores.
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Art . 66. O jornalista profissional ndo podera ser detido nem recolhido préso antes de sentenca

transitada em julgado; em qualquer caso, somente em sala decente, arejada e onde encontre todas
as comodidades.

Paragrafo Unico. A pena de prisao de jornalistas ser4 cumprida em estabelecimento distinto dos
gus sdo destinados a réus de crime comum e sem sujeicdo a qualquer regime penitenciario ou
carcerario.

Art . 67. A responsabilidade penal e civil ndo exclui a estabelecida em outras leis, assim como a
de natureza administrativa, a que estdo sujeitas as emprésas de radiodifusdo, segundo a legislagéo
propria.

Art . 68. A sentenca condenatéria nos processos de injdria, calinia ou difamacao sera
gratuitamente publicada, se a parte o requerer, na mesma secdo do jornal ou periédico em que
apareceu o escrito de que se originou a acao penal, ou, em se tratando de crime praticado por meio
do radio ou televisdo, transmitida, também gratuitamente, no mesmo programa e horario em que se
deu a transmissao impugnada.

§ 1° Se o jornal ou periédico ou a estacdo transmissora ndo cumprir a determinacado judicial,
incorrera na pena de multa de um a dois salarios-minimos da regido, por edicdo ou programa em que
se verificar a omisséo.

§ 2° No caso de absolvicdo, o querelado terd o direito de fazer, & custa do querelante, a
divulgacéo da sentenca, em jornal ou estacdo difusora que escolher.

Art . 69. Na interpretagéo e aplicacdo desta Lei, 0 juiz, na fixagdo do dolo e da culpa, levara em
conta as circunstancias especiais em que foram obtidas as informa¢6es dadas como infringentes da
norma penal.

Art . 70. Os jornais e outros periédicos sdo obrigados a enviar, no prazo de cinco dias,

exemplares de suas edi¢cdes a Biblioteca Nacional e a oficial dos Estados, Territérios e Distrito
Federal. As bibliotecas ficam obrigadas a conservar os exemplares que receberem.

Art . 71. Nenhum jornalista ou radialista, ou, em geral, as pessoas referidas no art. 25, poderdo
ser compelidos ou coagidos a indicar o nome de seu informante ou a fonte de suas informagdes, nédo

podendo seu siléncio, a respeito, sofrer qualquer sanc¢édo, direta ou indireta, nem qualquer espécie de
penalidade.

Art . 72. A execucdo de pena ndo superior a trés anos de detencdo pode ser suspensa por dois
a quatro anos, desde que:

| - 0 sentenciado ndo haja sofrido, no Brasil, condenacdo por outro crime de imprensa;

Il - os antecedentes e a personalidade do sentenciado, os motivos e circunstancias do crime
autorizem a presuncao de que nao tornara a delinquiir.

Art . 73. Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete névo crime de abuso no exercicio da
liberdade de manifestacdo do pensamento e informacao, depois de transitar em julgado a sentenca
que, no Pais, o tenha condenado por crime da mesma natureza.

Art . 74. Vetado.

Art . 75. A publicacdo da sentencga civel ou criminal, transitada em julgado, na integra, sera
decretada pela autoridade competente, a pedido da parte prejudicada, em jornal, periédico ou através
de 6rgédo de radiodifusdo de real circulacdo, ou expressdo, as expensas da parte vencida ou
condenada.
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Paragrafo Unico. Aplica-se a disposicdo contida neste artigo em relacdo aos térmos do ato

judicial que tenha homologado a retratagdo do ofensor, sem prejuizo do disposto no § 2°, letrasae b,
do art. 26.

Art . 76. Em qualquer hipétese de procedimento judicial instaurado por violagdo dos preceitos

desta Lei, a responsabilidade do pagamento das custas processuais e honorarios de advogado sera
da emprésa.

Art . 77. Esta Lei entrara em vigor a 14 de marco de 1967, revogada as disposicbes em
contrario.

Brasilia, em 9 de fevereiro de 1967; 146° da Independéncia e 79° da Republica.

H. CASTELLO BRANCO
Carlos Medeiros Silva



