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RESUMO

O atual trabalho verificara a forma com que o poddiciario opera o conhecimento
cientifico. Para tanto serd reconstruida a AcaetBide Inconstitucionalidade n.° 3510, na
qual foi suscitada a inviolabilidade do direito &lar do embrido humano em face das
pesquisas cientificas com células-tronco embriasariCom efeito, sera discutida a
metodologia cientifica a fim de avaliar cuidadosateeo julgamento da acdo. Sera
trabalhado, por exemplo: a imprecisdo do indutiasimgénuo; a falsificabilidade como
critério de demarcacao entre ciéncia e pseudociémi Karl Popper; os valores adotados
pelos cientistas na escolha entre teorias — Thdfnhs; a questdo da incomensurabilidade
entre paradigmas concorrentes; e, evidentemerarammuismo epistemoldgico ou “contra o
método” de Paul Feyerabend, o qual defende quefusddi do conhecimento deve ser
exercida pela multiplicidade de ideologias e nata pmposicdo unilateral da doutrina
cientifica. Portanto, estas consideracdes debatiulas os filosofos servirdo de subsidios para
aplicacdo dos limites do conhecimento cientificocago em testilha — assim como serao
observadas as teses que relativizam a vida humdeaal modo o Magistrado que, ignorando
esses limites, impuser de forma absoluta o disccieatifico estard sendo tdo dogmatico
quanto o fanatico religioso.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais; inviolahdel da vida; Ac&o Direta de
Inconstitucionalidade n.° 3510; pesquisa com csitdanco; limites dos argumentos
cientificos.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem o fito de verificar a &gi® do conhecimento
cientifico por parte do poder Judiciario. Paradarsera estudado o julgamento da Acao

Direta de Inconstitucionalidade n.° 3510 que oaos® maio de 2008.

Esta acdo impugnou o art. 5° da Lei de Biossegararf; 11.105/05 que
versa sobre a utilizacdo de células-tronco embri@naobtidas de embrides humanos
produzidos por fertilizacé@m vitro para fins de pesquisa e terapia, alegando que feireito

da inviolabilidade da vida humana consagrado ndbada Carta Magna.

Destarte, o exame do caso instigou debates ndonsema seara juridica,
mas, intensamente, também nos campos: cientiflogpfico, religioso, ético. Isso porque
estava sendo discutido, dentre outros assuntose soinicio da vida humana. Ocasionou,
portanto, na primeira audiéncia publica da hist@@a Judiciario, com a participacdo da

sociedade e dos representantes dos aludidos campos.

Desta feita, o conflito foi travado, de um lado el@s que defendem a vida
do embrido humano desde a concepcéao, de tal mtelod@s poderia ser objeto de pesquisas,
e de outro aqueles que defendem a liberdade dgsipas cientificas com os embrides, por
sua vez estes devem sustentar que o embrido humaaoé vida, correto? Nao

necessariamente.

Para compreender esta questdo sera demarcado meirpricapitulo os
argumentos cientificos que compdem o caso, a corpeta apresentacado da peticdo inicial;
depois pela carta elaborada pela Academia Brasileie Ciéncia; passando pelo
posicionamento da Conferéncia Nacional dos BisppsBrhasil — CNBB; assim como a
opinido de outrommicus curiae(especialistas de renome); e, finalmente, os vdéeosada

Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Destarte, ap0s a reconstrucdo do caso concluirgse-as teorias cientificas
atuantes se embatem a todo instante, portantonséoeros os elementos cientificos que
aprovam as pesquisas com células-tronco embrign&;ao mesmo tempo, inUmeros outros
que as desaprovam. Com efeito, ndo existe congmmamente cientifico que aponte qual

deve ser o julgamento da acao.



Sendo assim, para que seja possivel avaliar aag@bcdos argumentos
cientificos pelos Magistrados antes € necessaclareser o que € conhecimento cientifico,

sendo este o tema do segundo capitulo.

Neste capitulo sera abordado, através do intertsatelentre Popper, Kuhn
e Feyerabend, sobre a existéncia de regras quendmreseguidas para que o conhecimento
alcance astatusde cientifico, e, é claro, sobre as deficiéncessds regras, ao passo que sera

desconstruida a imagem de que a ciéncia constitniod parametro de racionalidade.

Portanto, a ciéncia sera examinada em sua compliidevando-se em
consideracdo seus interesses, valores, falhas,eja) seus limites. De tal modo, esse
aprofundamento sobre a ciéncia deve ser realizaldopoder Judiciario para que sua deciséo
ndo seja um reflexo da vontade de uma Unica ideglogas que esteja legitimada pela
multiplicidade de saberes que regem nossa sociedade

Desta feita, no ultimo capitulo serdo reavaliadosaos de cada Ministro,
apontando tanto os fundamentos que sopesaram atoeme os limites do conhecimento
cientifico, quanto os fundamentos que se utilizagenforma dogmatica os argumentos
cientificos. Entende-se por forma dogmaética todtisaurso que desconsidera a falibilidade
da ciéncia, hipervaloriza sua teoria apresentandorao verdade absoluta e abomina

qualquer discurso que néo seja “cientificamenteprorado”.

Por derradeiro, este trabalho ndo se apresentartiacou a favor das
pesquisas com células-tronco embrionarias, masaapen posicionamento critico em face de
erros do Judiciario, por permitir que questbesf@ecas ao debate assumam o centro da
demanda, tal como sera visto a respeito das prasesmtificas, ou ainda garantir maximo
de protecdo juridica a um direito nitidamente aatiegvel, assim como sustentou o relator

em prol da liberdade de pesquisa cientifica.



1. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.° 3.510/0 5
1.1 OS POSICIONAMENTOS

1.1.1 Petic&o Inicial

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 3510 izgda pelo ex-
Procurador Geral da Republica, Dr. Claudio Fontedessou de inconstitucionalidade o art.
5° da Lei de Biosseguranca n.° 11.105/05, poisrskgo Autor viola direitos fundamentais

consagrados na Constituicdo Federal.

O Autor fundamentou a acéo afirmando que o arta %% ao permitir as
pesquisas com células-tronco embrionarias violeogegao constitucional do direito a vida e
a dignidade da pessoa humana, tendo em vista giga &aumana comeca na, e a partir da,

fecundacéao. Confira a seguir o artibverbis

Art. 5° E permitida, para fins de pesquisa e terapi utilizacio de
células-tronco embrionéarias obtidas de embridesamas produzidos
por fertilizacdo in vitro e ndo utilizados no resjpe procedimento,
atendidas as seguintes condicdes:

| — sejam embrides inviaveis; ou

Il — sejam embrides congelados ha 3 (@ésp ou mais, na data
da publicacéo desta Lei, ou que, ja congeladosateadh publicacéo
desta Lei, depois de completarem 3 (trés) anodados a partir da
data de congelamento.

8§ 1o Em qualquer caso, € necessario o ntmsnto dos
genitores.

8 20 Instituicbes de pesquisa e servicosalgle que realizem
pesquisa ou terapia com células-tronco embrionétiasanas deverdo
submeter seus projetos a apreciacdo e aprovacaaedpsctivos
comités de ética em pesquisa.

§ 30 E vedada a comercializagdo do matbimbgico a que se
refere este artigo e sua prética implica o crimpiéicado no art. 15 da
Lei no 9.434, de 4 de fevereiro de 1997.

Na Peticéo Inicial foram citadas opinides de eghstas, sustentado que a
vida humana comeca na fecundagéo:

O embrido é o ser humano na fase inicial de sua &wdE um ser humano
em virtude de sua constituicdo genética especifipadpria de ser gerado
por um casal humano através de gametas humanopermedozoide e
ovulo. Compreende a fase de desenvolvimento que vai desde
concepgdo, com a formagdo do zigoto na unido dos ngetas, até
completar a oitava semana de vidaDesde o primeiro momento de sua
existéncia esse novo ser ja tem determinado ascswasteristicas pessoais

! Lei de Biosseguranca n. 11.105/05. Disponivel ethttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-
2006/2005/Lei/L11105.htm> Acesso em: 20 mar. deD201
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fundamentais com sexo, grupo sanguineo, cor daepdtes olhos, etc. € o
agente do seu préprio desenvolvimento, coordenadacdrdo com o0 seu
préprio codigo genético.

A ciéncia demonstra insofismavelmente — com osrsesunodernos — que o
ser humano, recém-fecundado, tem ja o seu proptiamdnio genético e o
seu proprio sistema imunoldgico diferente da mae ntesmo ser humano —
e nao outro que depois se convertera em bebé carigovem, adulto e
ancido. O processo vai-se desenvolvendo suavemsete, saltos, sem
nenhuma mudanca qualitativa. Ndo € cientificameadmissivel que o
produto da fecundagdo seja nos primeiro momento®s@ uma “matéria
germinante” Aceitar, portanto, que depois da fecundacéo existem novo
ser humano, independente, ndo é uma hipotese mesafa, mas uma
evidencia experimental. Nunca se podera falar de éarido como de uma
“pessoa em potencial’que estd em processo de personalizacdo e que nas
primeiras semanas pode ser abortada. Por qué?i&dudsrperguntar-nos:
em que momento, em que dia, em que semana contecgualidade de um
ser hur(r);ano’? Hoje ndo é; amanha ja é. Isto, obvi@mércientificamente
absurda.

Prosseguindo, o Autor faz referéncia ao Dr. Daltaiz de Paula Ramos,
livre-docente pela Universidade de Séo Paulo, Bsofede Bioética da USP e membro do

nacleo interdisciplinar de Bioética da UNIFESP, gagundo ele:

Os bidlogos empregam diferentes termos — como mpemplo zigoto,
embrido, feto, etc. — para caracterizar difereatapas da evolu¢édo do 6vulo
fecundo. Todavia esses diferentes nomes ndo conferem difetes
dignidades a essas diversas etapas.

Mesmo nado sendo possivel distinguir nas fasesisios formatos humanos,
nessa nova vida se encontram todas as informa¢Oegje se chama
“codigo genético”, suficientes para que o embridaasba como fazer para
se desenvolver. Ninguém mais, mesmo a mae, vai iféeir nesses
processos de ampliacdo do novo ser. A mae, por meie seu corpo, vai
oferecer a essa nova vida um ambiente adequado (de) e o0s
nutrientes necessarios. Mas € o embrido que admitres a construcéo e
executa a obra. Logo, o embrido, ndo é “da mae”; @tem vida propria.

O embrido “esta” na mae, que o acolhe pois 0 ama.

N&o se trata, entdo, de um simples amontoado de wék. O embrido é
vida humana?

Também citou em sua peticdo a Dr. Elizabeth Kip@argueira, Perita em
sexualidade humana e especialista em logoterapgendb que o zigoto constituido por uma

anica célula produz imediatamente proteinas e eawinumanas e ndo de outra espécie. E

2 BRANDAO, Dernival da SilvaVida: O primeiro Direito da Cidadaniap. 10. Apud FONTELES, Claudio.
Peticédo Inicial ADI 3510 p. 3. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verfeolnicial.asp?base=ADIN&s1=3510&processo=3510>
Acesso em: 20 mar. de 2010.

% Ibidem, p. 4.
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biologicamente um individuo Unico e irrepetivel, onganismo vivo pertencente a espécie

humand

ApoOs a fundamentacdo que a vida humana comeca @apartir da,
fecundacéo, o Autor passou a abordar o tema dalssétonco. Citando a Dr. Alixe Teixeira
Ferreira, explicou:

As células-tronco embriondrias sdo aquelas provemites da massa
celular interna do embrido (blastocisto).S8o chamadas de células-tronco
embrionarias humangmrque provém do embrido e porque sao células-
mdae do ser humano.Para se usar essas células, que constituem a massa
interna do blastocisto, é destruido o embrido.

As células-tronco adultas sdo aquelas encontradasdéodos os 6rgaos e

em maior quantidade na medula 6ssea (tutano do) assao corddo
umbilical-placentaNo tutano dos ossos tem-se a producédo de milhdes de
células por dia, que substituem as que morrem diamente no sangu€.

Explicou também a diferenca das células-troncotaslfCTA) das células-

tronco embrionarias (CTE) a respeito da capacidaddéiferenciacdo em tecidos do corpo:

Enquanto as CTE&o pluripotenciais, tendo a capacidade de se auto-
renovarem e de se diferenciarem em qualquer teciddo corpo, as CTA

sdo multipotenciais e tem a capacidade de se auto-renovarem e
diferenciarem em varios, mas ndo em todos os tecidmrganismo.

As CTA existem no organismo adulto em vérios tegidomo a medula
0ssea, pele, tecido nervoso, e outros, e tambérergd@mtradas em grande
concentracdo no sangue do cordéo umbifical.

Prosseguindo, na segunda tese levantada o Autaraatjue as pesquisas
com ceélulas-tronco adultas sdo muito mais proméssalo que as pesquisas com as
embrionarias. Para tanto, fez referéncia ao ProfeSgular de Cirurgia da Universidade

Autdnoma de Madrid, Dr. Damian Garcia-Olmo:

A partir do ano de 2001 a terapia celular estas@ndoduzida rapidamente
em muitos ramos da medicina, em especial desdéa@iigdo do uso de
células-tronco adultas. Isto permite o auto-traargtpl (transplante aut6logo)
sem problemas de rejeicdo e obviamente dos graeddemas clinicos e
éticos do uso de células tronco embrionarias. Cese estudo que estamos
desenvolvendo podemos saber se € possivel e satijinar células-tronco
adultas no tratamento das fistulas que aparecenpawsntes com doenga
de Crohn.

(...) Na Espanha ndo ha nenhum estudo clinico agomyara o uso de

7

células-tronco embrionariagEste é atualmente inviavel pelos enormes

4 FONTELES, Claudio. Peticao Inicial ADI 3510 p. 5 Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verfeolnicial.asp?base=ADIN&s1=3510&processo=3510>
Acesso em: 20 mar. de 2010.

® |bidem, p. 5-6.

® Ibidem, p. 6.
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riscos potenciais que carrega (tumores, problemas ed rejeicéo,
necessidade de terapia inmunosupresora, etcNo entanto, na Espanha,
ha pelos menos trés programas de uso clihécoélulas-tronco adultas em
patologi7as humanas que estdo demonstrando que o wEssas terapias é
seguro.

Outra argumentacédo utilizada na ADI foi a referénde legislacéo
comparada. Citou a Alemanha onde nao é permitidscode embrides humanos para fins
outros que o de provocar a gravidez. Sendo assimmbribes humanos ndo sao usados para
pesquisa cientifica. Também, em sua legislacdoyoéigo expressamente a clonagem
humana ou terapéutica. E considerada toda céluntwiio humano totipotente, ja no seu
estagio mais primario, da fusdo nuclear. Segundo Bugénio Aragdo, a época
Subprocurador-Geral da Republica:

Diferente é, pela legislacdo alemd, a situacacetigas-tronco embrionarias
pluripotentes, aquelas que ndo se podem desenymvarvirem a construir

um individuo. Estas podem ser usadas para finsedquisa cientifica. O

problema estd em garantir que tais células sejamaappluripotentes e ndo
totipotenteé

Por fim, o Autor reproduziu o pensamento do Dr. £zdm Herraz, diretor
do Departamento de Humanidades Biomédicas da Wmlaete de Navarra, no que tange a

preservacao da dignidade da pessoa humana, adugiedo

O ndcleo ético do argumento é este: hem todosres kemanos sao iguais,
pois uns tem mais valor e dignidade que outros.fdde, certos seres
humanos, e os embrides congelados estao entrevales) muito pouco e
podemaos trocé-los por coisas mais valiosas. Naotene, nem sdo pessoas
como as outrag=stdo condenados a morrer e ninguém ira lamentar e
nem celebrara funerais por sua morte, inevitavel autorizado pela Lei.

Porém, como democratas, ha de se responder qu& jndto nem razoavel
dividir os seres humanos em grupos de valoresedifes. Os embrides séo,
antes de tudo, filhos que formam parte de uma fan8kendo que uns foram
considerados dignos de ser transferidos para o deesua mae e agora sao
filhos cheios de alegria de viver. Mas, por um de&gico, os outros foram
deixados de lado.

N&o se chora pelos embriGes que se perdem espamtant ou que Sao
abortados. Porém n&do serem chorados, ndo sereracidod ou ndo serem
desejados, ndo faz desses seres menos humanosogasvaA diferenca do
valor n&o estéa nisso.

" FONTELES, Claudio. Peticdo Inicial ADI 3510 p. 7-8. Traducdo nossa. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verfeolnicial.asp?base=ADIN&s1=3510&processo=3510>
Acesso em: 20 mar. de 2010.

8 lbidem, p. 9.

° Ibidem, p.11-12. Tradug&o nossa.
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Estes foram os pontos principais abordados nadeeitigcial da ADI 3510,
ajuizada pelo Dr. Claudio Fonteles. Continuandaor@extualizacéo desta acéo, sera assunto

do proximo topico a carta elaborada por membro&ada@lemia Brasileira de Ciéncia.

1.1.2 Carta dos Cientistas.

No presente subitem serdo apresentados os argusmretgvantes da carta
elaborada por trés membros titulares da AcadenaailBira de Ciéncia com o seguinte titulo:
A Proposito da Acdo Direta de Inconstitucionalidat#e Lei que Autoriza a Pesquisa em

Células-Tronco Embrionarias.

Tendo em vista que o conddo dos cientistas queralam essa carta €
defender as pesquisas cientificas com célulasdra@mbrionarias, logo em seu inicio
demonstram o interesse em relativizar o conceitmidm da vida humana, pois segundo eles
nao ha, do ponto de vista biolégico, “inicio” dedaj mas continuidade de uma a outra
geracad?®

N&o se trata propriamente do momento do “iniciovida individual’, mas
sim em que momento do ciclo vital a sociedade eedat ao ente bioldgico
o statusde individuo (pleno ou potencial), que passa eatdoerecer do
Estado a protecdo de sua integridade. Essa ndoaéquestdo cientifica
biol6gica, mas sim filoséfica e moral, definida idyiamente pela
legislacdo de cada pais em consonancia com osnust(cultura) da
populacéo. E de esperar, pois, que seja variagahse o local e o tempo.
Por analogia, 0 mesmo ocorre com a morte. A déitmigo momento da
morte individual varia, segundo a evolugdo da niedi€O conceito de
“morte cerebral”, por exemplo, que permite retibagdos de um individuo
cujo coracdo e pulmao estejam funcionando, é kastacente na historia da
humanidade). (Convém enfatizar que a ‘“vida” propdate ndo se
interrompe nem inicia, mas trata-se de um processtinuo. Sdo células
vivas de dois individuos que se fundem para foramaa nova célula viva
que déa origem a todo o organismo adulto. Todaglatas desse organismo
adulto vdo eventualmente morrer, e somente algu@latas germinativas
poderdo sobreviver, justamente apés se fundiremaguias germinativas
de um individuo do sexo oposto para formar novall@ébvo que se
desenvolvera em um individuo adulto. Ndo ha, pd,ponto de vista
biolégico, “inicio” de vida, mas continuidade deaimoutra geracao.)

A biologia e & medicina ndo compete “definir” omento de inicio da vida
individual: cabe-lhe apenas descrever e compreesitgndmenos da vida,
desde a fecundacédo, procurando aproveitar esseaomnto, na medida do
possivel, para o bem-estar e melhoria da satdertaurbeterminar o inicio
da vida individual como sendo o momento da fecudag tdo arbitréario
quanto coloca-la em qualquer outro ponto. A bi@ogia medicina podem,

19 7AGO, Marco Antonio. ZATZ, Mayana. CARVALHO, AntanCarlos CamposA Propésito da Agdo Direta
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no entanto, contribuir descrevendo propriedades cpracterizam o ser
humano, reconhecido como individuo pela sociedad®mpara-las com as
propriedades das células ou conjunto de células fasss iniciais do
desenvolvimento embrionario. As diferencas saaugpets:*

Assim, partindo da premissa de que ndo é posséfiglidcientificamente o
marco inicial da vida humana, fica a critério dentistas determinar as “diferentes etapas”
do desenvolvimento humano (tese contraria daquefandida na peticdo inicial — vida
humana é continuo desenvolver-se), e descaracteuzdquer indicio de vida nas células-
tronco embrionérias.

Em particular, esse conjunto de células esta maitge de ter qualquer
primordio de atividade neural que caracteriza dmais evoluidos, e esta
muito distante ainda do momento em que terd quaigico de atividade
cerebral superior que caracteriza os animais maisliglos.

Trata-se de um conjunto de células que do pontasie biolégico ndo se
distingue de uma cultura ou uma colbnia de céldeasnimais ou plantas.
Sua caracteristica mais importante € a de podecoewicGes apropriadas,
dar origem a todos os diferentes tecidos que compberganismo adulto.
Mais especificamente, se houver condigbes adequiaasplantacdo em
Utero, elas podem dar origem a um feto e eventudéma um individuo
adulto. Novamente € pertinente uma analogia comarte” individual. O
progresso da medicina e a necessidade de utilizdga@rgaos para
transplantes fizeram com que se estabelecesse cot@no para definir
“morte individual” a cessacdo da atividade cerebredsmo quando quase
todos os tecidos do organismo estdo vivos e fua@pre podem ser
mantidos por longo tempo. Este organismo, embanaidnal, € declarado
“morto”, e dele podem ser extraidos orgaos pamsplantes. Ha absoluta
certeza cientifica que ndo existe qualquer prinooddi atividade neural (e
muito menos cerebral) no embrido antes do 14Yel@esenvolvimentt.

Com esse discurso, classifica a espécie humanaweis,raqueles que sao
considerados “evoluidos”, pois possuem o sistemebeal, e 0s que ndo sao “evoluidos” por
nao o possuirem. Prosseguindo:

Por isso, a potencialidade de um embrido dar origemm individuo esta
limitada irremediavelmente por uma condigioe qua nona implantacdo

in utera Pode-se afirmar, pois, que “o ovo fecundado (obriéo em fase
inicial de desenvolvimento) somente podera serideresdo um ser humano
em potencial se tiver a possibilidade de ser imfptimem Utero”Um ovo

ou embrido que nado tem a possibilidade de ser impitado em Gtero ndo

€ um ser humano potencialDizer se este conjunto de células que ndo € um
ser humano nem um ser humano potencial deve tegasslos os direitos

1 ZAGO, Marco Antonio. ZATZ, Mayana. CARVALHO, AntamCarlos CamposA Propésito da Agdo Direta
de Inconstitucionalidade da Lei que Autoriza a Resa em Células-Tronco Embriondrigs. 1-2. Disponivel
em: <http://www.ghente.org/temas/celulas-tronco/g@bal_cel_tronco.pdf> Acesso em: 29 mar. 2010.
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de defesa da vida ndo é matéria que compete &laiado a medicina, nem
pode ser fundamentado na biologia ou na medf@ina.

Muito embora afirme que néo existem critérios d¢fets para determinar o
inicio da vida humana, assegura que esta so t@m tom a Unica condicdo que o embrido
seja implantado no utero. Ou seja, esta afirmamslridionariamente — segundo sua propria

fala — que a vida n&o comeca na concepgéao, vakmda-analogia de morte cerebral.

O segundo ponto da carta versa sobre a necessi#agesquisas com
células-tronco embrionérias. Eles defendem quesguisa com esse tipo de célula trara
resultados diversos da pesquisa com células-tradatias, portanto aquela ndo poderia ser
proibida.

Dentre os argumentos apresentados na ADIN 3510pcufador Geral da
Republica usa declaracbes do Professor Garcia-@moinduzem a uma
falsa idéia de que as terapias com células trodutiess ja teriam alcangado
a comprovagao cientifica de sua eficacia. E nedessafatizar que a Unica
forma de tratamento com células-tronco adultasfidé&ecia comprovada e
amplamente utilizada em medicina é o transplante célellas-tronco
hematopoéticas, popularmente conhecida como “tiamsp de medula
O0ssea”. Todas as demais terapias com células-tradattas sdo ainda
experimentais, o que significa dizer que se enaontem fase de pesquisa
para atestar sua seguranca, exequibilidade, owcefic As evidéncias
cientificas atualmente disponiveis ndo permitemmedi que o transplante de
células-tronco adultas de medula éssea trard baefpara pacientes
portadores de outras doencas, além daquelas que d&w tratadas
regularmente com transplante de medula éssea.

Obviamente, os cientistas brasileiros, como outdas varios paises,
continuam pesquisas buscando isolar um tipo ddaegtinco pluripotencial
(semelhante a célula-tronco embrionaria) em adul®dsposicdo das
sociedades cientificas e dos érgdos de financiam@epesquisa € de apoiar
essas investigacdes, mas ho momento ndo ha ewddéuei que esse tipo
celular exista em quantidade e com caracteristjoaspermita substituir as
células-tronco embrionarias. Em vista do volumetrdbalho ja investido
nesta area parece-nos que as perspectivas nadiséstas. As células-
tronco embrionarias tém uma pluripotencialidade uaconteste e aceita
por todos os cientistas que trabalham na area. @nraste, ha intenso
debate na comunidade cientifica sobre o grau dsigiade (ou seja, sua
capacidade de diferenciar-se em outros tecidosgldéas tronco-adultas de
qualquer origem (medula 6ssea, corddo umbilicalidée adiposo, entre
outras).

Alguns poucos grupos de pesquisa relataram a egiatéle células-tronco
adultas pluripotentes, enquanto outros — hoje ntajms — contestam a
existéncia destas células. E neste cenario cottradique a questdo da
pesquisa com células-tronco embrionarias preciseossiderada e devemos
novamente destacar que mesmo para comprovar a t&supos

13 ZAGO, Marco Antonio. ZATZ, Mayana. CARVALHO, AntanCarlos CamposA Propésito da Agdo Direta
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pluripotencialidade das células-tronco adultas semécessario e
indispensavel pesquisar com as células-tronco emdmias:*

Prosseguindo para o terceiro ponto abordado na, cexrtqual discorre sobre
a situacado das pesquisas em outros paises, ostag@tfirmam que ndo ha uniformidade nas
legislac6es dos outros paises, devido a difereagaadicdo politica, cultural e religiosa das
populagdes. Contudo ha uma tendéncia a aprovacgfopeésquisas com ceélulas-tronco

embrionariag?®

A seguir o quadro anexo a carta:

Resumo da situacéo da derivacéo de linhagens deuwtébk-tronco embrionarias e
transferéncia de ndcleo em alguns paises.

Paises que permitem a derivacdo de linhagens diasétonco embrionérias e a
transferéncia de nucleo (clonagem terapéutica):
Reino Unido, Bélgica, China, Israel, Japdo Coréi&dl, Singapura

Paises que permitem a derivacdo de linhagens diaséionco embrionarias, mas
nao permitem a transferéncia de ndcleo (clonageapéetica):

Australia, Brasil, Canada, Dinamarca, Estonia, &idla, Franca, Grécia, Hungria,
Ird, Letbnia, Holanda, Republica Checa, RussiaEslia, Espanha, Taiwan

1.1.3 Igreja Catdlica

Outra opinido polémica a respeito das pesquisas céhalas-tronco

embrionarias é a da Igreja Catélica. Confira osléumentos capitais.

A Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil — CNBR:laborou uma
Declaracdo em defesa a vida, baseando-se na iplicidale da vida humana contra os atos
dos Poderes Publicos. Com a maioria dos argumentedruidos pela fé, fizeram exigéncias

éticas para a realizacao das pesquisas cientificas:

Deus € o Senhor da vida. O mandamento "N&o mdtafas! 20,13) é
revelacdo da vontade divina e expressdo de uminderita na prépria
natureza humana. A Igreja Catdlica, consciente dm snissao
evangelizadora, jamais podera abrir mdo do empdahalorizar, promover
e defender a vida humana. O direito a vida pregedéesquer outros direitos.
O caréter sagrado da vida é reconhecido em todasltagas. Firmamos
nossa posicao com o saudoso Papa Jodo Pautodénupee defendeu a vida
e a dignidade da pessoa humana em qualquer fasendigdo em que se
encontre; a pessoa humana como medida centrabdeatgiéncia; os mais

14 ZAGO, Marco Antonio. ZATZ, Mayana. CARVALHO, AntanCarlos CamposA Propésito da Agdo Direta
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fracos e desprotegidos como opc¢ao preferenciajrégal o juizo ético como
referencial para a pesquisa cientifit?a.

Outra finalidade da Declaracéo é esclarecer quedigidio deve ser ouvida

no mesmo patamar dos outros saberes da sociedatieou; também, a pratica usual de

excluir a Igreja de participar dos debates publicos

Embora de fundamental importancia, a ciéncia nate ger considerada a
Unica forma valida de saber, nem detém as resppstagsodos 0s anseios da
humanidade. A Igreja tem procurado um diadlogo coyesgte com cientistas,
pesquisadores, médicos, juristas, legisladores rmafiores de opinido
publica, a fim de articular todos os conhecimentdferentes a defesa da
vida humana, nos campos das biotecnologias, dagaok da inclusédo
social.

A lIgreja Catdlica, segundo o censo de 2000, € @oymeligioso mais
numeroso do povo brasileiro. E inadmissivel quenasociedade pluralista
CoOmo a nossa, ela seja cerceada no seu direitardeigar dos debates,
comissdes e outros mecanismos usados pelos P&udngsos para consulta
a populagéo, sobretudo em temas que afetam a \adéignidade da pessoa
humana.

Quando os Poderes Publicos, com quem a Igrejaadeseiribuir, estiverem
limitados por visdes reducionistas da dignidadednare da ética, o homem
e a mulher passam a ser considerados como simpjet®® de interesses
politicos e econémicos e ndo um fim em si mesthos.

Nos paragrafos seguintes demonstra seu posiciotamentra os atos do

Poder Publico que atentam contra a vida. E, pordpdia a acao de inconstitucionalidade.

Causa-nos repudio e inquietude uma série de imvagtdo Executivo
(distribuicdo macica de preservativos, além de ytaxd abortivos como o
DIU e as assim chamadas "pilulas do dia seguint¥);decisdes do
Judiciario (como foi o caso da cautelar concediga Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF 8&upremo Tribunal
Federal, permitindo o aborto de fetos portadoresadencefalia) e de
projetos do Legislativo tais como Lei de Biosseggea ja aprovada, que
permite a utilizacdo de embrides para a pesquisacétulas-tronco e varias
tentativas de revisdo da Legislacido Punitiva sobaborto, propondo a sua
descriminalizacao e ampliando os prazos e condgéessua pratica.

Nés, bispos da Igreja Catdlica no Brasil, em vigtudla nossa
responsabilidade na formacao ética e moral do nu®sm, vimos manifestar
publicamente nossa discordancia com essas poslg8eRoderes Publicos e
também das ideologias, lobbies e eventual manigalag estatisticas que
desviam a prépria ciéncia da verdade integral sabrger humano, "O
desenvolvimento é o novo nome da paz" (Paulo \dzefmos votos de que a
pesquisa cientifica voltada para o0 bem comum elguar principios éticos
seja incentivada em nosso pais. Para tanto, podeombsbuir diretamente
através das Universidades e outras instituicbaesgdig a Igreja Catdlica.
Todos os que tém uma responsabilidade politicaecemddo especial o
Estado, a luz da ética e obedecendo a Constitligdsileira, empenhem-se

%Bispos

fazem

firme declaracdo em defesa da vidaDisponivel em: <

http://www.providaanapolis.org.br/bisfazfi.ntm# ¥tn Acesso em: 30 mar. 2010.
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para que todos os brasileiros, desde a sua corrafiga sua morte natural,
tenham os meios necessérios para uma vida digide,smabalho, moradia,
seguranca e, principalmente, todo o respeito queaem.

Pedimos ao Congresso Nacional que reveja a refeedde Biosseguranca.
Apoiamos a Acéo Direta de Inconstitucionalidade [I]) contra essa Lei,

protocolada pela Procuradoria Geral da Republigatojuao Supremo

Tribunal Federat®

Ainda, o discurso da Igreja com o fito de extrapolaampo da fé se utiliza,
também, da ciéncia, isso demonstra, sobretudayagéncias existentes dentro deste campo.
Como, por exemplo, o Padre Vando Valentini, Cooaden do Nucleo de Fé e Cultura da
PUC/SP. Ele afirma que a igreja defende a pesgigsdifica, sobretudo quando pode levar a
cura das doencas que afligem a humanidd8egundo ele:

Quando a pesquisa cientifica diz respeito a vidaama, os limites devem
ser definidos de maneira muito clara, para eviter ¢ manipule a vida de
um ser humano desprotegido em favor de outro seaha mais favorecido.
Nao devemos ter medo de por limites a ciéncia. Degeter medo, sim, de
uma ciéncia que, sem reconhecer limites éticofagpando em risco a vida
humana com os desequilibrios que provoca no sistecaddgico, nos
relacionamentos entre ricos e pobres, e com stigipacdo na producdo de
armas.

(...) Os especialistas em medicina celular sabegnpggquisas com células-
tronco de tecidos adultos ja deram resultados nmodtihores, porque menos
sujeitos a produzirem tumores.

Seja como for, por que a lIgreja é contraria a zaiiao de células
embrionarias? Porque o embrido € um ser humaneetials pleno. Nao se
pode usar a vida de um homem para tratar a vidardeutro. Qualquer ser
humano, rico ou pobre, jovem ou velho, de qualqaea, tem um valor
absolutd®

O que a Igreja quer frisar, diz Valentini, € queiéncia também tem de
respeitar os direitos do homem. N&o se trata dendef a vida a partir de argumentos de fé.
Trata-se de usar a razdo para defender o valotuaste cada pessoa humah&m suas
palavras:

O problema, entdo, é reconhecer que o embridaif éer humano. Quem
define quando é que a vida comeca? Pela prépmziai&e pode chegar a
uma conclusédo clara: quando o espermatozoéide sean®/ulo, nhasce o
embrido em sua primeira fase. O embrido, nesse mntorrjé esta completo.
Contém em si todas as informacdes necessariasvaoseo humano. O que
falta é apenas o tempo e a alimentacdo da vidaqo&rahegue a seu pleno
desenvolvimento.

8 Bispos fazem firme declaracdo em defesa da  vidaisponivel em: <
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Mais uma vez, quero frisar que ndo estou usandoregtos "religiosos" ou
de fé para chegar a essa conclusdo: é sé olhar gpaestagio de
desenvolvimento da prépria pesquisa cientifica.eHachos nos perguntar
por que muitos cientistas reconhecem esse fatpasso que outros tantos
nao o reconhecem.

O ponto em questédo é aquele pelo qual iniciei métha reflexdo: deve a
ciéncia respeitar limites éticos ou o que se dedlefénder seu progresso a
qualguer custo? Como estabelecido na Declarac&teldnque, € a ciéncia
que esta em funcéo do ser humano, de cada homeraddemulher e ndo o
ser humano que estd em funcao da Ciéncia.

Finalizando, faz uma critica contundente a midia tgm explorado os
testemunhos de portadores de doencas cronicaapayaais ainda ndo existem tratamentos

que, justa e honestamente, buscam a cura paransess?

Esses testemunhos muitas vezes visam sensibilizgrinddo publica no
sentido de se obter a rapida aprovacao de leigugiagizem os cientistas a
utilizarem embrides humanos, como se isso pudegsessar” os resultados
desses trabalhos de pesquisa, 0 que ndo é verdagies@s pesquisas com
células-tronco retiradas de outros tecidos humgplasenta, medula, entre
outros) continuam se desenvolvendo a passos largpssentido de se
alcancar os beneficios para a saude de todos, @ também o anseio da
Igreja.”

Para fechar, de forma sucinta, o pensamento dg Igpbre ADI 3510, cita-
se o0 Padre Guaraciba Lopes de Oliveira Junior, meiad CNBB, Mestre em Bioética com

especializacdo em Biotecnologia, Direito e Socislog

Isso posto, resta claro que a Lei de Biossegur@art®) traz em seu bojo
ontologias distintas como fio condutor equivocadmnsidera menos
humanos os embribes gerados in vitro e plenamentamos os embrides
gerados no ventre materno. E o 6bvio reconheceamims s&o igualmente
humanos e merecem protecdo do Estado em uma sieiddanocratica e
cidadd, inclusive no campo da pesquisa cientifizan efeito, ndo se pode
admitir a transformacéo de uma pessoa em objetantieiscdes de outra
pessoa: mesmo que seja para o bem de alguns, nenpessoa jamais
podera ser usada como meio para se alcancar ess&sBim, € abominavel,
absolutamente inescrupulosa e caracteriza-se camnduta antiética a
destruicdo de embriGes humanos, pois os fins tetiapé nédo justificam a
eliminacdo de vidas humanas, ainda que estas, éamoaso dos embrides,
se encontrem no estagio inicial do desenvolviméhto.

22 VANDO, Valentini. Algumas reflexdes sobre célutasaco. Disponivel em: <http://www.ghente.org/>
Acesso em: 20 mar. 2010.
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1.1.4 Participacdo dog\micus Curiae.

A primeira consulta publica da historia do Suprémbunal Federal reuniu
vinte e dois especialistas que foram convidadosresantar suas convic¢des sobre 0 “inicio

da vida"?*

O objetivo desta audiéncia foi esclarecer esseaitingue nao esta claro na
Constituicdo Federal, e assim instruir a formagéquizo técnico juridico dos Ministros. Nos

paragrafos seguintes serdo apresentadas as opglo®esrticipantes confmicus Curiae

O primeiro bloco apresentado foi dos especialst@sor do uso de células-

tronco embrionarias nas pesquisas.

Mayana Zatz, POs-doutora em biologia genética p&®&, presidente da
Associacdo Brasileira de Distrofia Muscular e ceoatiora do Centro de Estudos do
Genoma Humano se posicionou a favor das pesquisascélulas-tronco embrionarias, o
que, segundo ela, &€ também a posicdo da Acaderasmlddra de Ciéncias. A especialista

citou que as Academias de Ciéncia de 66 paisesjédararam a favor de tais pesqufsas.

Argumentou que as células-tronco adultas ndo sepamo tratamento de
doencas genéticas porque todas as células do derpon paciente doente apresentam o

mesmo erro genétics.

Para ela, pesquisar células-tronco embrionariasdasbtde embrides
congelados néo é resultado de um ato de abortgu@ar embrido congelado por si s6 néo é

vida, se nao for transferido para o Gtéfo.

Patricia Helena Lucas Pranke, farmacéutica, doupmk Centro de
Genoma de Nova lorque, professora da Universidatteral do Rio Grande do Sul e da
PUC-RS e presidente do Instituto de Pesquisa colmlaZ&ronco argumenta que o pré-
embrido, até o décimo quarto dia, ndo apresentélakas do sistema nervoso central, o que

poderia ser comparado com o parametro utilizada getrerminar a morte encefalCa.

4 “Injcio da Vida” no STF Disponivel em: < http://www.ghente.org/entrevséisicio_da_vida.htm> Acesso
em: 4 abr. 2010.
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Segundo Patricia Pranke:

E importante decidir qual sera o destino dos ergbrifue ja se encontram
congelados no Brasil caso sejam proibidas as deagésa pesquisa. O
descarte ndo pode ser a melhor idéia. Porque ii@a-ds em pesquisa? O
pré-embrido, até o décimo quarto dia, ndo apressntzelulas do sistema
nervoso central, o que poderia ser comparado cqraré@metro utilizado
para determinar a morte enceféfita.

Lucia Braga, neurocientista e pesquisadora-chefeRdde Sarah de
Hospitais de Reabilitacéo e diretora da sociedad®dral de neurologia afirmou que:

A partir da década de 80, comegou-se a utilizadagitronco adultas para o
tratamento de musculo, cartilagem e 0ssos, masoganaurénios, este tipo
de célula ndo funciona. A esperanca em termosati@mento € o uso das
células-tronco embrionarias e as células do buldfatéoio, duas
possibilidades que ndo podem ser ignoradas pelntstas?

Stevens Rehen, PhD, professor da UFRJ, pesquidadScripps Research
Institute (Califérnia - EUA) e presidente da Soeige Brasileira de Neurociéncias mostrou
em sua apresentacdo que as células-tronco emba®mnatlizadas em pesquisas com
camundongos ndo sdo iguais as de humanos, poreantecessaria a intensificacdo das

pesquisas nesta area para que se possam produzinios a partir dessas célufas.

Rosalia Mendez Otero professora titular de Biodise Fisiologia da
Universidade Federal do Rio de Janeiro alerta geendo tivermos nossas células

embrionarias, os brasileiros terdo que procura ss fora do pais.

Julio César Voltarelli, coordenador da Divisdo dedidina Ossea da
Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto, e Cooditenda Unidade de Transplante de
Medula Ossea da USP esclareceu que:

Nao é verdadeiro um dos argumentos utilizadogppade dos que sdo contra
0 uso das células de embrides: de que essas cafidaseriam necessarias,
pois beneficios clinicos poderiam ser conseguiadws as células adultas.
Em paises onde a pesquisa com células-tronco segltdo mais adiantadas,
chegou-se a conclusdo de que as células-troncoirabas sao muito
necessarias.

Dr. Ricardo Ribeiro dos Santos, pesquisador da &giaw Oswaldo
Cruz/Bahia e coordenador cientifico do Hospital Baéael, diz que a vantagem da utilizacao

2 “Injcio da Vida” no STF Disponivel em: < http://www.ghente.org/entrevséisicio_da_vida.htm> Acesso
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de células-tronco embrionarias é a sua plasticidaldeé capaz de se transformar em mais de
220 tipos de células diferent&s.

Segundo ele, é importante corrigir a falacia: dee quélulas-tronco
embrionarias se transformam em tumor. Em condigbasais, essas células humanas nao se
transformam em tumor. N&do podemos comparar o eglmdoamundongos com o estudo em

humanos?

Para Lygia V. Pereira, professora associada do rizpanto de Genética e
Biologia Evolutiva da USP, ha erro de foco na caagdio da Audiéncia Publica:

Ndo € importante saber quando comeca a vida pasautdi a
constitucionalidade da Lei de Biosseguranca. Farms esclarecer que tipo
de embrido humano estamos tratando na lei. Sdonbe@es congelados,
gue vao ser descartados. Ndo vamos produzir emslsi@para utilizacdo em
pesquisa. E necessario trabalhar com todos osd@oélulas-tronco, para se
saber que tipo de célula pode ser capaz de restéteminada doenda.

Débora Diniz, antrop6loga da UnB, e diretora da N\ievelou acreditar
que a Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 3pafie de uma falsa premissa, de que a
fecundacdo é o inicio da vida. Considera que:
A resposta mais razoavel para a pergunta ‘quandoiriecio a vida’, que
guiou a audiéncia, acena para uma “evidéncia dessgo infinita sobre a
origem da vida”. E que para se dar uma respostdifiia, seria necessaria
uma demarcacgao entre ciéncia e pseudociéncia. All1€i5/05, questionada
na ADI, determina que a pesquisa com células-trgeca preferencialmente
conduzida com embrides inviaveis, ou seja, embni@ea 0s quais ndo ha
como se imputar a tese da potencialidade de¥ida.
Ja no segundo bloco se apresentaram 0s espesiaistaarios ao uso de

células-tronco embrionarias para pesquisas.

Lenize Aparecida Martins, professora-adjunta dodbgpnento de Biologia
Celular da Universidade de Brasilia, diz que o é#bé um individuo, inclusive na sua

primeira fase de desenvolvimento.

Para a especialista, ha um embasamento cientifemo de que a vida

humana comeca na fecundacao:

% “Inicio da Vida” no STF Disponivel em: < http://www.ghente.org/entrevséisicio_da_vida.htm> Acesso
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No primeiro momento, na fecundacao, ja estdo dkfsias caracteristicas
Unicas de um individuo. Todas as suas caractasstgenéticas estdo
reunidas, portanto, o embrido ja é um individum sépia igual. Os termos
“pré-embrido” e “montinho de células” ndo existe®a. 0 embrido ndo € um
ser humano desde a sua primeira fase de deseneatdno que ele €? A
que espécie ele pertente?

Claudia Maria de Castro Batista, professora-adjudda Universidade

Federal do Rio de Janeiro afirma que:

Somos humanos a partir do momento da fecundacadign@ade humana
esta 14, intrinseca. A vida humana é um procesatintm, coordenado e
progressivo que comeca a partir da fecundacdo dalo 6pelo
espermatozoide. A mudanca que passamos ao longaddaé apenas
funcional, e ndo genética. O comeco da vida estinio@® do inicio do
processo e ndo no inicio do final, ou seja, tenuasrgspeitar 0 ser humano a
partir da fecundacad.

Lilian Pifiero-Eca. Pesquisadora em biologia mobrcdh Universidade de

Bauru e presidente do Instituto de Pesquisa comasétronco (IPCTRON), argumenta que

duas a trés horas depois da fecundacgdo, o emBArE®mgomunica com a mée. Esta é a prova

de que existe vida desde o primeiro moménto.

Alice Teixeira Ferreira, Universidade Federal de Saulo/Escola Paulista

de Medicina questiona se é necessario estourar buseano para se extrair dele células-

tronco embrionarias. Foi enfatica ao afirmar que:

Estamos caminhando para que, através da bioenggnhasssamos
descobrir quais fatores atuam/regulam sobre ataséhonco para que estas
provoquem a diferenciagdo em todas as células gimimmo para que elas
préprias se encarreguem de recuperar os danosodaga$ degenerativas.
Em um futuro préximo, ndo vamos mais precisar nas cklulas-tronco
adultas.

N&o é necessario estourar o ser humano para sé& eele as células-tronco
embrionarias. Nos EUA, muitos pais resolveram taisnfilhos ou estédo
assinando autorizagcOes para ceder os embrides ladogepara adocéo,
evitando assim, que os embrides perdessem a vida.

A célula-tronco parcialmente, ou mesmo totalmeniferehciada, pode
voltar a assumir sua caracteristica original deladgdluripotentes. Essa foi a
primeira demonstragdo comprovada, em animais, desgypode transformar
células-tronco adultas em células com caracteagstmbrionaria¥.
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A pesquisadora relatou outra experiéncia, no mesemtido, na qual o

cientista Francisco Silva, na Califérnia (EUA), ustglulas espermatogonias (germinativas,

masculinas, existentes no testiculo humano) parsfirma-las em células de caracteristicas

de células embrionarias:

Isso significa que eu posso agora fazer um autsptante de células

embrionarias humanas em individuos do sexo mascuRara isso, eu

recolho as espermatogdnias, reverto elas paraadcestmbriondrio, tenho

elas em estado pluripotentes, que se multiplicastabte, e posso té-las em
namero suficiente para tratar qualquer doenca aegtva.

No caso das mulheres, também se pode utilizar hgagéchamadas

ovogbnias e reverté-las para o estado de células caracteristicas

embrionarias, podendo ser implantadas na mulhecaso de regeneragéo
celular. Assim, tanto no homem como na mulher, teexperiéncias com

células germinativas (ja diferenciadas) que podemmevertidas para células
com caracteristicas de células embrionarias, pteiges, que podem ser
utilizadas na medicina regenerativa.

Marcelo Vaccari Mazetti da UNIFESF destacou que catdhomento, as

terapias com células-tronco embrionarias e as @&meas com clonagem ndo apresentaram

nenhum resultado importante. Segundo Mazetti:

obstetricia:

H& mais de 100 anos é dito que o inicio da vidaa &ecundacdo. Os
cientistas tém a obrigacdo do pragmatismo. E metssidir e agir sobre o
gue acontece hoje. E a realidade hoje é que népebéssidade de se
interromper a vida para utilizar células-trorito.

Para Elisabeth Kipman Cerqueira, médica especabst ginecologia e

Responder a pergunta proposta nesta Audiénciadadbldificil porque ndo
se sabe o comec¢o da vida humana. A discusséo dieweeq torno de
guando a vida de um novo individuo tem inicio. Nesstntido, 0 comeco de
uma nova vida é quando o espermatozoide atraveésalo. Para levar a
discussdo para o ambiente in vitro, basta consaiio embrido cresce por
ele mesmo, ndo dependendo da intervencdo humaida. Aguinto dia, se
este embrido ndo for transferido para o Utero da ef& morre, mas o seu
desenvolvimento até este dia € autbnomo. E impertame a comunidade
cientifica una esfor¢cos para obter algo que traggmivolvimento, mas que
ndo agrida a vida humana. O ser vivo é um todop@ssa por diferentes
etapas e que em si contém uma unidade interioé gueda’?

Rodolfo Acatauassu Nunes, mestre e doutor em @ruggral pela

Universidade Federal do Rio de Janeiro esclareee qu
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N&o seria respeitoso com a dignidade humana utilcdassificacdes
didaticas para remanejar o0 marco inicial da vidardeser humano e, a partir
dai, passar a executar lesdes fisicas a sua eatredm a justificativa de que
abaixo do periodo arbitrado ja ndo haveria videndqoaodas as evidéncias
mostram o contrario. Esta postura prejudica a fomalo futuro médico ou
de outros profissionais de saude. Essa aparentkiséon atrapalha na
transmissdo do zelo pela vida humana.

A tendéncia atual na pesquisa é o respeito absaltser humano e que
cada vez os comités de ética estdo mais rigorpaos,0 bem dos pacientes.
N&o é compreensivel, do ponto de vista ético, mesmoaome do progresso
e da ciéncia, envolver o ser humano em uma pesquisdda inviabilizar a
sua vida, ainda que o seu progndstico seja incpdis, mesmo que 0 seu
progndstico seja incerto, ndo temos essa autoridade

E no minimo contraditdria a situagio em que unsriée sdo usados para
pesquisas enquanto que outros sédo ofertados ag@esgara prosseguir no
seu desenvolvimento. Essa alternativa incomoda. ud#@ tendéncia
crescente de se evitar 0 embrido excedente, enttrasorazdes, para
diminuir a possibilidade de comércio dos embri®zsece preferivel deixar
0s embrides pelo menos a possibilidade de compgletau desenvolvimento
através de seus genitores ou eventualmente podaddc

No que diz respeito a viabilidade dos embrides, dRod\Nunes assegura

que:

Relatos recentes com aprimoramento das técnicazodservacdo de
embrides tém mostrado implantacdes uterinas benedglas com

nascimentos de criangas normais ap0s doze anosrigelamento. Os
métodos de congelamento, de preservacao, estaoramdio e isso protege
aquele embrido congelado.

Uma das consequéncias da manipulacdo do marcoido e vida na

pratica médica seria uma incongruéncia da praticzispional. Uma

revitalizacdo de uma certa forma de uma pratic&mriag, um mau habito de
guerer decidir quem vive ou quem morre.

As leis podem orientar ou estimular pesquisas paradeterminado foco,
para uma determinada area. As células-tronco adu@ien apresentado
resultados clinicos positivos e atenderiam os psEseque anseiam por
resultados rapido$’

Herbert Praxedes, Professor emérito da Faculdader&eFluminense
(UFF) e coordenador do comité de ética em pesqdsiendeu o uso de células-tronco
adultas como opc¢do ética — no lugar da utilizagdeélulas embrionarias — para a pesquisa

cientifica.
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Praxedes lembrou a metafisica dos costumes, deaBuoghKant, que diz:

apenas como um meio, mas como um fim em si meSma.

Paulo afirmou:

Dalton Luiz de Paula Ramos, professor de bioétec&diversidade de Séo

E fato que uma nova vida comeca no momento da fegdo. Neste
ponto,cria-se um patriménio genético Unico, difezette mée. O cérebro se
desenvolve porque o embrido se desenvolve. Nam&@eague desenvolve o
cérebro do feto. E importante corrigir inconsistéacconceituais sobre o
inicio da vida humana, como por exemplo, pessoas s referem ao
embrido na sua fase inicial da vida como "conglachede células”.

O embrido humano ndo é um simples aglomerado ddaséporque o
comportamento é completamente diferente das dewélulas. Se for
oferecido ao embrido condi¢cbes de protecdo, ahidlimentacao, ele vai
se desenvolver de acordo com um processo, fazemdw a vida humana
como processo continuo (com um ponto de inicio e pamto de fim),
coordenado (autossuficiente, possuidor de instrugi@ra que a vida
prossiga) e progressivo (em condi¢cdes ideais, sempssara para um
estagio seguinte, sem regres$6s).

Dr. Rogério Pazetti, graduado em Biologia pela ©rsidade Mackenzie,

Doutorado e Pesquisador Cientifico pela Faculdad&lddicina da USP, argumenta que a

utilizacé@o de células embrionarias ndo é moralmiestdicavel. Ainda:

O embrido na sua primeira fase de desenvolvimeaaerum aglomerado de
células. O embrido humano sdo células ligadas uasasutras com

informacdes precisas e especificas desde a prinfigisgio.

Da mesma forma que as células-tronco embrionadascélulas-tronco

adultas possuem um grande potencial terapéutiém alisso podem ser
isoladas de tecido do proprio paciente eliminarmdlpma da rejeicdo e da
destruicdo de embrides. No mundo ainda ndo haagglicde terapia com
células-tronco embriondrias por problemas de fraedepela grande

possibilidade de geracdo de tumores. A ciéncia s€nittilizada de forma
ética em modelos experimentais mais simples, qeeajumlam a desvendar
0s mistérios da complexa e fascinante biologia mafla

Por fim, numa tentativa de resumir, de uma formgtola e simples, os

principais argumentos das correntes e suas resgpedustificativas, confira o quadro a

seqguir:
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Células-Tronco Corrente contra as pesquisag Corrente a favor dasegquisas
Embrionarias (CTA)
Possui vida? Sim — E um ser dnico. N&o — Necessita de Utero; Nao possui

Sistema Nervoso.

O que fazer com os embridePoa-los. Pesquisa.

congelados?

E possivel gerar vida comSim— Demonstracdo empirica. | Ndo; Possui baixa chance e
Embrides Congelados apos| 3 viabilidade.

anos?

Pesquisas com CTE sdo maibldo - Atualmente existem majsSim — S&o totipotentes. So elas podem
promissoras que as pesquisagsultados no tratamento dese diferenciar em todos os tecidos.
com CTA? doencas com uso de CTA.

As CTE tém o mesmo valof,Sim — Valor absoluto da vida, queNao — Valor relativo de acordo com|o
dignidade de um ser humano?prevalece sobre outros direitos. | grau de desenvolvimento. Alguns

direitos sdo mais importantes.

Qual o significado do termpNéao had definichdo  clarg.Segundo o Decreto 5.591/05, art.B°-
| Aqueles com alteracbes genétigas

“embrides inviaveis? Interpretagdo variavel, ao arbitro . - .
comprovadas por diagndstico pré-

do médico, bidlogo. implantacional, conforme normas
especificas estabelecidas pelo

Ministério da Saude, que tiverem sgu
desenvolvimento interrompido  por
auséncia espontanea de clivagem apos
periodo superior de vinte e quatro
horas a partir da fertilizac&o in vitro, ou
com alteragbes que comprometam o
pleno desenvolvimento do embrido.

Ainda, ndo se pode olvidar das células-tronco jpbieintes induzidas
citadas pela Especialista Alice Teixeira Ferraasaguais sao células-tronco adultas (néo viola
o direito a vida) com caracteristicas embrionafieepaz de se diferenciar em qualquer
tecido).

1.2 IDENTIFICACAO DOS ARGUMENTOS CIENTIFICOS NOS
VOTOS.

Neste tépico sera tratado o julgamento da Acdo tdDirae
Inconstitucionalidade n.° 3510, realizado no diad29maio de 2008 no Supremo Tribunal
Federal.

Neste julgamento foi decidido pela improcedénciaagao, portanto o

entendimento seguido pela maioria da corte (6 tnos}k foi que as pesquisas com células-
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tronco embrionarias nao violam o direito a vidampauco a dignidade da pessoa humana,

dessa forma o art. 5° da Lei de Biosseguranca pexcea inalterado.

Votaram pela improcedéncia os ministros Carlose8yBritto, relator da
matéria, Ellen Gracie, Carmen Lucia Antunes Roduwaquim Barbosa, Marco Aurélio e
Celso de Melld® No mesmo sentido julgaram os ministros Cezar BetuSilmar Mendes,
com a ressalva que o tribunal declarasse que gslipas fossem seriamente fiscalizadas do
ponto de vista ético pela Comissdo Nacional deakdin Pesquisa (CONEP). Apesar de ter

gerado um forte debate, a questdo néo foi acofiettaCorte.

Ja os trés Ministros restantes — Carlos Alberto édea Direito, Ricardo
Lewandowski e Eros Grau — disseram, dentre ouéssalvas para a liberacédo das pesquisas,
gue essas podem ser feitas, mas somente se oHesndinda viaveis nao forem destruidos
para a retirada das células-tronco.

Dito isto, serdo analisados os votos de cada Miistom enfoque nos

discursos cientificos utilizados que fundamentangmosicionamento seguido.
1.2.1 Ministro Relator Carlos Ayres Britto

Em sua votacdo o Ministro € bastante cauteloso,sedgosiciona naquilo
que seria 0 mérito da questdo, se ha ou ndo vidaembrido humano. Afirma que
independente da existéncia de vida o embrido jageodde protecao juridica, contudo
relativiza essa protecdo pelo fato de estar codifa vitro. A vida, segundo Ministro, é
protegida de acordo com seu estagio evolutivo,cofimo um bem maior, mas com um valor
variavel:

A guestdo nao reside exatamente em se determin&i® da vida do homo
sapiens, mas em saber que aspectos ou momentos dess estao
validamente protegidos pelo Direito infraconstitunal e em que medida.

O ciclo interminavel de geracao da vida humana lgeveelulas humanas e
nao humanas, a tal ponto que descrevemos o fendhielimico como

reproducgdo, e ndo simplesmente como producdo @ahvithana. Isso néo
impede que nosso ordenamento juridico e moral passanhecer alguns
estagios da Biologia humana como passiveis de nmmiecdo do que
outros. E o caso, por exemplo, de um cadaver hunmotegido por nosso
ordenamento. No entanto, ndo ha como compararaascpes juridicas e
éticas oferecidas a uma pessoa adulta com as deadaver. Portanto,
considerar o marco da fecundag&o como suficiemee@eeconhecimento do

48 . . p . z . . P
STF libera pesquisas com células-tronco embriorsdria Disponivel em:
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embrido como detentor de todas as protecdes jasidicticas disponiveis a
alguém, apdés o nascimento, implica assumir quengird, a fecundacao
expressaria ndo apenas um marco simbolico na negiochumana, mas a
resumiria heuristicamente; uma tese de cunho esf@eate metafisico.
Segundo, haveria uma continuidade entre 6vulo fitedm e futura pessoa,
mas nao entre ovulo ndo fecundado e outras formasdd celular humana.
Terceiro, na auséncia de Uteros artificiais, anmitdidade embrionaria de
vir a se desenvolver intra-Gtero pressuporia o dele uma mulher a
gestacdo, como forma a garantir a potencialidadengdentacdo. Quarto, a
potencialidade embrionaria de vir a se desenvdhtea-Uutero deveria ser
garantida por um principio constitucional do do€itvida.

N&o estou a ajuizar sendo isto: a potencialidaddgtepara se tornar pessoa
humana ja é meritéria o bastante para acoberiaftaconstitucionalmente,
contra tentativas esdruxulas, levianas ou frivalas obstar sua natural
continuidade fisiolégica. Mas as trés realidades s& confundem: o
embrido é o embrido, o feto € o feto e a pessoaharé a pessoa humana.
Esta nédo se antecipa & metamorfose dos outro®mgisismos. E o produto
final dessa metamorfose.

Por este visual das coisas, ndo se nega que o ddcrida humana sé pode
coincidir com o preciso instante da fecundacao rdeduulo feminino por
um espermatozdide masculino. Um gameta masculimon (seus 23
cromossomos) a se fundir com um gameta femininobémn portador de
igual nimero de cromossomos) para a formacao dariancélula em que o
zigoto consisté®

Percebe-se através destes paragrafos, a confus&elewtiscurso: afirma
gue a questdao ndo é em determinar o inicio da dépois concorda com a tese central
apresentada pelo autor da acdo, qual seja, qudaacemeca na fecundagédo. O que iSso
deveria levar a conclusédo que a pesquisa com sélaaco embrionarias € inconstitucional.

Mas ndo é essa sua conclusao.

Afirma o Relator que o embrido € diferente da pg$sonana (baseado em
qué?). Ou seja, segundo o Relator, mesmo que goalsssam vida, 0 embrido humano pode
ser tratado diferente do humano adulto. No entantue justifica o embrido humano — que é
vida segundo o relator — ter seu direito a vidaesgmeitado? Qual a diferenca da vida em um
ser adulto, da vida do embrido? O direito a vidasegrado na Constituicdo nao €, ou pelo
menos deveria, ser inviolavel? O que faz das preasesientificas na cura das doencas serem

melhores sopesadas do que a exiatenteno embriao?

No trecho a seguir diz que ndo ha que se falar idim umana para o
embrido fora do Gtero ja que esté na “gélida solidté confinamento in vitro”. Outra questao

importante € quando afirma que os embrides apds periodo de congelamento, no caso 3

49 BRITTO, Carlos Ayres. Relatério ADI 3510 p. 26 e 34 Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticid@inexo/adi3510relator.pdf> Acesso em: 1 abr 2010.
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anos, quase nao possuem chances de gerar um fietplantados no Gtero. E através desse

discurso cientifico, Ayres Britto fundamenta setoveela improcedéncia da ADIn:

Dando-se que, no materno e criativo aconchego éoo,ut processo
reprodutivo é da espécie evolutiva ou de progredazimentade uma nova
pessoa humana; ao passo que, la, na gélida sdiidé&nfinamentan vitro,

0 que se tem é um quadro geneticamente contidemtdddo, ou, pior ainda,
um processo que tende a ser estacionario-degemersgi considerada uma
das possibilidades bioldégicas com que a propridrédalhou:o risco da
gradativa perda da capacidade reprodutiva e quicé @ totipoténcia do
embrido que ultrapassa um certo periodo de congelanto
(congelamento que se faz entre trés e cinco didgscdadacédo). Donde, em
boa medida, as seguintes declaracbes dos doutacasd® Ribeiro dos
Santos e Patricia Helena Lucas Pranke, respectitar(fts. 963 e 929)

A técnica do congelamento degrada os embrides, dmai a viabilidade
desses embrides para o implante; para dar um serwd completo (...). A
viabilidade de embrides congelados ha mais de trésos € muito baixa.
Praticamente nula; (grifo nosso)

Teoricamente, podemos dizer que, em alguns casows) na categoria D, o
préprio congelamento acaba por destruir o embda@oponto de vista da
viabilidade de ele se transformar em embrido. Pesguisa, as células estédo
vivas; entdo, para pesquisa, esses embrides s@eisyidnas ndo para a
fecundacad’

Na segunda sintese de sua votacdo, Ayres Brittmmiés sobre a protecéo
da familia como base da sociedade, sendo, portigiitimo o meio de fertilizagdo in vitro
para dar continuidade as familias. Nado questionfato de o método gerar embrides
excedentes como em outros paises que limitam onoltheeembrides que serdo gerados para
nao haver o descarte, mas ao contrario, € favodas/glesquisas cientificas uma vez que
existem embrides excedentes criados através dizégdo invitro. Muito embora essa seja

uma questao incidental a acdo. A seguir:

| - a fertilizacaan vitro é peculiarizado meio ou recurso cientifico a servig
da ampliacdo da familia como entidade digna dae€®ap protecdo do
Estado (base que € de toda a sociedade);

Remarco a tessitura do raciocinio: se todo casabtélireito de procriar; se
esse direito pode passar por sucessivos testesuaedicadn vitro; se é da
contingéncia do cultivo ou testisvitro a producao de embrides em nimero
superior a disposicdo do casal para aproveitdHosriptivamente; se néo
existe, enfim, o dever legal do casal quanto a eabal aproveitamento
genético, entdo as alternativas que restavam alédiosseguranca eram
somente estas: a primeira, condenar os embridespatpidade daena de
prisdio em congelados tubos de ensaio; a segunda, deixar ogu
estabelecimentos médicos de procriacdo assistidssguissem em sua
faina de jogar no lixo tudo quanto fosse embrido-refjuestado para o fim

®  BRITTO, Carlos Ayres. Relatoio ADI 3510 p. 42  Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticid@inexo/adi3510relator.pdf> Acesso em: 1 abr 2010.
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de procriacdo humana; a terceira opcdo estaridaragate, na autorizagéo
que fez o art. 5° da Lei. Mas uma autorizacdo qudeg debaixo de
judiciosos parametros, sem cujo atendimento o émlbni vitro passa a
gozar de inviolabilidade ontoldgica até entdo néguigitamente assegurada
por nenhum diploma legal (pensasse mais na autéozque a lei veiculou
do que no modo necessério, adequado e proporgiona o fez). Por isso
gue o chanceler, professor e jurista Celso Lafeamimhou carta a ministra
Ellen Gracie, presidente desta nossa Corte, patargar que os controles
estabelecidos pela Lei de Biosseguranca “concilasiequadamente os
valores envolvidos, possibilitando os avancos éladia em defesa da vida e
0 respeito aos padrdes éticos de nossa sociétade.

Prosseguindo, o Excelentissimo Ministro, decidea gelprocedéncia da
Acao, porque, segundo a Lei 9.434/97, a morte dagaehumana é definida pela morte-
encefélica. Ou seja, o Embrido humano por ndo possebro, segundo a ciéncia, ndo possui
vida. Confira:

Ha mais o que dizer. Trata-se de uma opc¢ao legasggue na mesma trilha
da comentada Lei 9.434/97, pois o fato € aque e outro diploma
normativo se dessedentaram na mesma forteo § 4° do art. 199 da
Constituicdo Federal, assim literalmente posto:

“A lei dispora sobre as condicfes e os requisitoe tacilitem a remocao de
orgdos, tecidos e substancias para fins de tramdpla pesquisa e
tratamento, bem como a coleta, processamento esftrafio de sangue e
seus derivados, vedado todo tipo de comercialiZzacao

Providencial regra constitucional, essa, que, sw@piiacdo nitidamente
fraternal ou solidéaria, transfere para a lei ondina possibilidade de sair em
socorro daquilo que mais importa para cada indozidupreservacao de sua
propria saudeprimeira das condi¢des degualificagdo e continuidade de
sua vida Regra constitucional que abarca, no seu raimpeds incidéncia,
assim doadores vivos como pessoas ja falecidassfoque a Lei n°® 9.434,
na parte que interessa ao desfecho desta caysds dise a morte encefélica
€ 0 marco da cessacado da vida de qualquer pessmadu naturalEle, o
cérebro humano, comparecendo como divisode aguas isto €, aguela
pessoa que preserva as suas funcbes neurais, peree viva para o
Direito. Quem ja ndo o consegue, transpde de vez fenteiras “desta
vida de aquém-tamuld, como diria 0 poeta Mario de Andrade. Confira-se
o texto legal:

“A retirada ‘post mortem’ de tecidos, 6rgdos ou e do corpo humano
destinados a transplante ou tratamento devera serqulida de diagndéstico
de morte encefalica, constatada e registrada pois dmédicos nao
participantes das equipes de remocdo e transplanegiante a utilizacdo
de critérios clinicos e tecnoldgicos definidos pesolucdo do Conselho
Federal de Medicina” (art. 3°, caput).

O paralelo com o art. 5° Lei de Biossegurancarteipe Respeitados que
sejam 0s pressupostos de aplicabilidade destaallén o embrido al

8 BRITTO, Carlos Ayres. Relatorio ADI 3510 p. 47-48 Disponivel  em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticid@inexo/adi3510relator.pdf> Acesso em: 1 abr 2010.
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referido ndo é jamais uma vida a caminho de outraigta virginalmente
nova. Faltam-lhe todas as possibilidades de ganhaas primeiras
terminacdes nervosas que sdo o anuncio bioldgico den cérebro
humano em gestacdo. Numa palavra, ndo ha cérebroei concluido
nem em formacdo. Pessoa humana, por consequénci@onexiste nem
mesmo como potencialidadePelo que ndo se pode sequer cogitar da
distingdo aristotélica entre ato e poténcia, pargeeo embriddn vitro é
algo valioso por si mesmo, se permanecer assiroapaselmente confinado
é algo que jamais seraalguém N&o tem como atrair para sua causa a
essencial configuracdo juridica da maternidade sendotar do substrato
neural que, no fundo, é a razdo de ser da atribideduma personalidade
juridica aonativivo.

O paralelo € mesmo este: diante da constataca@anddimorte encefélica,
a lei d& por finda a personalidade humana, deatetansimultaneamente
executando a pena capital de tudo o mais. A vidasd&e irreversivelmente
assegurada por aparelhos ja ndo conta, porqudtidefimente apartada da
pessoa a que pertencia (a pessoa ja se foi, jndiote, enquanto a vida
exclusivamente induzida teima em ficar). E j& néota&, pela inescondivel
realidade de que ndo ha pessoa humana sem o apetatd que lhe da
acesso as complexas funcdes do sentimento e darpeogito, ergo sum
sentenciou Descartes), da consciéncia e da mermp@oizdas sensacoes e até
do instinto de quem quer que se eleve ao ponto &rdegtoda a escala
animal, que é o caso do ser humano. Donde até mesme@sumir que sem
ele, aparato neurad,prépria alma ja ndo tem como cumprir as funcdes e
finalidades a que se preordenou comhdspededesse oudaquele corpo
humano. Em suma, e ja agora ndo mais por modo conceiéumém
provisoério, porém definitivoyida humana ja rematadamente adornada
com o atributo dapersonalidade civil € o fendmeno que transcorre emt

o0 nascimento com vida e a morte cerebraf.

Ao final de sua votagdo, Ayres Britto faz uso dandamentagao
Constitucional quanto ao direito a saude e livrpressédo cientifica. Da preferéncia ao
conhecimento cientifico por estar num patamar rel@gado do desenvolvimento mental do
ser humano:

Como se néo bastasse toda essa fundamentacéo fenodeés procedéncia
da ADIN sob judice trago a ribalta mais uma invocagdo de ordem
constitucional. E que o referido § 4° do art. 189Qbnstituicdo faz parte,
ndo por acasg da secdo normativa dedicada a “SAUDE” (Secaooll d
Capitulo 1l do Titulo VIII). [...]JCom o0 que se temmais venturoso dos
encontros entre esse direito & saude e a propria &icia No caso,
ciéncias médicas, biologicas eorrelatas, diretamente postas pela
Constituicdo a servico desse bem inestimavel dovioheb que € a sua
prépriahigidez fisico-mental. Sendo de todo importantetygamnque o termo
“ciéncia”, ja agora por qualquer de suas modalidagenquanto atividade
individual, também faz parte do catdlogo dos dieeifundamentais da
pessoa humana. Confira-se:

“Art. 5°. (...) IX — é livre a expressdo da ativitka intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacao”.

2 BRITTO, Carlos Ayres. Relatorio ADlI 3510 p. 59-62  Disponivel  em:
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E aqui devo pontuar que essa liberdade de expressééassico direito
constitucional-civil ou genuino direito de persdaadie, oponivel sobretudo
ao proprio Estado, por corresponder a vocagcdo desc@essoas para
qualquer das quatro atividades listadas. Vocacda pasteres a um sO
tempo qualificadores do individuo e de toda a ootktde. Por isso que
exigentes do maximo de protecdo juridicaaté como signo de vida em
comum civilizada. Alto padré@o de cultura juridiGum povo.

Acresce que o0 substantivo “expressdo”, especifioteneferido a atividade
cientifica, & vocabulo que se orna dos seguinggsfisiados: primeiramente,
a liberdade de tessitura ou de elaboracdo do condeto cientifico em si;
depois disso, igual liberdade de promover a res@eehunciacdo para além
das fronteiras do puro psiquismo desse ou daqugligcscognoscenté/ale
dizer, direito que implica um objetivo subir a tonaou vir a lume de tudo
guanto pesquisado, testado e comprovado em sede pbestigacdo
cientifica. Sem maior esforco mental, percebe-se, nessas wlones
passagens normativas, o mais forte compromiss€atestituicdo-cidada
para coma Ciéncia enquanto ordem de conhecimento que se \&ea
dimensdo desistema ou seja, conjunto ordenado de um saber tédo
metodicamente obtido quanto objetivamente demonstkéel. O oposto,
portanto, do conhecimento aleat6rio, vulgar, arbitario ou por qualquer
forma insuscetivel de objetiva comprovagéo.

Tem-se, neste lanco, a clara compreensdo de aupatamar do
conhecimento cientifico jA corresponde ao mais eledo estaddio do
desenvolvimento mental do ser humanoA deliberada busca da
supremacia em si da argumentacdo e dos processogidds (“Nado me
impressiona o argumento de autoridade, mas, istorsj a autoridade do
argumento”, ajuizou Descartes), porquanto superador de todo
obscurantismo, toda supersticdo, todo preconceitdpdo sectarismo O
gue favorece o alcance de superiores padrdes damamia cientifico-
tecnoldgica do nosso Pais, numa quadra histéricqueno novo eldorado ja
€ unanimemente etiguetado como “era do conhecirhento

E assim ao influxo desse olhar pés-positivista esabrDireito brasileiro,
olhar conciliatério do nosso Ordenamento com osefaiivos de ética
humanista e justica material, que chego a fasesfiiti/a prolagdo do meu
voto. Fazendo-o, acres¢o as trés sinteses anterestes dois outros
fundamentos constitucionais do direito a salde kvra expressdo da
atividade cientifica para julgar, como de fato qultptalmente improcedente
a presente agao direta de inconstitucionalidade.9¢én antes pedir todas as
vénias deste mundo aos que pensam diferentemasjée psr convicgcao
juridica, ética, ou filoséfica, seja por artigo e E como votd® (Grifo
Nnosso.)

Por fim, esses foram o0s pontos principais da votalgé Ministro Relator
Carlos Ayres Britto, fundamentou pela improcedéni@aacdo alegando que: a vida humana
embrionéria — que tem inicio com a fecundagdo —pusui protecdo juridica igual do ser

humano adulto; o embrido congelado ap6s trés amasup viabilidade muito baixa,

praticamente nula; dado a protecdo constituciondarailia, e a criacdo de embribes

%  BRITTO, Carlos Ayres. Relatorio ADI 3510 p. 66-72 Disponivel  em:
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excedentes com o meétodo de fertilizagéwitro, ndo resta op¢do sendo as pesquisas; ndo ha
pessoa humana, nem mesmo em potencialidade no&enthrmano, simplesmente porque
nao possui cérebro; e, finalmente, o direito &eligkpressao cientifica é dotado de maxima

protecéo juridica.

1.2.2 Ministra Ellen Gracie

A estrutura do voto da Ministra é amplamente diieati Toma por base o
discurso de uma cientista, para reformular o tefentbrido”, em “pré-embrido”, quando nao
transcorridos até 14 dias a partir da fecundacée,sgria este periodo para a utilizacdo no
método da fertiliza¢éo in vitro. Portanto, seguedsa linha de raciocinio, ndo haveria vida no
embrido humano, melhor dizendo, “pré-embrido”, gmid as pesquisas cientificas com
células-tronco embrionarias néo violam direitosdamentais. Assim, € afastado discussdes

éticas, morais ou religiosas sobre o tema.

O referido Diploma permitiu a manipulacéo cientiftbos embrides oriundos
da fertilizacaoin vitro, desde que ndo transcorridos 14 dias contados do
momento da fecundacdo. Conforme demonstrou Letilda NObrega
Cesarino no artigdNas fronteiras do “humano”. os debates britanico e
brasileiro sobre a pesquisa com embrfessse limite temporal presente na
lei britAnica teve como raz&o a prevaléncia dorefiteento de que antes do
décimo quarto dia haveria uma inadequacdo no usdedainologia
“embrido”, por existir, até o final dessa etapaiali apenas uma massa de
células indiferenciadas geradas pela fertilizacdoodulo. Segundo essa
conceituacdo, somente apos esse estagio pré-ednimiooom duracdo de
14 dias, é que surge o embrido como uma estrutapigmente individual,
com (1) o aparecimento da linha primitiva, que és&rutura da qual se
originara a coluna vertebral, (2) a perda da cajpae de divisdo e de fusdo
do embrido e (3) a separacdo do conjunto celulafopmara o feto daquele
outro que gerara os anexos embrionarios, como eemia e o cordao
umbilical. Tais ocorréncias coincidem com a nidagéinseja, 0 momento no
qual o embrido se fixaria na parede do utero.

A professora Leticia Cesarino, acima referida, almrando pensamento de
Michael Mulkay, conclui que agregacdo deste conjunto de ‘fatos’ na
nova categoria ‘pré-embrido’ permitiu, assim, remoer o objeto da
experimentacao cientifica do escopo do discurso nadrpara inseri-lo
num universo técnico> (Grifo nosso)

>* CESARINO, LeticiaNas fronteiras do “humano”: os debates britanicdomasileiro sobre a pesquisa com

embridesMana v. 13, n. 2, Rio de Janeiro, out. 2007. AGRACIE, Ellen.Relatorio ADI 3510

%5 GRACIE, Ellen. Relatério ADI 3510. p. 5-6. Disponivel em:
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Sendo assim, conclui que néo existe vida no emlz@@undo a ciéncia, e que
apos os 3 anos (periodo previsto na lei) ndo heazerno gerar um ser humano, assim utilizar

estes embrides para pesquisa néo viola o direiitea

Assim, por verificar um significativo grau de rabo@ade e cautela no
tratamento normativo dado a matéria aqui exaustwendebatida, ndo vejo
qualquer ofensa a dignidade humana na utilizacgwéembrides inviaveis
ou congelados ha mais de trés anos nas pesquisatutis-tronco, que nao
teriam outro destino que ndo o descarte. Alias,moegue ndo adotada a
concepcéo acima comentada, que demonstra a des@mié a condicdo do
pré-embrido (massa indiferenciada de células dhumaser humano pode
ou ndo emergir), e do embrido propriamente ditoidade bioldgica
detentora de vida humana individualizada), destagtena aplicabilidade,
no presente caso, do principio utilitarista, segumdjual deve ser buscado o
resultado de maior alcance com o minimo de saicriffiossivel. O
aproveitamento, nas pesquisas cientificas comastubnco, dos embrides
gerados no procedimento de reproducdo humanaidaséstinfinitamente
mais util e nobre do que o descarte vao dos meghiogprobabilidade da
utilizacdo desses pré-embrides (absoluta no caso sdanviaveis e
altamente previsivel na hip6tese dos congelados imis de trés anos) na
geracdo de novos seres humanos também afasta a algp de violagéo
ao direito & vida.*® (Grifo nosso.)

Portanto, a Ministra Ellen Gracie seguiu a linhavd&acéo do relator, no
qual votou pela improcedéncia da Acdo. Sustentawe® basicamente em dois pontos: as
pesquisas cientificas sao realizadas ndo com oig@mmano dotado de vida humana, mas
no “pré-embrido” — massa indiferenciada de céldasqual o ser humano pode ou nao
emergir; e, que as pesquisas feitas tanto nos rpbéiies invidveis quanto naqueles
congelados a mais de trés anos néao viola o dieeittda. Esses dois justificados com o
principio utilitarista — a pesquisa cientifica,danque nao chegue a lugar nenhum, vale mais

que os embrides humanos, ainda que esses tenham vid

1.2.3 Ministro Carlos Menezes Direito

O voto do Ministro Menezes Direito ndo pode seroatrado na integra, o
que dificulta a analise para o presente traballm.eNtanto, serdo apresentados os pontos

relevantes do seu relatorio, tendo como fontesodsitSTF e outros.

%6 GRACIE, Ellen. Relatério ADI 3510. p. 8-9 Disponivel em:
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O Ministro julgou a acao parcialmente procedente, sentido de dar
interpretacdo conforme ao texto constitucional dig@ questionado sem, entretanto, retirar

qualquer parte do texto da lei atacada.

Segundo Menezes Direito, as pesquisas com as sflateco podem ser
mantidas, mas sem prejuizo para 0os embrides huménaess, ou seja, sem
gue sejam destruidos.

Em seis pontos salientados, o ministro propde amnalia restricdes ao uso
das células embrionarias, embora ndo o proiba.uGonprevé maior rigor

na fiscalizagdo dos procedimentos de fertilizagéwitro, para os embrides
congelados h& trés anos ou mais, no trato dos @ssbrgonsiderados
"inviaveis", na autorizacdo expressa dos genitales embrides e na
proibicdo de destruicdo dos embriBes utilizadosetxos inviaveis. Para o
ministro Menezes Direito, as células-tronco eml@r@s sdo vida humana e
gualquer destinacdo delas a finalidade diversa ajueproducdo humana
viola o direito & vida®

Afirmou, também, que ha de se sacrificar o mei@ aivilegiar o fim. Se

para salvar uma vida, sacrificamos outra, ficara salvacdo o homem. E necessario fazer o

bem a partir do bem e ndo a partir do mal, enfafizo

O embrido, na minha concepcéo, é um individuo daddeundacado. Nao ha
dignidade da pessoa humana desligada da vida humana

N&o se tem dados cientificos que autorizem a ceéiclde que as pesquisas
trardo a cura de diversas patologias. Esse € unpccam que nao ha

z

certezas e nao se pode aceitar argumentos utid#tariA morte € uma
certeza da vida e a ciéncia por mais valiosa gjzerg® € suficiente para
afasta-la. Qualquer procedimento em matéria méztivalve risco, mesmo
que minimo. E preciso preservar a dignidade, qoesa®erde pelo fato de o
embrido estar congeladd.

Assim, o Ministro julgou a acao parcialmente praced, tendo seis pontos
principais em seu voto: 1) que as células-troncbremarias sejam obtidas sem a destruicéo
do embrido; 2) seja realizado o método de fergiipan vitro com um maximo de quatro
ovulos por ciclo e igual limite na transferénciq;qBie a expresséao "embrides inviaveis" seja
considerada como referente aqueles insubsistendessip mesmos, que tiveram seu
desenvolvimento interrompido, por auséncia espeatade clivagem, apos periodo, no
minimo, superior a 24 horag) nos embrides congelados apds trés atgpoderdo ser

retiradas células-tronco por meio que ndo cause dastruicdes; 5) o consentimento dos

57 . . . . L. . .
STF libera pesquisas com células-tronco embriorsdria Disponivel em
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genitores devera ser informado, prévio e expre8gggja entendido que as instituicbes de
pesquisa e servicos de saude que realizem pesqaisaterapia com células-tronco
embrionarias humanas deverdo submeter, previansmnis,projetos também a aprovacao do
orgdo federal, sendo considerado crime a autowzggia utilizacdo de embrides em
desacordo com o0 que estabelece a decisdo, inclgfmtne autores 0s responsaveis pela

autorizacao e fiscalizacao.
1.2.4 Ministra Carmen Lucia

Ja no inicio de seu voto, a Ministra Carmem Lis#gafamiliariza com o que

é dito pela ciéncia, uma vez que entende ser esgean

Aqui, a Constituicdo é a minha biblia, o Brasilnha Gnica religido. Juiz, no
foro, cultua o Direito. Como diria Pontes de Miranéssim € porque o
Direito assim quer e determina. O Estado € laicep@edade € plural, a
ciéncia é neutrae o direito imparcial, por isso, como todo juemtho de me

ater ao que é o nucleo da indagacdo constituciposia neste caso: a
liberdade, que se h& de ter por valida, ou ndajeefgi garantida pela lei
guestionada, de pesquisa e terapia com célulasetrembrionarias, nos
termos do art. 5°, da Lei 11.050/2005. (grifo ng8so

No mesmo sentido do Relator a Ministra deixa dersaunciar a respeito
de quando comeca a vida, portanto, valendo-se defib® da divida sobre a existéncia

desse direito, deve prevalecer, a seu juizo, @ éxpressao da atividade cientifica:

Para o especifico fim de se ter a resposta a qudstdaber se sdo, ou néo,
constitucionalmente validas as normas enfocadapresente acdo, tenho
que se h& de afirmarem os principios constitucsorad sua aplicagdo ao
caso, sem que se tenha, necessariamente, de afjumdicamente, o
momento de inicio da vida para os fins de garafgidireitos ao embrido ou
ao feto.

A Constituicdo garante ndo apenas o direito a vites assegura a liberdade
para que o ser humano dela disponha liberdadespadar ao viver digno.
Ndo se ha falar apenas em dignidade da vida pa@lda-tronco
embrionaria, substancia humana que, no caso em foco, ndo sera
transformada em vida, sem igual resguardo e respeito aquele princigo ao
gue buscam, precisam e contam com novos sabegésntes saberes para a
possibilidade de melhor viver ou até mesmo de apenar. Possibilitar que
alguém tenha esperanca e possa lutar para viver cqie a dignidade da
vida daquele que se compromete com o principio enua largueza
maior, com a existéncia digna para a espécie humana.

Preceituam os arts. 5°, inc. IX, e 218, da Coneéitubrasileira:

Art. 5° - IX. E livre a expresséo da atividade lie¢tual, artistica, cientifica e
de comunicacgéo, independentemente de censuraeogdic

®.  ROCHA, Carmen LGcia Antunes. Relatério ADI 3510 p. 2. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticid@inexo/adi3510CL.pdf> Acesso em: 4 abr 2010.



38

Art. 218. O Estado promovera e incentivara o desgimaento cientifico, a
pesquisa e a capacitagdo tecnoldgicas.

§ 1° - A pesquisa cientifica basica recebera trataonprioritario do Estado,
tendo em vista o bem publico e o progresso dasie&ff (Grifo nosso.)

Muito embora Carmen Lucia tenha iniciado seu relatdizendo que €
indiferente afirmar se existe ou nao vida no enapn@ paragrafo seguinte, afirma que nao
existe vida, tendo em vista que sao “inviaveis”,pamu estarem congelados a mais de trés

anos, ou porque nao serao implantados no Uteramoate

A liberdade de expresséo da atividade intelectuaémtifica € considerada
um dos fundamentos constitucionais do art. 5°, efanL 11.105/05. Bem
assim o desenvolvimento cientifico e a pesquisgpqdem servir a melhoria
das condi¢bes de vida para todos. A compatibilzaigitais regras com os
principios magnos do sistema, ai assegurada, seamgne todo e qualquer
caso a dignidade humana, dota-as do necessariamiegmio constitucional,
de modo a néo se reconhecer nela qualquer portvalaade.

N&o ha violagao do direito & vida na garantia dajpsa com células-tronco
embrionarias, menos ainda porque o cuidado letyislatdeixou ao
pesquisador e, quando vier a ser 0 caso, ao ¢&ents ao médico
responsavel pelo tratamento com o que da pesqdigaraa exclusiva
utilizacdo de células-tronco embrionarias inviawisongeladas ha mais de
trés anos.Se elas ndo se dao a viver, porque ndo serdo objede
implantacdo no dtero materno, ou por invidveis ou @r terem sido
congeladas além do tempo previsto na norma legaldo ha que se falar
nem em vida, nem em direito que pudesse ser violadd(Grifo nosso.)

Ainda, defende que a partir do periodo de 3 anasbdgelamento torna-se
baixa a viabilidade do embrido. Noutro paragrafipia as pesquisas visando o progresso
cientifico da humanidade:

Este periodo, de trés anos de congelamento, eegistré aquele que
determina um marco apdés o qual a viabilidade docgqulimento
implantatorio da célula-tronco embrionéria tornggeguena. As clinicas de
reproducéo assistida dispdem de estatisticas, empaeies em trabalhos
divulgados cientificamente, a comprovar s aquele periodo de trés
anos a chance de o embrido se viabilizar € baixapesar de congelado, as
membranas tendem a oxidar-se, ndo garantindo eé&sulbado desejado.

A substancia humana aqui considerada consiste o sgudenominou
embrido, ou célula-tronco embrionaria(...). Esdalag¢substancia genética,
é resultado da juncao de outras duas células hisngaten a finalidade de
gerar todos os tecidos de um individuo adulto devid sua
pluripotencialidade.

Nessa condicéo, resultado do que acima assevgradesse dizer que essa
matriz humana ha ser tida como uma das substamciamnas que a
Constituicdo permitgpossam ser manipuladas com vistas ao progresso
cientifico da humanidade e a melhoria da qualidadde vida dos povos

62 ROCHA, Carmen LGcia Antunes. Relatério ADI 3510 p. 17. Disponivel em:
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respeitados, como é Obvio, os demais principiostitanionais afirmados e
gue se compatibiizam com o quanto posto naquelarmano
constitucionaf*(Grifo nosso.)

Na sustentagcdo seguinte, alega a importancia denaanpesquisando com
células-tronco embrionarias devido a sua caratiteride totipoténcia. Caracteristica essa nao
existente nas células-tronco adultas. Outrossimndiferente com questbes éticas ou
religiosas ao longo de todo seu voto, vinculandossenente ao que tem ou nhao
“embasamento cientifico”:

Em face desta sua caracteristica, a célula-tromtwienaria ndo pode ainda
ser substituida, sendo grande a expectativa sdacida poder vir a ser
aproveitada nos procedimentos reparatorios de agdaigvido aguela sua
qualidade, pois implantada no tecido lesado eldifseenciaria em células
especificas do mesmo tecido, recuperando-o. E getco seu controle de
diferenciacdo ainda ndo esta completamente estugail® em diversos
estudos feitos deu-se a formacdo de teratomasddteaido funcionais
andmalos). Portanto, a pesquisa com esse tipoacekl de grande
importancia para a conclusdo sobre o processo fdesnitiacdo quando
essas células sédo implantadas em tecidos hospedeiro

A alegacéo, portanto, de que haveria desnecessidatie continuacdo das
pesquisas com células-tronco embrionarias, para skar cumprimento
aos principios e regras constitucionais relativascadireito a saude e a
dignidade da vida humana, ndo tem embasamento ciéfito.®

Carmen Lucia, a seguir, explica sobre a relatidpagdos direitos
fundamentais. Todos os direitos, afirma ela, desengarantidos de forma harmonica, sendo
gue nao existe direito absoluto. No entanto, atdii livre expressao da atividade cientifica,
a seu ver, ndo pode ser relativizado, ainda queatehances de estar causando a morte do
embrido humano, ja que é uma questdo incerta solaeisténcia da vida. Desse modo,

entende que o direito a vida do embrido deve $ativieado em prol dos avancos da ciéncia:

Violar tem o sentido de infringir com violénciaatisgredir ou ofender o que
posto pelo direito. A inviolabilidade do direitovida, que o Procurador-
Geral da Republica entende estaria sendo descumpmédb art. 5° e
paragrafos da Lei n. 11.105/2005, n&do pode sempneiado gartir da idéia

de direito absolutoTodo principio de direito havera de ser interpretado

e aplicado de forma ponderada segundos termos postos nos sistema.
Como acentuado pelo eminen®Focurador-Geral da Republica em sua
peticdo, dignidade humana gincipio, e esse se aplica na ponderagao
necessaria para quesistema possa ser integralmente acatado. Mesmo o
direito a vidahavera de ser interpretado e aplicado com a ols\@da sua
ponderacdo em relacdo a outros que igualmente exm p@ara gperfeita
sincronia e dindmica do sistema constitucional.tda@ assim que o
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ordenamento juridico brasileiro comporta, desde01%4 figura licita do
aborto nos casos em que seja necessario o procedirpara garantir a
sobrevivéncia da gestante e quando decorrer deregirt. 128, incs. | e I,
do Cédigo Penaff (Grifo nosso.)

Em resposta a alegacédo do autor da acdo ao afijjueaas pesquisas com
células-tronco embrionéarias ferem o preceito furet#al da dignidade da pessoa humana,
assim fundamenta a Ministra:

Afirma-se que a dignidade da pessoa humana teta ntrariada pelas
normas legais em exame, porque a permissao do eiscéldlas-tronco
embrionarias, mesmo que inviaveis e congeladas && de trés anos,
agrediria o direito & vida digna, pois nelas vidlag contém.

Ha que se cuidar de sempre e sempre respeitag@ardar o principio da
dignidade da pessoa humana. Nem se cogita do don@én qualquer
situagdo. Mas ha que se compreender esse prinpg® o fim de se
esclarecer se estaria ele sendo agravado na espégiauta e como aplica-
lo em face das multiplas possibilidades abertasepemplo pela liberdade
humana, que com as suas pesquisas cientificas poderonduzir a
melhoria de sua condic&o, o que é uma forma de difjsacéo da vida®’

Prosseguindo, a partir do fato que n&do haverianaltiwea aos embrides
excedentes senédo o descarte, afirmou:

A utilizacdo das células-tronco embrionarias, ndproeeitadas no
procedimento de implantacdo, travada assim paraua otencial
transformacdo em vida futura de alguém, podera dedestino da
indignidade, que é a sua remessa ao lixo. E o madie e 0 mais grave: lixo
de substancia humana. O seu aproveitamento, guardadespeito as
condicbes afirmadas na legislacdo enfocada, permitdignificacdo da
célula-tronco embrionéaria, que ndo serd entdo deskea antes, sera
transformada em matéria dada a vida, se bem quamdwer.

Se a pesquisa pode e quando a pesquisa chegaditades buscados com
as células-tronco embrionarias talvez ainda depdadam longo caminhar.
O que nédo se ha é deixar de Ihe garantir o andague cada passo dado
pode ser em direcdo a melhoria e a dignificacaesgécie humana, tudo nos
termos dos valores que animam 0s principios coogiitais.

E neste sentido € que concluo que a legislacda pgsii em questio ndo se

desarvora da Constituicdo, nem se afasta do piond#pdignidade da pessoa
humané?®

A seguir afirmou que as pesquisas com células-era@rabrionarias nao
podem sofrer restricdes, vez que sado juridicamertecamente validas:

Afirma o Procurador-Geral da Republica, em Memoof@recido, que “a
declaracao de inconstitucionalidade do artigo &1, 11.105, significa, tdo
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somente, o impedimento de uma e Unica linha deupsssgaquela que se
vale de embribes humanos. Permanece amplissimdazoihie de pesquisas
com as chamadas células tronco adultas, nome adskas, inadequado,
visto que o corddao umbilical é fonte de pesquissaéiretriz.

Todavia, duas observacgfes cabem nesse passo:ergréra de que atalhar,
embaracar ou impedir qualquer linha de pesquisuridica e eticamente

valida for, significa — ai, sim — um constranginterbnstitucionalmente

inadmissivel ao direito & vida digna, a saudejibesidade de pesquisar, de
informar e de ser informado sobre as possibilidages a vida pode vir a

oferecer, a depender dos resultados cientifftos.

A ministra, em defesa da liberdade nas pesquisasificas, sustentou:

Também em outra ocasido acentuei o cuidado queehgeder com as
pesquisas cientificas, a fim de que a ética n@degrespeitada e, assim, a
dignidade da espécie humana nao seja ferida. i@ ser certo que a
liberdade humana compreende a liberdade de pesqeisde avancos
tecnocientificos, tais como o0s que estdo se dasuin, rapidez inédita, no
campo da medicin& tentar reprimir a pesquisa cientifica, que pode ex
conduzida no sentido do beneficio da humanidade, ddescoberta de
formas consagradoras de melhoria das condicGes dela das pessoas, €
tarefa ndo apenas ingléria, mas também nefasta noug concerne a
vedacdo dos caminhos que podem conduzir ao aperfeégnento e a
melhoria das condi¢cdes de saude do homer®. medo que persiste € a
desumanizacdo das técnicas e das conseqiénciam dgilzacdo para a
humanidade. ... Ao lado da dignidade humana, ha spieenfatizar a
responsabilidade de todos, uns em relagdo aossoetrem relacdo as
geracbes presentes e futuras, o que determina Ga lles equilibrio na
equacao liberdade de pesquisa/liberdade individ{@tifo nosso.)

Assim, finalizou seu relatorio julgando improcedeatacao:

A ciéncia que pode matar, é certo, também podarsamais certo ainda. E
se o direito ajusta 0 que a ciéncia pode melhaeoé para que viva melhor
aguele que mais precisa do seu resultado, ndozbasraonstitucionais a
impor o entrave desse buscar para a dignificacdegpeecie humana.
Entendo que a utilizacdo da célula-tronco embrianpara a pesquisa e,
conforme o seu resultado, para o tratamento —addi@ partir de terapias
consolidadas nos termos da ética constitucional ezfo médica honesta -
ndo apenas ndo viola o direito a vida. Antes, tquagte da existéncia
humana o que vida néo seria, dispondo para osgpsgaan pelo tratamento
a possibilidade real de uma nova realidade de'vida.

Por derradeiro, o voto supracitado ¢ uma defesaoglos os termos do art.
5° da referida lei. As questdes éticas levantaidasain a margem em seu voto, ocupando o
lugar principal o embasamento cientifico sobre aessidade de continuacdo com as

pesquisas.
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Logo, julgou improcedente a acéo partindo da ieearsobre a presenca de
vida no embrido, fundamentando que: as pesquisagif@tas ndo ferem o principio da
dignidade da pessoa humana, antes o concretizanpa da liberdade das pesquisas
cientificas, nas quais trardo melhorias para huteaei; a viabilidade do embrido congelado
apos trés anos é baixa; a proibicdo das pesquigas @gnstrangimento constitucionalmente
inadmissivel ao direito a vida digna, a saudelibeadade de pesquisar, de informar e de ser
informado sobre as possibilidades que a vida pada wferecer, a depender dos resultados
cientificos; por fim, a liberdade humana compreeadiberdade de pesquisas e de avangos

técnicos cientificos.
1.2.5 Ministro Ricardo Lewandowski

O Ministro Ricardo Lewandowski no terceiro item doto fez uma
desconstrugdo do dogmatismo cientifico presentsosgdade, além de um alerta sobre o
mau uso da ciéncia:

A propgésito das interrogacdes suscitadas pelasugasggenéticas, convém
assentar gue a ciéncia e a tecnologia, emboranterdeaum modo geral, ao
longo de sua histéria, trazido progresso e benr-ed$a pessoas, nao
constituem atividades neutras, nem indcuas quao$o sgus motivos e
resultados. Elas tampouco detém o monopdlio daaderdda razdo ou da
objetividade, valores, de resto, também cultivagos outras areas do
conhecimento humano.

Ndo € preciso fazer um grande esforco intelectm&im mergulhar

profundamente no passado, para listar os malefiiesdecorreram do uso
indevido ou equivocado da ciéncia e do instrumemtéghico por ela

desenvolvido. Basta lembrar as atrocidades consetids duas Guerras
Mundiais, o efeito estufa motivado pela queima delwustiveis fésseis, a
contaminacdo do solo, dos rios e dos oceanos ftatondustrializacéo

desenfreada, o buraco na camada de ozbnio, queda@ Terra, provocado
pelo uso descontrolado dos clorofluorcarbonetosC&}Fempregados em
equipamentos de refrigeragdo, o0 acidente ocorriousina nuclear de
Chernobyl, no norte da Ucrania, resultante do egmprdescuidado da
energia atbmica, as deformidades causadas emasianas maes tomaram
o analgésico e antinflamatéridalidomida etc. (...) O conhecimento

cientifico equipara-se a uma ideologia, pois abvigares e interesses, hem
sempre percebidos ou tornados explicitos por setagonistas’?

Dessa forma, defende que deve haver limites édgasidicos no exercicio
da ciéncia e da tecnologia. Igualmente sustenteuogdebate deve ser centrado no direito a

vida, e o direito da dignidade da pessoa humana dev definida como um postulado
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normativo, ou seja, uma metanorma que confere feigdo aos direitos fundamentais,
encarado especialmente sob um prisma coletivo:

E por isso que incumbe aos homens, enquanto secgmais e morais,
sobretudo nesse estagio de evolucdo da humanigiedgue a prépria vida
no planeta se encontra ameacada, estabelecerites |&ticos e juridicos a
atuacdo da ciéncia e da tecnologia, explicitand@lerando os interesses
gue existem por detras delas, para, assim, es@papisificacdo” ou
“reificacdo” de que falam Habermas e Lukas, na gaglessoas, de sujeitos
dessas atividades, passam a constituir meros slgjapmesmas.

Por outro lado, dos varios principios arroladosDexlaracdo, merecem
especial destague os mencionados nos arts. 3 @AmM@iro assenta que a
“dignidade humana, os direitos humanos e as lilbesldundamentais
devem ser respeitados em sua totalidade”, afirmamdloda, que os
“interesses e 0 bem-estar do individuo devem terigade sobre o interesse
exclusivo da ciéncia ou da sociedade”.

De fato, atualmente, prevalece na comunidade fien# no meio juridico
dos paises desenvolvidos, como se vera a seddé&isade que os embrides,
qualguer que seja 0 seu estigio de desenvolvimem#o importando onde
tenham sido gerados, merecem ser tratados de fdigna. Ndo obstante
esse entendimento, penso que a discussao travatis rautos ndo deve
limitar-se a saber se os embrides merecem ou natatedos de forma
condigna, ou se possuem ou nhdo direitos subjetivas fase pré
implantacional, ou, ainda, se sdo ou ndo dotadosidke antes de sua
introdu¢cdo em um Utero humano. Creio que o debate dentrar—se no
direito a vida entrevisto como urbem coletivo,pertencente a sociedade ou
mesmo a humanidade como um todo, sobretudo tendooeta o0s riscos
potenciais que decorrem da manipulagéo do codigétge humand?

No que diz respeito a precaucdo que se deve tomaampo da saude

publica, o Ministro assegura que:

Quando uma atividade enseja ameacas de danos aeamiiente ou a
saude humana, medidas de precaucdo devem ser fnmmadamo que
algumas relagfes de causa e efeito ndo forem &stalaes cientificamente.
Esse novo paradigma emerge da constatacdo de guelugdo cientifica
traz consigo riscos imprevisiveis, 0s quais estaaigir uma reformulacéo
das praticas e procedimentos tradicionalmente ddstaesse campo. ISso
porque, como registra Cristiane Derani, € precimmsiderar ndo so o risco
de determinada atividade, como também os riscasdsitdecorrentes de
empreendimentos humanos, 0s quais nossa comprezpsaial estgio de
desenvolvimento da ciéncia jamais conseguem captatoda densidade”.
N&o se trata, evidentemente, de exigir uma totkealgdo no tocante a acdes
que envolvam eventual risco, de maneira a levar adalipia do
desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico. Cuidaease contrario, de exigir,
“em situacdes de risco potencial desconhecido”uscd de solugbes que
permitam “agir com seguranca”, transmudando o rEmencial, “seja em
risco conhecido, seja ao menos em risco potengiaado”.
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E por essas razdes que a Declaracdo Universal 8bética e Direitos
Humanos da UNESCO, enfatiza, no art.18, “c”, queeee, nesse setor do
conhecimento, “promover oportunidades para o depabdico pluralista,
buscando-se a manifestacdo de todas as opinigeames”’

Ricardo Lewandowski levanta um aspecto relevantesemvoto sobre a

indeterminacdo do conceito de “embrides inviavpigsente no art. 5°:

Outro aspecto relevante para o0 exame da constil@dade da norma
impugnada é a total indeterminag¢é@o do conceitardedvel”, que figura no
inciso | do art. 5° da Lei de Biosseguranca, airpdet qual sera definido o
destino do embrido gerada vitro. Com efeito, a redacdo do referido
dispositivo permite que lhe seja conferida a mHistiea das interpretacdes,
ao arbitrio do médico, do bidlogo, do geneticistaneesmo do técnico de
laboratério encarregado da realizacdo do diagroptie-implantaciondf

Ao contrario da anuéncia pelos outros Ministros garesentados,
Lewandowski, critica a determinacdo da lei quandotempo previsto de 3 anos de
congelamento para a realizacdo das pesquisas. denssr uma ofensa ao principio da
igualdade. Alegou que se trata de um tratamenigubissem base l6gica para desigualdade:

O inciso Il do art. 5° também apresenta problensapahto de vista de sua
constitucionalidade, em especial quando examinam® & prisma do
principio da isonomia, estampado no art. 5°, lI|Cdata Magna, o qual se
arrima no postulado da dignidade da pessoa humdem e&omo uma de
suas vertentes o axioma da nao-discriminagéo.rdeipretacdo ha de fazer-
se no sentido que lhe da Celso Anténio Bandeinslelto, ou seja, o de um
comando que determina que haja “uma correlagdaddgntre o elemento
distintivo e o tratamento dispensado”. Mais espeiiente, “se o
tratamento diverso outorgado a uns for justificapelr existir ‘correlacédo
I6gica’ entre o fator de discrimen tomado em ca@ntaregramento que lhe
deu, a norma ou a conduta sdo compativeis cormoipio da igualdade; se,
pelo contréario, inexistir esta relacdo de congrighigica ou — o que ainda
seria mais flagrante — se nem ao menos houvesstatomde discrimen
identificavel, a norma ou a conduta serdo incorapaticom o principio da
igualdade”.

Na mesma linha, ensina Canotilho que “o princioigualdade é violado
guando a desigualdade de tratamento surge conoaadi(...). No caso sob
exame, o discrimem empregado pelo legislador, genraitir a destruicao de
embrides a partir dos trés anos de congelamergarafse infundado, sem
sentido e destituido de justificativa razoapelis ndo ha qualquer explicacéo
l6gica para conferir-se tratamento diferenciadoeanbrides tendo em conta
apenas os distintos estagios de criopreservacaperse encontram. Cuida-
se,data venia de uma decisdo arbitraria que, como tal, repagnRireito.
Com efeito, a explicagdo que se colhe da respostessa questéo,
apresentada no debate publico levado a efeito Segteema Corte, a saber,
a de que tal prazo nada teria a ver com a viadididdos embridesnas
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constitui, apenas, um lapso temporal para que o “cal tenha certeza se,
porventura, quiser doar aqueles embribes para pesega’. Tal
motivacdo, ao que consta, acolhida pelos legistadoapequena-se e
deslegitima-se ante a informacéo de cientistasnslega qual embriées com
muito mais tempo de congelamento, até mesmo am¥e tanos de
criopreservacao teriam logrado sobreviver higidoseetransformado em
criancas saudaveis, depois de sua implantacdo ero teceptof®(grifo
Nnosso.)

Outro ponto de seu voto tratou sobre os limitesaaipulacdo dos embrides.
Segundo o Ministro nada impede, com efeito, nunk@apnetacao literal do artigo atacado,
que se produza, em laboratério, tantos embribesntgsiasejam requisitados pelos
pesquisadores. Assim disse:

O caputdo art. 5° da Lei de Bioseguranca, impugnado regsia direta de
inconstitucionalidade, considerada a técnica daftei com que foi redigido,
a rigor,ndo veda a geracdo de embrides humanos exclusivarteepara a
pesquisa Tambémnao impde nenhum limite numérico a sua producao,
nem estabelece qualquer restricAo temporal a manipacdo destes
Simplesmente, permite a “utilizacdo de célulasdooambrionarias obtidas
de embriées humanos produzidos por fertilizépadtro e ndo utilizados no
respectivo procedimento”. Tampouco existe qualgetaréncia expressa a
tais questBes nas exigéncias listadas nos doisom@ trés paragrafos do
referido dispositivo para a extracdo de célulaseto de embrides
humanos

Por fim, julgou a acdo parcialmente procedente mha interpretacao
conforme a Constituicdo Federal. Dentre as conaicites impostas para a continuacao das
pesquisas, estdo: que as fertilizacdes in vitrhizesbas devem ter o fim Unico de produzir o
namero de zigotos estritamente necessario paredue;ao assistida de mulheres inférteis; o
termo “inviavel” compreende apenas os embrifes tigrem o seu desenvolvimento
interrompido por auséncia espontanea de clivageds gpriodo superior a vinte e quatro
horas contados da fertilizacdo dos ovacitos; aguyeas com embrides humanos congelados
sdo admitidas desde que ndo sejam destruidos nehlmame o seu potencial de

desenvolvimento comprometido.
1.2.6 Ministro Eros Grau

As consideracfes a respeito da ciéncia feitas piloistro Ricardo
Lewandowski levou o Ministro Eros Grau a fazer uefidexdo no mesmo sentido. Portanto,

afirmou que o debate ndo opde ciéncia e religid@s, sim religido e religido:
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Estou convencido de que, ao contrario do que sm@ii mais de uma
vez, 0 debate instalado ao redor do que dispdeeian. 11.105
Portam-se, alguns deles, com arrogancia que nega @opria
Ciéncia, como que supondo que todos, inclusive ogajca estéo,
fossemos parvosComo todas as academias de ciéncia sdo favoraveis
as pesquisas de que ora se cuida, ja esta dedithda. mais teriamos
nos a deliberar. Mesmo porque, a imaginar que gedissemos,
estariamos a opor obstaculo a cura imediata degdseA promessa e
de que, declarada a constitucionalidade dos posceita sindicados,
algumas semanas ou meses apos todas as curatogesilas. Tipica
inducdo a erro mediante artificio retéri€onecessario sopitarmos as
expansOes de infalibilidade de quem substitui a rap cientifica
por inesgotavel fé na Ciéncia, transformando-a emxpressao de
fanatismo religioso.Nem seria preciso, no exercicio da prudéncia que
nos cabe, levantarmos o véu que algo oculta safcardo que se diz
ser cientifico. Quais interesses ai se manifestengscala que vai das
patentes ate o biopoder? Ha um tom criptico nesgqzensoes [e faco
uso aqui do vocébulo com Toda a sua carga de aidbig] que
cumpre afastarmos. A amplitude do mercado no andutgual tais
interesses predominam referiu-se ha pouco o Minificardo
Lewandowski. Nao nos iludamos: levantado o véw® lta sob ele --
- ndo obstante, e verdade, as melhores intencGgsudde numero dos
que acompanham este julgamento --- é o mer€ado.

Agora, passando ao mérito da questdo o Ministrmafi que as pesquisas
com ceélulas-tronco embrionarias e a sua consequesteiicdo ferem sim o direito a vida e a
dignidade da pessoa humana, no entanto ndo é a#izagdo expressa na lei em analise,

entendeu Eros Grau.

O embrido no qual trata a lei, segundo o Ministénp corresponde a um ser
em processo de desenvolvimento vital, em um Ugendanto ndo haveria afronta aos direitos

fundamentais, ja que se trata de um embrido foraeto:

No contexto do artigo 50 da Lei n. 11.105/05, eawre 6vulo fecundado
fora de um Uutero. A partir desses 6vulos fecundadotertilizados --- in
vitro e que séo obtidas as células-tronco embriasdeferidas no preceito
leal. Para logo se vé, destarte, que ai, no teztmll embrido nao
corresponde a um ser em processo de desenvolvimigaltoem um Utero.
Embrido e ai, no texto legal, 6vulo fecundado ctauye isto €, paralisado a
margem de qualquer movimento que possa caracteti@arprocesso.
Lembre-se de que vida € movimento. Nesses oOvulenflados ndo ha
ainda vida humana.

A vida estancou nesses 6vulos. Houve a fecundagée, o processo de
desenvolvimento vital ndo e desencadeado. Por fggp tem sentido
cogitarmos, em relagédo a esses “embrides” do @xtartigo 50 da Lei n.
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11.105/05, nem de vida humana a ser protegida,deedignidade atribuivel
a alguma pessoa humafia.

Assim, o Ministro Eros Grau votou pela constituailicade do art. 5° da lei
de Biosseguranca, estabelecendo, porém, trésvassqlie as pesquisas sejam precedidas da
autorizacdo do comité de ética e pesquisa do Mimstda Saulde; que no processo de
fertilizag&@o in vitro seja limitado ao numero méwirde quatro 6vulos por ciclo, vedado o
descarte de 6vulos fecundados; na obtencdo deasdiohco serd admitida somente quando
dela ndo decorrer a sua destruicédo, salvo quanttateede ovulos fecundados inviaveis, cujo
desenvolvimento tenha cessado por auséncia napidladde divisdo apos periodo superior a

vinte e quatro horas.
1.2.7 Ministro Joaquim Barbosa

No mesmo sentido do Relator votou o Ministro Joaqiarbosa pela
improcedéncia da acdo. Sem maiores considerac@®s® gue ndo € o foco do debate a
delimitagdo do momento do inicio da vida. Acentuambém, que a tutela da vida humana
experimenta graus diferenciados, tal como € naslegio ordinaria onde as penas séo
diferentes para o crime de aborto, infanticidi@mmitidio. Por isso, alegou:

Em outras palavras, segundo nosso ordenamentacfuddlireito a vida e a
tutela do direito a vida séo dois aspectos de usmalireito, o qual, como
todo direito fundamental, ndo é absoluto hem higliaamente superior a
qualquer outro direito fundamental.

Outro argumento defendido foi que o direito a vigasto pelo Congresso
Nacional, ao ponderar entre as varias faces de esmm direito, optou por aquela que alia a
protecao da vida num sentido mais amplo e coletrm o desenvolvimento cientifico dentro
de determinados padrdes. Ou seja, 0 objetivo ddel@8iosseguranca, que permite pesquisas
com células-tronco embrionérias, busca o tratam@é@imura para doencas até hoje incuraveis,
assim vai melhorar a qualidade de vida de milhdeepessoas no Brasil que sofrem com

essas doencas, sustentou o Ministro.

Em sua interpretacdo do conflito existente na AcBoeta de

Inconstitucionalidade esta de um lado a tutela dwmeitos do embrido, inviaveis ou
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congelados, e de outro, o direito a vida de mihdeecriancas, adultos e idosos portadores de

doencas ainda sem cura. Assim:

Nessa ponderacdo de valores referentes ao mesmucippi -
inviolabilidade da vida -, o legislador brasile@eu primazia a vertente apta
a trazer beneficios de expressao coletiva, de e do direito a vida
num espectro mais amplo, levando em consideracda #o sociedade,
beneficiaria direta dos futuros resultados dessaguisa:

Ora, a Lei de Biosseguranca, afirma o Ministroa eésh consonancia com
trés principios fundamentais: a laicidade do Es&d@wsileiro, traduzida, também, no respeito
a liberdade de crenca e religido; o respeito addme, na sua vertente da autonomia privada e

(é claro) o respeito a liberdade de expressaoiddate intelectual e cientifica.
Por autonomia privada entende:

A autonomia privada representa um dos componentesongiais da
liberdade, tal como vista pelo pensamento jurigiciiico moderno. Esta
autonomia significa o poder do sujeito de autod@gentar seus proprios
interesses, de ‘autogoverno de uma esfera juridecaém como matriz a
concepgdo de ser humano como agente moral, domdazdo, capaz de
decidir o que € bom ou ruim para si, e que deviberdade para guiar-se de
acordo com estas escolhas, desde que elas naabpertws direitos de
terceiros nem violem outros valores relevantesogiaunidade®

Dessa maneira, o momento do inicio da vida, asgimocos direitos
decorrentes desse direito ndo sao exclusivamemesgensabilidade do Estado, mas também

ao discernimento de cada pessoa:

A conjugacgéo da laicidade do Estado e do primadaudanomia privada
explicados anteriormente conduz a uma importantelasdo: os genitores
dos embribes produzidos por fertilizac@ovitro, tém a sua liberdade de
escolha, ou seja, a sua autonomia privada e ascemagc¢des morais e
religiosas respeitadas pelo dispositivo ora impdgnaNinguém podera
obriga-los a agir de forma contraria aos seus éBBEES, aoS Seus
sentimentos, as suas idéias, aos seus valores, r&lgido, e a sua prépria
conviccdo acerca do momento em que a vida comegsemam-se,
portanto, a esfera intima reservada a crenca deso@® e 0 seu sagrado
direito a liberdadé’®

Logo, a lei que nao afronta nenhum direito fundaalerrespeita a
autonomia privada, e como nao poderia faltar — r@iza a liberdade de expressao da

atividade cientifica — é constitucional:
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A meu sentir, portanto, a regulamentacdo do uso aHslas-tronco
embriondrias, mediante uma lei que preserva a aoti@nprivada, dentro de
parametros objetivos pré-definidos, ndo padece diriov de
inconstitucionalidade arglido. Muito pelo contrariendo em vista a
gravidade da utilizacdo de embribes humanos emupasgcientificas ou
pesquisas de qualquer outra natureza, é impregelndue o legislador
estabeleca os parametros adequados a protecadot@raia privada e ao
desenvolvimento responsavel da ciéncia no pais,iamed mecanismos
eficazes de fiscalizagdo dessas pesquisas.

Nesse sentido, o dispositivo atacado concretiza drgipio da liberdade
de expressdo da atividade cientificague consiste, nas palavras de José
Afonso da Silva, na “atividade destinada a consti@incia, tomado o termo
no sentido da disciplina do espirito que estabetesaltados e principios
rigorosos segundo as regras da causalidade, oic@pa@sArte, que executa
suas criagfes sob o império da livre inspiracdala édisciplina do espirito
que se infere num sistema de verdades geraisoéadiis (...) utilizando
hipéteses como proposicdes provisoriamente ned@sspara orientar as
investigacdes® (Grifo nosso.)

Ainda que a questdo deva ser avaliada por difesesaberes, no final das
contas guem prepondera € o desenvolvimento cigottifi

A proibicdo tout courtda pesquisa, no presente caso, significa fechar os
olhos para o desenvolvimento cientifico e paraventiais beneficios que
dele podem advir, bem como significa dar uma rdapética unilateral para
uma probleméatica que envolve tantas questfes &ita&s diversas areas do
saber e da sociedade.

Essas foram as fundamentacdes utilizadas pelo tini®aquim Barbosa
para concluir pela improcedéncia total do pedidadir. Alegou que o direito a vida ndo €
absoluto, mas que a sua tutela é relativa, fazemda equiparacdo as diferentes penas
impostas nos distintos crimes contra a vida. Tamlogm a lei respeita a autonomia privada,

assim como concretiza a livre expressao da atieidahtifica.
1.2.8 Ministro Cezar Peluso

O oitavo voto proferido na Agéo Direta de Inconstibnalidade n.° 3510,
foi do Ministro Cezar Peluso. Para iniciar seu vestabeleceu distincdo entre: embrido
congelado; embrido dentro do Utero; e, ser hum@wocomo pessoa. Portanto a pergunta

principal € se a tutela constitucional da vida gkca, na integralidade do seu alcance, a
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classe dos embribes, e mais especificamente, a alobribes inviaveis e aos

criopreservado® Assim sendo, conclui que:

Desta indiscutivel premissa, segundo a qual aalijizto da larga e genérica
tutela constitucional é apenasvala da pessoa humanaerivam duas
tedricas linhas de raciocinio, conducentes ambaseaonhecimento de
permissdo constitucional para pesquisas com céhadaso embrionariasa
primeira baseia-se em que o embrido ndo €, ou ndcaéda, pessoaa
outrasgoncebe que no embrido, congelado ou inserely ndo havida
atual.

Sustenta essa linha de raciocinio através da fagaalda Advocacia Geral
da Unido, na qual afirmou que a ofensa a dignidedpessoa humana requer a existéncia da
pessoa humana, hipétese ndo configurada no emtwiggeladan vitro. Citou, também, a
participacdo damicus curiaeMovitae quando disse que o embrido ndo € pess®npo

esta no utero materno.

Seguindo esse pensamento faz citagdo a Claus Rokim, de estabelecer
“classes” dentro da espécie humana, na qual o @mbtimandn vitro pertenceria a uma
classe inferior a do ser humano adulto, portantcenonhecimento de seus direitos fica mais

facil manipular e relativizar:

Na mesma direcA&LAUS ROXIN inclina-se a reconhecer certa forma de
vida ao embrido, ao tempo em que lhe nega, poréndigio analoga a do
homem nascido, por considera-lo apenas tonaa préviade pessoa: “E
inquestionavel que, com a unido do 6vulo e do esp@zdide, surge uma
forma de vida que ja carrega em si todas as diggesipara tornar-se um
homem futuro. Dai deduzo que um tal embrido tenpatticipar, em até
certo grau, na protecdo e na dignidade do homamagéido. (...) Por outro
lado, parece-me igualmente inquestionavel quembrido seja somente
uma forma prévia, ainda muito pouco desenvolvida,@homem, que ndo
pode gozar da mesma protecdo que o homem nascidoairda mais
enquanto o embrido se encontrar fora do corpo da ne& ®*(Grifo nosso.)

Muito embora o Ministro reconheca que o atributdvdmanidade ja esteja
presente no embrido, assim como o cddigo genéticopleto capaz de desenvolver e
transformar em ser humano autbnomo, entende quentrid® ndo é equiparado a
complexidade da pessoa humana como organismo Ambos possuem a mesma nhatureza
biologica e compartilham da mesma suprema dignidaol@l e juridica do ser humano, no

entanto a concretizacdo desses direitos para dd@orde d4 em termos relativos, assim:
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Nesta sede, onde pretensas concepgdes cientifipastaras racionais se
confundem, menos no enunciado das teses contestalt que na
profundeza das motivacbes inconscientes, com adadagaixonada das
crencgas religiosas, é preciso renunciar a todaabdsaconsenso e de pontos
de vista comuns, até porque, como verdadeirosdat®s, ndo se acomodam
a testes de refutabilidade, nem prometem conclusgggas para a solucéo
da causa.

E, para tanto, tampouco € mister disputar, aguispeito do momento exato
em que comeca a vida, pela mesmissima razdo de ppre,mais
convergentes e sedutoras que sejam as proposedestidas de aparente
autoridade cientifica, esta é também seara deGmsir@ teorias controversas,
que, incapazes de ser refutadas, guardam o eshagito das profissdes de
fé. A decisdo seria, muito provavelmente, arbir&fi

Dando continuidade na relativizacdo dos direitosedtrido, afirma que
existe um “relativo consenso” (se é que isso exaentifico sobre a necessidade da estrutura

de neurdnios para caracterizar a moral da pessoa:

E que ha hoje, ao proposito, relativo consensditimmde que a presenca
de alguma estrutura de neurénios, que exige tressae certo tempo no
processo, € requisito minimo indispensavel parazincd status moral de
uma pessoa. Ora, cinco dias depois da fertilizagablastocito ndo tem
nenhuma capacidade de interagir com o mundo exteriem de

experimentar afetos, de modo que nado pode, sob mss#® de vista,

equiparar-se em valor ao ser humano, do qual s@sampa uma
caracteristica, que é o DNA.

A sequir, afirma que o blastécito ndo tem poteidaale nem elevado grau
de tornar-se algo mais, pois

fertilizado em laboratorio, o blastocito ndo tenmnema coisa nem outra,
assim porque precisa ser transplantado para Geentuther para adquirir tal

poténcia ou capacidade, como porque, ndo passsegimndo as estatisticas,
de vinte a quarenta por cento suas chances de l#Bs® na implantacao
uterina, é muito baixo o nivel de probabilidadérdasformac&d’

Em resposta ao argumento da CNBB, na qual afirrraocqgmbrido € um ser
humano, que, por for¢a da lei natural, continuacéeacer, amadurecer, envelhecer e morrer,

o Ministro alega que o embrido congelado ndo teminmento, portanto ndo possui vida.

Noutras palavras, ndo ha vida no ser que ndo teohainda ndo tenha
capacidade de mover-se por si mesmo, isto é, seressidade de

intervencao, a qualquer titulo, de forca, condigéicestimulo externo. E o
gue me permito denominar aquipacidade de movimento autégeBoisso

nao o tém os embrides congelados, cuja situacGaegueparavel a de etapa
inicial de processo que se suspendeu ou interrongmees de adquirir certa
condicdo objetiva necessaria, capaz de lhe atiyaot@ncia de promover,
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com autonomia, uma sequéncia de eventos, queglbok) significam, no
caso, a unidade permanente do ciclo vital que iddaliza cada
subjetividade humana.

Esse argumento pode até ser correto, contudoalimente, antes de o
congelarem, ele ndo possuia movimento préprio? dMdiscurso continua. Agora, colocando

a condicao de vida embrionaria a implantacédo nmte

Se, por pressuposicao, vida é processo, tem-sendiuc sem erro, como ja
antecipei, que, no caso das células-tronco embiémnéongeladas, o ciclo
subjetivo de mudancas iniciado no momento da ca@mefoi suspenso ou
interrompido, antes de lhes sobrevir a condicA®tnly de insergcdo no
Gtero, sem a qual ndo adquirem a capacidade deviddgdenento singular

autbnomo que tipifica a existéncia de vida em eada.(...) Logo, a fixacao
do oOvulo fecundado na parede uterina € condgifie qua nonde seu

desenvolvimento ulterior e, como tal, constituténid de definicdo do inicio
da vida, concebida conmocessmu projeta™

Por fim, o Ministro sustenta o resultado que podeiradas pesquisas

cientificas:

A racionalidade da lei inspira-se também em outrares de estatura
constitucional, em particular o amplo direito aavicbm dignidade daqueles
cuja saude, sobretudo fisica, depende de tratameqgte possam,
eventualmente, resultar das pesquisas com célolasstembrionaria¥.

Assim, o Ministro conclui sua votacdo decidindoapghprocedéncia do
pedido. Fundamentou sob a existéncia de trés ifatoatestaveis e decisivos: ndo se verifica
a fluéncia necessaria para se caracterizar a via@ ecnovimento autégeno; que a origem da
matéria-prima genética considerada é sua concepgéino; que tampouco se da interrupcao
do curso da vida, porque, antes de este comeganie materno, lhe adveio a suspenséo do
processo pelo congelamento. Ainda, alertou queeagyisas precisam ser rigorosamente

fiscalizadas, devendo ser aprovados instrumengassi@ara tanto.

1.2.9 Ministro Marco Aurélio

O Ministro Marco Aurélio votou em defesa por todsstermos do art. 5° da
Lei de Biosseguranca. Ele afirma que ndo sabe apontle existe a ofensa do citado art. 5° &
Carta Federal a ponto de levar a sua inconstitatdade. Iniciou seu voto afirmando que a

questao deve ser focada numa perspectiva técmichep, no entanto, dado que a matéria em
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analise versa naturalmente sobre outras areas mlte@mento, extremamente necessario
buscar ajuda em outros saberes. Logo, acabou fazefeéncias, sendo elas cientificas.

Devem-se colocar em segundo plano paix6es de todsmo de maneira a
buscar a prevaléncia dos principios constitucion@Enides estranhas ao
Direito por si s6s ndo podem prevalecer, pouco itapdo o0 apego a elas
por aqueles que as veicula@®.contexto alvo de exame ha de ser técnico-
juridico, valendo notar que declaracdo de inconstitucidadé pressupde
sempre conflito flagrante da norma com o Diplomaidvjasob pena de
relativizar-se o campo de disponibilidade, sob guémda conveniéncia, do
legislador eleito pelo povo e que em nome destercexe poder
legiferante’®(Grifo nosso.)

Sobre a diversidade de teses a respeito do inkciada, assegurou que:

No tocante a questdo do inicio da vida, ndo ekisligamento que escape da
perspectiva simplesmente opinativa. E possivelaadadrios enfoques, a
saber:

a) o da concepcéao;

b) o da ligag&o do feto a parede do Utero;

¢) o da formacao das caracteristicas individuaifetn

d) o da percepcéo pela mée dos primeiros movimentos

e) o da viabilidade em termos de persisténcia aadgz;

f) o do nascimentd’

No que diz respeito a viabilidade dos embridesa kew consideracdo nao a
sua potencialidade ou a probabilidade de ser ingad@nno Utero, mas simplesmente por que
esta fora do Utero ndo ird se desenvolver, porgaingiavel:

No caso concreto, ndo estd envolvida a denominadhailidgade. Em
primeiro lugar, o artigo 5° da Lei n® 11.105/200%sa sobre o uso de
embrides humanos produzidos por fertilizag@ovitro, ndo cogitando de
aproveitamento daqueles fecundados naturalmente Gteoo. (...) A
viabilidade, ou néo, diz diretamente com a capaeid#e desenvolver-se a
ponto de surgir um ser humano.

Ora, esta-se diante de quadro peculiar a afadtaedaeltado. Levem em

conta, para tanto, a existéncia do embnfdwitro e ndo no Utero, e mais a
constatacdo da inviabilidade de uso consideradsstindcao inicial. Soma-
se a essa limitacdo o necessario consentimentel@aggue forneceram o
material, os elementos, ficando assim descartager, sob o angulo da
utilidade, quer sob o éangulo da vontade do casapossibilidade de

implantacéo no uterS.

Para corroborar sua tese, de que o embrido ndmrremd vida, ou jamais
vird a se desenvolver, afirma que o tempo no gstal eongelado influencia na viabilidade.

Apos, faz referéncia a um Bidlogo de renome:

“AURELIO. Marco. Relatério ADI 3510. p. 4. Disponivel em:
<http://media.folha.uol.com.br/ciencia/2008/05/28foo_aurelio.pdf> Acesso em: 12 maio 2010.

94 [11;
Ibidem, p. 4-5.

% |bidem, p. 7.



54

Entdo, quer pela passagem do tempo sob o estadmrdglados, quer
considerada a decisdo dos que forneceram o matesi@mbrides jamais
virdo a se desenvolver, jamais se transformaraéetomjamais desaguardo
no nascimento. A proposito, expressivas sao avnmaalalo bidlogo David
Baltimore, ganhador de prémio Nobel, ao ser indagatbre a discusséo ora
submetida a este Tribunal:

N&o sei falar a respeito do aspecto juridico dargss mas do ponto de vista
cientifico € uma discussdao sem sentido. Afinakmbrides humanos foram
descartados porque o casal j4 teve 0 numero desfijue queria ou por
gualquer outra razdo. O fato é que os embrides skrstruidos de qualquer
modo. A questdo é saber se serdo destruidos fapdpelm a outras pessoas
ou ndo0. A meu ver, a resposta é 6bB¥ia.

Afirma que a vida, num enfoque bioldgico pressupdgestacdo humana.
Noutro paragrafo diz que as pesquisas cientificaexretizam o principio da dignidade da
pessoa humana consagrado na Carta Magna, em apasicib que foi dito na peticéo inicial
do caso em anélise.

No enfoque bioldgico, o inicio da vida pressupde sé a fecundagéo do
ovulo pelo espermatozoide como também a viabilidades referida, e essa
inexiste sem a presenca do que se entende poderaviu seja, gestacado
humana.

Por isso mesmo, o pro-reitor de graduacdo da Wsidemte Federal de S&o
Paulo e presidente da Federacdo de Sociedade lbgiBi&xperimental, o
médico Luiz Eugenio Mello, ressaltou:

Um embrido produzido em laboratério, sem condigizea implantagdo em
um Utero de uma mulher, ou nos termos da lei, urhri@m inviavel, é
fundamento da Republica a dignidade da pessoa laur@aa, o que previsto
no artigo 5° da Lei n°® 11.105/2005 objetiva, acideatudo, avancar no
campo cientifico visando a preservar esse fundamardevolver as pessoas
acometidas de enfermidade ou as vitimas de acelemtea vida util
razoavelmente satisfatoria.

Fundamenta pela improcedéncia da a¢ao, alegandodgueesta opgcéo aos
embrides congelados senéo o descarte:

Em outras palavras, os valores cotejados ndo posaumesma envergadura,
surgindo triste paradoxo no que, ante materialobiob que tera, repito,
destino Unico — o lixo —, seja proibida a utilizaggra salvar vidas.

Sustenta a superioridade das pesquisas cientiioas células-tronco
embrionarias as pesquisas com células-tronco adwendo-se da afirmacdo da Cientista
Mayana Zatz:

No mundo cientifico, é voz corrente que as célelabrionarias ndo sédo
substituiveis, para efeito de pesquisa, por céhdagtas, uma vez que estas
Gltimas ndo se prestam a gerar tecidos nervossimar neurdnios. Entdo
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doengas neuromusculares e o tratamento da meduddgdém que ficou
paraplégico ou tetraplégico bem como de acometmwsParkinson ndo
terdo possibilidade de serem alcancados pela pesqupartir de células
adultas. Bem o disse a professora Mayana Zatzessaltar que, A terapia
com células-tronco pode ser considerada como orofutla medicina
regenerativa. Entre as areas mais promissoras, ceedtatamento para
diabetes, doencas neuromusculares, como as distrofusculares
progressivas e a doenca de Parkinson. Com as sélateco, também se
podera promover a regeneracdo de tecidos lesionpdascausas néo
hereditéarias, como acidentes, ou pelo caficer.

Dessa forma, o Ministro Marco Aurélio votou pelgonocedéncia da Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n.° 3510. Fundamergue os exatos termos do art. 5° néo
ferem o direito a vida, dado que sdo embrifes uaga Assim 0 sdo ou por estarem fora do
Gtero, ou por ter passado o tempo previsto de 8 anocongelamento. Justificou, também,
que a Unica opgcao para os embribes congeladosiéd.oPlara ele, o inicio da vida néo
pressupde sO a fecundacgdo, mas a viabilidade dédezra da gestacdo humana. Por fim,
considerou a opinido da maioria da populacdo qéevéravel as pesquisas, sendo essas,

afirmou, a Unica forma de encontrar tratamento sgu® para determinados doentes.
1.2.10 Ministro Celso de Mello

O voto do Ministro Celso de Mello ndo pode ser aetemlo na integra, tal
qual o voto do Ministro Carlos Alberto Menezes deel. Portanto, sera feita uma

abordagem por meio dos noticiarios de maior destaqu

No mesmo diapaséao do relator, votou pela improaagdé&a acdo. Afirmou
gue nossa Republica é laica, portanto o Estadgade ser influenciado pela religido. Parte
de sua fundamentacao utilizou-se do documento eadto pela Academia Brasileira de
Ciéncias, no qual os cientistas afirmam que a ddauturo feto esta irremediavelmente

condicionada ao desenvolvimento do embrido no 4%€ro

Sustentou, também, que por enquanto as pesquisascémmlas-tronco
adultas ndo sdo mais promissoras que as pesqoisasétulas-tronco embrionarias. Sendo
assim, milhdes de pessoas néo estardo condenddsssperanca, disse o Ministro.

% AURELIO. Marco.  Relatério ADI 3510. p. 12-16. Disponivel em:
<http://media.folha.uol.com.br/ciencia/2008/05/28foo_aurelio.pdf> Acesso em: 12 maio 2010.

1% voto de Celso de Mello define posicdo pré-pesquisds STF Disponivel em:
<http://ultimainstancia.uol.com.br/noticia/51542mbk» Acesso em: 12 maio 2010.
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Entendeu que deve prevalecer o direito de viver abgnidade dos

brasileiros doentes sob os direitos do embrido:

O luminoso voto proferido pelo eminente ministralGa Britto permitir a
esses milhdes de brasileiros, que hoje sofrem engpgese acham postos a
margem da vida, o exercicio concreto de um ditsdigico e inalienavel que
€ o direito a busca da felicidade e também o digdt viver com dignidade,
direito de que ninguém, absolutamente ninguém, pederivadd®*

Em resposta aqueles que defendem os direitos dodemhbfirmou que um
ovo ou embrido que ndo pode ser implantado em tGf@dem potencial de ser Humafo.

Por fim, o Ministro disse que a Lei de Biossegusam® autorizar as
pesquisas cientificas, permite aos embrides untande&o mais nobre, pois ndo teriam outro

fim sendo o lixo sanitario, dado que sédo todosaveis.
1.2.11 Ministro Gilmar Mendes

Aquele que era o Presidente da Corte a época da -Addinistro Gilmar
Mendes — sentiu-se com a ardua tarefa de votadlporo. Iniciou seu voto dizendo que o
Tribunal estava encerrando mais um julgamento @ugrmente representara um marco na

jurisprudéncia constitucional.

Afirmou que as pesquisas cientificas com célulasets embrionarias é um
tema conflituoso no campo ético, juridico e molsgo em todas as sociedades construidas

sob valores fundamentais da vida e da dignidadeaham

Assim como outros Ministros, Gilmar Mendes entengie® n&o era preciso
tracar o marco inicial da vida humana para fins ptetecdo juridica. Sao questbes
transcendentais que pairam no imaginario humandedesmpos imemoriais e que nunca
foram resolvidas sequer com relativo conséfiédlesmo assim, o Estado deve atuar na
protecdo do embrido humano diante das novas tegias|aujos resultados o préprio homem

nao pode prever, afirmou.

101 yoto de Celso de Mello define posicdo pré-pesquisde STF Disponivel em:
<http://ultimainstancia.uol.com.br/noticia/51542mk» Acesso em: 12 maio 2010.

192 yeja a integra do voto dos Ministros do STF solmesquisas com embrideDisponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/folha/ciencia/ult30806900.shtml> Acesso em: 12 maio 2010.

103 MENDES, Gilmar.  Relatério ADI 3510 p. 6. Disponivel em:
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Disse, também, que ao longo da histéria, foi ewsingue toda a
humanidade é quem sai perdendo em decorrénciaid@sitas, sempre frustradas, de barrar
0 progresso cientifico e tecnolégico. No entantblomem deve sempre atuar com uma ética

deresponsabilidade

Sendo assim, entendeu que a questdo gira em tersaler se a Lei de
Biosseguranca regula as pesquisas cientificas céluas-tronco embriondrias com a
prudéncia exigida por um tema ética e juridicameat@plexo, que envolve diretamente a

prépria identidade human&'

Numa analise comparativa com a legislacdo dos sypaises sobre o
mesmo tema, percebeu que a Lei de Biossegurangficiedte no tratamento com pesquisas
com células-tronco — somente um artigo para td¢anm tema tdo complexo — e, portanto,
ndo estd em consonéncia com o principio da prapwtdade como proibicdo de protecéo

insuficiente.

No intuito de assegurar esse principio deve sadarum érgdo central para
analise, aprovacdo e autorizacdo das pesquisamateom células-tronco originadas do

embrido humano, sustentou o Ministro.

Afirmou que em outros Paises, sem excec¢do, estabele forma
expressa,umaldausula de subsidiariedadeno sentido de permitir as pesquisas com embrides
humanos apenas nas hipoteses em que outros meiosfiads ndo se demonstrarem
adequados para o mesmo fim. Desta forma:

A lei brasileira deveria conter dispositivo explicinesse sentido, como
forma de um tratamento responsavel sobre o tema.avascos da

biotecnologia j& indicam a possibilidade de queilaegtronco totipotentes
sejam originadas de células do tecido epiteliabecarddo umbilical. As

pesquisas com células-tronco adultas tém demonosgehdes avangos. O
desenvolvimento desses meios alternativos podeartodesnecesséaria a
utilizacdo de embrides humanos e, portanto, afgstés menos em parte, o
debate sobre as questdes éticas e morais que emvtadis pesquisas. Assim,
a existéncia de outros métodos cientificos iguatenewlequados e menos
gravosos torna a utilizagdo de embrides humanospesguisas uma

alternativa cientifica contraria ao principio dagwrcionalidade'®

Contudo, entende o Ministro que declarar a inctugtinalidade da referida

lei, pode causar um indesejavel vacuo normative manoso a ordem juridica e social do que

104 MENDES, Gilmar.  Relatério ADI 3510 p. 10. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticid®inexo/ADI3510GM.pdf> Acesso em: 13 maio 2010.
195 |bidem, p. 27-28.
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a manutencao de sua vigéntiaSendo assim, é possivel preservar o texto normatesde

que interpretado em conformidade com a Constituicdo

Diante o exposto, o Ministro Gilmar Mendes Julgmpiocedente a acéao,
para declarar a constitucionalidade do art. 5°idllLel05/2005, contudo, em atendimento ao
principio da proporcionalidade, e, dessa formgyratwipio da responsabilidade, as pesquisas
devem ser submetidas a prévia autorizacdo e agoyay Comité (Orgio) Central de Etica e

Pesquisa, vinculado ao Ministério da Saude.

2. CONCEPCOES E LIMITES DA CIENCIA

Apés a apresentacdo da Acdo Direta de Inconstitatidade n.° 3510,
pode-se concluir que o centro do debate se pedadanmbito da argumentacdo cientifica,
sendo assim, para melhor andlise do caso, € dealwitne entender quais sao os limites do
conhecimento cientifico. E, por fim, no capitulobsequente serdo retomados os votos,
devidamente apresentados, a fim de verificar costesdimites da ciéncia foram ponderados

pela Suprema Corte.

Nesta senda, o presente capitulo tem o fulcro daeodstrar o debate
existente dentro do proprio campo cientifico. Tsgade uma questdo de grande polémica
definir o que € método cientifico, e se este legadadeiramente a resultados incontestes.
Ainda, sera abordado como o argumento cientifimepdtrapassar o diminuto limite que o

separa do dogmatismo, tornando-se assim pseud@ciénc

De tal forma, isso tudo deve ser sopesado paraetaowtilizacdo e
compreensao desses argumentos pelos magistradosmento da decisao.

Dito isso, sera avaliada a necessidade dos leig@la, (judiciario?) em
recorrer a autoridade cientifica toda vez que pdetembuir com “aspecto de certeza” aquilo

gue esta sendo sustentado.

2.1 A ciéncia aos olhos dos leigos.

Nos tempos modernos, a ciéncia € altamente coasi@eAparentemente ha
uma crenca amplamente aceita de que ha algo deiasperespeito da ciéncia e de seus
métodos. A atribuicdo do termo “cientifico” a algu@firmacéo, linha de raciocinio ou peca

106 MENDES, Gilmar.  Relatério ADI 3510 p. 28. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticid®@inexo/ADI3510GM.pdf> Acesso em: 13 maio 2010.
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de pesquisa é feita de um modo que pretende immigam tipo de mérito ou um tipo
especial de confiabilidade. Mas o0 que é tdo espenmiaelacdo a ciéncia? O que vem a ser
esse “método cientifico” que comprovadamente lergsaltados especialmente meritérios ou
confiaveis?’

O apelo direto a autoridade da ciéncia e dos setasti € usado
consuetudinariamente pela midia, educacédo, indéstib conhecimento em geral. Para

exemplificar, confira duas matérias (de muitasheladas pela revistsTO E'%®

A medicina da meditac@o. A ciéncia comprova quécaita milenar € um
poderoso remédio no tratamento de doencas cardidepsessao, artrite,

cancer e até AIDS- e os hospitais jA usam a nosgaotlerta para bons
resultados.

Esta se falando aqui da meditacdo, uma praticanamileujo principal
objetivo € limpar a mente dos milhares de pensareetgsnecessarios que
passam a cada minuto, ajudando o individuo a seeotmar no tempo
presente. (...) Mas o que se tem visie, acordo com as numerosas
pesquisas cientifica@ respeito da técnica, é que a meditacdo se Gaua
vez mais como uma espécie de remédio — acessbezhefeitos colaterais.
(Grifo nosso.)

Ou seja, a técnica da meditacdo sempre teve ingnberteficios, ao longo
dos milhares de anos de sua existéncia, independemjue seja dito pela ciéncia. Acontece
que simplesmente descrever esses beneficios, aitapdopria meditacdo ou outros saberes,
nao tem a mesma relevancia quando o mesmo asswfion@do pela ciéncia. Agora, de
onde vem essa autoridade da ciéncia?

No mesmo sentido:

O poder das emocdes. Estudos comprovam que expsessiEnentos como
raiva, alegria, afeto podem ajudar no trabalho famdlia.

Pesquisas recentes comprovam a importancia dohreciomento e da
expressdo das emocgdes — até das negativas. Leeanbeda Harvard
Medical School, dos Estados Unidos, concluiu quergteprime frustracdes
tem trés vezes mais chances de se tornar vulneraebalhd®

Portanto, seja qual for o campo em analise, sagdaf mental, espiritual,
sentimental, existirdo diversas areas do conhetconegrsando sobre o assunto, mas tudo

leva a crer que a detentora da “verdade” é a @énci

'’ CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal8&o Paulo: Brasiliense, 1999/2000. p. 17.
'®PEREIRA, Cilene e MAGRO, Mair@ poder da meditagadSTO E. Ano 34. n. 2102. p. 70-76.
199 RABELO, CarinaSolte suas emocddSTO E. Ano 32. N. 2054. Mar. 2009. p. 65-69.
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No entanto, apesar dessa fidelidade aos métodaotificies por parte da
sociedade e de muitos pseudocientistas, os modiigsados da ciéncia ndo estdo alheios a

pelo menos algumas das deficiéncias do métodomAssi

Os desenvolvimentos modernos na filosofia da cét@&n apontado com
precisdo e enfatizado profundas dificuldades aadasi a ideia de que a
ciéncia repousa sobre um fundamento seguro adquidttavés de
observacdo e experimentos com a ideia de que hamaldgpo de
procedimento e inferéncia que nos possibilita @erteorias cientificas de
modo confidvel de uma tal base. Simplesmente ndsteexétodo que
possibilite as teorias cientificas serem provadesiadeiras ou mesmo
provavelmente verdadeir&S.

Sendo assim, um dos resultados embaracosos patasniilibsofos da
ciéncia é que os episédios na histéria da ciénci@omumente vistos como mais
caracteristicos de avancos importantes, quer aag¢gdes de Galileu, Newton e Darwin, quer
as de Einstein — ndo se realizaram através de sew@lhante aos métodos tipicamente

descritos pelos fil6sofds?

De todo feito, serdo demonstrados nos proximosa8phs concepcoes e 0s
limites do conhecimento cientifico, citando as psips e pontos fracos de alguns modelos
relevantes. Isso, certamente, de forma sintéticarale@laquilo que € proposto no presente

trabalho.

2.2 O método cientifico derivado da experiéncia: imdutivismo

Para os indutivistas, conhecimento cientifico éheaimento provado. As
teorias cientificas sado derivadas de maneira rggoda obtencdo dos dados da experiéncia
adquiridos por observacdo e experiméntdreferéncias pessoais e suposicdes especulativas
ndo teriam lugar na ciéncia segundo este modelga Es a concep¢do popular de
conhecimento cientifico. E visto como conhecimeectnfiavel, dado que é provado

objetivamente.

A visdo popular sobre o conhecimento cientificekngéada pela explicacao
indutivista ingénua da ciéncia. Nesta concepcao a ciéncia comeca abseavacao, na qual
o observador cientifico deve ter 6rgdos sensitivosnais e inalterados e deve registrar

10 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense, 1999/2000. p.19.
1 1bidem, p. 19. .
112 bidem, p. 23.
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fielmente o que puder ver, ouvir etc., em relagéi@uae estd observando e deve fazéelm

preconceitos:¥Grifos nossos.)

Observacgdes a respeito do mundo podem ser jugticaomo verdadeiras
de maneira direta através do uso dos sentidos sen@wor ndo preconceituoso — proposi¢coes
de observacdes — assim pode-se chegar a leis iasteque constituem conhecimento

cientifico.

No entanto, ndo podem ser observacdes singulasedtantes de um lugar e
tempo especifico. As leis e teorias que constitaemanhecimento cientifico fazem todas elas
afirmacdes gerais do tipo das leis da fisica, qudmReferem-se a todos os eventos de um
tipo especifico em todos os lugares e em todosropds, e tais afirmacdes sdo denominadas

afirmacdes universais.

Desta forma, se a ciéncia é baseada na experi@mté&g por que meios é
possivel extrair das afirmagfes singulares, queltees da observacdo, as afirmacgdes

universais, que constituem o conhecimento cientfié

A resposta indutivista €: observada certas condiédeorret@eneralizar a
partir de uma lista finita de proposi¢coes de olmgies singulares para uma lei universal. Por
exemplo, é legitimo generalizar a partir de umtalde observacbes referentes a metais

aquecidos para a lei “metais se expandem quandiaps”

As condi¢cdes para alcancar a lei universal sf@nde numero de
proposicoes de observacdo; as observacbes devem sepetidas sob uma ampla
variedade de condic¢des; e, nenhuma proposicao desebvacdo deve conflitar com a lei

universal derivada. Esse € o raciocinio indutivo, pode ser descritsedpinte maneira:

Se um grande numero de As foi observado sob umdaavapiedade de
condicdes, e se todos esses As observados possafanexcecdo a propriedade B, entdo
todos os As tém a propriedadée™8.

Retomando o caso apresentado no primeiro capitulmgssivel verificar
argumentos construidos semelhantes ao do indutivislgénuo. Como por exemplo, os
Ministros Carlos Britto (fl. 24.), Ellen Gracie .@0), Carmem Lucia (fl. 32) e Marco Aurélio

113 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense, 1999/2000, p. 24.
14 |bidem, p. 26.
115 bidem, p. 26.
118 |bidem, p. 27.
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(fl. 47), alegaram que embrides congelados ap@®8 sdo inviaveis ou que sua viabilidade é
praticamente nula, ou seja, a partir de algunsscdsoinviabilidade de embrides ap0s esse
periodo — observacdes singulares — extrairam ddafafirmacao universal. No entanto, este

tipo de raciocinio pode ser falho.

Prosseguindo, para o indutivista ingénuo, o cormo adnhecimento
cientifico € construido pela inducao a partir deebsegura fornecida pela observagcao. Assim,

aumentado o numero de observacdes, aumenta-séectoento cientifico.

O cientista, a partir de leis universais, pode aheg explicacbes e
previsdes. O raciocinio que envolve essas derigag@énducdo chama-se dedutivo.

Assim, o indutivista ingénuo fornece explicacdcatipimas das impressoes
popularmente mantidas a respeito do carater daiaiétal como o poder de explicacédo e
previsdo, sua objetividade e sua confiabilidadeesap comparada a outras formas de

conhecimento.

O raciocinio indutivista pode ser justificado oulapdédgica, ou pela

experiéncia

Argumentos légicos validos caracterizam-se pelo ¢kt que se a premissa
do argumento € verdadeira, entdo a conclusdo agveesdadeira. No entanto nem sempre
isso ocorre. E possivel a conclusdo ser falsa ajndaas premissas sejam verdadeiras, isso

sem haver contradic&d’

Por exemplo, com base no raciocinio indutivistasesbado uma grande
guantidade de corvos sob uma ampla variedade densitancias, e tenha observado que
todos eles sédo pretos, posso concluir: todos o®s®a0 pretos. Essa € uma interferéncia
indutiva perfeitamente legitima. Contudo ndo hdagaa I6gica de que o préximo corvo
observado néo seja cor-de-rosa. Sendo esse oerdéo, a conclusédo “todos os corvos sao
pretos” é falsa. Portanto a inducdo ndo pode séfipada puramente em bases l6gités.

A outra justificativa da inducdo € a experiénciadal que a inducdo
funciona bem em inUmeras ocasifes, a inducédo paezodilida. Em outras palavras, cria-se
uma afirmacéo universal que assegura a validad&idoipio da inducéo, inferida de varias
afirmacdes singulares bem sucedidas da proprigc@imduAcontece que essa explicagdo nédo

7 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense, 1999/2000. p. 37,
118 bidem, p. 37.
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resolve o problema. Essa é uma explicacdo inaetitpwis utiliza a inducao para justificar

ela mesma.

Além da dificuldade de justificar a inducéo, exiatdificuldade em definir
seus termos altamente imprecisos: 0 que seria uandg numero” de observacbes? E
quanto a “ampla variedade” de circunstancias naaoaservacao deve ser submetida, como

determina-la?

Prosseguindo, no que respeita ao status do insimviingénuo, existem
duas suposi¢cdes importantes envolvidas na posigdativista ingénua em relacdo a
observacdo. Uma € queci&ncia comeca com a observacaé. outra € quea observacao

produz base segurala qual o conhecimento pode ser derivado.

A ciéncia, no entanto, ndo se inicia com as obgéespara depois chegar
as teorias, mas teorias precisas, claramente fadas) sdo um pré-requisito para proposicdes
de observacbes precisas. Sendo assim, é falsoaafigme a ciéncia comeca com a

observacéao.
Existem dois pontos principais para o indutivista:

Primeiro é que o observador humano tem acesso onaieenos direto a
algumas propriedades do mundo externo a medideesgas propriedades
sdo registradas pelo cérebro no ato da visdo; ondegé que dois

observadores normais vendo o mesmo objeto ou cenmeasmo lugar

“verdo” a mesma coisa’

Acontece que uma observacao feita, isto é, a expma visual que um
observador tem ao ver um objeto, depende em parteud experiéncia passada, de seu
conhecimento e de suas expectativaD observador, em maior ou menor escala possui
preconceito. Ou seja, dois observadores normais ppssuem diferentes experiéncias

relacionadas com o objeto observado poderao védmedtemente.

s

Portanto, é falso afirmar que as observacbes quamgea base do

conhecimento cientifico séo feitas por um observddepreconceituoso e imparcial.

Por exemplo, Henrich Hertz, em 1888, realizandapeemento elétrico

que Ihe possibilitou produzir ondas de radio peila@ra vez.

Se ele deve estar totalmente livre de preconcaddazer suas observacoes,
entdo sera obrigado a registrar ndo apenas asifeitos varios medidores, a
presengca ou auséncia de faiscas nos varios lodaOE nos circuitos

119 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal840 Paulo: Brasiliense, 1999/2000. p. 47
120 |bidem, p. 49.
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elétricos, as dimensdes do circuito etc., mas tamdbéor dos medidoreas
dimensdes do laboratério, a meteorologia, o tamanhde seus sapatos e
todo um elenco de detalhes “claramente irrelevantgsisto &, irrelevantes
para o tipo de teoria na qual Hertz estava intatksge que estava testando.
12(Grifo nosso.)

Este exemplo demonstra que as teorias precederseavabao na ciéncia.
Ou seja, observacgdes e experimentos sdo realizado® fito de testar alguma teoria, sendo
registradas somente aquelas consideradas releyargeslgum fendbmeno sob investigacéo.
Acontece que as teorias propostas sdo faliveiscamipletas, tal como a observacédo que dela

depende.

Ou seja, voltando para o experimento de Hertz, asfatores mencionado

como “claramente irrelevante” era de fato muitevahte.

Era uma conseqiéncia da teoria em teste que as dadadio devessem ter
uma velocidade igual a velocidade da luz. Quandaz heensurou a
velocidade de suas ondas de radio, descobriu dagetezes que suas
velocidades eram significantemente diferentes ttcidade da luz. Ele
nunca foi capaz de resolver o problema.fs.ondas de radio emitidas por
seu aparelho estavam sendo refletidas das paredesldboratorio de

volta ao aparelho, interferindo em suas mensuracteas dimensodes do
laboratério revelaram-se muito relevanté€Grifo nosso.)

Desse modo, teorias incompletas e faliveis que dorne conhecimento
cientifico podem dar orientacdo falsa a um obsemnvatlas este problema deve ser
enfrentado pelo aperfeicoamento e maior alcancenagsas teorias e ndo pelo registro

interminavel de uma lista de observacées sem wbjEti

Portanto a ciéncia ndo comeca com proposicoes denatdo, como
afirmam os indutivistas ingénuos, dado que algweuda € precedente. Também, proposicoes
de observacbes ndo constituem bases firmes nooguahhecimento cientifico possa ser

fundamentado porque sao sujeitas a falhas.
Assim, uma saida ao problema da inducéo € a c&amde-se aceitar que a
ciéncia se baseia na inducdo, mas que néo podeistiicada por apelo a ldgica, ou a

experiéncia, levando a conclusao que a ciéncigaéde ser justificada racionalmente.

121 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense, 1999/2000. p. 59.
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David Hume adotou uma posigéo desse tipo. Ele sasi@ que crencas em
leis e teorias nada mais sdo que habitos psical®gitie adquirimos como resultado de

repeticdes das observaces relevafites.

No entanto, Karl Popper considera essa psicologidHdme enganada,
portanto, apresentou um novo modelo, no qual tambéga que a ciéncia se baseie em

inducédo — o modelo falsificacionista — tema do praxtopico.

2.3 O Falsificacionismo

O falsificacionismo, apresentado por Karl Poppergisi com um dos
objetivos de estabelecer a distincdo entre ciémgiseudociéncia. A explicacdo que a ciéncia
se distinguiria pelo seu método empirico, que €resalmente indutivo, procedendo pela
observacdo ou experiéncia, ndo o satisfazia. Seg@opper, a ciéncia muitas vezes se
engana, enquanto a pseudociéncia pode tropecangalitiente na verdad®.

Algumas teorias despertavam o interesse de Karpdétpmentre elas: a
teoria da relatividade de Einstein (consideradaa#s nmportante), a teoria da Historia de
Marx; a Psicandlise de Freud; e a chamada Psieolodividual de Alfred Adler. Tendo essas
trés dltimas provocado um questionamento sobreraaigho de seu estatuto cientifico e a

diferenca existente entre estas e a teoria davidide.

Ele ficou intrigado com o aparente poder explicatida “psicologia
individual” de Alfred Adler. Essas teorias parecianplicar aparentemente tudo o que
sucedia nos dominios a que se referidh® mundo estava cheios de verificacdes da teoria.

Qualquer acontecimento confirmava-a sempre.

Portanto, qualquer caso concebido poderia sempieiado a luz da teoria de

Adler, ou também da de Freud. Dessa forma, Pogfsou:

Posso ilustrar este ponto com dois exemplos muiteremtes de
comportamento humano: o exemplo de um homem quareanpma crianca
para agua com a intencdo de a afogar; e o exenglonmd homem que
sacrifica a sua vida numa tentativa de salvaranca. Qualquer um destes
dois casos pode ser explicado, com idéntica faclkdem termos freudianos
e em termos adlerianos. De acordo com Freud, cepronmomem sofria de
repressdo (digamos, de uma componente do seu campke Edipo),
enquanto o segundo teria atingido a sublimacdoaddedo com Adler, o
primeiro homem sofria de sentimentos de inferiad@a(que teriam

124 pOPPER, Karl Raimun&onjecturas e refutagde€oimbra: Livraria Aimedina. 2003, p. 43.
125 |bidem, p. 55.
126 |bidem, p. 57.
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produzido, talvez, a necessidade de provar persinfgéprio que tinha
coragem de cometer um crime); € 0 mesmo se passamao segundo
homem (cuja necessidade seria a de provar paramsigque tinha coragem
para salvar uma crianca). Nao me conseguir lemigl@ar nenhum
comportamento humano que ndo pudesse ser intetpreias termos de
gualquer uma dessas teorias. E era precisamert® ¢asto — o facto de se
adequarem sempre, de serem sempre confirmadascestéuia, aos olhos
dos que as admiravam, o ponto mais forte a seu.fdas que em mim
comecou a despertar a ideia de que essa aparegaeefa, na realidade, sua
fraqueza?’

Dessa forma, Popper ficou incomodado com as difaeexistentes entre
esse tipo de teoria com as teorias de Einstein,egemplo, na qual as teorias previstas
possuem alto risco de serem incompativeis com aerwdcdes coletadas, diferentemente
daquelas que se revelam compativeis com os ma&eedies comportamentos humanos, de
modo que se tornava praticamente impossivel destipvalquer comportamento que nao
fosse para alegar a comprovacao dessas teorias.

Portanto, no inverno de 1919, chegou a tais cofekis

1. E facil obter confirmacgdes ou verificacbes parasquadas as teorias —
desde que procuremos confirmacdes.

2. As confirmagdes s6 deverdo ser tidas em contarsenfo resultado de
previsdes arriscada®u seja, se nao esclarecidos pela teoria emagyest
tivermos esperado um acontecimento incompativel ao®oria — um
acontecimento que teria refutado essa teoria.

3. Toda a “boa” teoria é uma interdicdo: proibe queerdeinadas coisas
acontecam. Quanto mais a teoria proibir, melhat.ser

4. Uma teoria que ndo seja refutavel por nenhum aciome@to concebivel
sera uma teoria ndo-cientifica. A irrefutabilidadi®o € uma virtude da
teoria (como muitas pessoas vezes julgam), masamimefeito.

5. Todo teste genuino de uma teoria constitui umatieatde a falsificar
ou refutar. Testabilidade equivale a falsificalziié. Mas h&a graus de
testabilidade: algumas teorias sdo mais susceptiecser testadas, estao
mais expostas a refutacdo, do que outras; assupmmgssim dizer,
maiores riscos.

6. As provas confirmativas ndo devem ser tidas emagertepto quando
sdo resultados de um teste genuino da teeriaso significa que podem
ser representadas como uma séria, ainda que naddggrientativa de
falsificar essa teoria (costumo falar agora, nes&ss, em “provas
corroborantes”).

7. Algumas teorias genuinamente testiveis, mesmo slegei se ter
concluido pela sua falsidade, séo ainda sustenpmdes seus adeptos —
mediante introdugdad hocde uma hipétese auxiliar, por exemplo, ou
por via de uma reinterpretacad hocda teoria, feita de um modo que
escape a refutacdo. Ainda que um procedimento tipsteseja sempre
possivel, a teoria s6 é salva da refutacdo a dastiestruicdo ou, pelo
menos, do rebaixamento de seu estatuto cientffico.

12" POPPER, Karl Raimunonjecturas e refutagde€oimbra: Livraria Aimedina. 2003. p. 58.
128 |hidem, p. 59.
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Resumindo, o critério do estatuto cientifico de uma teoria @éas

falsificabilidade, ou refutabilidade, ou testab#ide— “critério da demarcacad®

Logo, Popper identifica a atitude critica com sendatitude cientifica, e a

atitude dogmética com aquela descrita por comoduseigntifica.

A pseudociéncia ou pseudoteoria possui mera aparéecconhecimento
cientifico. Aceita como verdade preestabelecidalaque deveria ser provado, ou seja, sua
veracidade é baseada na fé, e ndo na razdo, pordésser inquestionavel, e como ja
explanado, irrefutdvel. Outrossim, é construidaesobdiscurso de autoridade, no qual o nivel
de veracidade da pseudo-teoria esta vinculado eonfusidador, quanto maior o renome do

(pseudo)cientista, maior a credibilidade da pseédo@.

Feita esta diferenciacdo entre ciéncia e pseuddaiéiAopper prossegue na

critica ao indutivismo para apresentacao do fakstiionismo.

Enquanto os indutivistas afirmam que a ciéncia game®m a observacao,
os falsificacionistas ao contrario admitem que aeolacdo € orientada pela teoria, assim
como a pressupde. Aceitam, também, que as tecdiass&o tidas necessariamente como
verdadeiras a luz da evidéncia observativa. Assira groposta a teoria — conjectura
especulativa — deve ser rigorosamente testadayseracao e experimento. Aquelas que nao
resistirem aos testes de observacéo sao elimimasiasstituidas por conjecturas especulativas

posteriores. Dessa forma progride a ciéncia, puatea e erro, por conjecturas e refutacoes.

Apesar de ndo se dizer que a teoria, enquantotaesas testes, seja

verdadeira, pode-se afirmar que é a melhor atésepte momento.

O falsificacionista vé a ciéncia como um conjunt hldpdteses que sao
experimentavelmente propostas com a finalidade ederdver ou explicar acuradamente o
comportamento de algum aspecto do mundo ou do nsei¥® Um dos pontos fundamentais
€ gue toda a hipotese, para tetatusde teoria cientifica, deve ser falsificavel.

Uma hipotese é falsificavel se existe uma proposdg observacdo ou um
conjunto delas logicamente possiveis que sao imtenges com ela, isto é, que, se

estabelecidas como verdadeiras, falsificariam atege">"

129 pOPPER, Karl Raimun&onjecturas e refutagde€oimbra: Livraria Aimedina. 2003. p. 60.
130 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense. p. 45, 1999/2000.
131 CHALMERS, op. cit. p. 66
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Portanto, uma boa teoria deverd: fazer afirmacéstabte amplas a respeito

do mundo; ser bastante falsificavel; e resistalsificacdo toda vez que é testada.

Neste sentido € que os falsificacionistas se cpdém aos indutivistas
ingénuos: no tudo-ou-nada. Para aqueles, quan®ofaisificavel for a teoria mais bem-vinda
sera pela ciéncia. Ja para esses Ultimos, apetesras que podem se revelar verdadeiras ou

provavelmente verdadeiras sdo admitidas na ciéncia.

Os falsificacionistas aceitam somente hipdteadshoc quando forem
independentemente testaveis, em outras palavrasip@ese modificada deve ser tao
falsificavel quando a hipotese original para que sélida.

Portanto, afirmam que os avancos cientificos sequ@ndo as conjecturas
audaciosas sao confirmadas ou quando as conjecautsosas sao falsificadas. Os casos do
primeiro tipo s&o importantes no desenvolvimentdodque assinalam a descoberta de algo
que até entdo era desconhecido ou improvavel. Ondegcaso, falsificacdo de conjecturas
cautelosas, é significante porque estabelece ggeeoera visto como uma verdade né&o-

problematica &, na realidade, fafso.

Conjecturas audaciosas sédo assim classificadasdgusuas afirmagdes
forem improvaveis a luz do conhecimento prévio pacé, enquanto para os indutivistas o

contexto histérico no qual a prova € adquirida&ewvante.

2.4 Os Paradigmas de Thomas Kuhn

O modelo de teoria cientifica apresentado por Kdénota claramente o
carater revolucionario do progresso cientifico,gual implica o abandono de uma estrutura

tedrica e sua substituicdo por outra, incompativel.

Thomas Samuel Kuhn iniciou sua carreira acadénooaocfisico, embora

viesse se tornar conhecido como fildsofo da ciérgegundo ele:
Meu objetivo também é a compreensdo da ciéncia,raz®es de sua
eficacia, dostatuscognitivo de suas teorias. A diferenca, porémmdaoria
dos fildsofos da ciéncia, comecei como historiadkrciéncia, examinando
atentamente os fatos da vida cientifica. Tendoalesto, no decorrer do
processo, que muito comportamento cientifico, inda o dos maiores
cientistas, violava persistentemente canones miéigidos aceitos, tive de

132 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense. 1999/2000. p. 84.
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perguntar por que essa inconformidade com os ataénones ndo parecia
tolher o éxito da atividadé®

Assim sendo, seu critério utilizado para dar énfasqualquer aspecto
particular do conhecimento cientifico ndo é somepie ele ocorre ou com que frequéncia,

mas que se ajusta a uma teoria do conhecimentiificien

Com efeito, a teoria da ciéncia de Kuhn foi desbnda subsequentemente
como uma tentativa de fornecer uma teoria maisotgrcom a situacao historica tal como

134
a

ele a via:”" Considera relevante, também, as caracteristiazsl@&gicas das comunidades

cientificas, sendo esta um divisor de agua para®teorias.

A revolucao cientifica constitui na mudanca descwat de paradigmas, ou
seja:
A ciéncia normal é praticada por aqueles que thaipaldentro de um
paradigma, articulando e desenvolvendo-o. Ao sardegm com uma
grande dificuldade que foge do controle, seré reataflo um estado de
crise. Esta crise € resolvida quando surge um jgemadnteiramente novo

gue atrai a atencdo de um numero crescente déstasrdaté que
eventualmente o paradigma original, problematiabandonad&®®

Portanto, o esquema do progresso cientifico apiadepor Kuhn pode ser
resumido pelo seguinte esquema abétté:ciéncia — ciéncia normal — crise-revolugcéo —

nova ciéncia normal — nova crise.

A ciéncia normal constitui uma atividade de res@atugde problemas
governada pelas regras de um paradigma. Impliceatiess detalhadas de articular um
paradigma com o objetivo de melhorar a corresparidéantre ele e a natureza. Um
paradigma sera sempre suficientemente imprecidmedcapara que se precise fazer muito
trabalho desse tipg?°

Um cientista normal ndo deve ser critico do paradigem que trabalha.
Somente assim ele sera capaz de concentrar seugossha articulagdo detalhada do
paradigma e de fazer o trabalho esotérico que éssarno para sondar a natureza em

profundidade’ Neste modelo a teoria é antecedente & observacao.

133 KUHN, Thomas SReflexdes sobre meus criticts. LAKATOS, Imre e MUSGRAVE, Alan (org.; critica
e o desenvolvimento do conhecime®#&o Paulo: Cultrix, p. 292.

13 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense. 1999/2000. p. 123.

135 |bidem, p. 124.

136 |bidem, p. 126.

137 |bidem, p. 127.
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Deste modo, a existéncia de um paradigma capaastiensar uma tradicao

de ciéncia normal € justamente o que distinguérec@ da nao-ciéncia.

Por outro lado, a pré-ciéncia imatura € caractdazzelo total desacordo e
debate constante a respeito dos fundamentos, &&si;m que é impossivel se dedicar ao
trabalho detalhado, esotérico.

No modelo de Kuhn os problemas que resistem a whigdo sdo vistos
mais como anomalias do que como falsificagcbes depamadigma — contrastando com a
teoria de Popper. Kuhn reconhece que todos os igaras conterdo algumas anomalias e
rejeita todo tipo de falsificacionismo.

Uma anomalia somente sera considerada séria, agpagerar crise ao
paradigma, se for vista atacando os proprios fuedéms e resistir as inimeras tentativas de
remové-la. Para quem for analisa-la é necessaadanha a competéncia de um psicélogo e
de um historiador. A crise se torna evidentemeétia sjuando aparece um paradigma rival.

Assim, quando o paradigma estad fraco e seus profEmeerdem a

confianca nele, chega o momento da revolucéao.

Enquanto Popper sustenta que em havendo um “endloficia “hipotese”
sujeitando-se repetidamente ao teste e ndo passhwdoa ser abandonado inteiramente o
enigmaou buscar resolvé-lo com outra hipoétese, ja, sgiuhn, o que esta sendo testado,
na verdade, é eonjectura pessoalou seja, sO se impugna a capacidade do ciestisia do

corpo da ciéncia corrente:

Um erro é feito, ou cometido, num tempo e num ligmecificaveis, por um
determinado individuo. Esse individuo deixou dedeloer a alguma regra
estabelecida de logica, de linguagem, ou das retagfitre uma delas e a
experiéncia. Ou deixou de reconhecer as conse@#wle determinadas
escolha entre as alternativas que as regras |btdiac O individuo s6 pode
aprender com 0 Seu erro porgue 0 grupo cuja priti@apora essas regras
pode limitar o fracasso individual a aplicacdo slelem suma, as espécies de
erros a que se aplica o imperativo de Sir Karl a@elonmais obvio estdo
numa falha de compreensdo ou desconhecimento dddima dentro de
uma atividade governada por regras preestabele®i@asciéncias, tais erros
ocorrem com maior frequiéncia, e talvez de formdusk@, na pratica da
pesquisa normal de solucio-de-enigiias.

138 KUHN, Thomas SLégica da descoberta ou Psicologia da Pesquisa2AKATOS, Imre e MUSGRAVE,
Alan (org.)A critica e o desenvolvimento do conhecime®&o Paulo: Cultrix, p. 17-18.
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Todavia, de acordo com Popper estes erros naocemtesim na ciéncia
normal, mas nos episodios extraordinarios do dedenwento cientifico, e tampouco

apontam para os atos dos cientistas, mas sim pgr@prias teorias.

De toda sorte, Kuhn defende que as teorias podemaificadas por uma
variedade de ajustamentasl hoc sem por isso deixar de ser, em suas linhas geaxais,
mesmas teorias. E importante que assim seja, paisiéde contestando observacées ou

ajustando teorias que se desenvolve o conhecimimttfico’*°

Assim, em condi¢des especiais, que provocam urs@ iga profissao (como
por exemplo, um grande malogro, ou 0 malogro rdpedios profissionais mais brilhantes) a
opinido do grupo pode mudar. Um fracasso vistosaoeno pessoal parece entdo o fracasso

da teoria que esta sendo testdda.

Kuhn entende que o processo de “desenvolvimentd®apgper — derrubada
revolucionaria da teoria aceita e substituicdo yuoa teoria melhor — sdo episddios muito
raros e que sao precedidos, quase sempre, porrigaaiterior no campo pertinente. Isto, na

verdade, Kuhn chama de pesquisa extraordinaria.

Ele afirma que é a ciéncia normal que revela, asnmetempo, 0S pontos
gue devem ser testados e a maneira de testa-luda,Aé para a pratica normal, e ndo para a
pratica extraordinaria da ciéncia, que se treinaofigsionais. Pois, mesmo que exista um
critério de demarcacao (entende que ndo se deeargraim critério nitido nem decisivo), so

pode estar na parte da ciéncia normal que Kark&gno
Sobre os limites da ciéncia explica:

N&o é que os cientistas descobrem a verdade atoedpanatureza, nem que
eles se aproximam ainda mais da verdade. A n&oqser definamos
simplesmente o enfoque da verdade como o resulfadatividade dos
cientistas, ndo podemos reconhecer o progressoiregdd dessa meta.
Precisamos antes explicar por que a ciéncia — ressaplo mais seguro de
conhecimento sélido — progride, e precisamos descpbmeiro como de

fato o faz***

Kuhn destaca um carater intrinsecamente sociolégaalassificagdo do
progresso cientifico:

N&o pode haver um conjunto de regras adequadascdihe@ que se possam
impor ao desejado comportameritalividual nos casos concretos que 0s

139 KUHN, Thomas SLégica da descoberta ou Psicologia da Pesquisa2AKATOS, Imre e MUSGRAVE,
Alan (org.)A critica e o desenvolvimento do conhecime®&o Paulo: Cultrix, p. 20.

140 |bidem, p. 12.

141 |bidem, p. 28.
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cientistas encontrardo no decorrer de suas caréga o que for progresso
cientifico, temos de explica-lo examinando a naréo grupo cientifico,
descobrindo o que ele valoriza, o que ele toleraee ele desdenf%.

Outro ponto abordado por Kuhn versa sobre os io#téie escolha pelos
cientistas entre teorias divergentes. Apresenta puuiia seguranca que existem outros
critérios, além da logica, decisivos na escolhéedda. Isso — ressalta Kuhn — ndo faz dele
um defensor da “irracionalidade”, “regra das maés’ e do “relativismo” tal como é

acusado pelos seus criticos. Portanto, o que Hizhé apenas o seguinte:

Num debate sobre a escolha de teorias, nenhunpadas tem acesso a um
argumento que se assemelhe a uma prova da |6gicda omatematica
formal. Nesta Ultima, tanto as premissas quanteg®s de inferéncia sao
estipuladas de antemao. Em havendo divergénciacamte as conclusoées,
as partes que figuraram no debate podem reconssyrassos dados, um
por um, conferindo cada passo com a estipulagderiant No fim do
processo, um ou outro, tera de admitir que, nuntgpisolado da discusséo,
se enganou, infringiu ou aplicou mal uma regrar&orteente aceita. Depois
dessa admisséo, ndo lhe resta nenhum outro ree@gwova do adversario
€ irrecusavel. S6 quando os dois descobrem, endigsm, que diferem a
propésito do significado ou da aplicabilidade deaumagra estipulada, que
seu consenso anterior ndo fornece uma base stédicilenprova, é que o
debate se parece com o que ocorre inevitavelmant&@ncia*®

Ou seja, Kuhn esta longe de dizer que os cientigtagazem uso da légica
e da matematica em seus argumentos. Isto valesimelpara aqueles que buscam persuadir
um colega a renunciar uma teoria para abracar.oGitar a persuasao como recurso do
cientista ndo € sugerir a inexisténcia de razoeslemtes para escolher uma teoria em

detrimento da outra. Acontece que:
Existem, além disso, raz6es do mesmo tipo comurfilosdfia da ciéncia:
exatidao, amplitude, simplicidade, produtividade eoutras. E vitalmente
importante que os cientistas aprendam a avali@sesaracteristicas e que
lhes sejam fornecidos exemplos que as ilustremraticp. Se elendo

adotassem valoregomo esses, suas disciplinas se desenvolverianode
muito diferenté?** (Grifo nosso.)

Portanto, Kuhn afirma que existem boas razdesc@resda teoria, embora
sejam elas valores que se usam para fazer eseott@sregras de escolha, o que nao impede
que os cientistas que delas compartem possam dagzethas diferentes na mesma situacao

concreta®®

192 KUHN, Thomas SReflexdes sobre meus criticts. LAKATOS, Imre e MUSGRAVE, Alan (org.; critica
e o desenvolvimento do conhecime®#&o Paulo: Cultrix, p. 294.

131dem, p 322.

144 |bidem, p. 323.

> Ibidem.
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Depreende-se do caso em estudo — Adi 3510 — o messtecho
apresentado na escolha entre: a teoria que é a @as pesquisas com ceélulas-tronco
embrionarias versus a teoria contra as pesquisasneamas defendendo o uso de células-
tronco adultas no lugar. Ressalta-se essa escdbapenas por parte dos cientistas em cena,

mas também dos Ministros — foco do atual trabalho.

Ora, retomando os pontos ja apresentados pelaastetudidas, podem-se
destacar os valores de amplitude e produtividadepdaquisas. Por um lado, a pesquisa com
células-tronco embrionarias possui sutiimente maioplitude, devido a caracteristica de
totipoténcia das células e o respeito ao amplatdiga pesquisas cientificas, mas quanto a
produtividade/resultados ndo existem registrosudascnos seres humanos. E, por outro lado,
a pesquisa com células-tronco adultas possui memoplitude, no entanto maior

produtividade no resultado de cura de doencgas.

Com efeito, Kuhn demonstra que um conjunto de ealoalém das provas
l6gicas, sdo claramente decisivos na escolha tarias divergentes. De tal modo, o cientista

ou o Ministro escolhe, dentre o que € apresentadalor que julga mais apropriado.
Neste sentido, duas consideragdes sao feitas gor: Ku

Primeiro, em muitas situagfes concretas, valorfesetlites, ainda que todos
representem boas razdes, ditam conclusfes diferévibs casos de conflito
de valor (uma teoria, por exemplo, € mais simpfeas a outra € mais
precisa), o0 peso relativo colocado sobre valorésratites por individuos

diferentes representa um papel decisivo na esdnthisidual. E 0 que é

mais importante, se bem que os cientistas compamildesses valores, (...)
nem todos se aplicam da mesma maneira. A simplieida alcance, a
produtividade e até a precisdo podem ser julgadoaatio muito diverso (o
gue ndo quer dizer que possam ser julgados araéitrante) por pessoas
diversas. E estas, mais uma vez, podem diferir @ms sonclusdes sem
violar nenhuma regra acefté.

Portanto, em momento algum Kuhn estad de acordoadpsicologia das
multiddes” (que seria a rejeicao de valores de spiss membros costumam compartilhar).

Feito por cientistas resultaria no fim da sua d&@ncomo se assemelha ao caso Lyséfko.

18 KUHN, Thomas SReflexdes sobre meus criticts. LAKATOS, Imre e MUSGRAVE, Alan (org.\ critica
e o desenvolvimento do conhecimes#&o Paulo: Cultrix, p. 323.

“Trofim Lysenko foi diretor da area de biologia ddiga Unido Soviética durante o governo de JosalirSt
Em 1940 tornou-se diretor do Instituto de Genétiea Academia de Ciéncias da URSS e as doutrinas
antimendelianas defendidas por ele foram inserndasiéncia e educagao soviéticas e protegidas par da
forca e influéncia politica. Por conta desta mistinflamavel entre ciéncia e interesses politicgesquisa
genética soviética entrou em crise. O lyssenkisom seu padrdo de apadrinhamento e como proposta de
metodologia cientifica fracassou radicalmente. Ba&lalho foi oficialmente desacreditado em 1964anelo
isso a uma renovagdo do pensamento cientifico caminroducdo das teorias mendelianas e da ciéncia
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Kuhn vai além, pois a diferenca de grande partald&splinas, a responsabilidade por aplicar
valores cientificos partilhados deve ser deixad@rapo de especialistd® Se o grupo de
especialistas se comporta como uma multiddo, rémuhe aos seus valores normais, a

ciéncia ja ndo tem salvacgdo, explica o filésofo.

Em resumo, embora os cientistas estejam de acolite s fundamentos
das teorias, podem escolhé-las de modo diversanjeste por existirem outros valores em
jogo. Assim, os critérios com que os cientistagmeinam a validade de uma articulagdo ou
de uma aplicacao da teoria existente ndo bastarsi poesmos a determinar a escolha entre
teorias concorrentéd’ E, de acordo com Kuhn, a variabilidade de julgamem conex&o

com o reconhecimento das crises, talvez seja ageial ao progresso cientifico.

Sera tratada a seguir a questao da incomensueatglidias teorias defendida

por Kuhn.

Kuhn entende que os paradigmas sdo incomensur@eiseja, ndo existe
critério, entre teorias concorrentes, capaz denafirque um paradigma é superior a outro,
dado que paradigmas rivais considerardo diferetipes de questdes como legitimas ou

significativas. Envolve padrdes incompativefs.

N&o ha argumento puramente légico que demonstuperisridade de um
paradigma sobre outro, pois esta relacionada cdgamentos que um cientista faz dos
méritos da teoria. De tal modo, a decisdo de umtista individual dependera da prioridade
que ele da a esses fatores. Eles incluirdo coaascomo simplicidadea ligagdo com
alguma necessidade social urgenténabilidade de resolver algum problema especifico

assim por dianté>(Grifo nosso.)

Ainda, os proponentes dos paradigmas rivais adareonjuntos diferentes
de padrbes, de principios metafisicos. Julgadospstais préprios padrdes o paradigma A

pode ser superior ao paradigma B, e vice versa.

ortodoxa. Assim, a licdo mais profunda que o ¢assenko legou foi a necessidade de se definirigedes
de pesquisa e desenvolvimento cientifico em basés democraticas.

198 KUHN, Thomas SReflexdes sobre meus criticts. LAKATOS, Imre e MUSGRAVE, Alan (org.; critica
e o desenvolvimento do conhecime®#&o Paulo: Cultrix, p. 324.

1491dem, Légica da descoberta ou Psicologia da Pesquisa27.

150 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense. 1999/2000. p. 131.

131 |bidem, p. 132.
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Destarte, os tipos de fatores que se mostram mtgseem fazer com que o0s
cientistas mudem de um paradigma € uma questda aeseoberta pela investigacao

psicoldgica e sociolégicd? explica Kuhn.

Outra forma de explicar a incomensurabilidade érfaama comparagéo
com a diferenca existente entre as linguas dogstisepaises. Cada lingua possui uma

particularidade que € intraduzivel em outra lingua.

Entdo, a comparacado ponto por ponto de duas tesu@ssivas exige uma
linguagem em que pelo menos as consequéncias eagpdle ambas possam ser traduzidas
sem perda nem alterac#0.

Muitos filosofos supdem quem as teorias podem geparadas mediante
recurso a um vocabulario basico, ligado a naturdegamaneiras nao problematicas,
independente da teoria — teoria de Popper. Exige wscabulario com o fito de comparar a
verossimilhanca de teorias alternativas ou mosfrae uma é mais ampla do que a

predecessora.

No entanto, Kuhn e Feyerabend (este sera apresentatbpico seguinte)
defendem veementemente que néo se encontra umwéadalmessas condi¢des. Na transicao
de uma teoria para a teoria seguinte as palaviasm@ seus significados ou condi¢Oes de
aplicabilidade de maneiras sulfé.Portanto, as teorias que se sucedem sdo incoraenisur
S&o incomensuraveis nao no sentido literal, peististas que sustentam teorias diferentes se

comunicam, e as vezes trocam ideias.

Os diversos referenciais sdo como linguagens muntarintraduziveis. O
fato € que nem linguas totalmente diferentes (coninglés e o hopi, ou o chinés) sdo
intraduziveis, e que existem indmeros indios ownedes que aprenderam a dominar
perfeitamente o ingl&S®> Em outras palavras, as dificuldades para assimitea segunda
lingua diferem das dificuldades da traducao e s&itormenos probleméticas do que elas.

A traducdo, em suma, sempre envolve compromiss@s dajieram a

comunicacao.

132 KUHN, Thomas SReflexdes sobre meus criticts. LAKATOS, Imre e MUSGRAVE, Alan (org.;\ critica
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Ainda, a traducao de teorias ou linguagens é fclgiorque elas cortam o

mundo de maneiras diferentes, e ndo existe acagsonaeio sublinguistico neutro de relatar.

O que os participantes de um colapso da comunicagBaobriram,
naturalmente, foi um modo de traduzir a teoria wrodtro em sua propria
linguagem e, simultaneamente, descrever o mundee &sjsa teoria ou essa
linguagem se aplicam. Na auséncia de uma linguagrrira, a escolha de
uma nova teoria € a decisdo para adotar uma lieguamativa diferente e
desenvolvé-la num mundo correspondentemente diéerén

Em sintese, ndo ha critério Unico pelo qual umtisiendeva julgar o mérito
ou a promessa de um paradigma e, ainda mais, o de programas competitivos
aderirdo a conjuntos diferentes de padrdes e verdwundo de formas diferentes e o
descreverdao numa linguagem também diferente. Giabjde argumentos e de discussdes

entre partidarios de paradigmas rivais deve sesanpersuasdo que a compufSio.

Por derradeiro, a teoria de Kuhn defende o prograsaveés das revolucdes,
— abandono de uma estrutura tedrica e sua subabtgior outra, incompativel — haja vista
que todos os paradigmas sao inadequados, em algedala, no que se refere a sua
correspondéncia com a natureza. Observacfes maierosas e mais variadas sao feitas,
possibilitando a formagdo de novos conceitos, @anaefento de velhos conceitos e a

descoberta de novas relagdes licitas entre eles.

2.5 Contra o método de Paul Feyerabend

Paul Feyerabend, filésofo da ciéncia, apresenta dam teorias mais
provocantes do conhecimento cientifico. Ele defemiensamente que nenhuma das

metodologias da ciéncia apresentadas até entdm lmeedida.

Ele argumenta que as metodologias da ciéncia Batas em fornecer
regras adequadas para orientar as atividades @élutsstas. Estas regras, ao invés de estimular
0 progresso cientifico, fazem da ciéncia menostadape mais dogmatica.

Além do mais ele sugere que, dada a complexidadehist@ria, é
extremamente implausivel esperar que a ciénciseggjecavel com base em algumas poucas

regras metodolégicas simpfe8 De tal forma que:

Dada a complexidade de qualquer situacdo realstéral da ciéncia e a
impossibilidade de previsdo do futuro naquilo que eefere ao

1% KUHN, Thomas SReflexdes sobre meus criticts. LAKATOS, Imre e MUSGRAVE, Alan (org.; critica
e o desenvolvimento do conhecime®#&o Paulo: Cultrix, p. 342.

157 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense. 1999/2000. p. 133.

138 |bidem, p. 175.
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desenvolvimento da ciéncia, ndo é razoavel espenar metodologia que
dita que, dada uma situagdo, um cientista de a@dotaoria A, rejeitar a
teoria B ou preferir a teoria A a teoria B. Regta@is como “adote aquela
teoria que recebe o maximo de apoio indutivo dssfaceitos” e “rejeite as
teorias que sdo incompativeis com os fatos geraémewceitos” séo
incompativeis com aqueles episédios da ciéncia nwnte considerados
como suas fases mais progress?\?gs

Portanto, o pensamento que Feyerabend apresenfedé ser chamado de
metodologia (ao contrario dos outros modelos jdamagulos), antes de “contra 0 método”,
haja vista que nao fornece regras para teoria oa @scolha de programas. Desta forma,
entende que os cientistas ndo devem ser restregidtas regras da metodologia. Neste

sentido, vale tudo.

Com efeito, Feyerabend critica 0 modelo apresenpadd<uhn em alguns

aspectos.

Primeiramente, ele 0 acusa de ser ambiguo em sea HEsta pode ser
interpretada tanto comprescricdes metodoldgicagiue dizem ao cientista como proceder,
quantodescri¢cdesjsenta de qualquer elemento avaliativo das atil@dageralmente rotuladas
de “cientificas”.

De tal forma, partindo da premissa que o objeteddhn € apenas dar uma
descricdo de acontecimentos historicos e institsicihfluentes, é a@&xisténcia de uma
tradicdo de solucdo de enigmasgue, de fatoaparta as ciéncias de outras atividades
segundo Kuhn. Neste caso, questiona Feyerabergyenisto diferenciaria a ciéncia do crime
organizado, por exemplo? Pois, tudo indica queirmecorganizado € a solugcao de enigmas

por exceléncia.

Todo enunciado feito por Kuhn a respeito da ciémmanal permanece
verdadeiro quando substituimos “ciéncia normal” ‘j@oime organizado”; e
todo enunciado que ele escreveu acerca do “cighiistlividual aplica-se
com a mesma forga, digamos, ao arrombador de doffesdual.

Segundo Kuhn, o malogro da consecucdo reflete-se, cprto, “na
competéncia do [arrombador de cofres] aos olhos dosolegas de
profissdo” de modo quéé o individuo [o arrombador de cofres] e ndo a
teoria vigente [do eletromagnetismo, por exemplo]ue esta sendo posto
a prova”, “s6 o profissional € censurado, ndo os & instrumentos” —
assim podemos continuar passo a passo, até o eleordtgm da lista de

Kuhn!®. (Nosso grifo.)

139 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense. 1999/2000. p. 175.
180 FEEYERABEND, Paul KarlConsolando o Especialistén. LAKATOS, Imre e MUSGRAVE, Alan (org.A
critica e o desenvolvimento do conhecimeS8&n Paulo: Cultrix, p. 247-248.
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Em outras palavras, Feyerabend demonstra com eg&m @que Kuhn
deixou algo de suma importancia de lado: discufinaidade da ciéncia. Pois, enquanto o
criminoso almeja ganhar dinheiro, qual é a final@ao cientista? E, tendo em vista essa
finalidade, a ciéncia normal, descrita por Kuhndgyd conduzir a ela? Ou os cientistas séo
menos racionais por fazerem o que fazem indepeslente de qualquer finalidade? Sé&o
essas perguntas que surgem ao ver os relatos de d¢tuh aspecto puramente descritivo,

assinala Feyerabend.

7

Outra andlise feita € a respeito da ciéncia nordwl Kuhn —uma
pressuposicao necessaria das revolugdes-eyerabend o critica, pois segundo o modo de
operar a ciéncia normal aceitacdo de uma teoria exclusiva e a tentativa ixeravel de
ajustar a natureza ao seu padrde- como essa recomendacao/descricao levara a ¢céodiu
Como resultard na derrubada do mesmissimo paradigmas cientistas se restringiram em

primeiro lugar?

Portanto, a defesa de Kuhn € aceit&@itantoque as revolucdes sejam
desejaveis eontantoque o modo particular com que a ciéncia normatioeras revolucdes

também seja desejavét.

Ainda, questiona Feyerabend: se a ciéncia nornoa fato tdo monolitica
quanto quer Kuhn, de onde vém as teorias conces®if se estas realmente surgem, por que

haveria Kuhn de leva-las a séritf?

N&o é a atividade de solucdo de problemas a redpeinselo crescimento
do nosso conhecimento, mas a ativa interagdo dasv@&oncepc¢des sustentadas com

tenacidade, argumenta Paul Feyerabend.

As ciéncias especialmente estdo rodeadas de uraadauperfeicdo que
susta qualquer indagacao sobre o seu efeito benéfgam-se com liberdade frases como
“busca da verdade” ou “0 mais alto objetivo da hoid@de”'®® Afastam-se, assim, do
terreno da discussao critica. Kuhn deu mais umopasssa direcdo, assinala Feyerabend,

conferindo dignidade até a parte mais corriquearaiéincia: ciéncia normal.

Diante isto, conclui seu pensamento contra a “@énadura” descria por

Kuhn, nos seguintes termos:

161 FEYERABEND, Paul KarlConsolando o Especialistén. LAKATOS, Imre e MUSGRAVE, Alan (org.A
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Por que se haveria de permitir a um produto dordmgéumano que ponha
fim as mesmissimas perguntas a que ele deve sstreia? Por que
haveria a existéncia desse produto de impedir-eofoanular a pergunta
mais importante de todas: até que ponto aumentfalicidade dos seres
humanos e até que ponto aumentou sua liberdade®gbama sempre foi
logrado pela sondagem de formas de vida bem ehgireclas e bem
fundadas com valores impopulares e infundados.aNosigunta, portanto, é
a seguinte: que valores escolhemos para sondé@masas hoje’?*

A felicidade e o pleno desenvolvimento do ser humé@m valor mais alto
possivel para incentivar a ciéncia. Dessa forma&xskii a tentativa de “educar” criancas de
maneira que percam seus multiplos talentos, de ngoé@ofiguem restritas a um dominio

estreito de pensamento, acdo e emocéao.

Adotando esse valor basico desejamos uma metododogim conjunto de
instituicbes que nos permitam perder o0 menos pelsdtvque somos capazes de fazer e nos
obriguem o menos possivel a desviar-nos de nossaticacdes naturaiS® assinala

Feyerabend.

Neste sentido, afirma que o pluralismo de teoriasreepcdes metafisicas
nao é apenas importante para a metodologia, é érambarte essencial de uma perspectiva

humanitarista®®

Deste modo, o modelo apresentado da ciéncia paendalvimento de
novas ideias, necessita quetenha as ideias em face das dificuldades; e urge que lhe

permitamapresentar novas ideias

Cientistas com inclinacbes empiricas confrontanimediatamente com o
status quoe anunciam triunfantemente que “ela ndo esta delacom os
fatos e principios aceitos”. E claro que eles teméio, e até trivialmente,
mas nao no sentido que pretendem. Isso porque,nerastagio inicial de
desenvolvimento, a contradigéo indica apenas quellm e o novo séo
diferentese estdalescompassadoBlao mostra qual concepc¢ao énalhor
Uma avaliacdo dessa espécie pressupfe que os aongetenfrentam-se
em termos iguais. Como devemos proceder a fimfdeara&uma comparagéo
justa?

O primeiro passo é claro: precisamos conservarva nosmologia até que
ela tenha sido complementada pelas ciéncias aeslianecessarias.
Precisamos conserva-la diante de fatos refutadossce indisputavef§’

Deste modo, ndo se pode dizer que uma teoria Avegaproxima ou mais

afastada da verdade do que a teoria B.

164 FEEYERABEND, Paul KarlConsolando o Especialistén. LAKATOS, Imre e MUSGRAVE, Alan (org.A
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Esta é a critica contra a ciéncia normal de Kubngspr, no final das contas,

incompativel com uma visdo humanitaria.

Por conseguinte, Feyerabend apresenta um modetalgstituicdo ao relato
de Kuhn. No qual, primeiro, contém a descobert®@dgper de que a ciéncia progride pela
discusséo critica de visdes alternativas. Segurmitém elementos da descoberta de Kuhn
sobre a funcdo da tenacidade que ele expressouanted postulado da existéncia de
periodos de tenacidade. (Tenacidade significa gestimula a pessoa ndo so a seguir apenas
suas inclina¢cdes, mas também a desenvolvé-lagug-tas, com a ajuda critica. Erguer a

defesa a um nivel mais elevado de consciéncia.)

A sintese consiste na seguinte afirmativa: a g@lfao e a tenacidade nao
pertencem a periodasicessivosia histéria da ciéncia, mas estéo sengorpresentes® E

ao contrario,

No entender de Kuhn, a ciéncia madura é sut@ssaale periodos normais
e revolugdes. Os periodos normais sdo monisticesci€ntistas tentam
resolver enigmas resultantes da tentativa de veummdo em funcédo dem
Unico paradigma. As revolucdes séo pluralisticas atéemquerge um novo
paradiglgga qgue ganha apoio suficiente para serix¥ade a um novo periodo
normal.

Acontece que, para Feyerabend, a ciéncia madeauas tradicbes muito
diferentes que estdo com frequéncia separadaadigdo da critica filosofica pluralistica e
uma tradicdo mais pratica. Em outras palavraséacid ndo € uma sucessao temporal de

periodos normais e periodos de proliferacdo, magiStaposicao.

2.5.1 Incomensurabilidade.

A impossibilidade de comparacdo entre teorias diaineente opostas €
defendida por Feyerabend, assim como Kuhn (estearica mesma intensidade). Chamam a
isso de incomensurabilidade. Assim,

Os principios fundamentais de duas teorias rivaiglepm ser tao
radicalmente diferentes que ndo € nem mesmo pbskiuaular os
conceitos basicos de uma teoria nos termos da, aana a consequéncias
gue as duas rivais ndo compartilham das propost@®edservacédo. Nestes

casos néo é possivel comparar logicamente asdeiwags: "

188 FEYERABEND, Paul KarlConsolando o Especialistén. LAKATOS, Imre e MUSGRAVE, Alan (org.A
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Os paradigmas sucessivos s6 podem ser avaliadodifionidade e eles
podem ser de todo incomparaveis, pelo menos nadaesn que estdo em jogo os padrdes

mais familiares de comparacéao.

Pois, como pode um experimento decidir entre deasas quando sua
interpretacdo j& depende dessas teorias, e quangdmprias teorias ndo tém elementos em

comum, como uma linguagem observacional cont(im?

Assim, uma das maneiras de comparar um tal paeat&as € confrontar

cada uma delas com uma série de situagfes obsisngweanter um registro do grau que

7

cada uma das teorias rivais é compativel com asjustaacles, interpretadas em seus

préprios termos’? Por mitdo,

Teorias incomensuraveis, por conseguinte, podem refrtadas por
referéncia a suas préprias espécies respectivaxpiéncia (na auséncia
de alternativas comensuraveis, no entanto, essamgées sdo bastante
fracas). Ccontetdadelas ndo pode ser comparado. Nem é possiveldazer
julgamento deverossimilhancaa ndo ser dentro dos confins de uma teoria
particular. Ndo se pode aplicar nenhum dos métapes Popper deseja
utilizar para racionalizar a ciéncia, e 0 que sdepaplicar, a refutacao, €
grandemente reduzido em sua forca. O que sobrpulg@mentos estéticos,
julgamentos de gosto, e nossos proprios desejgstisols. Querera isto
dizer que vamos acabar no subjetivismo? Quererdiser que a ciéncia se
tornou arbitraria, que ela se tornou um elementaetativismo geral que
Popper deseja atacar?

Feyerabend, prosseguindo, responde que néo, rsig qule questdes de

gosto nao estdo completamente além do alcanceidoirao.

No entanto, a preferéncia entre critérios, na &scoéntre teorias
divergentes, € em Ultima andlise subjetiva, segunditbsofo. Trata-se de uma discusséo
complexa que envolve preferéncias conflitantes gragpaganda desempenhard um papel

importante, como em todos 0s casos que envolvefergneias.

E importante relembrar que embora os julgamentjasnssubjetivos, num
certo sentido, ndo faz deles imunes a argumenimenes. Critica-se, por exemplo, as

preferéncias dum individuo mostrando que séo alteménconsistentes, ou que tém

"' FEYERABEND, Paul KarContra o métod&ao Paulo: UNESP. 2007. p. 287.
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consequiéncias indesejaveis pelo préprio individtigSera relembrado esse assunto numa

analise minuciosa no voto do Ministro Ayres Brifigifa no capitulo seguinte.)

2.5.2 Racionalismo critico versus “irracionalidade”da ciéncia

Tanto os principios do racionalismo critico aprésgm por Popper
(desenvolva as idéias de modo que possam seradd¢ ataque-as implacavelmente; nao
tente protegé-la, mas exiba seus pontos fracasinglias tdo logo tais pontos fracos tenham-
se tornado manifestos, e assim por didfteuanto o empirismo l8gico (seja preciso; baseie
sua teoria em mediacdes; evite ideias vagas eesféfpreis) apresentam uma explicacao
inadequada do desenvolvimento passado da ciéns# e@ropensos a frustra-la no futuro,

porque:

A ciéncia € muito mais “descuidada” e “irracionajfte sua imagem
metodoldgica. E sdo propensos a estorva-la porgeatativa de tornar a
ciéncia mais “racional” e mais precisa acaba, coimws, por elimina-la. A
diferenca entre ciéncia e metodologia, que € umtéd 6bvio da historia,
indica, portanto, uma fraqueza da Ultima e, taltambém das “leis da
razao”. Isso porgue O que parece ser “negligénci®€aos” ou
“oportunismo”, quando comparado com tais leis, temma funcé&o
importantissima no desenvolvimento dessas mesmasiage que
consideramos partes essenciais de nosso conhegimi@matureza. Esses
“desvios”, esses “erros”, sdo precondicbes do psmyr. Permitem que o
conhecimento sobreviva no mundo complexo e difgpie habitamos,
permitem quendés permanecamos agentes livres e felizes. Sem “cads’,
h& conhecimento. Sem um freqlente abandono da, m@éda progresso.
Ideias que na atualidade formam a prépria basaéieia existem apenas
porque houve coisas como preconceito, presuncagédqaPorque essas
coisas opuseram-se a razdcece porque se lhepermitiu fazerem o que
guisessemTemos entdo de concluir que, mesmo no interiazi@acia, ndo
se pode e ndo se deve permitir que a razao sejagamte, e que ela, com
frequéncia, precisa ser posta de lado, ou eliminada favor de outros
instrumentos. Ndo ha uma Unica regra que permavdigla em todas as
circunstancias, nem um Unico meio a que se posgaregecorret’®

Logo, trata-se simplesmente de um dogma afirmar que

Todas as disciplinas, ndo importa de que maneifams&onstituidas,
obedecem automaticamente as leis da logica ouidevebedecer. (...) A
assercdo ndo ¢erdadeiraja que existem enunciados cientificos legitimos
gue violam regras légicas simples. (...) Toda d¢&poontém teorias que séo
inconsistentes tanto com os fatos quanto com ougasas, e revelam
contradicbes quando analisadas em detaihe.

174 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense. 1999/2000. p. 180.
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Nesta senda, Feyerabend assevera que mesmo a@@uotada por lei e
ordem sO tera éxito se se permitir que, ocasiomaknetenham lugar procedimentos
anarquicos. Ou, explicando o titulo de sua obra&iéncia pode avancar procedendo-se

contra-indutivamente.

Por fim, o que a ciéncia precisa € de pessoas ejaen sadaptaveis e
inventivas, nao rigidos imitadores de padrdes cotapwntais “estabelecidos”. E, ndo passa
de uma quimera a crenca em um Unico conjunto déeadjue sempre tenha levado ao éxito,
e sempre levarg®

2.5.3 A ciéncia ndo é necessariamente superior @m@as formas de conhecimento

Muitas metodologias tomam como pressuposto, semnmegto, que a
ciéncia constitui o paradigma da racionalidade eFayend reclama justificadamente que os
defensores da ciéncia a julgam superior a outnasa® de conhecimento sem investigar de

forma adequada estas outras forfias.

A crenca errbnea de que s6 o que pode ser raciensdnsompreendido ou
mesmo sO 0 que pode ser demonstrado de maneirtficéerconstitui
conhecimento sélido da humanidade tem consequédesestrosas. Instiga
a “cientificamente esclarecida” geracdo mais joehescartar os imensos
tesouros de conhecimento e sabedoria contidogaxdisdes de toda cultura
antiga e nos ensinamentos das grandes religidediaminQuem quer que
pense que tudo isso é sem importancia sucumbealra@nte a outro erro,
igualmente pernicioso, vivendo com a conviccao ule g ciéncia € capaz,
como coisa rotineira, de criar a partir do nadeeerm@neira racional uma
cultura inteira com todos os seus ingredierif8s.

Assim sendo, a ciéncia é tdo s6 um dos muitosuim&mtos que as pessoas
inventaram para lidar com seu ambiente. Nao é counido € infalivel e tornou-se poderosa

demais, atrevida demais e perigosa demais padebema por sua propria cortta.

Por isso, o Judiciario deve se atentar para ndoceeduzido pelas
promessas da ciéncia. E somente conseguird issod@uaermitir que outras areas de

conhecimento da sociedade participem com igual itpoia. Explica Feyerabend:

Aqui como em outros casos o conhecimento € obtisl@sapor uma

multiplicidade de concepc¢des do que pela aplicaiEterminada de uma
ideologia preferida. E percebemos que a proliferdgdvez tenha de ser
efetuada por entidades ndo-cientificas cujo pagjarsficiente para superar

78 FEEYERABEND, Paul KarContra 0 métod&&o Paulo: UNESP. 2007. p. 221-222.
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180 FEYERABEND, Paul Karl, op. cit. p. 188.

181 |bidem, p. 223.
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as mais poderosas instituicbes cientificas. Exesngdleso séo a Igreja, o
Estado, um partido politico, o descontentamentdignitou o dinheiro: o
elemento mais capaz de levar um cientista modemaimaadonar aquilo que
sua “consciéncia cientifica” lhe diz que deve pguseainda é al6lar.'®?

Corrobora esse pensamento a matéria da Revistardei@©

Muitas descobertas tém consequéncias econdmicsslenhas de producéo.
Assim, muitas pesquisas sdo iniciadas gracas aesses econdmicos e
industriais. O que acontece, na maioria das vews,é a manipulacdo da
verdade, mas um recorte que tende a demonstrail® age se pretende
destacar. Todas as pesquisas nascem de algunsgstaspecifico. Seja o
guestionamento do cientista, seja na necessidadendietria. Ndo ha

isencdo. Por isso os resultados s@o passiveisfa@gd@ e sempre séo
publicados para serem questionadBs.

No entanto, depreende-se de algumas falas comgdagotos dos Ministros
justamente o contrario. Em alguns momentos, colacam@ncia no “patamar mais elevado do
estadio do desenvolvimento mental do ser humaneibcargumentou o Ministro Relator, ou
ainda, conforme a Ministra Carmem LUcia as pesquigentificas séo isentas de interesses

préprios, dado que a “ciéncia é neutra”.

Afinal de contas, em uma democracia, a “razao” tano direito de ser
ouvida e expressa como a “ndo razao”, especialmantgista do fato de que a “razao” de

uma pessoa é a insanidade de otffra.

Tal cuidado com a maneira que é difundida a ciéraéxe ser tomado

desde a educacao, assegura Feyerabend:

Uma coisa, contudo, deve ser evitada a todo codtmse deve permitir que

0s padrdes especiais que definem assuntos espeqaifissées especiais
permeiem a educacdgeral e ndo se deve fazer deles a propriedade
definidora de uma “pessoa bem-educada”. A educgeéa deve preparar

os cidadaos parascolherentre os padrbes, ou achar seu caminho em uma
sociedade que contém grupos comprometidos comsvpadroesmas nao
deve em condicdo alguma subjugar a mente deles ddo ngque se
conformem aos padrdes de algum grupo particylar

Tudo isso significa, é claro, que devemos impeslicientistas de assumir a
educacgdo e de ensinar como “fato” e “o Unico métetdadeiro”, seja la
qual for o mito do dia®®

182 FEYERABEND, Paul KarContra 0 métod&&o Paulo: UNESP. 2007. p. 68.
183 Revista do Correio. Ano 5, n. 235. 15 de Nov @@® p. 23

184 FEEYERABEND, Paul Karl, op. cit. p. 224.

185 |bidem, p. 244.
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Portanto, o fildsofo recomenda colocar a ciénciasem lugar como uma
forma de conhecimento interessante, mas de modamalgxclusiva, que tem muitas

vantagens, mas também muitos inconvenientes.

2.5.4 A sociedade ideal

A imposicao de uma linha cientifica atinge a litzetel dos individuos, de tal
modo que Feyerabend defende uma “atitude humaiitana qual os seres humanos
individuais devem aumentar sua liberdade e culBvarindividualidade, que é a Unica coisa a

produzir ou que podem produzir seres humanos besndgelvidos.

Deste ponto de vista humanitario, a visdo anamuik ciéncia de
Feyerabend ganha sustentag@o porque, no interici€deia, ele aumenta a
liberdade dos individuos encorajando a remocgdoodast as restricdes
metodolbgicas, ao passo que, hum contexto maisocanaed encoraja a
liberdade dos individuos de escolher entre a @éecioutras formas de
conhecimentd®®

Assim sendo, na sociedade ideal de Feyerabend add=sieve ser

ideologicamente neutro:

A ciéncia tem de ser protegida das ideologias, soeedades, em especial
as democrdaticas, tem de ser protegidas da ci@stdando significa que os
cientistas ndo possam tirar proveito de uma edockiggdfica, nem que a
humanidade néo tirou nem nunca V4 tirar proveitocincias. Contudo, tais
beneficios ndo devem ser impostos. Devem ser eadmgnliviemente e
aceitos pelos participantes da permuta. Em umeaedade democratica,
instituicdes, programas de pesquisa e sugestOes pertanto, de estar
sujeitos ao controle public@ preciso que haja uma separacdo entre
Estado e ciéncia da mesma forma que ha uma separacéntre Estado e
instituicbes religiosas,e a ciéncia deveria ser ensinada como uma
concepgao entre muitas e ndo como Unico caminho paverdade e a
realidade. Nao ha nada na natureza da ciéncia que excluaatasjos
institucionais ou mostre que sejam propensos a uznda um
desastré®’(Grifo nosso.)

Uma sociedade livre é uma sociedade na qual tedaadicoes sdo dados
direitos iguais e acesso igual & educacéo e asoptsicdes de pod&f A ciéncia, nessa
sociedade, ndo tem preferéncia sobre outros tpaswhecimentos ou tradi¢des.

Um cidaddo podera decidir o que considera maisuadiegpara si. A ciéncia
sera estudada como fenémeno historico “juntamesrte autras historias de
fadas como os mitos da sociedade ‘primitivas’™ aenia que cada individuo
“tenha informacdo necesséria para chegar a umsadelivre”. Sua funcdo —
do Estado — é orquestrar a luta entre as ideolqEass assegurar que 0S

18 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense. 1999/2000. p. 184.
87 FEEYERABEND, Paul KarlContra o métod&&o Paulo: UNESP. 2007. p. 8-9.
188 |bidem, p. 307.
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individuos mantenham sua liberdade de escolha ¢eniam uma ideologia
imposta a eles contra sua vont&te.

Assim, se as tradicdes (Ié-se também ideologias)entagens somente do
ponto de vista de outras tradi¢coes, entdo escdierminada tradicioomo base de uma

sociedade livreé um ato arbitrario que pode ser justificado 46 pEcurso ao poder.

(Nos paragrafos seguintes € possivel, inclusiaerfama analogia com o
papel de norteador conferido aos cientistas quiciparam comaamicus curiaena aludida

Acao Direta de Inconstitucionalidade.)

Com efeito, uma sociedade livigdo pode ser baseada em nenhuma
ideologia particular, mas antes deve possuir ussdrutura protetora. Mas como conceber

essa estrutura?

N&o seria necessaridebater o assunto — ou deveria a estrutura ser
simplesmente imposta? E se é necessario debassuata, ndo se deveria
conservar esse debate isento de influérsuidgetivase basea-lo apenas em
consideracBes “objetivas’? E assim que os intedsttentam convencer
seus concidadédos de que o dinheiro pago a eles)@ilmpregado e de que
sua ideologia deveria continuar a assumir a posieatral que ora tem. Os
padrées de um debate dessa espécie ndo sao ‘ofjetitles apenas
aparentamser “objetivos”, por ter sido omitida a referénei@ grupo que
lucra com seu uso. S&o como convites de um tirahdgcaque, em vez de
dizer “quero que vocé faga...” ou “Eu e minha eapgseremos que Vocé
faca...”, diz “O que todos nds queremos €...” ougt@ os deuses desejam de
nés é...", ou, melhor ainda, “E racional fazere,’assim, parece deixar sua
propria pessoa inteiramente de fota.

De tal modo, uma sociedade livre ndo sera imposas, emergira somente
guando as pessoas engajadas em uma troca abedadi¢ao adotada pelas partes envolvidas
ndo é especificada no inicio e desenvolve-se adaeglie a troca prossegue; as percepcdes e
visdes de mundo podem ser inteiramente modificadis;ha uma 16gic¢d) introduzirem

estruturas protetoras da espécie que foi mencionada

Portanto, a razéo de ser da sociedade livre seaiefato que n&o existen

conhecimento Unico e verdadeiro que subjuguem tosl@sitros:

Cientistas sdo como arquitetos que constroem gxdifide diferentes
tamanhos e diferentes formas, que podem ser avalisaimente depois do
evento, isto é, depois de terem concluido suatesdruralvez ela fiqgue em
pé, talvez desabe — ninguém sabe.

189 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense. 1999/2000. p. 185.
1% FEEYERABEND, Paul KarContra o métod&&o Paulo: UNESP. 2007. p. 307.
9% |bidem, p. 306.
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Mas se as realiza¢Oes cientificas podem ser awaliagenas depois de o
evento ter ocorrido, e se ndo ha uma forma absteatmrantir de anteméo o
éxito, entdo também ndo existe nenhuma maneiraciebpde sopesar
promessas cientificas — 0s cientistas ndo sdo nesllque ninguém nesses
assuntos, eles apenas conhecem mais detalhesigsifica que o publico
pode participar da discussdo sem perturbar caminbristentes para o
sucessdnao ha tais caminhos). Nos casos em que o ti@loé cientistas
afeta o publico, este atéria obrigacdode participar: primeiro, porque é a
parte interessada (muitas decisdes cientificatarafea vida publica);

z

segundo, porque tal participacdo € a melhor edaocag@ntifica que o
publico pode obter — uma democratizacdo completziédaia (o que inclui
a protecdo de minorias, como cientistas) ndo estéomflito com a ciéncia.
Esta em conflito com uma filosofia, com freqiénaikenominada
“racionalismo”, que usa uma imagem congelada dac@épara aterrorizar
as pessoas nao familiarizadas com sua prafica.

Com efeito, tal como o Filosofo alerta: “ndo é lzetdade do pensamento

que me preocupa, mas a liberdade do pensamentpleans poderes***

Em suma, é ilusdo acreditar que existe um métodazcde apontar uma
teoria “melhor” entre teorias rivais. Se estasrdifie em principios, linguagem ou contexto, é
impossivel compara-las, coteja-las: dir-se-4 qeaseseorias sdo incomensuraveis. Portanto
para Feyerabend, € imprescindivel deixar de cor@ideciéncia como unico paradigma da
racionalidade. A ciéncia € uma forma de pensamentme outras, nem mais nem menos
sélida que o mito, a magia ou a religido. Em cdgona — afirma o Filésofo rebatendo Popper
— havera um critério que permita distinguir ciéragando-ciéncia. De tal modugo ha razéo

alguma para privilegiar a ciéncia em detrimento deutras formas de saber.

Estes foram, em sintese, os principais pensamelatdddésofo da ciéncia
Paul Feyerabend.

Por derradeiro, neste capitulo foi feita uma sacaitordagem sobre o que é
método cientifico de acordo com quatro notaveisdeds quais sejam: Indutivismo;
Falsificacionismo; Teorias como estruturas: Paradigyde Kuhn; e Contra o método. Assim,
pode-se concluir, primeiramente, que essa discussamsideravelmente complexa, e que,
portanto, esta ndo se exaure com o que foi apesierdegundo nota-se que o conhecimento
cientifico ndo é desenvolvido por um método purdmeacional, objetivo, ou que seja
pactuado por todos os cientistas sem haver divei@g&rao contrario, existe o lado subjetivo
do cientista, e inamero fatores que sao deternesamd sua forma de atuar.

192 FEEYERABEND, Paul KarContra 0 métod&ao Paulo: UNESP. 2007. p. 21.
193 1dem, Didlogos sobre o conhecimen®&o Paulo. Perspectiva, p. 84, 2001.
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Ainda, toda a teoria em algum momento estara augedtritica e a mudanca,
€ assim que a ciéncia deve ser tratada, porquerénte ao seu desenvolvimento, adverso de
quando € vista como um dogma — dotada de verdduesutas e imutaveis — ndo ha

crescimento nem para si prépria, e muito menosaanxiedade.

Por conseguinte, os operadores do direito deverargax o conhecimento
cientifico tal como ele € em sua totalidade, féligeque, portanto, seus limites e garantias,
nao sdo mais — algumas vezes até menos — impartguee outros direitos existentes no

ordenamento juridico.

3. APLICACAO DOS LIMITES DA CIENCIAAO CASO

No capitulo anterior fora apresentado um brevetoedabre conhecimento
cientifico. Abordou-se a tentativa dos filosofos entontrar um método capaz de fornecer
meios para alcancar um conhecimento com statugedgfico. Chegando-se a conclusédo que
ainda que alcancado tal método, este pode muito bemfalho, e estd sujeito a
valores/interesses outros além da razdo. Pordsse, haver uma harmonia entre os diferentes

paradigmas que compdem a sociedade, sem que adanpsicdo de um sob os demais.

Com efeito, quando n&o ocorre esta harmonia o idndi@ provocado para
mediar 0s interesses, assim estabelecera limiteslirado usufruido abusivamente, ou

assegurara o amplo exercicio ao direito violado.

No entanto, ndo é tdo simples estabelecer os $irdde direitos em conflito.
De tal modo, no atual capitulo serdo retomados o#sv da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 3510 para analisar condadiciario deixou a ciéncia influenciar na

resolucdo da demanda.

Os votos agora reapresentados serdo encadeadososohmites do
conhecimento cientifico explanados no capitulo Gedente, com o fito de facilitar a
decomposicdo dos fundamentos constantes nos vBtwsum lado, serédo destacados aqueles
sensatos na ponderacao dos limites da ciénciar ey, 0s que usaram da ciéncia como

argumento de autoridade para o julgamento da desmand

E, ao final, concluir-se-4, de fato, se o Supremibuhal Federal ponderou

ou nado corretamente os argumentos cientificos epi@$os no presente caso.



89

3.2 Votos ajustados com os limites da ciéncia

Primeiramente, serdo destacados o0s votos que Btarate ao uso da

ciéncia na fundamentacao.

Em ordem de votacdo, o primeiro a hesitar diantprasiessas cientificas
foi o Ministro Menezes Direito, ao alertar que: r&#otem dados cientificos que autorizem a
conclusdo de que as pesquisas trardo a cura desativeatologias. (vide p. 36) Esse é um
campo em que ndo ha certezas e nao se pode agitanentos utilitaristas (em resposta a

Ministra Ellen Gracie que votou com base no priicijilitarista).

A diante, o quinto Ministro a votar, Ricardo Lewandki, foi 0 que se
posicionou mais relutante contra o dogmatismo éacta. Foi enfatico ao afirmar que a
ciéncia e a tecnologia, embora tenham de um modu, g® longo de sua histéria, trazido
progresso e bem-estar as pessoas,constituem atividades neutras, nem indécuas qusn
aos seus motivos e resultados. Elas tampouco deténmonopdlio da verdade, da razao
ou da objetividade, valores, de resto, também culthdos por outras areas do
conhecimento humandp. 42 acima).

Por isso, explica o Ministro, incumbe aos homertabetecer os limites
éticos e juridicos a atuacdo da ciéncia e da tegimlexplicitando e valorando os interesses

que existem por detras delas.

Ainda, sustentou que quando uma atividade ensegagas de danos a
saude humana, medidas de precaucdo devem ser ;ymadano que algumas relacdes de
causa e efeito ndo forem estabelecidas cientificante. E por essas razdes que a Declaragéo
Universal sobre Bioética e Direitos Humanos da UNBSenfatiza, no art.18, “c”, que se
deve, nesse setor do conhecimento, “promover apdedes para o debate publico pluralista,

buscando-se a manifestacdo de todas as opinigesmes” (vide p. 44).

No mesmo sentido, o Ministro Eros Grau (vide p. 48) manifestou
incrédulo quanto as promessas cientificas. Por pleeno discurso muito falado de que
declarada a inconstitucionalidade do referido ptecalgumas semanas apés todas as curas

estardo logradas. Isto é tipica inducao a errojantglartificio retdrico, assinala o Ministro.

Outrossim, ao contrario do que fora afirmado inlamevezes, o debate

instalado ao redor do que dispde a Lei n. 11.486,0p0e ciéncia e religido, porém religido
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e religido. Alguns dos que assumem o lugar de quefala e diz pela Ciéncia sao
portadores de mais certezas do que os lideres reigos mais conspicuosPortanto, é
necessario sopitarmos as expansoes de infalibdlidedquem substitui a raz&o cientifica por
inesgotavel fé na Ciéncia, transformando-a em segfe de fanatismo religioso, expde o
Ministro.

Por fim, alertou sobre os interesses predomingmedras das pesquisas.
De tal modo, alegou que ndo devemos nos iludikatiéado o véu, o que ha sob ele — ndo
obstante, e verdade, as melhores intencdes deegraimdero dos que acompanham este

julgamento — é o mercado”.

O Ministro Cesar Peluso suscitou em seu voto doiggs relevantes ao
elaborar um tépico sobre “refutacdo dos argumeimpertinentes”. Neste topico explicou
como sendo irrelevante para a decisdo a compadaciwrte encefalica e, a contrario sensu,
do inicio da vida, o qual se daria com a formaga@idtema nervoso, tendo em vista que a
opcéo legislativa tomada pelo art. 3° da Lei fddet&.434, que determina a morte encefalica
como marco relevante do diagnéstico de 6bito pagade transplante ou tratamento, baseia-
se na técnica normativo-operacional da ficco icajcjue reproduz mera convencéb.

E no segundo tema falou que ndo vem ao caso dadeefacdo, em
absoluto, nem releva em nada a circunstancia oueatwlidade de, para experimentos
cientificos de finalidades terapéuticas, as peaquisom células-tronco adultas se
prefigurarem mais ou menos promissoras ou fruifeta que aquelas voltadas para as

células-tronco embrionarid®>

Enfim, estes foram em resumo os fundamentos cond@aminio da ciéncia

no desfecho da demanda.
3.1 Votos que usaram a ciéncia como argumento detatidade

Neste segundo subitem serdo retomados os argumgmeosenderam a
ciéncia como o “Unico Conhecimento Verdadeiro”,que eliminaram argumentos advindos
de outras areas por nao serem cientificamente @wa@os. Assim, utilizaram-se da

autoridade da ciéncia para fundamentacéo dos votos.

194 PELUSO, Cezar. Relatério ADI 3510. p. 3. Disponivel em: <
http://www.Irbarroso.com.br/pt/casos/celulastronotds/cezar_peluso.pdf> Acesso em: 3 mai 2010.
195 (i

Ibidem.
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A comegar pelo Ministro Relator, Ayres Britto, eeusvoto desconsiderou
0 marco da fecundacao como reconhecimento dosodirdd embrido, pois segundo ele seria
uma tese de cunho essencialmente metafisico. Gigpiéica que, ao qualificar essa linha de
raciocinio de metafisica, pretende menosprezéda, (¢ claro”, esta ndo se compara com

uma “Verdadeira Tese Cientifica”.

Argumentou — ao contrario de tudo que foi explicadbre os limites do
conhecimento cientifico — que o mais forte compesmida Constituicdo-cidada € para com a
Ciéncia enquanto ordem de conhecimento que se @ledimensdo de sistema; ou seja,
conjunto ordenado de um saber tdo metodicamenigoaipianto objetivamente demonstravel
(vide p ...) . O oposto, portanto, do conhecimeatorio, vulgar, arbitrario ou por qualquer
forma insuscetivel de objetiva comprovacao. Par, ias'brilhante” conclusao quepatamar
do conhecimento cientifico ja corresponde ao maidewado estadio do desenvolvimento

mental do ser humano(p. 33 acima).

Prosseguindo, em vista da dificuldade em avaliaelesentos cientificos
presentes, o voto do Relator € marcado pela prasdocsubjetivismo como critério de
escolha, conforme explicado por Feyerabend (vide8p) ao tratar a questdo da

incomensurabilidade das teorias (sendo que estaaberdada mais a diante).

De tal modo, explica Feyerabend, no final das ®atque permanece “séo
julgamentos estéticos, julgamentos de gosto, e osogsOprios desejos subjetivos. A
preferéncia entre critérios, na escolha entredsativergentes, é em ultima analise subjetiva.
Trata-se de uma discussado complexa que envolvergneias conflitantes e a propaganda

desempenhara um papel importante, como em todossos que envolvem preferéncias.”

Ora, na discussdo do mérito da acdo estava de dm dadireito de
pesquisas cientificas com embrido humano, e de autdireito a vida do mesmo que é
violado com as pesquisas. Por questédo de gosteyiprapossibilidadede cura de doencas
gue poderdo advir das pesquisas cientificas a tigmdan vidaexistenteno embrido humano,
gue ele mesmo reconheceu existir. Ou seja, a0 &€lo e ver, alegou que as pesquisas

cientificas devem possuirmaximo de protecéo juridica.

Muito embora, como explicado por Feyerabenwsmo tratando-se de
uma escolha subjetiva, possui argumentos racionai®ortanto, fundamentou sua escolha

em dois pontos basilares.
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Primeiro, afirmou, recorrendo a cientistas de remomue a técnica do
congelamento degrada os embrides, diminui a vitgalk para o implante tornando-o incapaz
para dar um ser vivo completo. A viabilidade de ed#s congelados ha mais de trés anos é
muito baixa. Praticamente nula. Portants embrides seriam viaveis somente para

pesquisa, ndo para implantagdo no uter¢p. 30 acima).

E, segundo, sustentou que o embrido do qual tra& de Biosseguranca
nao € jamais vida, em decorréncia que nao exigiesaibilidade de ganhar as primeiras
terminacdes nervosas, em outras palavras, nao ipegsabro. Portanto, inexistindo

comprovacao cientifica de vida, logo vida ndo h&8ppacima).

Acontece que em se tratando de argumentos racioestiss podem ser
contraditos com outros argumentos racionais. Assofgca-se em cheque o uso dogmatico
da ciéncia. Como por exemplo, a Clinica do Ginggista José Goncgalves Franco Junior ja
obteve 402 nascimentos de bebés a partir de emslxii@preservados, a maioria acima de
trés anos de congelamert8.0 que leva & conclusdo que é falsa a afirmacacenreides

congelados apds trés anos a viabilidade é pratitanmela.

E, quanto ao segundo fundamento, existem nouttalseieorias cientificas
que evidenciam sinais de vida independente da®é&sngeurais. Somente para elucidar, nas
paginas 4 e 17 acima, explica-se que a partirdatiacao ja estdo reunidas as caracteristicas
Unicas e fundamentais de um individuo, € um seratitiado do corpo da mée, portanto € um
ser vivo. Sendo assim, a escolha entre as tedeatificas € fundamentalmente uma questao

de preferéncia, e ndo da légica.

Diante isto, os julgamentos e desejos subjetivomdiziduos (tal como do
Relator) ndo sdo sacrossantos nem simplesments.dastdio abertos a critica e a mudanca

pelos argumentos e pela alteragéo das condicéesiaist’

Dando sequéncia, a Ministra Ellen Gracie, segundeptar, mencionou
cientistas para sustentar que o embrido como utnatlea propriamente individual surge
apenas apds 14 dias da fecundacdo, portanto a cadggoria ‘pré-embrido’ — antes de
transcorrer 14 dias — permitiria, assim, removesbgeto da experimentacdo cientifica do

escopo do discurso moral para inseri-lo num unovegsnico (vide p. 34).

1% FOLHA DE SAO PAULO.Ciéncia. Embri&io congelado por oito anos produzéeb25. 09 de marco de
2008.
197 CHALMERS, Alan FrancisO que e ciéncia, afinal380 Paulo: Brasiliense. 1999/2000. p. 180.
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Ainda que ndo seja adotada essa concepcao, destpbena aplicabilidade,
no presente caso, do principio utilitarista, seguadjual deve ser buscado o resultado de
maior alcance com o0 minimo de sacrificio possivebm efeito, entendeu que o
aproveitamento, nas pesquisas cientificas comasttubnco dos embrides é infinitamente

mais Gtil e nobre do que o descarte vao dos mesmos.

Ou seja, deixou explicito que @esquisas cientificas devem prevalecar
todo custo,independente se houver ou nédo resultadog, mais aindandependente se
houver ou nédo vida no embrido.Como se nédo bastasse, sequer cogitou a posdileilidia

adoc¢éao dos embrides.

Alegou, também, que a improbabilidade da utilizagésses pré-embrides
(absoluta no caso dos inviaveis e altamente preliga hipotese dos congelados ha mais de
trés anos) na geracdo de novos seres humanos taafdsima alegacéo de violagdo ao direito

a vida.

Novamente, expondo uma linha cientifica — invialaitie dos embrides apds
3 anos de congelamento — como absoluta, a desfeeatras linhas que provam justamente
o contrario, conforme anteriormente citado, casogmbrides perfeitamente viaveis apos 3,

4, 7 anos de congelamento.

Com efeito, os fundamentos do voto da MinistrarE(Bacie representam a
pseudociéncia descrita por Poppeor afastar o campo da ética ou da moral através do
discurso de autoridade da ciéncigusando a nova categoria “pré-embrido”). Sendomass
expbs como verdade preestabelecida o que devariprgeado (p. 67 acima), logo os
argumentos de Ellen Gracie ndo atendem ao critigidlemarcagcdo do estatuto cientifico

explanado por Popper, vez que aparentam ser defist

Por conseguinte, € com essa autoridade cientitieaagMinistra sustentou
“livremente” os exageros desejados, tal como agicalo principio utilitarista, em vista que

as células-tronco séo inviaveis e serdo descartidsio jeito.

O quarto voto prolatado é da Ministra Carmen Ludiadiscussdo em seu
voto se restringe ao que é cientificamente comgl@vE um voto nitidamente marcado pelo
dogmatismo da ciéncia, a comecar seu voto sob ism@mduma “ciéncia que € neutra” (vide

p. 37). Portanto, o nudcleo da indagacdo constitatioposta pela Acédo Direta de
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Inconstitucionalidade, a seu ver, é a liberdadepéequisa e terapia com células-tronco

embrionarias, e subsidiariamente a vida do emimifeano.

Destarte, ndo existe dignidade da vida humana diseutida no caso, pois
a substancia humana tratada néao sera transformastale, sustentou. Neste caso, questiona-

se guais sdo os argumentos que levaram a Minisasaconclusao?

Primeiro, sustenta Carmen Lucia, porque as Rlntenco ndo serdo
objeto de implantagédo no Utero, e segundo por terdmcongeladas além do tempo previsto
na norma legal. Logo, ndo ha que se falar em \étla @m direito que pudesse ser violado (p.
38).

Ora, quanto ao tempo de trés anos de congelameewsip na norma
guestionada, ja esta certo que em nada esta rg@acaom a viabilidade do embrido, mas

que é um raciocinio indutivista equivocado em sarcluséo (veja p. 62 e 63).

E a respeito do primeiro fundamento, ndo justiaiamar que o embrido
nao € vida por ndo ser implantado no Utero, p@ssélnao sera implantando, obviamente,

porque sera objeto de pesquisas. Ou seja, € totaEnmeonsistente essa justificativa.

Trata-se, de fato, duma “pseudo-condi¢cao”, hajtavigie ele possui total
potencial de gerar uma gravidez humana. Bastahgudd a oportunidade. Mas, a pessoa que

tolhe essa oportunidade € a mesma que — com jssbifica sua “incapacidade” de gestacéo

(1?).

Veja uma comparacao para ilustrar tal fato. Esstifipativa é exatamente a
mesma de um recurso gue nao é conhecido antesisteggosto, por nao ter sido interposto.
Estranho? Em miudos, imagine um recurso que atantb&los os requisitos intrinsecos e
extrinsecosjnclusive a tempestividade ou seja, tem todas as condicbes necessarias para
produzir efeitospastando-lhe apenas ser protocoladdNo entanto, o Juiz “diligente”, se
antecipa, e toma em maos esse recurso antes dhegyada a Vara. Assim, percebe que este
ainda nao foi protocolado, e por isso, prontamseigenciando conhecendo do recurseem

analise do mérito. Qual fundamento? Faltava-lheeguisito essenciai protocolo!

Outra questéo relevante sobre este ponto — qudaamd embrido ndo se
concretiza antes de ser implantado no Utero —edipeito sobre o aspecto da irrefutabilidade.

Ora, ndo importa qudo consistente seja o argunmatdifico, religioso ou filoséfico que
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entenda que a vida comega com a concepcado, estelévante diante a afirmacdo que
embrio necessita ser implantado no Utero paraupoasvida. E um tipico argumento
aparentemente cientifico e irrefutavel. No entamtonforme assinalado por Popper: “a
irrefutabilidade ndo é uma virtude da teoria (camatas pessoas vezes julgam), mas sim um
defeito. Uma teoria que nao seja refutavel serateoréa ndo-cientifica” (p. 10). Por isso que
a aludida fundamentacéo €, no final das contas,pseado-condicdo. (Este € um argumento

que sera repetido pelo Ministro Cezar Peluso.)

Carmem Lucia sustentou, também, que a liberdadeahang garantida
através das pesquisas cientificas, que podem coradumelhoria de sua condi¢do, o que €
uma forma de dignificacéo da vida (ver p. 34).

Por derradeiro, ao entender que as pesquisas cdaolaseonco
embrionariado levanta qualquer davida sob o ponto de vistaiéb ou juridico, impedi-
las € um constrangimento constitucionalmente inssivel ao direito a vida digna, a saude, e
a liberdade de pesquisar, de informar e de sernm@do sobre as possibilidades que a vida

pode vir a oferecer, a depender dos resultadosifaes (p. 35).

Neste ponto, retoma-se ao discurso de Feyerabenmgina 84 no qual
sustenta que ndo ha maneira de sopesar promesaéficais, dado que elas s6 podem ser
avaliadas apo0s serem concluidas! E esta é justanaentistentacdo da Ministra. Toda sua
fundamentacéo — liberdade de pesquisar; garanti@irdibo a vida, a dignidade das pessoas
doentes — esta apoiada unicamente no beneficigpgde advir com a continuidade das
pesquisas com células-tronco embrionarias. Ou gefke acontecer, ndo é algo certo

Com efeito, ndo € que o possivel resultado dasuEesg(cura das doencgas)
deve ser menosprezado. Nao é esta a critica. Messuttado é totalmentgeriférico ao
debate, enunca deve assumir o centraa contenda, conforme o foi. Destarte, ndo pode se

usado como argumento de autoridade, no qual agsaicipacao dos leigos no debate.

Ainda sobre o tema, o0 voto do Ministro Joaquim Bagbrepetiu o equivoco
no alvo. Este alegou que o direito a vida postalatussao, € visto num sentido mais amplo
e coletivo com o desenvolvimento cientifico (p.atima), haja vista quassegura a busca
pelo tratamento de cura para doencas incuraveise, assim, melhorara a vida de milhares

de pessoas, por isso deve prevalecer sobre aplpssila do embrido. No entanto, conforme



96

explicado por Feyerabend, a simples promessa fitentido deve sequer ser cogitada em

pesa-la na balanca dos direitos em conflito.

Portanto, parte de uma errada premissa o Ministresaabelecer que o
conflito no caso se encontra entre valores de usnmagrincipio: inviolabilidade da vida, no
qual estaria, de um lado, a vida do embrido humaude, outro a vida das pessoas que podem
melhorar com a cura das doencgas. Nao é este @.cOtditigio em testilha é enteevida do

embrido versus o direito de liberdade de pesquisagentificas.

Ou seja, ao sopesar a vida das pessoas doentgmdesio ser curadas,
afasta-se o caso do terreno da discusséo criicapino Feyerabend assinalou ao criticar
Kuhn por conferir uma aurea de perfeicdo a ciéramajsar frases como “busca da verdade”,
ou o “mais alto objetivo da humanidade” (p. 78 ajimDessa forma, susta qualquer
indagacdo sobre o efeito benéfico da ciéncia. P&xegge: qual individuo doente ou até
mesmo saudavel, ao saber que a ciéncia pode emrcantura de doencas graves, desejara
questionar seus fundamentos? E obvio que ndo qoasii O individuo estara

emocionalmente convencido em apoiar as pesquisas.

Por isso, e ainda mais por a ciéncia ndo podeepefuturo (confira p. 64,
65 e 87),as promessas cientificas devem ser desconsideradaando o caso envolver os
proprios limites da liberdade cientifica. Do contrario, a liberdade cientifica sera sempre
intransponivel em qualquer conflito, pois ndo hem@anensurar (para ponderar) algo que &

imensuravel — promessas cientificas.

Sendo assim, o direito a vida do embrido, ja quedecidiram sobre sua
existéncia, torna-se um adversario demasiadameate perante o direito a vida das pessoas
gue podem ser curadas. Totalmente diferente (nifééd,porém mais justo) caso o conflito
fosse visto entre o direito a liberdade de pesqcisatifica em face do direito a vida do

embrido.

Outra fundamentacdo suscitada pelo Ministro Joadd@mbosa foi que a
Lei de Biosseguranca estd em consonancia com idddée do Estado (p. 48 acima), no
entanto qual é a pertinéncia de tal argumento? Exmento algum (conforme visto no
primeiro capitulo) foi levantado que a lei ndo mgva o Estado laico. Ou, ainda, que

julgada procedente a acédo seria estabelecida utiggdae oficial no Brasil. A Unica
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intervencao, de fato, que houve no caso foi dgdgtatdlica como amicus curiae. E isto,

também, em nada atinge a laicidade do Estado.

Logo, a uUnica opcédo restante do porqué desta afim@ discriminar a
participacdo da Igreja. E isto € uma afronta a ncipidade do Judiciario. Pois, da mesma
forma que o Estado ndo adota nenhuma ideologi@albta uma “ciéncia oficial”’, mas que
todos eles tém sua participacéo respeitada, aal@ajolica, ainda que n&do seja reconhecida

oficialmente, deve ser ouvida com o0 mesmo respeito.

Desta forma, no Estado laico, embora ndo seja @aatanhuma religido
oficial, as religibes podem e devem participar dieisates. Portanto, o cuidado que deve haver
€ que o discurso da laicidade do Estado nédo se@oysara discriminar as religides, e em
algumas vezes, inclusive, usado para imposicadgiana outra ideologia — a ciéncia, no
presente caso. Conforme bem assinalado por Feyerdbiele p. 81), assim como “a ciéncia
tem de ser protegida das ideologias, as sociedadegspecial as democraticas, tem de ser
protegidas da ciéncia.” De tal modo que “é pregse haja uma separacao entre Estado e

ciéncia da mesma forma que ha uma separacao estéigoEe instituicdes religiosas.”

O proximo voto que serd analisado é do MinistroaE@eluso. E um voto
recheado de questdes cientificas, por isso dede &stto neste topico do capitulo quanto no
anterior. Sera avaliada a existéncia de argumetasaditorios. Assim sendo, seu voto sera
avaliado em consonancia com outros dois votos, garfmal verificar se uma das teorias (a
favor e contra as pesquisas com células-troncoien#sias) pode ser considerada superior a

outra.

Deste modo, o primeiro ponto aparentemente combrémi em sua
fundamentacdo foi ao afirmar que o inicio da vidaree deveras no preciso instante da
fecundacéo, independente de estar dentro ou fodéedo feminino. Com efeito, o atributo da
humanidade assim como o codigo genético complgiazcde desenvolver e transformar em
ser humano auténomo, encontra-se no embrido (vie@ p 51). Logo, o questionamento que
surge é se o0 reconhecimento desta tese ndo sepaz cde legitimar juizo de

inconstitucionalidade da norma contestada?

O Ministro responde que nao, haja vista que aléasgia necessariamente a

mesma conclusao de franca ilegitimidade constihatida corriqueira producédo de multiplos
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embrides para fins reprodutivos, pois estao todasi@nados ao congelamento prolongado ou

a destruicdo imediata que quase ninguém recrifiina.

Destarte, tal como a Ministra Ellen Gracie, Ce2aluso justifica com isso
a continuidade das pesquisas, pois seria uma dedtimmuito mais nobre e dignificante aos
embrides fadados ao descarte. E, de fato, apaentalnica saida quando simplesmente néo
enxergam a opc¢do de adogdo dos embribes. Esta,apslalta-se, € possivel, como por
exemplo nos Estados Unidos para os casais que ug@ng deixar seus embrides para
pesquisas, podem entrega-los numa clinica qudheabam adocdo de embrides, chamada de
Snowflakes®® Aqui mesmo no Brasil clinicas de fertilizacdo sida realizam adocdo de
embrides. Mas, sera que realmente eles ndo queraTgar esta saida em adotar os embrides

ou existem outras questdes envolvidas?!

Antes de responder esta questédo confira o resfandeu voto e a harmonia

que existe com 0s votos subsequentes.

O Ministro Cezar Peluso, entdo, entendeu ctatmres capazes de tornar
a vida do embrido violavel seu estado de congelamento, pois ndo ha vidanbod que
nao tenha capacidade de mover-se por si mesmopodene somente uma forma prévia do
homem por se encontrar fora do corpo da mae; néteesstrutura minima de neurénios, que

€ um requisito minimo indispensavel para introdazdtatus moral da pessoa.

Ora, acompanhando pela improcedéncia da acéo, istMitMarco Aurélio
alegou que a viabilidade do embrido esta relaceman sua implantacdo no utero; que o
anico destino dos embrides € o lixo; e as pesqueascélulas-tronco embrionarias sédo mais

promissoras que as pesquisas com as células aftul&sacima).

N&o muito diferente é o parecer do Ministro Celedvtkllo, o qual afirmou
qgue o Estado é laico, portanto ndo pode sofranenttias da religido; sustentou que a vida do
feto esta condicionada ao desenvolvimento do embr@ Utero; alegou a importancia da
continuidade das pesquisas com células-tronco enmdias, pois, assim, milhdes de pessoas
ndo estardo condenadas a desesperanca; o direito b#alienavel que deve prevalecer é o
direito a busca da felicidade e o direito de vieem dignidade; por fim, o embrido que néo

pode ser implantado em Gtero ndo tem potenciatdelsmano (p. 55 e 56 acima).

1% PELUSO, Cezar. Relatério  ADI 3510. p. 14. Disponivel em: <
http://www.Irbarroso.com.br/pt/casos/celulastronotds/cezar_peluso.pdf> Acesso em: 3 mai 2010.
1991RACY, PaulinaAdocédo de embridep. 180. Revista Claudia. Maio de 2008.



99

Dessa forma, é possivel perceber que estes trés wab se diferenciam
muito, todos pertencem a teoria que é a favor dagyisas com células-tronco embrionarias.
E, os argumentos voltam sempre nos mesmos pontas:ge embrido fora do Utero ndo é
vida; a vida das pessoas que serdo beneficiadas asomesquisas; 0s embrides serao
descartados. Também, outros argumentos que apapetemmenos frequéncia: laicidade do

Estado e sobre as pesquisas com células-troncocgratias serem mais promissoras.

Enfim, estas questdes ja foram abordadas nestallimgbestabelecendo,
inclusive, os assuntos em choque com a teoria quanta as pesquisas. No entanto, com
tudo o que foi demonstrado é possivel dizer que @sma teoria refuta a teoria a favor das
pesquisas? Ou até mesmo o contrario, que os flerdamexpostos por estes trés Ministros,
tal como outros ja apresentados, é capaz de refigtavez a teoria em defesa da vida

embrionaria?

A resposta a este questionamento foi apresentadallpmmas Kuhn e
Feyerabend. Eles dizem que, tendo vista que est@&olvedos padrbes totalmente
incompativeis, ndo é possivel comparar as teoriaomto por ponto € muito menos
afirmar que uma refuta totalmente a outra! O motivo, Kuhn ja deixou bem clarodo
existe critério, entre as teorias concorrentes, cag de afirmar que um paradigma €
superior a outro, dado que os paradigmas rivais consideram difesetipos de questdes

como legitimas ou significativas (veja p. 74).

Com efeito, se for julgada a teoria A (contra asgpesas) pelos seus
préprios padrdes pode ser superior a teoria B\ar fdas pesquisas), e vice versa. Esta € a

expressao da incomensurabilidade das teorias.

Ou seja, isto quer dizer quéio ha argumento puramente logico que
demonstre a superioridade de uma teoria sobre outrapois estad relacionada com
julgamentos que um cientista faz dos méritos da tea. De tal modo, a decisdo do

Ministro dependera da prioridade que ele da a éag@gs.

Dito isto, é possivel deixar um pouco de lado sstficecientifica — andlise
dos argumentos — que foi o assunto mais trabalbéEl@agora, e dar um passo além para
buscar os valores/méritos preponderantes paraothasta teoria. Ha esta altura esses valores

ja sédo bem familiares.
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Ora, para os que defendem a continuidade das pasquom células-tronco
embrionarias o mérito primordial da teoria é qua escontrara a cura das doencas, por outro
lado para os defensores da inconstitucionalidade pdequisas com células-tronco
embriondrias 0 meérito da teoria consiste na exés&éda vida humana embrionaria. Simples

assim.

E certo que estes méritos apontados s&o apenasug@stio dada por este
trabalho sob o enfoque estudado dos limites daia@gsignifica, portanto, que podem existir
inimeros outros fatores envolvidos nesta escolas, ¢omo: fé, propaganda, politica,

dinheiro, etc.

Com efeito, ndo é possivel dizer ao certo qual dtof¢alor determinante
pelo Ministro no posicionamento de seu voto seneemo ndo o diz. Mas, possivel dizer

seguramente que nao € a certeza cientifica.

Por derradeiro, este topico delimitou os argumeastestificos utilizados
como discurso de autoridade para o fundamento el@sads. De tal modo, pode-se destacar
estes argumentos quando os Ministros alegaranoguanbrides sdo inviaveis apos 3 anos de
congelamento; a vida estd condicionada a presencaisiema nervoso; as pesquisas
cientificas encontrardo a cura de inUmeras doemcasbrido necessita ser implantado no

Gtero para surgir a vida.

Destarte, o critério na escolha entre as teorinsaroentes é o subjetivismo,

dado que as teorias sdo incomensuraveis.

Portanto, voltando-se para a Suprema Corte houwre, Ministros que
souberam lidar com os limites da ciéncia, quaiamsgMenezes Direito, Eros Grau, Ricardo
Lewandowski e Gilmar Mendes. Estes souberam ponde@nhecimento cientifico com
outras areas do conhecimento, se atentaram guaqteatdes dogmaticas da ciéncia e ndo se

deixaram convencer pelas promessas cientificas.

Como por exemplo, assinalaram com seguranca quespeiio da boa
vontade existente nos cientistas, o interesse igda arevalece € o mercado, por isso que as
pesquisas ndo sao atividades neutras. Ainda, cdesta que a ciéncia ndo detém o

monopodlio da verdade — este é um limite fundameb&ltal modo, trata-se de um campo em
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gue ndo ha certezas, ndo se tem dados cientifisesaatorizem a conclusdo de que as

pesquisas trardo a cura das patologias.

Neste sentido, pode-se dizer que o debate op@géarele religido, pois
alguns dos que falam pela ciéncia sdo portadoresaikecertezas do que os lideres religiosos
mais conspicuos. Substitui, assim, a razao cieatffor inesgotavel fé na ciéncia, conclui o

Ministro Eros Grau.

Por outro lado, sete Ministros — Carlos Britto, f@am Ldcia, Ellen Gracie,
Joaquim Barbosa, Cezar Peluso, Marco Aurélio edCa¢s Mello — foram convictos que a
ciéncia guarda as grandes verdades do conhecirhemano, portanto ndo hesitaram que

seus votos fossem norteados por ela.
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CONCLUSAO

Ao término deste trabalho entende-se que foi cudopriobjetivo inicial de
verificar a aplicacdo dos limites do conhecimenémtifico pelo poder Judiciario, conforme

analisado por meio do julgamento da Ac¢éo Direttndenstitucionalidade n.° 3510.

No primeiro capitulo, portanto, foi reconstruid@laodido julgamento com
riqueza de informagdes sem perder o foco da anglise seja os argumentos cientificos que
estruturaram o caso. Assim, é possivel verificareferéncia pelas teorias cientificas sob
outras formas de conhecimento, isto desde os fuadia® da peticao inicial até o ultimo voto
do presidente da Suprema Corte. Ressalta-se estagncia inclusive na exposicao da Igreja
Catdlica, que, na verdade, deveria desempenhanisgao apostolica, como no presente caso
em defesa da vida embrionéria, sem a necessidackcoleer a autoridade da ciéncia. Pois,
conforme o proprio Feyerabend assinala:

A ciéncia pode ficar em pé sobre suas prépriasagemnndo precisa de
nenhuma ajuda de racionalistas, humanistas sesularearxistas e

movimentos religiosos semelhantes; assim como rasliiprocedimentos e
pressupostos nao-cientificos também podem ficap@obre suas préprias

pernas e deveria ser-lhes permitido fazé-lo seétad desejo de seus
representante$’

A despeito desta confianca exagerada ao métodtifiienfoi visto que a
ciéncia é incapaz por si s6 de subjugar a disfeatal modo, para que um debate tenha
riqueza € necessario que haja liberdade na troc&elas, por isso a importancia da

participacéo das diversas ideologias.

Destarte, isso sO sera possivel quando desconstruisdo dualista que
muitas vezes é transmitida: o “bem” contra o “ma#éligido versus ciéncia; a “vida das
células-tronco embrionarias” versus a “vida de aridéls de doentes”, e esta lista ndo para por
aqui. Acontece, que se todos somos a favor da &ittor da dignidade da pessoa humana, a
divisdo em opostos somente dificulta o desenvolrtme a comunicagao. Por isso, atacando-
se o0 dualismo é possivel desvendar os verdadaitesesses envolvidos e estabelecer

corretamente os direitos em conflito.

Com efeito, é apontando os argumentos de autoridadéncia que havera

espaco para igualdade no Judiciario. Assim sendiérecia quando imposta como “dnico

20 FEYERABEND, Paul KarlContra o métodaS&o Paulo: UNESP. 2007. p. 8-9.



103

conhecimento verdadeiro” seus limites sdo faciledransgredidos, bem como no caso em
estudo.

Portanto, a critica ndo € para que a ciéncia sejaida, mas simplesmente
gque ndo se torne o Unico parametro para uma codetsdo. Logo, de nada adianta
proclamar a laicidade do Estado se, na praticantece somente uma troca do grupo
dominante.

Dito isto, ndo foram poucos 0s argumentos de alaéde que nortearam a

decisao.

A respeito da viabilidade dos embrides concebidos \é@tro, quatro
Ministros consideraram em sua decisdo que o aradestabelecer o tempo minimo de trés
anos de congelamento para utilizacdo nas pesqes@sia demarcando a inviabilidade do
embrido para implantacéo no Utero, com isto, demiteas alegacdes, julgaram improcedente
a acao. No entanto, ja foi dito que este tempaé&kednos em nada esta relacionado com a
viabilidade do embrido, novamente, para exemplifieen Sdo Paulo nasceu Vinicius Dorte

através de um embri&o com oito anos de congelami®nto

Outrossim, verificou-se as teorias que versam peres do inicio da vida
humana. Uma questéo altamente polémica. Nao ecasigenso quer pela religido, quer pela
ciéncia. De tal modo, apareceram todos o0s posigientos no julgamento da acdo: a) o
embrido humano possui vida que € inviolavel; b)spbyida, mas sua inviolabilidade é
relativa; c¢) ndo possui vida e € s6 um objeto; &) possui vida, mas possui certo grau de

inviolabilidade.

Com efeito, o Judiciario ndo encontrando uma reaptgentificamente

adequada”, decidiu ndo decidir. Quais foram, ptotars efeitos dessa decisao?

Isto acabou favorecendo a continuidade das pesguisais para o
reconhecimento integral do direito a vida do enthméister se faz que a vida tenha inicio no
momento da fecundagé&o. Por outro lado, para amodéide das pesquisas, bastava que ela
tivesse inicio em qualquer outro instante que néa fiecundacgéo. Foi justamente o ocorrido.

Inimeras teses apareceram para indicar um momeata gida teria inicio.

21 FOLHA DE SAO PAULO.Ciéncia. Embrido congelado por oito anos produz&eéb25. 09 de marco de
2008.
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Pode-se destacar a tese defendida pelos MinistanlosCBritto e Cezar
Peluso, na qual entende que € existéncia do sisteraso o divisor de aguas entre a vida e a
morte. Muito embora, ambos tenham admitido queda wiicia-se no preciso instante da

fecundacao.

Outra tese suscitada é a do embrido congelado &pué wida, pois ndo ha
movimento, o qual € imprescindivel para caracterzaida. Esta também foi alegada pelo

Ministro Cezar Peluso.

E a camped de audiéncia defendida pelos Ministar$o€ Britto, Ellen
Gracie, Carmem Lucia, Cezar Peluso, Marco Aurélidetso de Mello, foi que o embrido

necessita ser implantado no Utero para que a viceha tenha inicio.

Destarte, todas essas teses, pode-se dizer queeposs mesmo (baixo)
nivel de “cientificidade”, algumas possuem, de  fdiaixa consisténcia l6gica, conforme

exemplificado a respeito desta Ultima na paginacha.

Neste caso, porque estas Ultimas foram as prefef@dos Ministros?

Resposta: porque elas podem coexistir sem emps@#oa a permanéncia da pesquisas.

Entretanto, andlise que se faz, a partir do coitde demarcacédo de Karl
Popper, € que estas teorias ndo sdo cientificgas, vila que ndo podem ser refutadas.
Qualquer observacao coletada pode ser compatinelessas teorias. Com efeito, utilizar-se
dessas teorias para fundamentar o voto, ndo passsisténcia cientifica, mas apenas

aparéncia.

Por outro lado, numa visdo mais ampla do julgamdntalemonstrado no
terceiro capitulo, através de Thomas Kuhn e Fegehue as teorias cientificas em jogo séo
incomensuraveis. Isto quer dizer que os elememgogiiicos que fundamentam a teoria que
defende a vida embrionaria ndo podem ser compara@asa dizer qual é a melhor teoria —
pelos elementos cientificos da teoria em defesibel@lade das pesquisas cientificas.

Ou seja,ndo existe critério Unicopelo qual se possa julgar o mérito de
uma teoria, pois cada uma adere a conjuntos dtesrate padrdes. Ou seja, € muito dificil
aplicar um experimento para decidir entre duasideajuando a interpretacdo ja depende

dessa teoria, explica Feyerabend. Assim, continfilésofo, dado que o contetddo delas ndo
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pode ser comparado, a refutagdo perde a sua flaga, 0 que sobra sdo julgamentos

estéticos, julgamentos de gosto e o préprio desdjetivo.

Com efeito, essa caracteristica da incomensuratigidjue foi explicada no
segundo capitulo, revela o principal valor envalvith analise subjetiva dos Ministros na
escolha entre as teorias. E este valor, ainda,cqugrova a influéncia determinante da

ciéncia no julgamento da acao.

Conforme visto no terceiro capitulo trata-se dar@esa cientifica. Apenas
quatro Ministros — Menezes Direito, Ricardo Lewanski, Eros Grau e Gilmar Mendes —
nao fizeram referéncias, para decidir, aos possiesultados que podem advir das pesquisas
com células-tronco embrionarias, mas pelo contrdo@m incisivos afirmando que ainda
que fosse julgada improcedente a acdo, ndo estam@denando a desesperanca milhares de
pessoas que sofrem de doencgas incuraveis. De acomddEros Grau, essa argumentacao

trata-se de uma tipica inducao a erro, medianfécartretorico.

Contudo, para osete Ministros restantes da Suprema Cortgassivel
resultado das pesquisas foi determinante para hescal teoria a favor das pesquisas
cientificas. Bem com alegaram em seus votos qupesajuisa assegura a busca pelo
tratamento de cura para doencas incuraveis; évebssiplena aplicabilidade do principio
utilitarista segundo o qual deve ser buscado dteekude maior alcance (cura das doencas)
com o minimo de sacrificio possivel (embrides hursgnpossibilitar que alguém tenha
esperanca e possa lutar para viver compde a ddmida vida; tentar reprimir a pesquisa
cientifica, que pode ser conduzida no sentido aefido da humanidade, da descoberta de
formas consagradoras de melhoria das condicbesddedas pessoas, € tarefa ndo apenas
ingléria, mas também nefasta no que concerne aéieddos caminhos que podem conduzir

ao aperfeicoamento e a melhoria das condi¢desiudie st homem.

Por fim, esses sdo apenas alguns dos muitos treeti@los do primeiro
capitulo, os quais demonstram a confianca de gpesagiisas cientificas vao melhorar a vida
de milhares e milhares de doentes, e a importamee este fator teve na decisdo do

julgamento.

Entretanto, apos tudo que foi dito neste trabattfm ha necessidade de
maiores prolongamentos para comprovar que felizzneatinfelizmente aiéncia € incapaz

de adivinhar seu proprio futuro ou da natureza.Pois, malgrado a traducgéo cientifica das
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coisas, a natureza continua sendo o que é, ouisaj@rada e ndo abalada pelas leis que a

ciéncia jura ter arrancado dessa mesma natuféza.

Assim, ndo ha maneira de sopesar promessas aastifiaja vista que se
trata de nada além de hipoteses. Até o atual mamemiusive, as pesquisas com células-
tronco adultas continuam apresentando maiorestadssl tendo ganhado maior destaque,
ainda, neste ano sdo as pesquisas com célulag-ppanotentes induzidas (muito embora, o
grupo majoritario contestava a existéncia destlgasésegundo a carta dos cientistas, vide p.
15). Mas, é claro, esse quadro atual das pesquieds muito bem ser alterado, €
simplesmente para demonstrar que toda a ideiantiida pelos cientistas a época da acao,
no ano de 2005, que a célula-tronco embrionéria aduz no fim do tanel no tratamento das

doencas tidas por incuraveis, néo foi concretizaéantao.

Destarte, o valor principal — resultado das pesguis que fundamentou a
decisdo dos Magistrados pela constitucionalidadéalade Biosseguranca, nao representa
uma decisdo em defesa dos direitos fundamentaisoridra, resumidamente, o poder de

persuasao que a ciéncia possuli.

202 BONO, ErnestoE a ciéncia uma nova religido? (ou Os Perigos dogiba Cientificd. Rio de Janeiro.
Civilizacéo Brasileira, p. 327, 1971.
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