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RESUMO

Esse trabalho de pesquisa parte do dispositivotitarienal que ordena que
todas as decisbes do Poder judicidrio serdo funolauckes, sob pena de nulidade. Esse
mandamento possui relevante importancia para ateragdo de um Estado Democratico de
Direito, e de prevencado contra qualquer espéciegiene autoritario ou ditatorial. Em uma
andlise mais superficial, pode-se perceber a irpoid dessa norma, que vincula a
legalidade de uma decisédo a sua fundamentacaoedididdeterminada questéo, o julgador
deve demonstrar qual caminho percorreu para alcampaela conclusdo. Inibe, portanto,
decisdes arbitrarias que poderiam surgir unicaméateonsciéncia (subjetiva) do julgador,
sem qualquer argumentacdo técnica explicativa. ED&wsna, dita fundamentacdo aparece
como uma seguranca ao jurisdicionado, devendozoejjlicar-se, discorrendo sobre como
chegou a sua decisdo. Para melhor compreensaondy terna-se importante também o
estudo da teoria do garantismo penal, criada endebéda pelo jurista italiano, Luigi
Ferrajoli. Essa teoria serd abordada de forma arsetelo citadas e analisadas suas principais

caracteristicas, procurando, também, estabelecevinonlo desta, com o tema central da

nossa monografia, a garantia constitucional davagdio das decisdes judlcia|s. _ - - [Marcus Vi1] Comentario: O resumo
”””””” esta ok. Mais adiante, concluida a
monografia, sugiro que faca uma Ultima
revisdo dele.

Palavras ChavesMotivagdo. Sentenga. Penal. Garantismo penal. __— { Formatado: Espanhol (internacional) |




RESUMEN

Este trabajo parte de la andlisis del dispositisastitucional que obliga sean todas las
decisiones del poder judicial bien fundadas, ba&oapde nulidad. Este mandamiento tiene
gran importancia para el mantenimiento de un Estiedioocratico de derecho y la prevenciéon
contra cualquier tipo de ejercicio autoritario cctdtorial de poder. En un anélisis mas
superficial, puede obtener la importancia de estana, que enlaza la legalidad de una
decision para su justificacion. Al decidir sobreaucuestion en particular, el juez debe
demostrar qué forma camino para llegar a esa csidoluPor lo tanto, inhibe decisiones

arbitrarias que pudieran surgir Unicamente de laciemcia (subjetiva) del juzgador, sin

cualquier argumentacion técnica explicativa. Da &stma, la motivaciébn aparece como una
garantia para el jurisdicionado, habiendo el jugdiear acerca de como llegé a su decision.
Para la mejor comprension del tema, también esriaupte para el estudio de la teoria del
garantismo penal, creada y desarrollada por altaitaliano, Luigi Ferrajoli. Esta teoria sera
debatida ampliamente, siendo citadas y analizadaspencipales caracteristicas, tratando
también de establecer un vinculo con el tema ded&anuestra monografia, la garantia

constitucional de motivacion de las decisionescjatis.

Palabras clave:Motivacion. Pena. Derecho Penal. Garantismo penal. __— { Formatado: Portugués (Brasil)
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INTRODUCAO

Esse trabalho pretende analisar a garantia cogistital disposta no artigo

93 inciso IX da Constituicdo Federal, que ordenanse¢odas as decisées do Poder Judiciario

motivadas, sob pena de nulidade.

Inicialmente, para uma compreensao mais aprofundad&ma, sera feita

uma_andlise, no que concerne, da teoria do gamamtisenal, formulada pelo prof.

FERRAJOLI, procurando abordar de forma ampla ess@at procurando por fim, estabelecer

um vinculo com a atividade do magistrado, como @stera proceder na aplicacdo da pena,

ou seja, guais regras deverd obedecer para tegitinlas suas sentencas.

Essa teoria é de fundamental importancia paraestsdo, visto que analisa

as garantias do cidaddo face ao Estado, ou sefs gdo as garantias do mais fraco

(individuo) frente ao mais forte (Estado). Analigestdes de interesse do investigado, como

por exemplo, a possibilidade (ou ndo) do Minist&igblico ser titular dos procedimentos

investigatérios, a limitacdo dos prazos das infegezgdes telefdnicas, 0s requisitos necessarios

a decretacao de pris6es cautelares, entre outras.

Dentre _as questdes pertinentes ao _garantismo mEr@intra-se a garantia

da motivacdo (fundamentacédo) das decisdes prosepd® Poder Judiciario. Essa condig&o

de legitimidade das decisbes emanadas pelos memdbnosgistratura, se faz especialmente

importante na _espera penal, onde o que estd em §ogdiberdade do cidaddo, sendo,

portanto, imprescindivel um alto grau de atencamarantias do acusado. Desnecessario,

dessa forma, frisar a importancia que adquire ddomentacdo de um decreto condenatdrio na

esfera penal.

Nessa mesma esteira de raciocinio, depois de essfmontos da Teoria do

Garantismo Penal gue interessam a essa pesqussargaos para a analise da motivacédo das

decisdes penais condenatérias propriamente digssnembrando assim, as especificidades

do tema.



Primeiramente, cabe mencionar a evolucdo que sefrgarantia a que se

dedica essa pesquisa ao longo do tempo. Segunédwm emprof Scaranceera entendida

como _uma garantiandoprocessualou seja, produzia interesse Unica e exclusivaaneas

partes do processo a guem competia recorrer casoepfasse satisfeita sua pretenséo. E a

iSso se resumia a analise que era feita do deveragistrado de motivar suas decisées. N&do

estando, ao tempo dessas interpretacdes, dispostapp da Constituicdo Federal.

No ordenamento juridico brasileiro, com o adven#o Ghrta Politica de

1988, a garantia_da motivacdo adquistatus constitucional ao ser incluida no corpo da

Magna Carta superando sua feicdo endoprocessual citada aemsaou, portanto, a possuir

um_carater mais_importante visto que gera, agaomsm _Bspécie de garantia jurisdicional,

extrapolando o ambito do processo (no caso espegifa um nivel maior. Interessa além

daqueles que diretamente participam do processs,arntados que desejarem fiscalizar a

atividade jurisdicional. Nota-se portanto, nas dgddo professor Scarance, uma nitida

conotacdo de 'explicacdo’ para a sociedade poe partaplicador do direito no ato de

fundamentar suas decisdes. Essa evolucdo na foenemachrar a motivacao das decisoes,

ocorreu de forma extremamente positiva ndo apeeasaddo ordenamento juridico em si,

mas em relacdo a toda a comunidade que enconteriseénente em uma posicado de maior

seguranca perante aos 6rgdos aplicadores da lei.

Entendida a importancia, e feito agui um rapidanfpdo histérico do tema,

0 estudo seqgue com a analise detalhada de deteiomimp@ntos relativos & sentenca penal

condenatdria e a sua motivacao.

A pesquisa ird procurar entender o sentido da nalonartigo 93, inciso IX

da CF/88, buscando delimitar os fundamentos demsatia, 0 juizo de valor realizado pelo

magistrado no caso concreto, bem como a subjetigidae € intrinseca a essa atividade.

Por fim, serd realizada uma observacdo do disccwsdenatério, assim

como dos elementos que o integram e os fatoree a quiz_pode legitimamente se referir

para embasar a condenacao do réu. Pertinente tansieémuma breve referéncia, com a

devida vénia a complexidade do tema, acerca déddada (ou ndo) da motivacdo conhecida

L FERNANDES, Antonio Scaranc@rocesso Penal Constitucional3. ed. revista, atualizada e ampliada. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 129.




comoimplicita, onde o Magistrado entende prescindivel a andéida de todas as alegacdes

produzidas pelas partes; e do vinculo existente entmotivacdo e as provas trazidas ao

conhecimento do julgador.

Como visto, a pesquisa tem por objetivo entendal gwalcance da norma

prevista no artigo 93, IX, da Constituicido Fedefalais os requisitos necessarios e elementos

que devem estar contidos em uma sentenca condepnaidresfera penal, para que esta se

considere legitima e em conformidade com o esgiatnossa Carta Politica.
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1 GARANTISMO PENAL

1.1 O modelo garantista e os axiomas de Ferrajoli

O Garantismo Penal é a teoria idealizada e desddagbelo jurista italiano

LUIGI FERRAJOLI. Estudo que trata das garantiaspimiadas pelo sistema ao cidadéo,

como dito introdutoriamente, trata das ferramegtaantidoras de direitos, essencialmente de

liberdade, do mais fraco frente ao mais forte,idadfo frente ao Estado.

Sobre 0 que é o Garantismo, e gquais sdo suas srigewladoras, as
palavras de FERRAJOF

Garantismo é antes de tudo um modelo de direitsteNsentido, significa
submissdo a lei constitucional, a qual todos deveki sujeitados, sendo
incorreto  vincula-lo a qualguer soberania internee dooderes
institucionalizados, pois essa nocdo de soberaoiadissolvida pelo
constitucionalismo. Como decorréncia, todos os @sdestdo submetidos a
vontade da lei que transformara os direitos fundaae em direito
constitucional interno. [...]

Antes de tudo, é necessario recordar gue 0 garantissce no ambito dos
direitos individuais, na tradicdo iluminista, corftsma de limite ao poder

soberano estatal (liberdade pessoal, de conscjégiciy, sendo necessario
precisar, ainda, que teve muita influéncia neseegsso a estipulacdo dos
direitos positivos sociais, agregados aos dirgiggmtivos de liberdade.

Do gue se conclui que a “realizacdo de um modelangiata esta apoiada

numa cultura garantistica, fundada no respeitalaeitos do Homem.?

Ressalva importantissima _que deve ser feita guantesse sistema

formulado pela teoria do garantismo penal, é gomocnos diz FERRAJOLI, trata-se se um

modelo a ser sequido, um modelo limite. Deve, mbotaservir de exemplo aos Estados

democraticos que visam proteger 0 cidadao de medig#ciais de carater inquisitivo e

policialesco bem como afastar-se o tanto quantsipelsde regimes autoritarios, absolutistas

e ditatoriais. Um exemplo, diga-se por oportunge gor ser considerado limite, &€ também

visto como intangivel.

2 CHOUKR, FauziA Teoria do Garantismo Penal no Direito e no Proca® Penal Boletim IBCCRIM, n. 77,
abr.1999 Disponivel em: <LINK>. Acesso em: 03.1020

3 CHOUKR, FauziA Teoria do Garantismo Penal no Direito e no Proces Penal Boletim IBCCRIM, n. 77,
abr.1999 Disponivel em: <LINK>. Acesso em: 03.1020

* FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pen&. ed. rev. e. ampl. Sdo Paulo: RT, 2006, p.
42.
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Tratou-se no estudo a que se refere esse tralollse formular um sistema

limite da prestacéo estatal no que se refere &gfotdo cidaddo. Nas palavras do proprio
FERRAJOLF:

Todo o esquema epistemoldgico até aqui ilustrado eodelo penal
garantista que nele se informa tém o defeito furesah de corresponder a
um modelo limite, amplamente idealista, porqgueate hunca foi realizado
nem nunca serd realizavel. O juiz ndo € uma maguit@natica na qual por
cima se introduzem os fatos e por baixo se retmarsentencgas, ainda que
com a ajuda de um empurrdo, quando os fatos ndmdsptarem
perfeitamente a ela. A idéia de um silogismo judiperfeito, que permita a
verificacdo absoluta dos fatos legalmente punive@responde, como
veremos a partir desse capitulo, a uma ilusédo feet@f com efeito, tanto as
condicdes de uso do termo “verdadeiro” quanto wérirs de aceitacdo da
“verdade” no processo exigem inevitavelmente desisfbtadas de margens
mais ou menos amplas de discricionariedade.

Feita essa observacdo, é licito concluir, portagiee o modelo aqui

abordado, ainda que sabidamente utdpico, pode )(dmreutilizado como referencial de

racionalidade pelos Estados Democraticos de Dirgity adotem para si Constituicées tidas

como_garantistas. Serve dessa forma ndo apenas coodelo, mas também, como

instrumento verificador da legitimidade e legalidafbs institutos penais e processifais.

Esse modelo formulado pela Teoria do GarantismoalPerssim como

qualquer outra tem seus alicerces informados encipios concretos e bem desenvolvidos, e

de acordo com o0 guia desse nosso estudo, a Teori&atantismo Penal, se apodia

principalmente no principio da legalidade estdi@materialidade e lesividade dos delitos, da

responsabilidade pessoal, do contraditério entgaess, e da presuncao de inocéncia, dentre

outros’

Vale lembrar que esses principios, assim como osaideadotados pelo

Garantismo Penal, procuram sempre preservar _ostodirdlumanos e fundamentais,

observando com mais atencédo, porém, aquele que éosnbens mais importantes do ser

humano, a liberdade, impondo assim, limites aoitdidever de punir do Estado face ao

cidadao.

° FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pen&l. ed. rev. e. ampl. S0 Paulo: RT, 2006, p.
42,
® FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo penal. ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006, p.
44.
" FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pen&l. ed. rev. e. ampl. S0 Paulo: RT, 2006, p.
37.
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Temos, portanto, gue o Garantismo pressupde alémnueEstado de

Direito, uma eficiente protecdo dos direitos hunsaedundamentais; em tempo, leia-se por

Estado de Direito aquele resultante de movimeribesdis de inspiracao iluminista, que vém

a pregar a limitacdo do poder estatal tanto noecmit quanto na forma por intermédio de

normas_constitucionais, que por sua vez, respedsses direitos como pressuposto de sua

validade®

A questéo dos direitos fundamentais é certamentdasypontos centrais no

que diz respeito ao estudo da Teoria do GarantiBemal, o que nos induz a uma Unica e

breve observagdo, pois pertinente, quanto a deljdt do seu conteddo. Com a devida

ressalva, e a par da complexidade e profundidadenda.

Dessa forma, 0 que nesse momento nos permitimodepamé que 0s

direitos fundamentais possuem, em Ultima analise,canteudo variavel de acordo com o

local e 0 momento histdrico nos guais se proculimdé-los’, ou seja, esse contetido oscila

conforme o grau de evolucdo ou civilizacdo de urterdgnado grupo em determinado

momento, bem como, conforme o regime politico atitpf@or algum estado em determinado

periodo histérico por exemplo.

Feita essa ressalva, abordaremos agora a propasd@BRRAJOLI acerca

da utilizacdo de 10 (dez) principios fundamentdeisupara sua definicdo e delimitacdo

tedrica, aos quais chamou de “dez axiomas do dsmemtpenal”'®. Esse ponto é de vital

importancia para_a visualizacdo dessa teoria comm todo, e, portanto, para sua

compreensao.

Assim como 0 modelo penal garantista € um modeiddi e, nas préprias

palavras de FERRAJOLI, “jamais perfeitamente satiigél” ', os prdprios axiomas

(principios) que o compde como tal ndo determinarsed, mas sim o 'dever ser', ndo

retratando, portanto, o gue os sistemas penaisafeinte satisfazem, como dito, mas sim o

8 CAMPELLO WALTER, Fernanda Barret@Garantismo e protecéo internacional por um contetdo para os
direitos fundamentais. Artigo IBCCRIM. Disponivehe<LINK>. Acesso em: 03.11.2009.

° CAMPELLO WALTER, Fernanda Barret@Garantismo e protecéo internacional por um contetdo para os
direitos fundamentais. Artigo IBCCRIM. Disponivehe<LINK>. Acesso em: 03.11.2009.

9 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pen4l. ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006, p.
91.

" FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pendl. ed. rev. e. ampl. Sao Paulo: RT, 2006, p.
91.




gque devem satisfazer. Os axiomas em questdo, guatutados em conjunto pelo sistema

penal devem ser vistos como condicionantes da agalic da penalidade, ou seja, sdo

pressupostos exigidos normativamente a aplicacfie oz

Entendidos como conjunto caracterizado pela sdnsigedependéncia que

0s une e por ser valor intrinseco dos sistemasgpdna modernos Estados Democraticos de

Direito, é importante ressaltar que a faléncia oinexisténcia de qualguer um desses

axiomas, dé& azo ao surgimento de alguma formagimeeautoritario>, também por isso é

de extrema importancia a sua atenta observacgéo.

Antes de elencar os agora abordados dez axiomealid® para melhor

compreensdo do tema, citar os 11 (onze) termagagds por FERRAJOLI na elaboracao

desses principios, quais sejam: pena, delito,nketessidade, ofensa, acéo, culpabilidade,

juizo, acusacdo, prova e deféda.

Sobre esse ponto, FERRAJOLI destaca: “Cada um slésisaos, excluido

obviamente o primeiro, designa uma condicdo nedagsara a atribuicdo de pena dentro do

modelo de direito penal que ele mesmo concorreafmid” **

Em tempo, o elenct dos 10 (dez) axiomas de FERRAJOLI:

Al Nulla poena sine crimingprincipio da retributividade ou da
consequencialidade da pena em relacdo ao delito);
A2 Nullum crimen sine leg@rincipio da legalidade, no sentido lato ou no

sentido estrito);

A3 Nulla lex (poenalis) sine necessitdf®incipio da necessidade ou da
economia do direito penal);

A4 Nulla necessitas sine injur{@rincipio da lesividade ou da ofensividade

do evento);

A5 Nulla injuria sine action€principio da materialidade ou da exterioridade
da acdo);

A6 Nulla actio sine culpéprincipio da culpabilidade ou da responsabilidade

pessoal);

2 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pendl. ed. rev. e. ampl. Sao Paulo: RT, 2006, p.
§39l;SI’ESI'QRAJOLI, Luigi.Direito e Razéo:Teoria do garantismo pengl. ed. rev. e. ampl. Sdo Paulo: RT, 2006, p.
ia“—":)I.:ERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pendl. ed. rev. e. ampl. Sdo Paulo: RT, 2006, p.
zsjl;gEcl)?'RAJOLl, Luigi.Direito e Razéo:Teoria do garantismo pengl. ed. rev. e. ampl. Sdo Paulo: RT, 2006, p.
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A7 Nulla culpa sine judicidprincipio da jurisdicionalidade, também no
sentido lato ou no sentido estrito);

A8 Nullum judicium sine accusatioffigrincipio acusatério ou da separacéo
entre juiz e acusacgao);

A9 Nulla accusatio sine probationg@rincipio do énus da prova ou da
verificacéo);

A10 Nulla probatio sine defensiofgrincipio do contraditério ou da defesa,
ou da falseabilidade).

Dentre esse elenco, observaremos com vagar o gdnda Legalidade

Estrita, disposto no referencial alfa-numérico A8t ser considerado central no que se refere

a racionalidade do modelo garantista, mantenddaestiacdo com a producao de leis penais

e processuais penais, bem como com a “lei” corsitdeno seu sentido substanc¢falcomo

veremos mais adiante.

1.2 O principio da legalidade estrita

Temos na legalidade estrita, como visto, um principformador da

producdo legislativa, sendo, portanto, direcionadalegislador. Esse principio, procura

incutir nessa atividade o espirito garantista, citireando e fornecendo parémetros para a

confeccdo de normas de carater penal. Esses pap@nestabelecidos pela teoria garantista

sdo muito _bem delimitados guanto a natureza que ¢ev _dada as normas_a _serem

produzidas, visando assim, evitar principalmemeslacao de cunho discriminatério.

O principio da legalidade estrita é proposto comma uécnica legislativa
especifica, dirigida a excluir, conquanto arbiérie discriminatérias, as
convencdes penais referidas ndo a fatos, mas migata a pessoas e,
portanto, com carater “constitutivo” e nao “requéartar’ daquilo que é
punivel: como as normas que, em terriveis orden@mepassados,
perseguiam as bruxas, 0s hereges, 0s judeus, Ersivbs e 0s inimigos do
pOvo; como as que ainda existem em nosso ordenanterd persequem 0s
“desocupados” e o0s ‘vagabundos”, 0s “propensos Bngdé”, o0s
“dedicados a traficos ilicitos”, os “socialmente ripesos” e outros
semelhantes. Diremos pois, aplicando ao direitoalpemma distincéo
recentemente elaborada pela teoria geral do diggi® o principio da estrita
legalidade ndo admite “normas constitutivas”, masnente “normas
regulamentares” do desvio punivel: portanto, ndoidnormas gue criam
ou_constituempso jure as_situacdes de desvio sem nada prescrever, mas
somente regras de comportamento gue estabelecenpuaiécdo, quer
dize, uma modalidade debntica, cujo conteldo ndte @m@r mais do que
umaacdq a respeito da qual seja aleticamente possivéb @anomissao

® FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pendl ed. rev. e. ampl. Sao Paulo: RT, 2006, p.
93.




quanto a comissdo, uma exigivel e a outra obtida g®acao e, portanto,
imputavel &ulpaou responsabilidade de seu adfor.

A partir desses ensinamentos, podemos _concluidgaeprincipio atua em

duas frentes, primeiramente protegendo firmemeribeadade do cidaddo, ao estabelecer

gque somente seja punivel o fato previamente esi@telpor lei, ou seja, ndo sera passivel de

pena, aquela acdo que néo estiver previamentesf@euin lei como delituosa; ao passo que,

prega a igualdade juridica de todos os cidad&s#) gue as normas devem ater-se a tipos

objetivos de acdes puniveis e ndo a sancoes de clisdriminatério, que tenham seu foco,

por exemplo, em determinado grupo de individ§os.

Observa-se, portanto, que esse principio ocupapos@gdo de referéncia

central nesse sistema de garantias (dez axionraf) &m vista queekige todas as demais

garantias como condicées necessarias da legalidasmal.” *° [grifo nosso]

Dessa forma, a lei € condicionada por esse prmciiisto que deve sequir

pressupostos estabelecidos normativamente comoicoéesdde legitimidade da mesma.

Identifica-se também com a chamada reserva lexigindo assim a sujeicéo do juiz a lei, e

somente & el&. Sobre esse ponto, FERRAJOLI conclui, dizendo“querincipio cognitivo

de legalidade estrita € uma norma metalegal daigid legislador, a quem prescreve uma

técnica_especifica de gualificacdo penal, idoneajasantir, com a taxatividade dos

pressupostos da penajecidibilidade da verdadée seus enunciado$

De entender-se entdo, que o0 processo penal dewersgderado, sequndo

0s ensinamentos do garantismo, um processo cagritivde comprovacdo onde os fatos

alegados pela acusacdo “sejam concretamente sdbmeti verificacfes e expostas a

?TQI.ZERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pengl. ed. rev. e. ampl. Sdo Paulo: RT, 2006, p.
ilg_OI.ZERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pendl. ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006, p.
%ERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo penal. ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006, p.
%ERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pendl. ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006, p.

©
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refutacdo, de modo que resultem apenas convalidegla®rem apoiadas em provas e

contraprovas, sequndo a maximalun juducium sine probatiorie®

Esse modelo de processo penal, baseado nos axaenB&ERRAJOLI e

preferido pelo garantismo, busca excluir o maximesivel a subjetividade das valoracoes,

buscando sempre basear-se em critérios objetievsaprente estabelecidos em fi.

Sobre as esferas de atuacdo do legislativo e deigtid, FERRAJOLI nos

brinda com um valioso ensinamento do filésofo ARIFELES gue ordenava: “leis bem

dispostas determinem por si tudo quanto seja pelssieixando aos que julgam o _menos

possivel, [...] mas é forcoso que aos juizes sedke&xe a decisdo sobre se algo aconteceu ou

ndo” e “se é ou ndo é, pois ndo é possivel queigseveja o legislador?*

Em face dessas consideracdes, apresenta-se untdantpognsinamento a

ser_observado na aplicacdo da pena pelo magistod@rvando, dessa forma, que deve

basear-se na “comissdo de um fato univocamenteitbesandicado como delito ndo apenas

pela lei mas também pela hipétese de acusacdoode que resulte suscetivel de prova ou de

confrontacdo judicial, de acordo com o brocadodjooi, nulla poena et nulla culpa sine

P n 25

udicio.

1.3 Processo penal e garantismo

Nesse momento buscaremos analisar as influénc@e garantismo penal

produz no processo penal. Nesse sentido, é pesirfamer uma observacdo ao que 0S

estudiosos do tema chamamidstrumentalidade garantista do processo péfi@as licées
do prof. AURY LOPES JR., retiramos:

[...] ainstrumentalidade do processo penal é ddorento de sua existéncia,
mas com uma especial caracteristica: € um instriomeé® protecdo dos
direitos e garantias individuais. E uma especiahotacdo do carater

% FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pen4l ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006, p.
213_1I.ZERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pengl. ed. rev. e. ampl. Sdo Paulo: RT, 2006, p.
214_1l.:ERRAJOLI, Luigi.Direito e Razéo:Teoria do garantismo pengl. ed. rev. e. ampl. Sdo Paulo: RT, 2006, p.
%.:ERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pendl. ed. rev. e. ampl. Sdo Paulo: RT, 2006, p.
216_OI._OPES JR., Aurylntroducéo Critica ao Processo Penalfundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005.
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instrumental e que sé se manifesta no processol, pgoia trata-se de
instrumentalidade relacionada ao Direito Penal, eénap as garantias
constitucionais e aos fins politicos e sociais docesso. E o que
denominamosnstrumentalidade garantista®’ [grifo do autor]

Dessa forma, o Estado tem no processo penal uttadiorido seu poder no

que se refere a punicdo do cidaddo, e este temooegso um garantidor dos seus direitos

previstos constitucionalmente. O processo pendidma entdo como instrumento na medida

em que declara as 'regras do jogo' de forma objetigdando atos abusivos por parte do

poder estatal afastando assim qualquer forma dé&ieyimpondo ao Estado, em Ultima

andlise, o dever sequir seus mandamefitos.

O processo penal, adguire entdo, nessa perspeatém, da funcdo de

verificar a culpa e aplicar a pena, se for o casale ser o0 instrumento garantidor das

liberdades e garantias individuais. “Nesse sentmoprocesso penal deve servir como

instrumento de limitacdo da atividade estatal,uastando-se de modo a garantir plena

efetividade aos direitos individuais constitucianahte previstos, como a presuncao de

inocéncia, contraditério, defesa, efe.”

Esse modelo, chamado aqui pi®cessual penal garantist&ncontra seu

par_no Direito Penal Minimg@ gue representa o maior grau de protecdo as dilesde

garantias _individuais contra o poder abusivo etmalbido Estado, sendo este, portanto,

limitado ao maximo. Essas ferramentas limitadompaider estatal, tipicas do direito penal

minimo e dos estados garantistas, produzem pomai macionalidade do processo penal

decorrente _da _existéncia de parametros precisoacienais, afastando dessa forma a

imprevisibilidade das penalidades. Circunstanciareinte aos regimes autoritarios e

antigarantistas?’

No caso do Estado que adota para si 0 Direito Pktiaimo, no seu

ordenamento “incorporam-se limites na forma de kicbes ou condicdes impostas ao

“gquando” e ao “como” do exercicio do poder de pupara a tutela de valores — como 0s

27| OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalEundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 10.

2] OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 32.

2| OPES JR., Aurylntroducéio Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 37.

3] OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, pp. 46-47.
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direitos inalienaveis, a igualdade de tratamerdaerteza do direito — postos ao resquardo do
»31

arbitrio punitivo.

Nessa linha de raciocinio, e para melhor compraenddstema garantista

do direito _penal minimo, é valido tecer algumas eolEmc0es sobre sua antitese, seu

contraponto, @ireito Penal Maximo

Esse sistema se posiciona de maneira diametralnoposta aos valores

garantistas de vedacOes e limites ao poder pundivoestado, encontrando-se presente

invariavelmente nos regimes que adotam modelosiqudiinquisitivos. Diferentemente do

direito penal minimo, onde impera o maximo, nastexprevisibilidade acerca do deslinde do

processo penal, suas condenacfes e penas, exdaapeddifalta de pardmetros certos e

racionais. Ou seja, torna-se imprevisivel por n&temhinar limites e ndo primar pela

racionalidade objetiva do proceso.

Temos, portanto, que aqui 0 modelo dito antigastmse caracteriza pelo

privilégio a juizos de valors(bjetividade) em detrimento dos juizos de fato, relegando o

carater cognitivo ao segundo plahio.

No plano processual, a eficiéncia antigarantistaidentifica-se, em linhas

gerais, como modelo inquisitivo. Sempre que o feim fun¢cdes acusatorias
ou a acusacao tem funcdes jurisdicionais, e oeoméstura entre acusacao e
juizo, estdo comprometidas a imparcialidade do redmue, também, a

publicidade e a oralidade do processo. A carénessab garantias debilita
todas as demais e, em particular, as garantiastdoloe de inocéncia, do
dnus da prova, do contraditério e da defésarifo do autor]

Percebe-se entdo, a inviabilidade do direito per@adimo nos atuais estados

democraticos que exigem a protecdo do individuotéres qualquer agressdo por parte do

estado, e a incompatibilidade dessa filosofia cosn Constituicdes desenvolvidas da
atualidade. ARAGONESES ALONSO vai além, destaca&wedde protecdo do Estado néo

apenas para com o cidaddo vitima do crime, maséangara com o delinquente, afirmando

que, “incluso tiene el Estado el deber de protafieropio delincuente, pues esto también es

1 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pen4l ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006, p.
335.

%21 OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalEFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, pp. 47-48.

% FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razdo:Teoria do garantismo penél. ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006, p.
46.

34 L OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, pp. 47-48.
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uma forma de garantizar el libre desarrollo de éaspnalidad, que es la funcién de la

P w35

usticia.

Sob uma perspectiva politica, é forga concluir querocesso penal deve

observar_cautelosamente as diretrizes do regimeobeiico de Direito, adaptando-se a

Constituicdo, gue ndo pode, por sua vez, tolerahamado Estado-policfi) ou qualquer

outra espécie de regime politico que determingindia, que seja conivente com a supressao

das garantias previstas no texto constitucional.

1.4 A democracia e o garantismo penal

Frente a essas observacdes, podemos perceber Deen@cracia como

regime politico, e como forma de posicionar o padterEstado frente ao cidaddo, mantém

uma estreita relacdo com o garantismo e seus posnad

A Democracia é um sistema politico que privilech@ mpenas a vontade do

cidadao na indicacao dos individuos que integrardoder, mas privilegia também, o préprio

cidadao frente ao Estado; existe uma protecdo dad@&b gue é assim valorizado em

detrimento do poder estatal. Essa valorizacao €péof) do cidaddo que ocorre na politica,

naturalmente se refletiu para o processo penaitucdo do individuo frente ao estado-juiz.

Ou seja, existe uma protecdo do cidadao frentéramoddever de punir do Estado em forma

de limitacdes e vedacOes desse poder estatalélssgue AURY LOPES JR. chamou de

democratizacdo do processo penalsto que, como dito, refletiu “essa valorizacdo

individuo no fortalecimento do suijeito passivo dogesso penaf™.

Sobre a democratizacdo do processo penal:

O processo penal deve passar pelo filtro consbiatie se democratizar. A
democracia pode ser vista como um sistema politidtoral que valoriza o
individuo frente ao Estado, e que se manifesta gatast as esferas dessa
complexa relacdo Estado-individuo, como conseqaéngpera-se uma
democratizacdo do processo penafjue se manifesta através do

% Apud LOPES JR., Aury.Introducdio Critica ao Processo Penal:Fundamentos da _Instrumentalidade
Garantista. 2a ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris5 20037.

% LOPES JR., Aurylntroducéio Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 39.

3" LOPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, pp. 38-39.
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fortalecimento do sujeito passiv® individuo submetido ao processo penal
passa a ser valorizado juridicameifte.

Dessa forma, tendo _em vista que o garantismo p&naha teoria que

procura garantir os direitos fundamentais, indigidwu coletivos, principalmente no que se

refere aos de liberdade, a obediéncia aos mandasngatieoria estruturada por FERRAJOLI

nos encaminha diretamente ao real objetivo da demiec qual seja, a protecdo do cidadao,

bem como dos seus intangiveis direitos constit@soam toda sua extensao.39 Concluimos

esse argumento lembrando gue “Num Estado demazidgi®ireito, ndo podemos tolerar um

processo penal autoritario e tipico de UHstado-policial pois 0 processo penal deve

adequar-se a Constituicdo e ndo vice-verd4’ [grifo do autor]

Sobre a questdo da democracia e direito, FERRAJ@IZL uma

importantissima observacdo no sentido de que a@asdo garantismo penal, é garantir a

todos os seus direitos fundamentais. Ele destaeaagdéia delemocracia possui _estreita

relacdo com a vontade da maioria, mas que € neicepsdteger as minorias contra qualquer

forma de ditadura dessa ‘vontade da maioria’.

Esta maioria poderia nessa concepcdo, fazer aquile quisesse.
Naturalmente esta € uma idéia paradoxal, aut@jtbsiva dos direitos das
minorias. E_a dimens&o politica, a dimensdo de qdegcide, mas é
necessario ter em conta em relacdo a que esté@ode&ctesmada, daquilo que
€ deixado a discricionariedade para ser decidido.

Mas eu defendo que a matéria decidivel esta ciccitmsaquilo que ndo
deve ser objeto de nenhuma decisao de poder sobéramaioria deve estar
restrita a decidir sobre as regras formais, a fatendecisdo. [...]

Assim o chamado Estado Democréatico de Direito, camp sistema de
limites e vinculos, corresponde a uma dimensaotautial, aquilo que ndo
deve ser objeto de deciséo pela maidria.

Esse argumento reitera entdo, a idéia de que adafghdo esta vinculado a

vontade da maioria, mas sim a sua funcao de gdoartos direitos fundamentais de todos os

jurisdicionados. O papel do judiciario (jurisdiciol seja, sua funcdo é, portanto, do ponto

de vista do Garantismo, “destinado ao controleesalitegalidade no exercicio do poder. [...]

% | OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalEundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 40.

39 L OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalEFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 45.

49| OPES JR., Aurylntroducdo Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 39.

“' CHOUKR, Fauzi.A Teoria do Garantismo Penal no Direito e no Proces Penal Boletim IBCCRIM, n.

77, abr.1999. Disponivel em: <LINK>. Acesso em:1032009.
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E cada aumento de garantia, isto &, de limitesieulds, comporta um aumento no papel da

jurisdicao.*?

1.5 Poder judiciario brasileiro e ministério publico frente ao garantismo penal

O Poder Judiciario_brasileiro ndo poderia ficaremha essa teoria que

ganha forca e foi aceita pela comunidade juriditermacional e estd, pela sua coeréncia com

0 pensamento que permeia o desenvolvimento daaligenivel mundial, servindo de base

para a estruturacdo e reformulacdo juridica dosemog estados democraticos de direito.

Procurando manter consonancia com a evolucédo dweconento juridico, a Suprema Corte

Brasileira mediante algumas alteracfes de posigientd nos apontam exemplos de

observancia da teoria do garantismo penal.

Vérios sdo 0s que poderiam nos demonstrar a gieed@upacdo da nossa

Suprema Corte com relacdo aos direitos de liberdadarisdicionado, bem como os direitos

fundamentais previstos na nossa Carta Politica eml.dMas aqui usaremos 0s exemplos

trazidos por BADALOTTH em seu artigo, mais especificamente o HC 84.078-8, para

melhor visualizacdo e compreensao do tema, e dea@ua relacdo com o garantismo penal,

recomenda a leitura doformativo 501 do STE*

Para a melhor compreensdo do exemplo trazido por AATTI,

colacionamos os trechos pertinentes do citadonmdtvo:

Prisdo Preventiva: Pendéncia de Recurso sem Eea#&pensivo e Execucao
Provisoria - 1

O Tribunal iniciou julgamento de habeas corpustadf@ ao Pleno pela 12
Turma, em que se discute a possibilidade, ou rdieedxpedir mandado de
priséo contra 0 acusado nas hipéteses em queemsertondenatéria estiver
sendo impugnada por recursos de natureza excehcieam efeito

suspensivo. Trata-se de habeas corpus impetradia @mordao do STJ que
mantivera a prisdo preventiva do paciente/impetrgmir entender que esta,
confirmada em segundo grau, ndo ofende o princigindo-culpabilidade,

porguanto 0S recursos especial e extraordinario,réma, nao possuem
efeito_suspensivo - v. Informativos 367 e 371. GhMiros Grau, relator,

concedeu a ordem para determinar que 0 pacientdegem liberdade o

42 CHOUKR, Fauzi.A Teoria do Garantismo Penal no Direito e no Proces Penal Boletim IBCCRIM, n.
77, abr.1999. Disponivel em: <LINK>. Acesso em:1032009.

4 BADALOTTI, Damaris. O Supremo e a teoria do gaismb penalRevista Juridica Consulex Brasilia, n.
302, p. 64-65, 15 ago. 2009.

“ SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documerinformativo501.htm> Acesso em: 07.11.2009.
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transito em julgado da sentenca condenatéria. HZBMG, rel. Min. Eros
Grau, 9.4.2008. (HC-84078)

Prisdo Preventiva: Pendéncia de Recurso sem Ee#&pensivo e Execucao
Provisoria - 2

O relator salientou que a orientacdo até agora adatla pelo Supremo,
sequndo a qual ndo ha 6bice a execucdo da sentengando pendente

apenas recursos sem efeito _suspensivo, deve seristev Esclareceu,
inicialmente, que 0s preceitos veiculados pela FZe110/84 (Lei de
Execucdo Penal, artigos 105, 147 e 164), além deuadlos a ordem
constitucional vigente (art. 5°, LVII: "ninguém &earonsiderado culpado até
o _transito_em julgado de sentenca penal conden&torsobrepbem-se,
temporal e materialmente, ao disposto no art. GBTEP, que estabelece
gue o recurso extraordindrio ndo tem efeito suspens, uma vez
arrazoados pelo recorrido 0s autos do trasladogrimgnais baixardo a
primeira_insténcia para a execucdo da sentenc@&vAssl que, quanto a
execucdo da pena privativa de liberdade, deves-s@piicar 0 _mesmo
entendimento fixado, por ambas as Turmas, relagvéena pena restritiva
de direitos,no sentido de ndo ser possivel a execucdo da segéesem
gue se dé o seu transito em julgado. Aduziu que, dmntrario, além da
violacdo ao disposto no art. 5°, LVII, da CF, estase-ia desrespeitando o
principio da isonomia. HC 84078/MG, rel. Min. Eros Grau, 9.4.2008.

(HC-84078)

Prisdo Preventiva: Pendéncia de Recurso sem Eea#&pensivo e Execucao
Provisoria - 3

Em seguida, o relator afirmou que a prisdo antes dwansito em julgado
da condenacdo somente poderia _ser decretada a ttiulcautelar.
Enfatizou gque a ampla defesa englobaria todas assks processuais,
razdo por que a execucdo da sentenca apds o julganteeda apelacao
implicaria, também, restricdo do direito _de defesacom desequilibrio
entre a pretensdo estatal de aplicar a pena e o dito, do acusado, de
elidir essa pretensdo Ressaltou, ademais, que o modelo de execucao
penal consagrado na reforma penal de 1984 conferriconcrecdo ao
denominado principio da presuncdo de inocéncia, ndsendo relevante
indagar se a Constituicio consagraria, ou ndo, a esuncao de inocéncia,
mas _apenas _considerar o _enunciado normativo de garda contra a
possibilidade de a lei ou decisdo judicial impor acéu, antes do transito
em julgado de sentenca condenatéria, sancdo ou cegdéncia juridica
gravosa que dependesse dessa condicdo constituciofaisou gue esse
guadro teria sido alterado com o advento da LeB&dID, que instituiu
normas procedimentais relativas aos processog@médm perante o STJ e
0 STF, ao dispor que 0s recursos extraordinarispeaal seriam recebidos
no efeito devolutivo. No ponto, disse que a sug@sho efeito suspensivo
desses recursos seria _expressiva de uma politicenal vigorosamente
repressiva, instalada na instituicdo da prisdo ¢eén@ pela Lei 7.960/89 e,
posteriormente, na edicdo da Lei 8.072/4C 84078/MG, rel. Min. Eros
Grau, 9.4.2008. (HC-84078)

Prisdo Preventiva: Pendéncia de Recurso sem Eea#&pensivo e Execucao
Provisoria - 4

Por fim, o Min. Eros Grau citou o que decidido no EE 482006/MG (DJU

de 14.12.2007), no qual declarada a inconstitucicidade de preceito de

lei estadual mineiraque impunha a reducédo de vencimentos de servidores
publicos afastados de suas funcées por responderprocesso penal em




razdo da suposta pratica de crime funcional,fundamento de que tal
preceito afrontaria o disposto no art. 5°, LVII, daCF. Concluiu o relator

que, se a Corte, nesse caso, prestigiara o disposhm preceito

constitucional em nome da garantia_da propriedadendo o poderia
negar quando se tratasse da garantia da liberdadé\pds, o julgamento
foi suspenso com o pedido de vista do Min. MeneZzseito.

HC 84078/MG, rel. Min. Eros Grau, 9.4.2008. (HC-88D [grifo

nosso]

Utilizou-se BADALOTTI, como dito, do HC 84.078-MGadrelatoria do

Ministro Eros Grau para estabelecer um vinculoeeatevolucdo do entendimento da nossa

Corte Suprema e a Teoria do Garantismo Penal. Nekgamento, o eminente ministro

pretendeu uma reavaliacdo do posicionamento gir\eando adotado no qgue diz respeito a

possibilidade de se iniciar a execucdo da penaidadndo pendentes recursos possuidores

de efeito devolutivo unicamente.

O relator, em contraposicdo ao posicionamento ggiirhava a execucao

da penalidade quando o recurso pendente ndo pessefito suspensivando estando a

sentenca, dessa forma, transitada em julgadlosustentou gue somente a titulo cautelar

poder ser decretada a prisao antes do transitalgadp da sentenca.

Com esse entendimento, o Ministro Relator respatmcipios como o da

presuncdo de inocénciaire dubio pro reg observou também due process of lawe sua

extensdo no contraditério e ampla defesa, reqgigiispensaveis sem os guais ndo se deve

infringir o direito de liberdade do cidadao. O madnio aplicado no julgamento do citado HC

possui forte carga garantista, 0 gue mostra estreiisonancia com a teoria aqui estudada.

Segundo BADALOTTI, o Supremo tem adotado posicios@as

garantistas em detrimento do legalismo, lembranagoajdever o magistrado se da para com

os _direitos fundamentais previstos constitucionabmedentre eles o intangivel direito de

liberdade. Para fundamentar sua argumentacao, @imo exemplo outro HC, dessa vez da

relatoria_do Ministro Joaquim Barbosa (HC 88.174/$i@e seque a mesma linha de

raciocinio do anterior, reafirmando gs@mente a titulo cautelar se admite a decretacéo de

prisdo antes do transito em julgado da sentenca

Frente a todas essas observacfes, nos € permibidouic sobre a

legitimidade da atividade e funcdo do magistrad@ruozesso penal, que este ndo é apenas
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sujeito a lei propriamente dita, mas sim, e comomedbmpromisso, aos direitos e garantias

fundamentais previstos na Constituicdo Federalel@dw, portanto, atentar-se no momento de

interpretar e aplicar a lei, a sua validade pam ©® mandamentos constitucionais, bem

como, para com o _espirito_garantidor da nossa (Rottica. Lembrando que a “prépria

independéncia da magistratura reside no fato @enses juizes os garantidores da eficacia do

sistema de garantias previsto na Constituiédio.”

A leqgitimidade democratica do juiz deriva do carateemocratico da
Constituicdo, e ndo da vontade da maioria. O jei@ tima nova posicéo
dentro do Estado de Direito e a legitimidade deauacao nao é politica,
mas _constitucional, e seu fundamento é unicamenig¢anagibilidade dos
direitos fundamentais. E uma legitimidade democaatiundada na garantia
dos direitos fundamentais e baseada na democtdustasciaf®

Sobre a citada independéncia da magistratura, teu®stambém por esse

ponto passa necessariamente a existéncia de uespomopenal garantista. Com a ressalva de

gue seja independente o juiz no sentido de obteprocesso, 0s instrumentos necessarios a

formar a sua livre conviccao, sem estar adstrijaaquer espécie de vinculo (leia-se: pressao

ou_manipulacdo) politico, ou seja, a legitimidade stia atuacdo ndo é politica, mas sim

constitucionaf’

Ainda sobre esse ponto, é digno de nota que aémdéncia do julgador

ndo se confunde com liberdade ilimitdtiague pode rapidamente produzir brechas ao

surgimento de arbitrariedades. E assim, uma indpeia condicionada as garantias

constitucionais e processuais, como por exempl@dacdo a utilizacdo de prova ilicita no

processo; é condicionada também a devida fundag@éntie suas decisdes, ou seja, somente

seralegitimaa independéncia do julgador, guando devidamem@afuentada, e quando em

conformidade as demais garantias e exigénciasittoishais.

Os novos paradigmas apresentados pelo Garantismad Pes trazem em

seu bojo, como estamos vendo, a forma seqgundol @ewg se comportar 0 juiz no exercicio

“ LOPES JR., Aurylntroducao Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 35.

“LOPES JR., Aurylntroducao Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 73.

4T LOPES JR., Aurylntroducdo Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, pp. 71-ss.

“8 | OPES JR., Aurylntroducao Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 73.




de suas funcdes, nos apresentando qual o reataldassa atividade jurisdicional, bem como

as fundacdes de sua legitimidade.

Antes de nos apresentar o que modernamente se lfornpara essas
questdes antes expostas, SILVA FRANE@Ds indica a leitura do HC 69.657 (STF), como

forma de visualizar o ultrapassado posicionamen®eale chamou de “positivista”, sequndo

0 qual o juiz ndo se detém a uma analise maisatemtque diz respeito a questdo de

validade, conformidade e coeréncia da leqgislac&adanstitucional aplicavel ao caso para

com a Constituicdo Federal no seu carater maténmatando-se, sequndo SILVA FRANCO,

a verificacdo de conformidade formal. Nas suasnmépalavras:

Nao é mais admissivel, nem toleravel num Estadod@edtico de Direito, o

entendimento de que ao juiz sé caiba “extirpar rdbalho do legislador
ordinario — bem ou mal avisado, primoroso ou desdst— aquilo que ndo
pode coexistir com a Constituicdo”, aquilo que ‘thé representar uma
afronta manifesta do texto ordinério ao texto nfamrque o juiz “ndo é

legislador e ndo tem autoridade que tem o legislapdwa estabelecer a
melhor doutrina” (trechos pincados do voto do nini§rancisco Rezek, no
HC n° 69.657). O juiz, sequndo _esse modelo nitigddeneositivista, tem,

nao intimidade, mas um profundo distanciamento ales@uicdo. Esse juiz
€ um _técnico, um burocrata, um temeroso respeitatls formas

constitucionais, um sequidor fiel de regras poralas simplesmente
existem, e por isso, tém validade formal.

E contraposicdo a esse posicionamento, SILVA FRANDGS apresenta a

moderna visdo acerca da real funcdo do magistratholegitimidade de sua atividade, bem

como do Poder Judiciario como um todo; isso dedaceom as premissas do Garantismo

Penal.

O juiz e a Constituicdo devem ter, em verdade, tetedo de intimidade:

direta, imediata, completa. H4 um nivel de cumgide que os atrai e 0s
enlaca. Na medida em que, de maneira explicita moplidita, d&a-se

positividade constitucional aos direitos fundamientda pessoa humana,
estabelece-se, a0 mesmo tempo, um sistema deigsremin o objetivo de

preserva-los. O juiz passa a ser garantidor désteens. Ndo pode, por isso,
em face de violagces ou de ameacas de lesdo awgifundamentais

constitucionalmente consagrados, permanecer nuedcesle inércia ou de
indiferenca, ou mesmo admitir que o legislador dodnstitucional se

interponha indevidamente entre ele a Constitui@m por isso, deve o
juiz, no modelo garantistico, renunciar quer a finge “boca repetidora” da
lei, guer a funcdo meramente corretiva da lei.

4 SILVA FRANCO, Alberto.O juiz e 0 modelo garantista.Boletim IBCCRIM, n. 56, jul.1997. Disponivel
em: <LINK>. Acesso em: 03.11.2009.
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TORON®, por sua vez, nos adverte que no Brasil existe especie de

abismo “entre as préaticas do sistema policial, giddio e penitenciario e as garantias

constitucionais.” E afirma isso, citando exemplespdaticas violentas a filosofia garantista,

como por exemplo, a proibicdo em alguns casos ddvogado encontrar-se em particular

com seu cliente preso (situacées casuisticas éadeydou entdo, a situacdo ainda mais

alarmante, no que diz respeito ao nao tao antit;@_ml'nment(‘:zi1 do Supremo Tribunal Federal

no sentido de que inguéritos policiais e processpsindamento, poderiam sim ser utilizados

com o fim de configurar 0s maus antecedentes pexasperacdo da pena.

Apenas por forca de argumentacéo, vale relembegse posicionamento

é diametralmente oposto, e em nada coerenteriagipio da presuncdo de inocéncia

disposto no art. 5°, LVII da nossa Carta Politopse €, por sua vez, um dos principios mais

caros ao Garantismo Penal.

No estudo do Garantismo Penal, TORON também velis slhos para a

atuacao do Ministério PUblico no processo penais mspecificamente no que diz respeito ao

momento de sua manifestacioiten processual. Ele destaca que ao possuir a prewagi

se manifestar por Ultimo, o ministério publico @aem desvantagem o réu, desequilibrando

assim, “a balanca do contraditério.”

Noutro campo, isto é, no cotidiano das acbes pgendisenormemente

desequilibrador da balanca da justica e, partimgate, do contraditério, o fato de
que em todas as apelacdes o representante doévimiBiiblico possa lancar seus
pareceres, via de regra pecas da mais alta qualigad Ultimo. Sim, por gue ndo

raro, embora sob o rétulo de “fiscal da lei”, desgvem acusacfes muito mais
contundentes que o préprio érgdo da acusacédo. tBdbreas hipoteses em que
este é recorrente e, por Ultimo, novamente, a Padovia Geral de Justica se
manifesta. E imperioso que a defesa, neste ca@&paed o resquardo da amplitude

do direito de defesa, manifestar-se por Gltiho.

Essas situactes exemplificadas e explicadas poiONDRO seu ensaio tém

como objetivo servir de embasamento a sua afirmdedgue as parcelas da populagéo, bem

como algumas instituicbes que sdo efetivamente ommgiidas com as garantias

fundamentais ndo alcancam a forca e a repercusséessarias “para veicular os apoios

** TORON, Alberto Zacharia® garantismo e a realidadeBoletim IBCCRIM, n. 58, set.1997. Disponivel em:
<LINK>. Acesso em: 03.11.2009.

! Entendimento ultrapassado, mas relativamente tecerja-se, por exemplo, o HC 73.394-8, Rel. Min.
Moreira Alves, m.v., DJ 21.03.97.
52 TORON, Alberto Zacharia® garantismo e a realidadeBoletim IBCCRIM, n. 58, set.1997. Disponivel em:
<LINK>. Acesso em: 03.11.2009.
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necessarios aos casos em que juizes comprometido®< valores constitucionais pde-nos

em decisdes.”

A observacdo desses casos especificos de desvempeiénsinamentos, aos

parametros objetivos, e a propria filosofia gasda$, tipicos representantes do chamado

Direito Penal Maximoou de sistemas tidos conamtigarantistas no_servem efetivamente

para a melhor compreensdo da Teoria do Garantignal Bm si. Ou seja, ao entendermos

em guais circunstancias e de que forma restamdéslauas regras e recomendacdes, melhor

poderemos visualizar o que elas pretendem protggais seus objetivos.

1.6 A motivacao das decisoes judiciais e o garamtis penal

A importancia da motivacdo das decisbes penais mesenta

inicialmente no fato de gue o modelo garantista lestudado, ndo admite qualguer forma de

condenacdo arbitraria ou seja, inadmite a aplicacdo de uma condenae#al sem a

observacdo de todos os principios pertinentes acegso penal. Dessa forma, para uma

condenacdo justa e em conformidade com esse mdeekistema penal, é necesséaria a

observacado do devido processo legal, bem comodas fis suas extensoes.

Assim sendo, a partir do_ momento que a motivacdwe seomo

controle de racionalidade da decisao - visto gperéseu intermédio que o magistrado tem a

oportunidade de bem demonstrar o conhecimento &tos,fe da norma aplicavel — serve

também para garantir a plena observacédo do cotdtriadida suficiéncia de provas, da ampla

defesa, da presuncdo de inocéncia, bem como dosisienncipios pertinentes ao processo

penal® dessa forma, a motivacdo concorre efetivamentsemtido de obter a “maxima

eficacia do sistema de garantids.”

Como vimos anteriormente, 0 _garantismo _prima por pnocesso

penal de carater cognitivo, que privilegia proceshitos objetivos relegando a subjetividade e

a discricionariedade ao menor ambito possivel. ®&fssna, é licito concluir que a motivacao

53 L OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 253.
5 LOPES JR., Aurylntroducéio Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 253.
% LOPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 272.
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imp&e a “prevaléncia do saber sobre o paiePelos argumentos expostos anteriormente é

gue também se pode concluir que a motivacdo seme forma de legitimacdo do poder, ao

passo gue explica a sua forma de atuacdo, e ofpdedeterminado deslinde processual. Ou

seja, 0 poder se legitima quando embasado no @leber judicial, que por sua vez, resta

devidamente demonstrado pela motivacio de suasiesti

Em sintese, o poder judicial somente sera legitinsamjuanto amparado por
argumentos cognoscitivos seguros e validos (nadabagenas boa
argumentacado), submetidos ao contraditério e refigad A fundamentacao
das decisdes é instrumento de controle da racizuhi[...] Mas também
serve para controlar o poder, e nisso reside ceaudh garantia. Permite
ainda aferir “que verdade” brota do processo, mdita assim 0

substancialismo da mitolégica “verdade real”. Adena& crucial que a
fundamentacdo seja construida a partir dos atoproiea, devidamente
submetidos a jurisdicionalidade e contraditério,moo se verd a

continuac&g®

Complementando _essa linha de raciocinio, FERRAJ@IY ensina

gue a motivagdo das decisdes judiciais € uma gargue tem a funcdo de fechamento do

sistem&’. Essa garantia confere legitimidade aos pronureriéms judiciais tendo em vista

que reveste essa decisdo de um carater cognifsgsta garantia sedimenta o vinculo

existente entre a decisao judicial e o principiestsita legalidade, visto anteriormente.

A motivacao das decisfes permite o controle da mesmpasso gue

demonstra de que forma o magistrado chegou agoeldusdo comprovando gue o poder

jurisdicional & baseado no saber.

Assim sendo, uma decisdo jurisdicional revestiddo pearater

cognitivo, ou seja, fundado na racionalidade ealm®spermite ndo apenas ao acusado, mas

também a sociedade como um todo, controlar owefitéar a decisdo proferitfa

Como bem ressalta FERRAJOLI, a motivacdo carrega(dois)

valores complementares entré-.sPrimeiramente, o valor endoprocessual, sendo zste

% | OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 254.

" LOPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalEundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 253-ss.

8| OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 256.

%9 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razdo:Teoria do garantismo penél. ed. rev. e. ampl. S&o0 Paulo: RT, 2006, p.
573.

9 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pen4l ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006, p.
573.
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garantia da defesa do acusado, e o valor extragswak que garante a publicidade da

decisao, tornando-a publica e, portanto, acesaigetiedade como um todo. Em sua proprias

palavras:

Compreende-se, apds tudo quanto foi dito até amwialor fundamental
desse principio. Ele exprime e a0 mesmo tempo tgeanatureza cognitiva
em vez da natureza potestativa do juizo, vinculamdem direitoa estrita
legalidade e, de fatoA provadas hip6teses acusatérias. E por forca da
motivacdo que as decisdes judiciarias resultam adpsi e, portanto,
legitimadas, por assercées, enquanto tais verdisag falsificaveis ainda
gue de forma aproximada; que a ‘“validade” das seate resulta
condicionada a “verdade”, ainda que relativa, des sggumentos; gue, por
fim, o poder jurisdicional ndo € “poder desumanofgmente potestativo da
justica de cadimas fundado no “saber”, ainda que s6 opinatipoogavel,
mas exatamente por isso refutavel e controlavéed taalo imputado e sua
defesa como pela sociedade. Precisamente, a négiyegmite a fundacéo
e o controle das decisdes sd@direitq por violacdo de lei ou defeito de
interpretacdo ou subsuncdgeja de fatp por defeito ou insuficiéncia de
provas ou por explicacdo inadequada do nexo eairgeacimento e provas.
E ndo s6 em apelacdo como em cassacéo. [...]

E pode ser, portanto, considerado o principal paramtro tanto da
legitimacao interna ou juridica quanto da externa o democratica da
funcéo judiciaria.®? [grifo nosso]

Por fim, a titulo de conclusdo, é pertinente lembransinamento de

AURY LOPES JR., onde nos demonstra que o dever atezan pode se dar, ndo de forma

sucinta, mas de forma objetiva e clara, dispensardassim longos debates retéricos que

acabam por fugir da questao central. Vejamos:

Nesse contexto, a motivacdo serve pareowotrole da racionalidade da
decisé@o judicial Ndo se trata de gastar folhas e folhas para dsinaon
erudicdo juridica (e jurisprudencial) ou discutibviddades. O mais
importante é explicar o porqué da decisdao, o qlevou a tal conclusao
sobre a autoria e materialidade. A motivacdo sabrenatéria fatica
demonstra osaber que legitima opoder,_pois a pena somente pode ser
imposta a quem — racionalmente — pode ser consdidleaator do fato
criminoso imputad&® [grifo do autor]

1 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pen4l ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006, p.

574.

52 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e Raz&do: Teoria do garantismo pend. ed. rev. e. ampl. Sdo Paulo: RT, 2006,

pp. 573-574.

% L OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a

ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 254.




3C

2. GARANTIA CONSTITUCIONAL DA MOTIVACAO

2.1. O que é motivar, qual o sentido e os fundames dessa garantia

No presente capitulo buscaremos entender o qudigamdoem como quais

os fundamentos dessa garantia constitucional. Bersoes também, ainda nessa mesma linha

de raciocinio, entender qual o sentido da normaodia no artigo 93, inciso IX da

Constituicao Federal.

Dessa forma, pretendemos, assim como destacou GOFIESO,

“estabelecer o que deve ser a motivacdo, e, comeegoéncia, delinear um modelo de

fundamentacdo que possa atender, de forma mais letamm@mo sentido da exigéncia

constitucional.®

Para melhor compreender a intencdo da norma amgistinl que

determinou, sejam motivadas todas as decisfesigiglisob pena de nulidade, devemos

inicialmente entender de gue forma essa garantizasifesta dentro do seu proprio contexto.

Aqui_me refiro inicialmente ao Estado Democrati@ Direito, aquele que proporciona ao

cidaddo uma série _de garantias contra o poder iypmnitlo Estado firmando-as

constitucionalmente; e, em um segundo momento, isien®g que ja nos referimos

anteriormente, como um sistema complexo de gagotimplementares e dependentes entre

si, ao qual o prof. FERRAJOLI chamou slstema garantist®

Devemos, dessa forma, fazer um relato inicial acdocexercicio do poder

e suas formas de legitimacdo, onde, no que dizitespo Poder Judiciario a garantia da

motivacdo possui elevada importancia.

Sobre esse tema, entendemos que nas suas divefsgss e- executivo,

leqgislativo e judiciario — o poder se legitima pplocedimento adotado a fim de exercer suas

atribuice<® Ou seja, ao adotar um procedimento que seque acienalidade, que afaste o

maximo possivel a subjetividade e discricionarieddé seus atos, bem como a possibilidade

% GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 108.

% FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razdo:Teoria do garantismo penél. ed. rev. e. ampl. S&o0 Paulo: RT, 2006, p.
91.

% GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, pp. 26-ss.
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de arbitrariedades, procurando afirmar-se em pdrémeobjetivos, ele se reveste
automaticamente daquilo que GOMES FILHO chamouetgitimidade social®

“Em todos esses dominios, ndo é possivel descanteeea funcdo basica

do processcé impor uma disciplina que constitui a principatantia para o correto exercicio

do poder.” Nesse caso, a garantia aqui estudada, visa gavacdirreto exercicio do poder

judicante na medida em que exige, por via da mgdivauma ‘explicacdo’ acerca da forma

como _esse poder foi exercido, e se foram respsitatesse diapasao, todas as garantias

pertinentes ao devido processo judicial.

Essa leqgitimidade procedimentalista, com igual rrige _materializa na

esfera jurisdicional. Dessa forma, “somente peled@ncia as regras de um procedimento

valido e justo é possivel tornar efetiva essa @pecao e chegar a uma decisdo igualmente

justae apta, portanto, a realizar os escopos politicixiais da funcao jurisdiciondP”

Feita essa primeira ressalva acerca do carateémiedor da garantia da

motivacdo, direcionamos nossa atencdo para o aisodie do magistrado e a influéncia que

a_motivacdo exerce sobre ele. Nesse momento al@lierd escolher, dentre um leque de

opcdes possiveis e validas, aquela que entender apadpriada para o caso concrété

plausivel, ainda que a justificacdo faca parteatasdo em si, que se observe uma diferenca

no que diz respeito a origem da decisédo e da npdtivdNesse ponto, advertimos que:

Aplicada a atividade judicial, tal diferenciacdormiiria entrever dois

momentos distintos no raciocinio do juiz: numa atamicial realiza-se uma
atividade voltada a escolha de uma alternativa, Spi@presenta como a
melhor para a solucéo do caso (decisdo); em sedtatkse de selecionar e
articular razbes que possam ser utilizadas patdigas a decisdo tomada
(motivacdo); a diversidade entre esses dois cam#enrfio seria somente
estrutural e funcional, mas sobretudo fenomenoddgicprimeiro consiste

numa atividade; o sequndo constitui um discurso.

Mais precisamente, adverte-se que seria possigghgliir no raciocinio
judicial, de um lado, a atividade mental que seaeslve com o objetivo de
encontrar a solucdo para o0 caso trazido a julgameatqual pesam ndo s6
as premissas de direito e de fato, mas tambémesadxtrajuridicos (morais,

5 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penaiSdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 27.
% GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 27.
% GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penaiS&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 28.
" GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 111.
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politicos, ideoldgicos etc.) do juiz, e, por outmproduto dessa mesma
atividade, apresentando sob a forma de uma sentmcque se expdem ao
publico as razdes da escolha realizada; a motivaeéa, portanto, uma
racionalizaca@ex postde uma decisdo muitas vezes determinada por razées
inconfessaveis:

E é precisamente nesse contexto que se sobrep@®rtia constitucional

da motivacdo, forcando a existéncia de um vinodéouma necessaria inter-relacdo entre

essas duas atividades que sdo, sob esse ponstaldistorcido, autbnomasGerando, dessa

forma, pela grave importancia que carrega, um Véniculissollvel entre a deciséo judicial e

sua motivacdo. A criacdo desse vinculo intransgbné; portanto, um dos principais

fundamentos dessa garantia.

Essa justificacdo, gue restou definitivamente gadlecisdo que a contém,

€ uma_exposicdo de argumentos juridicos e de fat@mmalmente dispostos a fim de

convencer da sua propriedade. E prima sempre pstaaf o tanto quanto possivel, padroes

de cunho subjetivo que fornecem um espaco indesgjadiscricionariedades por parte do

julgador.

De fato, e sobretudo se assumida a funcdo garamtio motivacao, ndo é
possivel ignorar que a imposicao do dever de motem como objetivo
assegurar _determinada forma de raciocinio decisonais precisamente
aquela que leve o juiz a formar 0 seu convencimétesd com base em
razdes confessavejsse nao é possivel negar que fatores emotivos e
ideoldgicos podem influenciar a deciséo, a exigédei motivacdo cumpre o
importante papel de instrumento destinado a afagtar de tais influéncias;
trata-se, nessa fase, de um importante meio dedwesobre a consciéncia
do juiz, uma forma de autocontrole da deciS&o.

E é exatamente a isso que se propde a norma disposrtigo 93, inciso

IX da nossa Carta Politica, criar esse vinculo stdentre a decisdo e sua motivacao a fim de

propiciar o controle da decisao judicial, procu@adsim, “subordinar a atividade judiciaria a

vontade popular expressa nos textos leddis.”

M GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penaiSdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, pp. 112-113.
2 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 114.
® GOMES FILHO, Antonio Magalhe# motivacdo das decisdes penaiS&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 113.
" GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 119.




Tendo isso_em mente, é licito concluir também ogxist& apenas uma

espécie de decisdo judicial, a decisdo motiVael@ue, qualquer decisdo judicial que sobre a

motivacdo ndo se atente, estard inevitavelmenéel@ide nulidade absolufa.

Para o direito brasileiro, ndo deve ser outra jimetacdo da clausula do art.
93, IX, da CF: ao dizer que serdo fundamentadada&tbas decisdes, a
Constituicdo ndo expressa apenas a extensdo dodiefiendamentar; mais
do que isso, prescreve um unico modelo de decisdicigl — a decisao
fundamentada -, em que a exigéncia de motivacd@ dewdicionar o
préprio raciocinio decisério.

E os parametros desse modelo devem ser buscaguépr®m ordenamento,
pois, como antes ressaltado, a motivacdo ndo tansth discurso aberto,
mas uma exposicao em que 0s temas estao estrigntalprogramados pela
lei. Dessa forma, é a Constituicdo e sdo as leisegsuais e materiais, assim
como os principios gue delas decorrem, que estaml® caminho a ser
percorrido _pelo magistrado, que condicionam, enfon,procedimento
intelectual que leva & decisdo e que deve vir sgprea motivacal.

Agora, tentaremos entender como se posiciona atggia motivacdo com

relacdo as demais garantias do nosso ordenameitialrhente devemos nos lembrar que,

como bem ensinou FERRAJOLI, a motivacdo das desigddiciais funciona como uma

garantia que fecha o sistema que ele chamou éensisiarantisfd, completando-o.

Ao _motivar a decisdo condenatdria, 0 magistradeideem seu discurso

argumentativo sequir_uma_sequéncia_racional e d9goue pela sua prépria retérica

demonstrara ndo apenas a propriedade e adequagieriddao escolhida para aquele caso,

mas também o respeito que deve téeoprocessual ao principio do devido processo legal, e

todas as suas derivacoes.

Ou seja, a garantia constitucional da motivacdocBamada ‘garantia das

garantias™, e se revela quando culmina o procedimento perajindo uma justificacéo para

fins de controle, tanto externo como interno, ac&lw desfecho processual. Ao permitir esse

controle é que a motivacao atinge seu escopo piialpao passo gue impede arbitrariedades,

e decisdes fundadas em critérios subjetivos e pissscomo dito anteriormente, permite

> GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 115.
’* GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penaiSdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 216.
" GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 115.

8 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razdo:Teoria do garantismo pendl. ed. rev. e. ampl. Sdo Paulo: RT, 2008, p.
573.

’ GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisbes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 35.
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também a vistoria acerca da obediéncia, ou naodedsais garantias individuais do

jurisdicionado.

Tendo isso em mente, conclui-se que seus finspabsam os limites da

decisdo em si, alcancando todo o procedimento mEsaEnvolvido desde o seu inicio, visto

que permite também a andlise acerca da obediésaaitéas tantas garantias dispostas no

nosso texto constitucional e demais disposicOasodso ordenamento juridico, das quais faz

jus todo e qualquer cidadao.

Reafirmamos novamente, que € a isso que se prgafamia da motivacdo,

sendo _esse, portanto, o sentido da norma dispastartipo 93, inciso IX da nossa

Constituicao Federal; esse mandamento almeja, m@d@lmente, garantir gue todas as

demais garantias processuais e constitucionaisisgiahecidas e devidamente respeitadas.

Sobre esse ponto, é pertinente rever a referénog@ axiomas de

FERRAJOLI, analisados no capitulo anterior do preserabalho. Naguele momento,

lembramos que o elernfoelaborado pelo professor italiano, é composto 1or(dez)

axiomas, que possuem um carater de estreita depsadés dos outros, concluindo que a

falta ou a falha de um deles, produz um vazio m&tesgia que ndo sera suprido

satisfatoriamente por nenhum outro, e que, dessafaria a possibilidade de surgimento de

alguma espécie de autoritarisflo.

Reforcada essa questdo, podemos analogicamensfetinesse raciocinio

para a inter-relacdo existente entre as garamiasdas no N0sso processo penal patrio. Para

gue tenhamos um procedimento justo, e de acordoosomandamentos constitucionais, é de

se exigir que todas as garantias do cidadao sejaervadas e respeitadas, sob pena de todo o

arcabouco garantidor tornar-se indcuo. E a motivalgBuma deciséo judicial tem a funcéo de

selar _esse elenco de garantias permitindo que aexistcontrole sobre a decisdo, e

paralelamente sobre o processo como um todo.

% FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razdo:Teoria do garantismo penél. ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006, p.
91.
8 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o: Teoria do garantismo pend. ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006,

pp. 89-ss.




E esse controle, tanto interno (garantia procepssuanto externo (garantia

politica), permitido pela motivacdo, somente s dig forma efetiva a partir da andlise da

propria motivacdo delineada nas bases da sent®uocseja, mediante observacdo daquilo que

0 juiz expde em suas razdes de deéfdir.

A _motivacdo se posiciongempre _em busca da efetividade da tutela

jurisdicional, de um processo justo. Ela torna pvedsna pratica, a efetiva fiscalizacao

acerca da obediéncia, ou nédo, das garantias dessm@enal, lembrando novamente que a

busca por um processo justo ndo se encerra corseavdincia de uma, ou algumas garantias,

somente se satisfaz a busca por um processo gastoconhecimento e obediéncia a todas as

garantias previstas, ou seja, a todo o sistemad®etas®

Devemos, para concluir essa passagem, destacaemm todas as esferas

do direito devem ser observados os ditames e j@sattd lei, com maior exigéncia deverao

ser observados no agressivo direito penal, ondeeegta em pauta é a liberdade do cidadao,

certamente um de seus bens mais caros, e ond@d@degraioria dos que ai se encontram,

situam-se na marginalidade econdmica e socialintltifrdo a motivacdo da decisdo penal

condenatéria um carater ainda mais gfdve.

2.2 Motivacao e juizo de valor

Nesta parte do trabalho, buscaremos analisar dtecadbjetivo que toma

conta de boa parte do ato decisério. Como vimosapdtulo anterior, 0 modelo de processo

penal garantista, ainda que procure sempre seadfiem critérios objetivos, entende como

insuperavel a subjetividade inerente ao julgadom@destacou FERRAJOLI.

Mas hé& um terceiro fator de incerteza, também msyel. Trata-se do
carater ndo impessoal deste investigador partidatalmente qualificado
gue é o juiz. Este, por mais que se esforce paralgetivo, estd sempre
condicionado pelas circunstancias ambientais nads gatua, pelos seus
sentimentos, suas inclinacdes, suas emocoes, aleuss/éticos-politicos>

% GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penaiSdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 115.

% GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, pp. 32-ss.

8 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penaiS&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, pp. 32-ss.

% FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pen4l ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006, p.
58.
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Principiologicamente, essa parte do trabalho, acelw juizo de valor

realizado pelo magistrado na aplicacéo da penaseiaanotivacdo, nos remete ao principio

do livre convencimento. Principio gue NUCCI chant®uPrincipio da persuasio racioffal.

Sobre esse tema, lecionou:

Trata-se da conjuncéo do disposto no art. 93, #XCdnstituicdo (“todos os
julgamentos dos érgaos do Poder Judiciario serBlicp8, efundamentadas
todas as decisdesob pena de nulidade...”, grifamos) com os drf&,
caput (“o_juiz formara sua conviccdo pela livre apreémga prova...”) e
381, Il (“a sentenca contera: (...) lll — a indiéa dos motivos de fato e de
direito em que se fundar a decisdo”) do Cédigordedsso Pen4l.

Ainda _nos _debrucando sobre os ensinamentos de NUEGIe todo

importante frisar que aos magistrados, mormentesfera criminal, |hes é conferido um

“poder criativo de larga extens&8”Ou seja, existem situacdes em que a atuacioizié ju

eminentemente subjetiva, devendo, nesse momengocegxo que chamamos de juizo de

valor, alicercado no seu conhecimento dos fatosdidkto, em sua propria consciéncia e

experiéncia, bem como em outros alicerces quesamainos mais adiante.

Também pela sintonia com o tema estudado, o mebkemplo normativo

gue podemos apontar, é a norma disposta no afigio £6digo Penal Brasileiro, onde o0 que

se vé, é uma disposicdo legal repleta de elemab&sos que exigem do juiz uma andlise de

carater subjetivo. Vejamos entaccaputdo citado dispositivo.

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aoteegdentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos,cidsinstancias e
conseqliéncias do crime, bem como ao comportameatovitima,

estabelecera, conforme seja necesséario e suficieata reprovacdo e

prevencédo do crime

Frente a essas observacdes, NUCCI se pergunta: U® sgria

personalidade? O gue poderia ser considerado —gpheEm e para o mal — a respeito da

conduta social do acusado? Qual comportamento @ii@avinteressaria a aplicacdo da

pena?®

% NUCCI, Guilherme de Souzlanual de processo penal e execucdo penél ed. rev., e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 110.
8 NUCCI, Guilherme de Souzlanual de processo penal e execucdo penél ed. rev., e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 110.
% NUCCI, Guilherme de SouzManual de processo penal e execucéo penél ed. rev., e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 668.
% NUCCI, Guilherme de Souzlanual de processo penal e execucdo penél ed. rev., e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 668.
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E facil perceber que essas indagaces ndo compartemninica resposta,

Oou uma resposta pré-estabelecida. Ela sera pracwratkfinida caso a caso, mediante um

trabalho interpretativo, que, diga-se, por oporiurearega uma dose de discricionariedade

incutida nessa atividade, necessariamente criao/ayiz nesse momento.

A procura a essas respostas, - gue resultam n&uséoalo juizo de valor —

como dito, € uma atividade eminentemente interivaiando apenas de direito, mas também

dos fatos; que deve aceitar a inafastavel criatdéddo aplicador do direito ao passo que

procura impedir os voluntarismos do magistritio.

Sobre a questdo da interpretacdo, baseados nogsmesitos de COELHO,

lembramos que “a interpretacdo de qualquer normdi¢ga € uma atividade intelectual que

tem por finalidade precipuadesentranhando seu sentido — tornar possivel a aplicacdo de

enumerados normativos abstratos e gerais, a sésatgbvida, particulares e concretds.”

Feitas essas consideracdes, percebemos que o daizelor se situa

precisamente nesse contexto interpretativo. Rassadt, porém, que essa atividade valorativa

torna-se imprescindivel na aplicacdo de normas toamem em seu bojo os chamados

elementos abert?s a exemplo docaput artigo 59 do Cédigo Penal Brasileiro, citado

anteriormente.

Ainda sobre a questdo da interpretacdo, por s fiat questdo nuclear na

aplicacao da norma juridica, lembramos, também foser essa sintonia — juizo de valor e

hermenéutica — que, “em razdo dessa aberturarstun®, toda interpretacdo é sempre um

resultado, entre tantos outros, a que se pode chegfuncio de um determinado conteXto”

Essa afirmacédo pode ser aplicada a questdo doabirativo por parte do
juiz, tendo em vista o carater subjetivo dessa.d@ésta a questdo do juizo de valor como ato

% COELHO, Inocéncio Martirednterpretacédo Constitucional. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor,
1997, p. 23.

9 COELHO, Inocéncio Martirednterpretacédo Constitucional. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor,
1997, p. 36.

92 NUCCI, Guilherme de Souzanual de processo penal e execucéo penél ed. rev., e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, pp. 667-668.

9 COELHO, Inocéncio Martirednterpretacédo Constitucional. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor,

1997, p. 96.
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subjetivo de interpretacdo fatica e de direito, dioscionamos agora a entender de que forma

esse ato se torna legitimo.

O juizo de valor, assim como todo ato interpretatiypara ser legitimo, ha

de ser racional, objetivo e controlavel*’Ou seja, ainda que sejam diversos os caminhos a

serem tomados,

[..] a opcdo assim adotada, ainda que ndo sejallaom- desde que se
apresente, pelo menos, conazodvelou plausivela luz dos critérios usuais
de interpretacdo —, embora possa merecer criticds fao podera ser
desfeita, porque estara compreendida dentro do omdas derivacdes

possiveis®

Nesse diapasdo, COELHO nos brinda com uma impertadto acerca de

como exercer essa atividade de forma legitima,tapdo os instrumentos validos para tanto.

Dai_consideramos valido utilizar @nsciéncia juridica geral e o devido
processo legal (substantive due process/ proceddted processomo
critérios de controle e leqgitimacdo da atividaderteméutica, porque a luz
da experiéncia esses parametros de avaliacdo témsteadaazodaveis na
medida em que impedem 0s voluntarismos sem imabinecessaria
criatividade de interpretes e aplicadores do dir8it

Ou seja, o fato de entendermos que 0 juizo de gmilarda estreita ligacdo

com a atividade hermenéutica, nos permite congludér a utilizacdo desses instrumentos — a

consciéncia juridica geral e o devido processd ledgambém contribui para legitimar o juizo

de valores abstratos.

No sentido inverso, o mais importante € que o juleovalor ndo se

caracterize por decisdes de carater discriminafério juiz deve deixar claro, ao motivar a

sua sentenca, gue as decisdes obtidas na esfstdjgtividade se deram em conformidade,

de acordo, com os fatos trazidos ao processo, coorma aplicavel, e — principalmente —

com a principiologia constitucion&l.Ou seja, percebemos gue a motivacdo é um insttomen

9 COELHO, Inocéncio Martirednterpretacédo Constitucional. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor,

1997, p. 47.
% COELHO, Inocéncio Martirednterpretacédo Constitucional. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor,

1997, p. 59.
% COELHO, Inocéncio Martirednterpretacédo Constitucional. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor,

1997, p. 23.

9 LOPES JR., Aurylntroducéo Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 271.

% | OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalEFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, pp. 274-ss.
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habil a demonstrar a validade dos juizos de vatitids na decisdo, por permitir que a

deciséo seja “reconhecida como justa e, por isspgeitada®

A fim de concluir essas breves anotacdes acercaatiwacdo das decisdes

penais e o juizo de valor, destacamos duas rapidasm Uteis licdes acerca do tema, sendo

vejamos:

A fundamentacéo das decisdes, a partir dos fathagos (cognoscitivismo)

refutaveis e de argumentos juridicos validos é iumtddor (ainda que nao
imunizador) dos juizos morais. Esse € um espacmpnip da subjetividade

gue sempre estard presente (ndo existe juiz nenta® gque o sistema de
garantias deve buscar, constantemente, desvetaitar [ °

Nessa otica, a motivacdo representa um eficientiédado contra o
subjetivismo do juiz, pois por seu intermédio é e exterioriza o
raciocinio desenvolvido para chegar a conclusdsesabverdade fatual,
permitindo controlar a objetividadeie e a corredas escolhas realizadas.
Mais do que isso, essa funcao abmtrole exercida pela motivacdo ndo se
esgota naquela dimenséo extesnaosteriori projetando-se também sobre o
préprio procedimento de decisdo, de modo a evit@mortaminacdo do
julgamento por sugestbes de “certeza subjetiva’de- fteglientes nessa
matéria — que ndo possam ser depois justificidas.

% L OPES JR., Aurylntroduc&o Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 271.

1901 OPES JR., Aurylntroducéo Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 272.

11 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 148.
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3. MOTIVACAO DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA

3.1 O discurso condenatorio

Aqui, buscaremos delinear quais elementos querarte@ discurso de uma

sentenca penal condenatdria, qual a sua estrugyuais sao 0s fatores aos quais o juiz pode,

validamente, se referir a fim de amparar a condenag

Sobre esse ponto, somos obrigados a destacar defogm@ nosso

ordenamento juridico trata dessa matéria, quasliisvos abrigam o tema, e se o fazem de
forma satisfatdria. Nesse sentido, GOMES FILHO:

Nessa tarefa, é necessario ressaltar, como ponpanieda, que as regras
processuais do nosso ordenamento pouco esclarepespeito da estrutura
da motivacdo: ao mandamento constitucional de gserdd (...)

fundamentadas todas as decisfes, sob pena de dallidart. 93, IX)

correspondem singelas prescricdes dos Cdédigosatesdo Penal e Civil,
no sentido de que “a sentenca contera a indicagsiondtivos de fato e de
direito em que se fundar a decisdo” (art. 381, dd, CPP) ou gue “séo
requisitos essenciais da sentenca os fundamemogyue o juiz analisara as
questdes de fato e de direito” (art. 458, Il, ddCLRlém da referéncia feita
pelo art. 131 do CPC, no qual, a propésito da lmpeeciacdo da prova,
exige o legislador a indicacdo dmstivosda formacdo do convencimertd.

Em que pese a escassez e a simplicidade das d@p®$gais gue abordam

0 tema, outra ndo seria a licdo mais acertada aclste, se ndo que “a motivacdo nao

constitui_ umdiscurso _abertp mas uma exposicdo em gue 0s temas estdo edmeénta
1.03

programados pela lei.”” E nessa mesma linha conclui que

Dessa forma, é a Constituicdo e sdo as leis promiess materiais, assim
como osprincipios que delas decorrem, que estabelecem o caminhp a se
percorrido pelo magistrado, que condicionam, enfon,procedimento
intelectual que leva & decis&o, e que deve viressorna motivacas?

E de se constatar primeiramente, que uma motivagéatenda plenamente

ao mandamento constitucional disposto no artigoirB3so X, passa, nhecessariamente, por

192 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, pp. 108-109.

193 GOMES FILHO, Antonio Magalhde#é motivacdo das decisdes penaiSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 115.

1% GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 115.
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uma boa argumentacao que se propde a justificdivassas escolhas tomadas no decorrer do

discurso condenatéri§®

A motivacdo, nesse sentido, tem a natureza de sourdo justificativo da
decisao judicial; como ressalta Atienza, ndo da sanplesmente de indicar
motivos — no sentido de antecedentes causais -egpliaar a decisdo, mas
de dar razbes que justifiguem a solucdo encontnadian contexto

intersubjetiva'®®

Ou seja, nao se trata de um elenco aleatério dos &ourados no processo,

mas de uma retdrica clara e objetiva que fundam@&eralidamente a decisdo por seguir um

padrdo racional na evolucdo do discurso, a fimate@ncer da sua propriedade mediante a

exposicdo de argumentos e razbes, legitimos eotavais®’

Acerca da estrutura do discurso condenatério, quéo€éo nesse momento,

podemos afirmar que ela sofre uma grave influemigs tantas garantias pertinentes ao

processo em si. O carater dialético do processmrpado pelas garantias do contraditério e

ampla defesa, produz boa parte de seus efeitotigagiio da sentenca penal condenatdria,

sendo licito afirmar que “devem ser objeto de figsitdo todos 0s passos do procedimento

decisorio; ou seja, todos agueles momentos em gwpIEsenta ao juiz a necessidade de

realizar umaescolhaentre duas ou mais_alternativas possiveis, salanmo assim uma
questad’ ' Sendo esse, como bem destacou GOMES FILHO, o penpartida na busca de

um discurso condenatdrio legitimo, que atenda awlam@aento constitucional.

Assim sendo, a motivacdo para ser integra devenaisedo apenas todos

0s dados judicialmente introduzidos no processo bemo considerar todos os elementos

que sejam provavelmente Uteis & decfaemas deve observar também toda e qualquer

decisdo pontualmente realizada ao longo do perelgsisério, sob pena de desobediéncia ao

mandamento constitucional.

Em outros termos, devem ser necessariamente alggtstificacddodosos
elementos estruturais de cada particular decis@moca escolha e
interpretacdo da norma, os diversos estagios diegimento de verificacao

1% GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 162.

1% GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penaiS&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 116.

197 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, pp. 122-ss.

198 GOMES FILHO, Antonio Magalhdeé motivacdo das decisdes penaiSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 128.

%9 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 176.
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dos fatos, a qualificacdo juridica destes etc., b®mo os critérios
(juridicos, hermenéuticos, cognitivos, valorativogue presidiram as
escolhas do juiz em face de cada um desses contpsnestruturais do
procedimento decisorid®

Ainda sobre a esséncia dialética do processo etigan&o, lembramos que

“as_atividades dos participantes do contraditbomente adquirem significacdo se forem

efetivamente consideradas na decisdo. Como sulfiakmalari, os seus resultados podem até

ndo ser atendidos, mas jamais ignoradds.”

Outro requisito substancial da motivacdo é a efativrelacio entre aquilo

que_existe no processo, e o que foi consideradoodoase do discurso, sendo ou néo,

preponderante para a decisdo condenatdria. Adtatsede uma verificacdo de existéncia real

dos elementos que foram referenciados na motivatgatyo do universo do processo no

intuito de garantir uma “cognicao judicial efetiva®

Somente a partir da observancia desses pontos liseamn#e todos os

elementos judicialmente colhidos e produzidos pe#ates; e a real existéncia dos elementos

e premissas utilizados na decisdo — é que se éfetiro o0 controle acerca da racionalidade

da decisad®® Ou seja, essas questdes devem incorporar o discarslenatério tendo em

vista a racionalidade da decisdo, o carater cognitesta e do processo penal em si.

Ressaltamos que, ao tratarmos de “racionalidads’ referimos aquilo que

GOMES FILHO chamou de racionalidade interna e radidade extern&* De forma muito

abreviada, podemos afirmar, mediante seus ensiriamjenque é dotado de racionalidade

interna_aquele discurso claro, coerente e livrecal®tradicoes; ao passo gue é dotado de

racionalidade externa, aquele discurso que ao hescal norma aplicavel para o caso e

interpreta-la, assim como aos fatos, o faz de farorajruente e em estreita sintonia com a

Constituicdo Federal e com os principios dela deotgs, ou seja, de acordo com o

ordenamento juridico globalmente considerado.

11 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 175.

11 Apud GOMES FILHO, Antonio Magalhdes\ motivacdo das decisdes penai$do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 176.

"2 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 178.

113 GOMES FILHO, Antonio Magalhdeé motivacdo das decisdes penaiSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, pp. 179-ss.

14 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, pp. 179-185.




Nesse contexto de racionalidade em que se insgisziorso de um decreto

penal condenatdrio, também € obrigatdrio, sob pd#manulidade, que se faca expressa

referéncia_as premissas adotadas nos juizos de wdilorealizados. Essas premissas

valorativas devem ser justificadas, constando esareente no decreto condenatério,

mormente para fins de andlise e conttdle.

Ao passo que é o mandamento constitucional quenigaigue todas as

decisdes judiciais serdo motivadas, a fim de emaeeé a estrutura ideal para o decreto

condenatério devemos nos valer da legislacdo infistducional. Para a configuracdo de um

“modelo legal de justificacid™® no que concerne a sentenca penal condenatdriamdsv

observar, principalmente, 02 (dois) dispositivosmbsso Cédigo Penal Brasileiro. Cito os

artigos 59 e 68.

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aoteegdentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos ci@sinstancias e
conseqiiéncias do crime, bem como ao comportameatovitima,
estabelecerd, conforme seja necesséario e suficieate reprovacdo e
prevencdo do crime: | - as penas aplicaveis desdr€ominadas; Il - a
guantidade de pena aplicavel, dentro dos limitevigtos; Ill - o regime
inicial de cumprimento da pena privativa de libeletdV - a substituicdo da
pena privativa da liberdade aplicada, por outr&espde pena, se cabivel.

Art. 68 - A pena-base seré fixada atendendo-seii@ do art. 59 deste
Cédigo; em sequida serdo consideradas as circemetamtenuantes e
agravantes; por Gltimo, as causas de diminuicaaichento.

Paragrafo Unico - No concurso de causas de aunmntde diminuicdo
previstas na parte especial, pode 0 juiz limitag&-sen s6 aumento ou a uma
s0O diminuicao, prevalecendo, todavia, a causa @ig amente ou diminua.

Esses artigos exigem a observancia de uma seqilégicia que orientara o

juiz na fixacdo da reprimenda penal. O art. 59 ddigb Penal aponta uma série de diretrizes

gue deverdo ser analisadas a fim de se obter aaclapena-base; fixado esse quantum, que

servird de base para a afericdo da reprimenda finalagistrado desvia sua atencdo para o

artigo 68, onde devera ponderar sobre atenuantegawvantes e, em segquida, acerca das

causas de diminuicio e de aumento de pErEixadas essas premissas e diretrizes, é de se

entender que um _discurso _condenatério _que proclaetem sintonia com o _dispositivo

115 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 212.

116 GOMES FILHO, Antonio Magalhdeé motivacdo das decisdes penaiSao Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 213.

"7 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 214.
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constitucional — artigo 93, IX, CF —, deve, necaasgente, se debrucar sobre cada um desses

pontos especificamente, obedecendo também, a sggii@ineada nesses artigos.

Assim, ao determinar que 0 juiz primeiro fixe aroada pena-base, para s6
entdo passar ao exame das circunstancias agraeaatesuantes e depois,
finalmente, fazer incidir as causas de aumentoimindicao, o legislador
visa justamente a assegurar que cada um dessg®esté procedimento
decisorio seja acompanhado da imprescindivel icestifio.

Na jurisprudéncia, a importancia da estrita obem#€ra essa seqiiéncia
deciséria e justificativa, tem sido sublinhada demia enfatica, com o
reconhecimento da nulidade, por vicio de motivagis, casos em que a
ordem estabelecida pelo art. 68 do CP n&o é oltsEiVa

Para melhor compreensdo do tema torna-se necesshdaobservacao

acerca do caréater teleoldgico dessas diretrizesefay elas visam ndo apenas a prevencéo e

repressao ao crime, mas também a afirmacdo de ocegso penal que siga um padrdo de

racionalidade, onde a sentenca dele extraida asgvel de analise e de controle.

Complementando essas observacdes acerca dos elsngeet devem ser

inerentes ao_discurso _condenatério, é pertinentgbrier uma licdo que, a par da sua

brevidade, resume o que até aqui foi dito de fashyjativa.

Essa garantia da motivacao, conforme acentuadopreamde, em sintese:
1) o enunciado das escolhas do juiz com relac@digiduacdo das normas
aplicaveis e as consequéncias juridicas gue dedmordm; 2) 0s nexos de
implicacdo e coeréncia entre os referidos enunsiad@d a consideracao
atenta dos argumentos e provas trazidas aos ‘autos.

A fim de concluir essa passagem, é de se destaeapg elementos aqui

apontados exercem papel de relevante importancadguse trata de identificar eventuais

nulidades existentes no discurso condenatérioe@ 8a omissdo de qualquer dos elementos

aqui enunciados, vislumbra-se a nulidade da mdiivid

3.2 As alegacdes das partes

Nesse momento do trabalho iremos tratar das alegdefias pelas partes, e

de que forma elas irdo integrar o discurso condeimatNesse sentido ficou claro, como

118 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penaiSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 214.

19 GRINOVER, Ada Pellegrini: FERNANDES, Anténio Scacan GOMES FILHO, Antonio Magalhdeas
nulidades no processo penaB. ed. rev. e atual. S0 Paulo: Revista dos fatsy 2004, p. 256.

20 FERNANDES, Antonio ScarancBrocesso Penal Constitucionab. ed. revista, atualizada e ampliada. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 140.




afirmadosupra gue o discurso condenatério deve vir dotado denal elementos que irdo

emprestar-lhe legitimidade e aceitacéo. E forcaloam portanto, que o discurso justificativo

da sentenca condenatéria deve fazer referénciganbria aos argumentos ventilados pelas

partes litigantes.

A questdo que aqui buscaremos abordar é a sequidss as alegacdes das

partes devem, necessariamente, ser analisadas@ |Susitiva a resposta, na falta de mencéo

a uma das alegacdes, qual a nulidade que se caffifim sendo negativa, qual o limite de

“omissaon” que deve ser observado pelo discursdfiagivo para que nao se vicie a

sentenca?

Nesse sentido, 0 que deve ser cologaitna facie como uma caracteristica

intransponivel do discurso condenatério, € a s’@imladéﬂ, sendo esse um dos parametros

— certamente um dos principais — que ira guiar gisirado que procure avistar 0 momento e

a circunstancia em que o seu discurso condenagp@ssa a desobedecer ao mandamento

constitucional.

Ao tratar da integridade do discurso condenat@@MES FILHO sublinha

que esse é o primeiro requisito da motivacdo eegea caracteristica “supdadequacaalo

discurso justificativo aos temas gue sao efetivadmnebjeto de decisio'®?

Feita essa ressalva, cabe desde ja responder eirpriias indagacoes feitas

anteriormente: ndo, a nosso ver nem todas as ékegdas partes devem ser obrigatoriamente

analisadas, devendo, para se manter obediente stitGimdo Federal, inicialmente observar

esse limite, o da necessaria integridade do discurs

Nesse sentido, é de se destacar que a motivagganieve observar o

carater dialético do processo, que reflete inegltaente sobre a sentenéa.Em outras

palavras, na _motivacdo da sentenca devem constasssiamente todos os elementos

trazidos aos autos, como por exemplo, as provasakgacdes produzidas pelas partes.

21 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 174.
122 GOMES FILHO, Antonio Magalhdeé motivacdo das decisdes penaiSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 175.
123 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 188.
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Essa circunstancia, no entanto, ndo nos permitguwioque toda e qualquer

alegacao produzida pelas partes deva ser objedodlse no discurso condenatério. Sobre o
ponto, a abordagem de GOMES FILHO:

A jurisprudéncia nacional, nesse ponto, tem sidcisiva: a falta de
consideracdo, na motivacdo da sentenca, das aésgagfresentadas
especialmente pela defesa caracteriza nulidaddéuddsto ato decisério pela
violacdo da efetividade do contraditotid.

Isso _ndo_significa, entretanto, admitir que na wagiio deva constar
necessariamente uma respost@do e gualguerargumento defensivo, até
porque isso poderia estimular a apresentacdo dgaglles vazias ou
descabidas, com o Unico propésito de dificultarefa judicial.

Assim, é mais correto e adequado entender quegéreia dedialeticidade
da motivacdo diz respeito as atividades defensigas objetivam
efetivamente provocar a decisdo sobre gmastao pertinente a discussao

da causa e que resultam, portanto, na ampliacdatiddade cognitiva
H |.125

judicial

Entende-se, portanto, que algumas omissfes exstend discurso

justificativo ndo configuram necessariamente unoyimias sim uma circunstancia gue apesar

de pdbr em risco a garantia da motivacdo, é pasdiveder superada pela observacdo do

contexto do discurso e pela integracio de dadesrditados?® Trata-se aqui, de técnicas de

redacdo do discurso que buscam privilegiar a celde processual sem descuidar-se, por

6bvio, da integridade da sentenca condenatériaseNesmento, € de grande importancia

frisar que essas técnicas, sdo praticas ha muitopiaradas ao dia-a-dia forertéé.

Sobre o tema, é relevante citar 02 (duas) dessasacias técnicas de

justificacdo: a motivacao implicita, e a motivagibrelationem lembrando que “em ambas

existe, sem duavida, uma omissédo relevante no disqudicial, mas que pode ser superada

pela integracdo de dados extraidos do proprio xtinjestificativo ou nele indicados'®

De forma muito simplificada, podemos afirmar qumativacdo implicita

ocorre legitimamente quando um ponto que ndo &ivefmente analisado na motivacdo pode

124 Sobre 0 tema, 0 autor indicou a sequinte leitHi@:74.073-RJ, rel. Min. Celso de Mello, j. 20.09I9RTJ
164/971.

125 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penaiS&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 188.

126 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, pp. 196-197.

12 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacdo das decisdes penaiSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 196.

128 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
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ser deduzido “com certeza e de forma imeditftaia integracdo de outros dados extraidos da

mesma sentenca. Ou seja, da compilacdo dos argusrexistentes no discurso condenatorio

se conclui prontamente acerca do que ficou decidigicitamente na questdo omissa.

Também de forma abreviada, sobre a motivaa@digelationemafirma-se

que ela procura superar as lacunas existenteswenisseirso, nao pela integracdo dos demais

argumentos produzidos na propria decisdo, coma@a&so da motivacao implicita, mas pela

remissdo a elementos existentes em decisdo diveusagja, utiliza-se de argumentagéo

produzida em outra sentenca, para justificar umastio omitida em seu discurso

condenatério. O que claramente induz a conclusdudessa técnica de motivacdo deve ser

utilizada com maior cautela pelo aplicador do threi

A essa forma de motivacdo, que se entende um distente da motivacao

mais adequada ao mandamento constitucional, GOMESCF estipulou alguns requisitos

para a sua validad€’, quais sejam: (i) a necessaria identidade, ndnaspentre os objetos

tratados, mas também entre a profundidade da enéigida no ponto omitido em um

discurso e no remetido de discurso diverso; (&utor do texto tido como paradigma, deve

possuir legitimidade para proferi-lo; e (iii) o texque vem suprir a omissao deve ser anterior

ao discurso condenatério lacunoso.

Antes de concluir essa passagem, devemos obrigiatente lembrar que €

vasta a doutrina que aponta como absolutamenteangémtenca que utiliza 0S meios aqui

apontados$®* 2 138 De toda a sorte, aqui se conclui, frente as ohgées feitas

anteriormente, que é possivel gue um discurso cadigo seja legitimo ainda gue venha a

omitir algum, ou alguns, dos argumentos ventilguelas partes, desde que, essa lacuna seja

passivel de ser superada nas formas vistas aniente.

29 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 198.

130 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penai§&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, pp. 200-202.

131 FERNANDES, Antonio ScarancBrocesso Penal Constitucionals. ed. revista, atualizada e ampliada. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, pp. 142-143.

182 TyCCl, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais do processo pendirasileiro. 2. ed. rev. e atual.
Sé&o Paulo: RT, 2004, pp. 236-237.

133 SUANNES, AdautoOs fundamentos éticos do devido processo penal ed. rev. e atual. S&o Paulo: RT,
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E de se destacar novamente, para que as omiss@®s pknamente

sanadas, e o discurso efetivamente legitimo e eb&diao mandamento constitucional, a

motivacao deve ser integra em sua totalidade enarse carater dialético do processo,

formando um texto coerente que demonstre a dewidaigio judicial, ainda que tenha que

valer-se dos expedientes aqui abordados.

3.3 Referéncia a prova

Inicialmente, cumpre destacar, a titulo de cologadd tema e alicercado

nas sempre claras licoes de AURY LOPES JR., quéaeeaos desdobramentos da garantia

da jurisdicdo, decorre a garantia de ser julgade mavas judiciais, ou seja, aquelas

produzidas ao longo procesSFoi nesse intuito que procurou delimitar os chareaatos

de provas, o que fez da sequinte forma:

Os atos de prova a) estdo dirigidos a convencer 0 juiz da verddsl@ma
afirmacdo; b) estéo a servico do processo e inte@arocesso penal; c)
dirigem-se a formar um juizo de certeza — tutelasefpiranca; d) servem a
sentenca; e) exigem estrita observancia da pubtieid contradicdo e
imediac&o; f) sdo praticados ante o juiz que j@lgaprocesst® [grifo do

autor

Esclarecido o ponto podemos anotar, de forma ebjetgue uma

condenacédo devera basear-se, ndo apenas tambéprimamlmente nas provas colhidas no

iter processual. O que imediatamente nos indica qusstdigacdo (motivacao) da decisédo

final ndo poderd furtar-se de fazer referéncia esga ao acervo probatério carreado aos

autos.

Essas observacdes nos permitem concluir inicialpente também a isso

se presta a motivacdo de uma decisao penal: emnda@oa efetiva observacdo das provas

colhidas na fase processual. Sobre o ponto AURY E®HPR. concluiu: “a sentenca

condenatdria s6 pode ter por fundamento a providaraente praticada no curso da fase

processual, com plena observancia da publicidaddidade, imediacdo, contraditorio e

ampla defesa.**®

134 LOPES JR.. Aurylntroducéo Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, pp. 256-ss.

35| OPES JR., Aurylntroducéo Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 257.

% | OPES JR.. Aurylntroducéo Critica ao Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 258.
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De todo esse conjunto probatdrio trazido parad;snalise, 0 magistrado

devera “separar o joio do trigo”, fazendo um judpertinéncia das provas valendo-se, na

sua decisdo, daguelas que efetivamente contriboamoaleslinde do fato criminoso.

Como dito anteriormente, em decorréncia das prprgarantias

processuais, mais especificamente da garantiamoaditério e da ampla defesa, se conferem

as partes o direito a prova, em decorréncia do qualagistrado devera, apds criteriosa

avaliacdo, pronunciar-se. Ou seja, esse direit@ “estaria assegurado se 0 juiz_pudesse

rejeitar, sem motivos, as postulacdes instrutédi@snuladas pelos participantes do

contraditério.”’

Partindo da premissa de que as partes |hes todeeitodle ter as suas

provas devidamente avaliadas pelo magistrado, poesieoncluir que a motivacdo da decisédo

deve considerar todas as provas regularmente asnAad processo a partir das quais se

desenvolvera todo o seu raciocinio juridi€ofocando na obtencdo de um decreto penal —

condenatdrio ou absolutdrio — racional, justo, éaed,_coerente e em conformidade com os

preceitos constitucionais.

Com efeito, ao direito & introducdo de provas gmowede ndo somente um
direito a valoracdo destas, mas sobretudo dimito a motivacdoque
exprima e justifigue, de forma expressa e compketayaliacdo realizada,
ainda que para reconhecer a sua inidoneidade pafarn@gacao do
convencimentd®®

A motivacdo deve, portanto, explicar por que deitesidlas provas sao mais

pertinentes gue outras, por que algumas contribm@is do que outras, argumentando de

forma clara e coerente, por que determinadas pmeasleceram em detrimento das demais.

Assim sendo, a motivacdo deverd exteriorizar agdés que determinaram a _escolha do

material probatério que serd considerado na decisémpre que esta suponha uma

constatacdo sobre os fato¥®

E de se notar que essa atividade de determinagiioaada pertinéncia e

utilizacdo de determinadas provas no decreto caidgo, € uma atividade eminentemente

137 GOMES FILHO, Ant6nio Magalhdes motivacéo das decisdes penaiSdo Paulo: RT, 2001. p. 150
1% GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. motivacéo das decisdes penaiSao Paulo: RT, 2001. p. 158.
%9 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. motivacéo das decisdes penaiSao Paulo: RT, 2001. p. 159.
140 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. motivacéo das decisdes penaiSao Paulo: RT, 2001. p. 150.
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discricionarid* em gue o juiz devera concluir pela idoneidadealidgde, utilidade (etc.) das

provas a ele trazidas. Situacdo que nos obrigazertruma importante licio de GOMES
FILHO.

Mas isso nao implica, entretanto, que tais val@agkevam ser confiadas a
intuicdo ou a um julgamento subjetivo do magistradando lugar ao
indevido ingresso de preconceitos ou idiossincsgas@ssoais no juizo sobre
os fatos; ao contrario, todas essas escolhas ndenpaleixar de ser
explicitadas, pela exteriorizacdo de todo o prac@s®lectual realizado, de
forma a permitir o indispensavel controle das pam®s 6rgdos judiciarios
superiores e da opini&io publita.

Recordando os pontos observados, é licito conglugr a motivacao visa

garantir a observancia das garantias processuagasi mormente no que diz respeito a

producao de provas por parte dos interessadosu® @fetiva analise por parte do magistrado.

No que concerne a valoracdo das provas, sejanmeli@sou menos Uteis ao

decreto condenatério, a motivacdo se presta a esgs® raciocinio de forma a permitir o

controle sobre essa atividade tornando-o legitinta-mesma forma que a motivacao visa

legitimar todo e gualguer juizo de valor realizamoprocesso penal —. Ou seja, 0 conjunto

probatério constitui nada menos do gue uma formagitmacio da decisdo perl.

141 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. motivacéo das decisdes penaiSao Paulo: RT, 2001. p. 154.
142 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. motivacéo das decisdes penaiSao Paulo: RT, 2001. p. 157.
143 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. motivacéo das decisdes penaiSao Paulo: RT, 2001. p. 162.
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CONCLUSAO

Feitas as observacdes pertinentes sobre o garantisnal; sobre a garantia

constitucional da motivacdo; e sobre os pontosuteséis do discurso condenatério, é o

momento de concluir_esse trabalho procurando apent@al importancia da garantia da

motivacao, principalmente no que concerne a seateegal condenatdria.

Primeiramente relembramos que a garantia aqui@&dduigem sempre teve a

grave importancia gue hoje carrega; ou ao menaser#in delegadas as funcdes que hoje se

Ihe atribuem. Antigamente a motivacdo visava une@m o controle endoprocessual,

propiciando as partes o conhecimento e controltedisio proferidd™*

Com a afirmacéo do Estado Democratico de Direitle seus valores, que

implicam necessariamente no exercicio controladpaii®er estatal — guanto mais no que se

refere ao poder punitivo — a garantia da motivaeéoapola o ambito do processo, vindo a

permitir o controle sobre a atividade jurisdiciomalse ela é exercida ndo apenas de acordo

com a legislacdo aplicavel, mas em conformidade eo@onstituicio Federal e com os

principios dela decorrentes. Tornou-se, portantw tgarantia da prépria jurisdicad?®

A teoria do garantismo penal, que prega o maxinmirgle sobre o poder

punitivo do Estado, bem como um processo penal ailmdem parametros racionais e

igualmente controlaveis, veio a destacar a realoitApcia da garantia da motivacao,

nomeando-a como a “garantia de fechamento do sistéfO prof. italiano ainda afirmou,

sobre o principio _da motivacdo das decisbes judijcigue este “pode ser, portanto,

considerado o principal pardmetro tanto da legitéwainterna ou juridica quanto da externa

ou democrética da funcio judiciarid”

E de se concluir, ante tudo que foi visto, que m@mia da motivacio se

sobressai e exerce sua funcao constitucional erfd@gs) frentes distintas. Primeiramente

144 FERNANDES, Antonio ScarancBrocesso Penal Constitucionals. ed. revista, atualizada e ampliada. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 139.

45 FERNANDES, Antonio ScarancBrocesso Penal Constitucionals. ed. revista, atualizada e ampliada. S&o
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146 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razdo:Teoria do garantismo pendl. ed. rev. e. ampl. Sdo Paulo: RT, 20086,
p. 573.

147 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e Raz&o:Teoria do garantismo pendl. ed. rev. e. ampl. S&o Paulo: RT, 2006,
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como garantia das garantias, atuando na esferagswal; e em um segundo momento, atua

como instrumento politico de controle sobre a dtdie jurisdicional.

Como garantia processual, a motivacao visa asseguagnicdo judicial e

a_estrita observancia das demais garantias pragsssunormente no que diz respeito ao

contraditério e a ampla defesa. Nessa esfera, svamab se presta também para afastar, o

tanto quanto possivel, 0s juizos de valor ilegi§mo

Tanto basta para percebemos a importancia da matyado apenas para

garantir a legalidade da decisdo em si ou parastugidio — ainda que ndo absoluta — dos

juizos de valor ilegitimos, mas fundamentalmenta papréprio equilibrio do poder estatal,

bem como, para o devido respeito aos direitos fmeddéais que sdo a base do

constitucionalismo modernd®

A motivacao reforca a prépria legitimidade do podgartir do momento

que faz o saber, prevalecer sobre 0 poder, oudj@omento em que faz ess®ritrole da

1491arifo do autor] __— { Formatado: Portugués (Brasil)

racionalidade da decisao judicial’

Sequer _cabe aqui, nessas breves anotacfes, apsniacos inerentes ao

exercicio do poder quando realizado de forma Evsem alguma espécie de controle externo.

O que aqui se pretende apontar, € o papel fundahmun exerce a garantia da motivacao

quando falamos em controlar o exercicio do podem&bem afirmou AURY LOPES JR.,

atuar como instrumento de controle é precisamenteclzo dessa garanttd’

Se entendermos que ndo apenas as decisdes jydmiass também as

administrativas se lhes exige o requisito da mofizasob pena de nuliddde é de se

concluir prontamente, gque ao tratarmos do direiémah com foco na sentenca penal

condenatdria a importancia dessa garantia adgoieeaonotacdo ainda mais grave.

148 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacéo das decisdes penaiS&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 92.
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1501 OPES JR., Aurylntroducéo Critica a0 Processo PenalFundamentos da Instrumentalidade Garantista. 2a
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1 SUANNES, AdautoOs fundamentos éticos do devido processo penal.ed. rev. e atual. S&o Paulo: RT,

2004, p.261.




Dessa forma, 0 gue tentamos demonstrar com mafase&ma primeira

parte do segundo capitulo, € a importancia da exghiv como garantia politica e processual,

restando aos pontos seguintes do trabalho apanfatares de legitimacédo da sentenca penal

e seu discurso.

Como quer que seja, tdo essencial é a motivac8erdanca (especialmente
guando implica na restricdo da liberdade de algugra se considera
inocente, seja por presuncao, seja por estadoalatiue ja se chegou a
dizer que a sentenca sem motivacdo € uma “ndorgariféum corpo sem

alma’. 152

Para encerrar esse trabalho, importamos mais ussagem de SUANNES,

por pertinente, gue trata especificamente do vinenistente entre a motivacdo e a sentenca

penal; e que,

ao_posicionar-se _em _estreita _cond@eei com os doutrinadores mais

autorizados quando _tratamos de direito penal, psued penal e garantias fundamentais,

expde uma conclusado que talvez seja, nesse monadstmuta sobre o temeerbis

A necessidade de motivacdo das decisdes que irapliqucerceamento da
liberdade humana, seja de forma proviséria, sefmitieamente, decorre,
pois, da chamada humanizacdo do processo, que bmgggnificar um
exagerado endeusamento do réu, é apenas e taotsame&tonhecimento
de que osvalores humanos fundamentais devem ser preservados,
independente da gravidade do fato que se imputa adgamém.>® [grifo

nosso]

E a isso se dedica a garantia da motivacéo dastgsggpendis. __ - { (MVRB2] Comentario: Texto ok.

152 SUANNES, AdautoOs fundamentos éticos do devido processo penal.ed. rev. e atual. S&o Paulo: RT,

2004, p. 279.

153 SUANNES, AdautoOs fundamentos éticos do devido processo penal.ed. rev. e atual. S&o Paulo: RT,

2004, p. 282.
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