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RESUMO

O presente trabalho analisa a evolucdo da famikaiante as transformacdes que ela sofreu,
em especial apds a Constituicdo Federal de 198&icde-se que o diploma constitucional
tem como objetivo maior encerrar as discriminagé@a os tipos de relacbes familiares, e
neste sentido o principio da socioafetividade gankerdadeira relevancia juridica. A Carta
Magna também destacou as criancas e adolescemesscgeitos de direitos e afirmou que a
familia, a sociedade e o Estado sdo coobrigadoarantitlos, de forma que, o melhor
interesse da crianca, direito a convivéncia faméi@omunitaria, desenvolvimento saudavel e
afeto sdo temas que devem ser considerados em gascsvolvam criangas e jovens. A
regulamentacdo do direito de visita, neste sentidoe ser cuidadosamente analisada, uma
vez que se trata do interesse do visitado, fazendo que este direito seja exercido por
aqueles que mantém vinculos afetivos profundosgpi@ddente de serem unidos por lacos
familiares ou néo.

Palavras-chave: afeto, convivéncia, familia, sdetbadade, regulamentacdo, visita,
interesse, visitado, terceiro.
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INTRODUCAO

Esta monografia de conclusdo de curso tem o objekvanalisar o afeto,
como fator determinante para a efetiva resolu¢cd atmflitos, que envolvem as relagbes
familiares. Como a familia ganhou destaque, inckisatravés da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, faz-se necessaligcassao do tema em questdo, uma vez que

a familia é a principal garantidora do bem estandwiduo.

Importante ressaltar também, que com a Constituiggd988, criancas e
jovens foram destacados como sujeitos de diredajual a familia, a sociedade e o Estado
sao coobrigados a garantir direitos a eles inesete forma que, temas como o principio do
melhor interesse da crianca e do adolescentetadaaionvivéncia familiar, desenvolvimento
saudavel da crianca e é claro o afeto, estdo sepnpsentes quando o caso envolve uma
crianga. Sendo a regulamentacéo de visita um neegachntir direitos como estes.

O tema reverte-se de relevancia social, vez qpessoas estao vivendo em
uma sociedade mais tolerante, onde existe uma sentdsusca pela felicidade, sem
necessariamente ter que seguir padrdes pré-estaloslee é inegavel que a filiacdo, neste

contexto ganhou novos contornos.

Por fim, possui relevancia académica e profissjqrab o tema em questéo
detém aspectos polémicos, inclusive com a fallegislacdo a seu respeito. Ressalte-se ainda
gue a metodologia utilizada baseou-se em pesqibtiagnafica doutrinaria, com o uso de

legislacéo e jurisprudéncia.

O presente trabalho foi dividido em trés capitub@a melhor compreenséao
do assunto, de forma que os dois primeiros cagitséi® estudos doutrinarios, com a analise
das relacbes afetivas na familia; sua evolucdmeretizacéo, e a analise da regulamentacao
de visitas; seu conceito, natureza juridica, ppiosi, fundamento prioritario e titularidade.
Para se chegar entdo, ao terceiro e ultimo capitwle consiste no exame jurisprudencial

relativo a regulamentacao do direito de visita,ofvendo diferentes situagdes juridicas.



No primeiro capitulo que é divido em trés subtépjceera estudada a
questdo da relacdo familiar baseada no afeto. Enprmmeiro momento serd analisada a
evolucdo dos costumes familiares, as funcdes cpgedham atribuidas, tais como, religiosa,
politica, econdmica e procracional, ou seja, osddamiliares que eram predominados pelo
aspecto estritamente patrimonial, em desfavor daipitidade de haver lacos afetivdsE
apontando, que toda esta rigidez da estrutura iEaniifluenciou a formacgédo da familia

brasileira, inclusive na legislac&o.

AplOs esta primeira analise, serda tratada a impodama familia
contemporéanea, onde o afeto ganhou verdadeirgaralvjuridica, principalmente a partir da
Constituicdo Federal de 1988E finalmente, no ultimo subtépico do primeiro ¢alju, sera
apresentado um estudo sobre o principio da afatieéidcomo principio implicito, fazendo-se

uma co-relagcdo com outros principios do ordenamjenigico brasileiro.

O segundo capitulo tratard da regulamentagcdo dstalide visita, sua
conceituacao, seus fundamentos, os principiostguesgem e sua fundamentacéo legal, que
nao abarca todas as situacdes praticas que surgemumdo juridico, pois no que pese 0
direito de visita daqueles que néo sdo os paisigitado, ndo ha norma que expressamente

conceda este direitd.

Por fim, no ultimo capitulo, apresenta-se uma aealie julgados de
diversos tribunais brasileiros, com o intuito desetar a fundamentagédo das decisdes

relativas a regulamentacéo de visitas, de pessmasap sdo os genitores do visitado.

Desse modo, a pesquisa tem como objetivo princighir a importancia
do principio da afetividade nas relacdes familiaees especial em casos de regulamentacao
de visita, quando o conflito gira em torno dosnesses da crianca e do adolescente.

Existem muitos casos tramitando na justica, mas Im@ouma norma

expressa que trate sobre a questéo especificanPamtesse motivo, o intuito da pesquisa foi

1 LOBO, PauloDireito civil : familias. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 2.

2 |dem.A repersonalizacéo das relacées de familiisponivel em:

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=520Aeesso em: 15 Mai. 2009.

¥ CARDOSO, Simone Tassinari. Do contrato parensadoafetividade. In: ARONNE, Ricardo (OrgEstudos
de direito civil — constitucional.Porto Alegre: Livraria do advogado, 2004. p.91.

4 BOSCHI, Fabio Bauatbireito de visita. S&0 Paulo: Saraiva, 2005. p. 70-71.



no sentido de verificar se ha a possibilidade decessao do Direito de Visita para pessoas
gue nao sao os genitores do visitado.
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1 A SEMANTICA DA RELACAO AFETIVA FAMILIAR

1.1 Na evolucao dos costumes

Atribuia-se a familia diversas funcdes, tais constigiosa, politica,
econdmica e procracional. Sua estrutura era pedfjade poderes masculinos sobre a mulher,
e de patrio poder, sobre os filhos. Como a fangifea matrimonializada e patriarcal e sob
grande influéncia cristd, o casamento era vistooconico e indissollvel. O matriménio era a
Gnica maneira possivel de se constituir uma famgl@ém, dificiimente essa relacédo era

resultado de lacos e escolhas afetivas.

Os lagos conjugais eram predominados pelo aspexindémico e nao
afetivo, sendo o casamento ausente de afeto ermnfmy vinculado a propriedade e a
estirpe® Este entendimento perdurou por muito tempo naiistonde o casamento esteve

longe de qualquer conotacao afetiva.

As unibes matrimoniais eram arroladas pelas respectamilias de acordo
com suas conveniénciasde forma que familias assim concebidas, acabavastarando

interesses patrimoniais, em desfavor de uma refayé@stida pelo afetd.

O casal, através da escolha dos pais, se unia athjetivo de ser unidade
de producédo e para assegurar a conservacao esmigafio do patrimoénio. Muitas vezes 0s
seus sentimentos ndo eram levados em conside@gf® fez com que o afeto se tornasse

aspecto secundario. Ou seja, 0 casamento por dmna@ra um bom casamentd.
Explica Sérgio Resende de Barros que:

Essa concepcéo restritiva da familia bem serviplano ideolégico, para
justificar o dominio das terras pelos patriarcatigas e, depois, pelos
senhores feudais, corroborando a idéia-forca deagtamilia patriarcal e
senhorial € a base da sociedade. Ou seja, a steidtsnana ndo € uma

®> LOBO, PauloDireito civil : familias. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 2.

® NOGUEIRA, Jacqueline Filgueraa.filiagdo que se constrdio reconhecimento do afeto como valor juridico.
Sao Paulo: Memoria Juridica, 2001. p.27.

"VENOSA, Silvio de SalvdDireito civil : direito de familia. 2.ed. S&o Paulo: Atlas, 20829.

8 PRADO, DandaO que é familia 8. ed. S&o Paulo: Brasiliense, 1986. p. 66.

® BARROS, Sérgio Resende de. A ideologia do afR&vista Brasileira de Direito de Familia Porto Alegre:
IBDFAM, v. 4, n. 14, p.7, jul./set. 2002.

Y FERRY, Luc.Familias, amo vocéspolitica e vida privada na era da globalizac&o. d@ Janeiro: Objetiva,
2008. p. 80-81.
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sociedade de individuos, nem a sociedade politicana sociedade de
cidadaos, mas sim um agrupamento de familias. @idud sem a familia é
pouco mais do que ninguém: um deserdado, um déasadolo, um pobre
coitado.™

A familia patriarcal ndo so influenciou as relac@éeformacdes familiares
posteriores, como serviu de modelo para a formaldamilia no Brasil, através das
influéncias européias, a partir da portuguesa,otdmd que a legislacdo Civil Brasileira de

1916 tomou este modelo como bage.

O legislador do Cadigo Civil de 1916, ao conceitadbireito de Familia
como um conjunto de pessoas ligadas pela relaggagad ou de parentesto restringiu-o
de maneira a contemplar apenas a familia formatta g@samento. Assim, essa familia
possufa um carater patriarcil,ou seja, o pai na figura central, na companhi@sfmsa e
rodeado de filhos, genros, noras e netd®or isso, Paulo Luiz Netto Lébo afirma que é na
origem e evolucdo histérica da familia e no preddonida concep¢do do homem livre
proprietario, que foram assentadas as bases dslalgip sobre a familia, inclusive no

Brasil 1°

Certos doutrinadores informam que o Cdadigo Civiadtleiro de 1916
sofreu grande influéncia do modelo francés, de acueligioso e politico. Desta forma, a
familia possuia cunho patriarcal e tradicional,eoachm divididas as fun¢des do homem e da
mulher dentro da familia, e os filhos que ndo fossadvindo de uma relacdo
matrimonializada eram discriminados. Esses film@& possuiam qualquer tipo de protecéo

na legislacéo’’

1 BARROS, Sérgio Resende de. A ideologia do afR&vista Brasileira de Direito de Familia Porto Alegre:
IBDFAM, v. 4, n. 14, p.6-7, jul./set. 2002.

12 LOBO, Paulo Luiz Netto. A repersonalizacdo das relagdes de familia.Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=520Aeesso em: 15 Mai. 2009.

13VVENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: direito de familia. 2.ed. Sdo Paulo: Atlas, 20025p

* ALVES, Leonardo Barreto Moreir® reconhecimento legal do conceito moderno da farl o art. 5°, Il e
paragrafo  Gnico, da Lei n.°11.340/2006 (Lei Mariaa d Penha). Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9138eesso em: 08 set. 2007.

!> DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias 2.ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2005.
p.40.

8 L6BO, PauloDireito civil : familias. S0 Paulo: Saraiva, 2009. p.8.

" NOGUEIRA, Jacqueline Filguerag filiacdo que se constréi:o reconhecimento do afeto como valor
juridico. S&o Paulo: Meméria Juridica, 2001. p. 31.



12

1.2 Na familia contemporanea

O ser humano por si s6 ndo vive sozinho, ele igee@mm o mundo que o
cerca, para satisfazer as proprias necessidaddsstg forma, liga-se a outras pessoas de
diversas maneiras, tais como, contratuais, faresiag sociais. Vé-se, portanto, que a

importancia da familia esta ligada & necessidaeigégia e psicolégica do ser humato.

Assim, a familia antiga, podendo-se dizer, a fantiadicional, construida
com base patriarcal e autoritaria, esta, a cadguiigpassa mais enfraquecida, pois o objetivo
das relacdes nos dias de hoje € almejar o bem destadividuo, isolado das comunidades,
inclusive da familia, ndo importando mais aquekdrfes que visam manter, a todo custo, 0

nicleo comunitario da sociedade moderna: a famflia.

Essa individualizacdo criou, a contrario senso,osoparametros para a
transindividualizac&o, sobressaindo em alguns ¢casoso as relacdes familiares, o afeto, ou
a compatibilidade entre pessoas que necessitam uwassoutras. Por isso mesmo,
doutrinadores brasileiros contemporaneos passargggsaltar a nova configuragcéo familiar

brasileira que se formou e se transformou nest& bas

Os seres humanos mudam e mudam o0s seus anse®s)esgssidades e
seus ideais, em que pese a constancia valoratinaptascindibilidade da
familia enquanto ninho. A maneira de organiza-ldeefazé-lo prosperar,
contudo, se altera significativamente em eras ®ir@ad ndo muito distantes
uma da outra?

O reconhecimento de direitos individuais no sécX, e mais
especificamente com esteio no principio da digreddd pessoa humana fez com que se
exigisse mais autenticidade nas relacdes sociargidSGischkow afirma que € necessario

afastar a hipocrisia para facilitar o aparecimeiut® verdadeiros valores:

8 DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: teoria geral do direito civil. 12.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1996, v.1, p.5-6.

9 DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias 2.ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2005.
p.41.

20 OLIVEIRA, Euclides de; HIRONAKA, Giselda Maria Feandes Novaes. Do direito de familia. In: DIAS,
Maria Berenice; PEREIRA, Rodrigo da Cunha. (OrBijeito de familia e o novo cédigo civil2.ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p.7.
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O direito de familia evoluiu para um estagio em gsieelacdes familiares se
impregnam de autenticidade, sinceridade, amor, csengdo, dialogo,
paridade e realidade. Trata-se de afastar a hgwmcria falsidade
institucionalizada, o fingimento, o obscurecer daws sociais, fazendo
emergir as verdadeiras valoracdes que orientarmrasvéncias grupais!

A familia contemporanea, mais do que convenc¢fesraas, fundou seu
interesse em valores que possam exprimir uma elagdis auténtica e duradoura. A
definicdo de familia nos tempos atuais possui neeosornos, como aquele mencionado por
Maria Berenice Dias, "a busca da felicidade, aempcia do amor, vitdria da solidariedade
ensejaram o reconhecimento do afeto como Unico refidaz de definicdo da familia e de

preservacéo da vida®™

Nota-se que o atual objetivo das relacdes famdiare amor compartilhado,
sendo esta a finalidade maior de uma unido, queafwmde mais impor, que é consequéncia
de uma livre escolha®® A vida em familia passou a ser caracterizada poolea e

sentimento, resultado de decisées exclusivamedigdunais.?*

Assim, na familia contemporanea o afeto ganha deita relevancia
juridica, embasando o0 espaco onde a realizacaggdalade humana tem prioridade plena.
Pode-se afirmar que a Constituicdo Federal de 1@&8u um verdadeiro divisor de aguas,
conferindo especial protecdo a familia, abrindoagsppara a pluralidade de formas e

estabelecendo a relevancia juridica do aféto.

A Constituicdo afastou séculos de hipocrisia e greeito, modificando o
conceito de familia, instaurando a igualdade édmbraem e mulher, consagrando a igualdade
dos filhos, de forma a proteger todos os seus nmsnbConferiu protecdo a familia

2L PEREIRA, Sérgio Gischkow. Tendéncias modernas idstal de familia. Apud: NOGUEIRA, Jacqueline
Filgueras.A filiagcdo que se constrdio reconhecimento do afeto como valor juridicoo Baulo: Memaria
Juridica, 2001. p.53.

22 DIAS, Maria BereniceConversando sobre o direito das familiasPorto Alegre: Livraria do advogado,
2004. p. 20.

% FERRY, Luc.Familias, amo vocéspolitica e vida privada na era da globalizac&o. d® Janeiro: Objetiva,
2008. p.81.

4 Ibidem, p.83-84.

% CARDOSO, Simone Tassinari. Do contrato parentalogioafetividade. In: ARONNE, Ricardo (Org.).
Estudos de direito civil — constitucional Porto Alegre: Livraria do advogado, 2004. p. 91.
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constituida pelo casamento, da mesma forma, a wsfvel entre homem e mulher, e

também, & comunidade formada por qualquer dosepsesis descendentés.

O direito deve atender aos anseios da sociedadeye buscar solucdes
legais para que a familia, mesmo mudando seu esf@genda sua finalidade primordial de
espaco de realizacdo de seus membros. A sociedasdeuypa ser mais tolerante com o0s
diversos modelos de convivéncia, e adaptacbes sestelo foram feitas. O que se pode
verificar € que o enfoque moderno dado a famihéateza a identificacdo do vinculo afetivo

que enlaca seus integrant&s.

A familia passou a ser um espaco em que se terspeite ético reciproco
entre seus membros, o que favorece a harmoniasdeizes indispensavel para aqueles que
vivem sob o mesmo teto. E esta liberdade de sdamdia possui importante reflexo na

legislacdo modernd®

E o afeto que caracteriza as entidades familiéles. ndo qualquer espécie
de afeto, como por exemplo, o decorrente de uraggdelde amizade e companheirismo, mas
aquele traduzido no convivio diario em razdo de gorgugacdo de vidas, gerando efeitos
patrimoniais, morais e econdmicts Ou seja, “onde houver uma relacdo ou comunidades

unidas por lacos de afetividade, sendo esta sisa@aiginaria e final, havera familig”

1.3 Na evolucéo da protecao legal

A familia € sempre socioafetiva, e ela & socioagorque se transformou
num espaco de realizacdo da dignidade humananpmré o mais importante grupo social
constitucionalizado. E, o que Ihe da a peculiagdanimo grupo social distinto € justamente a

5 DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.27-28

%" Ibidem, p.27.

2 VVIANA, Marco Aurélio S.Curso de direito civil: direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2q083.

2 BARROS, Sérgio Resende de. A ideologia do afeavista Brasileira de Direito de Familia Porto Alegre:
IBDFAM, v. 4, n. 14, p. 8, jul./set., 2002.

%0 LOBO, Paulo Luiz Netto. Entidades familiares cinstonalizadas: para além dmwmerus clausus. Revista
Brasileira de Direito de Familia Porto Alegre: IBDFAM, n. 12, p.47, jan./mar. 2003
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afetividade. Assim, € um grupo social que se disendos outros porgue o seu elemento

matriz é a afetividadé?

A Constituicdo Federal ndo faz referéncia expreasa principio da
afetividade, mas ele emerge de todo um conjuntmativo. O que se pode verificar € que 0s
principios, inclusive os constitucionais nao sédenag explicitos, sdo implicitos também, ou

seja, 0s que se consegue extrair do conjunto dsti@ogdo.*

Pode-se afirmar que o principio da dignidade daqaesfumana funciona
como um dos fundamentos da afetividade, uma vezogudireitos da personalidade sao
inerentes ao ser humano, ja nascem com ele. “Roytsa 0 afeto é um aspecto que faz parte
da humanidade, logo ele pode ser concebido comsitalida personalidade merecendo a
protecdo.”™

O principio da dignidade da pessoa humana é seidaddwue rege todas
as relagbes do homem em sociedade. Julgamentosicepgdes em Direito de Familia
dificilmente estardo desatrelados da nocéo de dhgei pois é o que da base de sustentacdo
ao ordenamento juridico, em especial no Direitd-dmilia, uma vez que € o principio que

sustenta todos os outros principids.

O principio da solidariedade € outro fundamento stitutional da
afetividade, pois “para a Constituicdo o princigeodignidade humana, que perpassa todo o
ordenamento juridico, ndo apenas o Direito de Fandgb pode ser concebido em relagéo

estreita com o principio da solidariedade, ou gasar um no outro®

O principio da convivéncia familiar e comunitariambém fundamenta a

afetividade, e significa a relagcéo afetiva das gassjue compde o grupo familiar. Trata-se de

%1 LOBO, Paulo Luiz Netto. A familia enquanto estratdo afeto. In: BASTOS, Eliene Ferreira; DIAS, Mar
Berenice (Org.)A familia além dos mitos Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 253-254.

%2 |bidem, p. 255.

33 CUNHA, Marcia Elena de Oliveira O Afeto face ao principio da dignidade da pessdaumana e seus
efeitos juridicos no direito de familia. Disponivel em: < http://www.ibdfam.org.br/?artig@stigo=482>.
Acesso em: 29 ago. 2009.

% PEREIRA, Rodrigo da CunhaUma principiologia para o direito de familia Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?congressos&evento=5&anaig\cesso em: 25 mai. 2009.

% LOBO, op. cit., p. 255.
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um principio que inicialmente é especifico pararianga e o adolescente, mas também é

dirigido & familia e a cada membro dela, além dEstado e & sociedade como um tdfo.

Este € um principio fundamental para a compreedadamilia, pois onde
ha convivéncia familiar ha afetividad®.E apesar da constante transformacéo e renovacéo da
nogdo de familia, toda e qualquer entidade familieve fundar-se em valores como a
solidariedade, afeto, respeito, compreenséo, aarentaceitacdo das necessidades de seus

membros8

O principio da igualdade entre os cbnjuges e eosrdilhos reforca o
principio da afetividade™. Este principio est4d expressamente inserido nastifaigao,
fazendo referéncia a trés vertentes: os conjugelihos e as entidades familiares, no que diz
respeito ao fim do poder marital; a igualdade deitths e deveres entre companheiros da
unido estavel; a existéncia da igualdade entredilfrutos de qualquer relacéo juridica,
findando as descriminacdes; e protegendo as fanfl&n restringi-la a qualquer espécie ou

tipo. *°

O principio juridico da afetividade fundamenta anilea nas relacdes
socioafetiva e na comunhdo de vida, com prioridsolere questbes patrimoniais ou até
mesmo biolégicas. E um principio que, como visteebeu grande impulso com os valores
consagrados na Constituicdo Federal de 1988, enigisi@mente refletido na doutrina juridica

e nas decistes dos tribundfs.

Este principio tem sido aplicado em diversas didessna realidade

juridica brasileira como afirma Paulo L&bo:

A doutrina juridica brasileira tem vislumbrado epdo do principio da
afetividade em varias situacdes do direito de famflas dimensdes: a) da
solidariedade e da cooperacdo; b) da concepcaomeundda; c) da
funcionalizagdo da familia para o desenvolvimert@ersonalidade de seus

% LOBO, PauloDireito civil : familias. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p.53.

%" |dem. A familia enquanto estrutura do afeto. IASFOS, Eliene Ferreira; DIAS, Maria Berenice (Ord\)
familia além dos mitos Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 255.

% |dem.Direito civil : familias. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p.53.

% |dem. A familia enquanto estrutura do afeto. IASFOS, Eliene Ferreira; DIAS, Maria Berenice (Ord\)
familia além dos mitos Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 256.

% )dem.Direito civil : familias. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p.43.

“1 DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias 2.ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2005. p
66-68.
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membros; d) do redirecionamento dos papéis mascaeifeminino e da

relacdo entre legalidade e subjetividade; e) daatosf juridicos da

reproducdo humana medicamente assistida; f) dasécooldos direitos

fundamentais; g) da primazia do estado de filiagddependentemente da
origem bioldgica ou néo biologick.

Uma inovacdo que € importante mencionar, no setdque da énfase a
aplicacdo deste principio é a Lei n°. 12.010, de agosto de 2009, que alterou o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, revogou dispositivos ddigd Civil e da Consolidacéo das Leis
do Trabalho, pois inseriu de forma expressa, emaseu2® uma alteracdo ao art. 28 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, ao afirmar rqu apreciacdo do pedido de guarda,

tutela e adocéo sera levado em consideracéo @oef@cafetividade entre as partes.

“2.6BO, PauloDireito civil : familias. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 51-52.

43 BRASIL. Lei N°. 12.010, de 3 de agosto de 20Mispde sobre adocdo; altera as L&S8069, de 13 de
julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adoles;eéhb60, de 29 de dezembro de 1992; revoga disussi
da Lei # 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo CivitilaeConsolidacido das Leis doabalho - CLT,
aprovada pelo Decreto-Lei®15.452, de 4 de maio de 1943; e da outras providéncias. Baas?ip09.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil30 Ato2007-2010/2009/Lei/L12010.htm>. Acesso em:
06 out. 2009.
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2 REGULAMENTACAO DA VISITA

2.1 Direito ou dever?

Ha uma corrente doutrinaria que defende ser aaswmritacdo da visita um
direito decorrente da relacéo de parentesco. @i &ejm direito que os parentes possuem de
visitar aquelas pessoas que lhes séo ligadas lpglos de parentesco. Se o interesse for dos
pais, a quem compete os encargos do poder famdligrsita terd natureza juridica de um
direito-dever. Se o referencial forem os parentesno os tios, avds, irmaos ou primos
deverdo ser observados o interesse das partesvielagoha relacdo, sobretudo, no melhor

interesse do visitad8?

Porém, ha outro entendimento que mais se aproxardraina vivido pelas
pessoas envolvidas nas situagdes da visita. Ps esfundamento dos lagos afetivos entre
visitante e visitado baseia-se no direito constinal da convivéncia familiar e comunitaria,
sustentando ser a visita um direito a personalidad#&ho de ser visitado ndo so pelos pais,
como por qualquer pessoa que lhe tenha afetou seja, a visita é um direito que tem as
pessoas unidas por lacos de afetividade de manten@éncia quando esta for rompid&.

Em outras palavras, a visita consiste no direit@atevisitado e ndo no ato
de ir visitar. Nao €, portanto um direito do pai eacao ao filho, mas um direito do filho em
relagdo ao genitor que ndo possui a guarda, ouedamao a qualquer outra pessoa cuja
convivéncia lhe for interessante. Portanto, prardo o visitado, a regulamentacdo da visita
tera natureza juridica de um direito. Consubstalciao melhor interesse da crianca e do
adolescente, e em observancia aos principios taristiais, bem como ao Estatuto da

crianca e do adolescenfé.

4 BOSCHI, Fabio BauatDireito de visita. S&0 Paulo: Saraiva, 2005. p.29.

“BAPTISTA, Silvio Neves. Guarda e direito de visRevista Brasileira de Direito de Familia Porto Alegre:
IBDFAM, v.1, n.1, p.36-50, abr./jun. 1999.

4 BOSCHI, op. cit., p.35.

“"BAPTISTA, op. cit., p. 36-50.
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2.2 Principios norteadores do direito de visita.

O direito de visita no Brasil € regido pelos setgsmprincipios: o principio
da dignidade da pessoa humana, o principio davidgitie e o principio do melhor interesse

da crianca e do adolescente.

O principio da dignidade da pessoa humana, prenestt. 1°, inciso lll, da
Constituicdo Federal € base do ordenamento jurfatiasileiro. Tem por objetivo a garantia
do desenvolvimento humano, e como principio, é nessle e insubstituivel a todas as

pessoa&®

Este principio é de suma importancia para a fajpbés esta se converteu
em um espaco de realizacéo existencial de cadaeuseus membros e de afirmagéao de suas
dignidades. Desta forma, o grupo familiar deve buscequilibrio através da felicidade, do

amor e da compreens30.

A dignidade é valor inerente a cada ser humano dewer do Estado
propiciar esta dignidade para cada cidaddo. E vglmr independe de merecimento, é
insubstituivel, ndo pode ser abdicado e ninguém fanga de altera-lo. Desta forma, o

principio da dignidade da pessoa humana sobressi-s

Uma vez que o direito de visita é concedido corapura de uma relacdo
afetiva, a manutencéo desta relacdo, ainda quercha fminima ajuda a manter a convivéncia
entre os membros da familia, o que é fundamental pdormacdo da personalidade do ser

humano, especialmente da crianta.

O principio da afetividade, como ja foi dito, € nmipio implicito na
Constituicdo Federal Brasileira, e é decorrenteedarsonalizacdo das relacdes familiares, ou

“8 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia, 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constitaio/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 12 abr. 2009

49 LOBO, PauloDireito civil : familias. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p.39.

¥ SCURO, Andressa Bonato; OLTRAMARI, Vitor Hugo. €conhecimento juridico do direito de visitas entre
avls e netos no contexto da convivéncia famiRavista IOB de Direito de Familia Porto Alegre: Sintese.
v.9, n.52, p. 112-130, fev./mar. 2009.

> BOSCHI, Fabio Baualbireito de visita. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 78-79.
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seja, da liberdade de escolha de cada individuotg@s pessoas com quem vai compartilhar

sua vida>?

As relacdes familiares sdo fundadas em vinculosvass de forma que
cada membro do grupo familiar deve buscar meics paropria realizacdo, procurando a sua

felicidade, o que consequentemente, colabora pataacdo pessoal de todos.

Os principios da dignidade da pessoa humana e el&id@de reforcam
juntos as garantias fundamentais do ser humanfmroha que, para haver uma vida digna €
necessario haver lacos de amor e afeto entre odrosma familia®* Quando se fala em
direito de visita, verifica-se que o fator deteramite ndo reside em vinculos juridicos de
paternidade, de parentesco ou de familia, o que restfundo deste direito é a prépria

existéncia de lacos de afetividade entre visitantisitado >

Desta forma, o direito de visita tem como objetwoncipal manter a
relacdo afetiva que foi rompida, para garantir @ gesenvolvimento emocional das partes
envolvidas. A manutencdo da convivéncia entre ansg#t e visitado tem a finalidade de
fortalecer a relacdo, garantindo as necessidadesci@mais das partes, evitando as

conseqiiéncias que podem advir da ruptura de uegirehfetiva>®

Por ultimo, mas ndo menos importante, destaca{genocipio do melhor
interesse da crianga e do adolescente. A Consitukgderal de 1988 assegurou em seu
art.227, a protecdo da crianca e do adolescemg@laraentando em seus paragrafos os meios

de efetivacéo desses direitos.

Art.227. E dever da familia, da sociedade e dodéstssegurar a crianca e
ao adolescente, com absoluta prioridade, o diraiteida, a salde, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissi@tdiz a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéfasialiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de newgligé discriminacao,

exploracao, violéncia, crueldade e opresséo. [...]

2 DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias 2.ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2005. p
66-68.

3 SCURO, Andressa Bonato; OLTRAMARI, Vitor Hugo. €conhecimento juridico do direito de visitas entre
avls e netos no contexto da convivéncia famiRavista IOB de Direito de Familia Porto Alegre: Sintese.
v.9, n.52, p. 112-130, fev./mar. 2009.

** Ibidem, p. 112-130.

> BOSCHI, Fabio Baualbireito de visita. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p.45.

*% Ibidem, p.47.
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Por ser um principio que esta expresso na Comgtdurederal, o interesse
da crianca e do adolescente estard sempre em mript@no, independentemente da area que

atinge o chamado Direito da Crianca e do Adolescéht

Reforcando o texto Constitucional, esta o Estatd#éo Crianca e do
Adolescente, Lei n° 8.069, de 1990, o qual sertepm conteddo da Constituicdo Federal

dispondo sobre a protecéo da crianca e do adotesten

A crianca e 0 adolescente possuem prioridade dbsala legislacao
constitucional e no Estatuto da Crianca e do Adelet®, devendo lhes ser garantido um
devido desenvolvimento moral, psiquico, fisico, take social, para que tenham boas

condicées de vida?

Estabelecer o que seria efetivamente o melhoresger da crianca e do
adolescente é tarefa complicada, uma vez que adguéscomplexa e envolve diversos
fatores. Muitas vezes, deve ser observada a stupgdicular em que aquela crianca se
encontra, para que se possa evidenciar de formeretan qual o melhor interesse dela
naquela situacéo especifi€d.Segundo Fabio Bauab, o superior interesse daceriaeria o

atendimento as suas necessidades biopsicossociais:

O termo biopsicossocial abrange um grande conjdetdatores que estéo
intimamente ligados ao superior interesse do dsitaeja quanto a protecao
de sua vida, desde a concepgdo, assegurando-lsémsa pré-natal,

alimentagdo saudavel, cuidados médicos e odontaggivestuario e

atendimento de suas necessidades basicas, sejeamteta questao relativa
a sua situacdo emocional, a formacdo de seu caaétestabelecimento de
lacos afetivos, & compreensédo de seus desejosf@talecimento de sua

auto-eesltima e autoconfianca, seja, por fim, quantenvivéncia familiar e

social.

" LAURIA, Flavio GuimardesA regulamentacdo de visitas e o principio do melhonteresse da crianca.
Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2003. p.34-35.

8 BRASIL. Lei N°.8.069, de 13 de julho de 199Misp&e sobre o estatuto da crianca e do adoleseeda
outras providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel eshtitp://www.planalto.gov.br/ccivil/Leis/L8069.htm>
Acesso em: 08 out. 2009.

9 LAURIA, op. cit., p.42-43.

% BOSCHI, Fabio Baualbireito de visita. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p.139.

%1 Ibidem, p.139.
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O atendimento prioritario das necessidades da gajamespeitando o
superior interesse desta, contribui para o seundebémento integral, e neste sentido a
familia é estritamente responsavel, pois é elangipal responsavel pela transicdo da crianca
de um mundo biolégico para o social. E sdo os gaéspossuem o papel essencial para o
adequado desenvolvimento da crianga, neste cont@xitisita deve estar sempre de acordo
com as garantias de protecdo integral da cridAca.

O principio deve ser entendido como um critéricapana decisédo e para a
aplicacdo da lei, e ndo mera recomendacédo éticajosede tal forma, uma diretriz
determinante nas rela¢des da crianga e do adotesoam seus pais, com sua familia, com a
sociedade e com o Estadd.O principio do melhor interesse da crianca e duesdente é
um norte que deve orientar aqueles que se deparanag necessidades naturais da infancia e

juventude. Materializar este principio é deveratios.®*

2.4 O vinculo afetivo como principio do direito devisita

N&o € o parentesco, os lacos familiares ou muitoosi@ lei que configura
o direito de visita. O que se deve levar em coma@® ao se tratar do assunto, em todas as

hipéteses, é a existéncia de vinculos afetivog efisitante e visitads?

Na realidade juridica ha diversos casos que adentraessas
particularidades, como por exemplo, no caso de aimem que venha a se unir estavelmente
com uma mulher que ja tenha um filho. Muitas vezressituacdes como esta o infante acaba
substituindo a figura do pai biologico, assuminddols os cuidados com a criancga, inclusive
estabelecendo uma forte ligacdo afetiva, o querpoaté configurar uma paternidade socio-
afetiva. Se ocorrer a dissolugcéo desta unido dstzneo sera garantida ao companheiro, que

nao é o genitor, a manutencdo da convivéncia pembd a crianca, especialmente relativo

2 SCURO, Andressa Bonato; OLTRAMARI, Vitor Hugo. €conhecimento juridico do direito de visitas entre
avos e netos no contexto da convivéncia famiRavista IOB de Direito de Familig Porto Alegre: Sintese.
v.9, n.52, p. 112-130, fev./mar. 2009.

%3 LOBO, PauloDireito civil : familias. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p.55.

 AMIN, Andréa Rodrigues. Principios orientadoresditeito da crianca e do adolescente. In: MACIERtiK
Regina Ferreira Lobo Andrade (OrgQurso de direito da crianca e do adolescent@aspectos tedricos e
praticos. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juaris, 2020,

5 BOSCHI, Fabio Baualtbireito de visita. S40 Paulo: Saraiva, 2005. p.45.
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ao vinculo de afeto preestabelecido? Como serguss 0 superior interesse da criancga,

para que ela ndo sofra uma perda da figura paférna?

Maria Helena Diniz observa que existe uma lacunkina qual ndo prevé
tal situacdo e que fica a mercé de juristas a &olugxpressa para determinado caso.
Acrescenta que, concebe o sistema juridico comaaabéncompleto e, dessa forma, o direito
se revela como uma realidade complexa, contendasvdimensdes, ndo s6 normativa como
também fatica e axiologica, aonde aparecem contériorde avaliacdo os fatos e as situacoes
juridicas, as quais devem ser entendidas como wrelagamento da realidade viva com as

significaces do direits’

[...] a0 sistema juridico correspondem trés agpdoésicos, discerniveis em
todo e qualquer momento da vida juridica: um agpectmativo (o Direito
como ordenamento e sua respectiva ciéncia); unctsféico (o Direito
como fato, ou em sua efetividade social ou hisadrie um aspecto
axioldgico (o Direito como valor de justica).

No que pese o direito de visita daqueles que nd@sdais do menor, ndo
h& norma que expressamente conceda este dirgiio, ®afirma a existéncia de uma lacuna.
Na presenca de uma lacuna normativa, os operadordgseito sdo autorizados a adequar a
norma, dentro de uma hipotese concreta, de mamaimbucionar de forma justa o conflito em

questdo®®

A auséncia de norma juridica expressa que mantétonaivéncia de
pessoas que nao sao vinculadas pelo poder fammias,que compartilham uma relacéo de
afeto, configura uma lacuna normativa, que podepseenchida através da aplicacdo de
principios gerais de direito. Fazendo isto, o aplax do direito ird reconhecer um direito
subjetivo, essencial, inato ou proprio da naturémemana, ou seja, um direito da

personalidade ainda ndo positivado nas 8is.

6 BOSCHI, Fabio BauatDireito de visita. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 67- 68.

" DINIZ, Maria HelenaCompéndio de introducéo & ciéncia do direitnintroducao a teoria geral do direito, &
filosofia do direito, a sociologia juridica e a iéa juridica, norma juridica e aplicacao do direk6. ed. Séao
Paulo: Saraiva, 2009. p.447-450.

% REALE, Miguel.LicBes preliminares de direita 26. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p. 64-65.

%9 BOSCHI, op. cit., p. 70 -71.

0 Ibidem, p. 75-76.
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Importante ressaltar o pensamento de Ronald Dwotkin dos principais
representantes da filosofia juridica anglo-saxniae repele as doutrinas positivistas e
realistas. Ele baseia as suas teses em uma distldgica entre normas, diretrizes e
principios. Defende que junto as normas existencfpios e diretrizes; as diretrizes referem-
se a objetivos sociais que devem ser alcancadgsjraspios fazem referéncia a justica e a
equidade, dao razbes para decidir em um senticdondietado, diferem das normas, pois seu

enunciado n&o determina em que condicdo deveepbeado.”

Para Dworkin, a argumentacao juridica invoca ezatiprincipios que 0s
Tribunais desenvolvem através de um processo denargacdo e de criacdo de precedentes.
Como estes principios sdo especificamente moraisnsequéncia é de que a argumentacao
juridica acaba dependendo da argumentacdo mapalciabnente na resolucédo de casos mais
dificeis. E, portanto, a tese do positivismo - sag@o entre o direito e a moral — é falsa, pois

ndo se pode separar a argumentacao juridica da. rffora

O Direito nédo pode oferecer resposta a todos asase se propdem. Nos
casos mais complicados ndo existe resposta cometda a decisdo do juiz, que é
discricionaria. O material juridico composto pormas, diretrizes e principios € adequado
para dar uma resposta ao problema proposto nos digmeis. Dworkin reconstroi casos ja
resolvidos pela jurisprudéncia e mostra que susaatgostifica e explica melhor os casos
dificeis do que a teoria da discricionariedadegjiadii®

Os positivistas consideram que 0s Unicos direitastentes sdo aqueles
reconhecidos pelo sistema juridico. Porém, junte dibeitos legais existem os direitos

morais, e o problema do direito ndo se resolve amelio reconhecimento legal somefite.

Quando existe um conflito, a sua solucdo nédo pocke has maos da
discricionariedade do juiz. Este deve dar vitoraa mincipio que tenha maior forca de

convicgdo. A funcdo, neste caso do Juiz, sergjastiicar o principio eleito. Entdo, segundo

""CALSAMIGLIA,  Albert.  Ensaio sobre  Dworkin. Disponivel em:  <http://www.puc-
rio.br/sobrepuc/depto/direito/pet_jur/patdwork.httmicesso em: 16 set. 2009.

2 |bidem.

3 lbidem.

" Ibidem.
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a linha de raciocinio de Dworkin, é negado ao duipoder politico, sem reduzir a sua
atividade a uma mera operacdo mecanica. O Juimétigior do Direito e nado criador del@.

2.4.1 Terceiros enquanto titulares do direito de visita

A legislagéo brasileira, através do art. 1589 ddi@® Civil, concede o
direito de visita apenas ao pai ou a mae em cwgedgwnao estiver o filho, ndo abrindo espaco

para outras situacdes praticas que possam surgiundo juridico’®

O fato de a legislac&o brasileira conceder o dird# visita apenas aos pais,
nao impede que haja a concessao deste direitosagsesstranhas ao parentesco, desde que
presentes certos requisitos como a convivéncidgngo periodo de tempo, a existéncia de
fortes lacos afetivos decorrentes desse convivio ieteresse do visitado na manutencéo

desses vinculos emotivos e pessdais.

O objetivo da visita é manter a convivéncia entmeetas pessoas, nao
importando se esta convivéncia € fruto de vincudddbico, de parentesco ou de qualquer
outra relacdo juridica. O que é fundamental é qustaeentre visitante e visitado o afeto

reciproco.”®

E como esta previsto no art. 4° da Lei de Introdugd Codigo Civil
Brasileiro, caso exista uma lei omissa, o juizataifia podera decidir o conflito com o uso de

analogia, costumes e principios gerais de diréltba mesma forma, o art. 126 do Cédigo de

SCALSAMIGLIA, Albert. Ensaio sobre Dworkin.  Disponivel em: <http://lwww.puc-
rio.br/sobrepuc/depto/direito/pet_jur/patdwork.#tmcesso em: 16 set. 2009.

8 BRASIL. Lei N°. 10.406, de 10 de janeiro de 200hstitui o Cédigo Civil. Brasilia, 2002. Dispoeivem:
<http://lwww.planalto.gov.br/CCIVIL/leis/2002/L1040@&m >. Acesso em: 06 jan. 2009.

""BOSCHI, Fabio Baualbireito de visita. S40 Paulo: Saraiva, 2005. p. 124.

8 |bidem, p. 47.

"9 BRASIL. Decreto-Lei N°. 4.657, de 4 de setembro de 1942i de introducdo ao cédigo civil. Brasilia,
1942. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.brA®@./Decreto-Lei/Del4657.htm>. Acesso em: 14 ago.
2009.
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Processo Civil prevé que o juiz ndo podera se exdmisentenciar alegando a existéncia de

uma lacuna na lef°

O art. 227 da Constituicdo Fed&tabuscou dar protecdo aos direitos
fundamentais da crianca e do adolescente, garandtied o direito a vida, a saude, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissi@g@, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitariaraPisso, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n. 8.069/90), organizou toda aénatelativa a esta protecdo. Os art$%3°
4°8% 16 v 8 e 19% sdo exemplos de dispositivos legais que assegarananca e ao
adolescente o direito a ter uma convivéncia famdiaomunitaria, garantindo-lhes os direitos

fundamentais de respeito, dignidade e liberd®de.

Todos esses dispositivos fundamentam a concesséliraitw de visita a
terceiro, pois ndo havendo proibicdo legal, nadpettle que os operadores do direito,
casuisticamente, e sempre respeitando o supetawesse do visitado, decidam a questédo que

possui uma omissao legf.

A titulo exemplificativo como cita Euclides Benedie Oliveira, existem

em legislacbes comparada leis que concedem oddaeiisita a outras pessoas:

Na legislagdo comparada, cumpre anotar que o CoéQiyd francés
contempla expressamente a extensao do direitcsidas/aos avos, conforme
se |é do art. 371-4: “O pai e a mae ndo podempsabtivos graves, opor
obstéculos as relagdes pessoais entre 0 menos e@wasl Na falta de acordo
entre as partes, essas relacdes serdo regulamseptdguiz de familia. Em

8 BRASIL. Lei N°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973nstitui o cédigo de processo civil. Brasilia,789
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3fLeis/L5869.htm>. Acesso em: 14 ago. 2009.

81 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia, 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constitaio/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 12 abr. 2009

8 BRASIL. Lei N°.8.069, de 13 de julho de 199Misp&e sobre o estatuto da crianca e do adoleseeda
outras providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel eshtitp://www.planalto.gov.br/ccivil/Leis/L8069.htm>
Acesso em: 12 abr. 2009.

8 BRASIL. Lei N°.8.069, de 13 de julho de 199Mispde sobre o estatuto da crianca e do adoleseeda
outras providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel eshttp://www.planalto.gov.br/ccivil/Leis/L8069.htm>
Acesso em: 12 abr. 2009.

8 BRASIL. Lei N°.8.069, de 13 de julho de 199Mispde sobre o estatuto da crianca e do adoleseeda
outras providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel eshttp://www.planalto.gov.br/ccivil/Leis/L8069.htm>
Acesso em: 12 abr. 2009.

% BRASIL. Lei N°.8.069, de 13 de julho de 199Mispde sobre o estatuto da crianca e do adoleseeda
outras providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel eshtitp://www.planalto.gov.br/ccivil/Leis/L8069.htm>
Acesso em: 12 abr. 2009.

8 BOSCHI, Fabio Baualbireito de visita. S40 Paulo: Saraiva, 2005. p. 125.

87 Ibidem, p. 125.
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caso de situacdes excepcionais, o0 juiz de familite @stabelecer um direito
de correspondéncia ou de visita a outras pessa@s)tps ou nd0%

O mesmo autor cita também uma passagem do CodigjgpGitugués, que

€ expresso no mesmo sentido:

Também no moderno Cdadigo Civil portugués, colhelisposicdo similar,
no art. 1887-A (aditado pela Lei n. 84, de 31 destmy de 1995), com
redacdo mais concisa: “Os pais ndo podem injuastifimente privar os
filhos do convivio com os irméos e ascendent8s”.

2.5 O visitado como verdadeiro interessado no dir@ de visita

E com o objetivo de dar efetiva protecio ao dedeimento
biopsicossocial da crianca e do adolescente qu&ita € concedida a esta ou aquela pessoa.
De tal forma, ndo ha como negar que o interessasiado esta no centro de toda a questéo,
0 que faz com que este direito seja exercido poelagq que mantém vinculos afetivos
profundos, unidos por lacos familiares ou n¥oQuando se trata do direito de visitas, os

lacos afetivos entre visitante e visitado sempred® ser observadds.

Levando-se em consideragdo este entendimento, tesmeege os direitos
fundamentais da crianca e do adolescente consigmaartigo 227 da Constituicdo Federal,
o qual prioriza a criacdo e educacdo no seio ddlifandevendo evitar qualquer forma de
negligéncia quanto a sua pessoa em observanciaugedgeitos fundamentais. Ademais, a
crianca tem o direito a paternidade e maternidasigonsavel, tal qual aduz o artigo 226, § 7°,
bem como é dever dos pais ou responsaveis assstarial e imaterialmente seus filhos,

conforme artigo 229, do mesmo diploma ledal.

8 OLIVEIRA, Euclides Benedito de. Direito de visitdes avés aos netoRevista EPD: Escola Paulista de
Direito, Sao Paulo, ano I, n.1, p.285-293, mai./ago. 2005.

8 Ibidem, p.285-293.

9 BOSCHI, Fabio Baualbireito de visita. S40 Paulo: Saraiva, 2005. p. 125.

L Ibidem, p.45.

92 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia, 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constitai/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 14 set. 2009
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Da mesma maneira, o Estatuto da Crianca e do Ambgles explicita o rol
de direitos da personalidade relativos a crianga @dolescente, tais como o artigo 3°, que
prioriza o gozo de todos os direitos fundamentiagregoados pela Constituicdo Federal,
bem como o artigo 4°, que dispde sobre o direitmdeter relacdes pessoais fora da familia
consanglinea. Ainda no rol de direitos, merecertages os artigos 19, o qual aduz sobre o
direito a ser criado e educado no seio da famdliexcepcionalmente, em familia substituta,

bem como os artigos 20 a 24, que fazem referénmavivéncia familiar e comunitaria

Dessa forma, sempre que o interesse superior dtadas indicar a
necessidade de sua convivéncia com alguém, sej@orgeparente ou
terceiro, ele esta autorizado a requerer a viSgaoutra parte, havendo lagos
reciprocos de afeto, aquelas pessoas deverdaqaegjae a lei as obriga (no
caso de genitores), seja porque existe um imperaitico e moral que
suscita esse dever (na hipétese de parentes @dsyceealizar as visitas,
uma vez que o visitado tem o sagrado direito a® ldesenvolvimento de
sua personalidad&

2.6 Da essencialidade da regulamentacéo da visita

O direito de visita ndo se configura como uma @tdgedade na lei, mas
na responsabilidade dos pais no que tange ao emeolio afetivo e emocional da crianca, e
também no seu superior interesse. Assim, a vigtard ser realizada por vontade dos pais,

uma vez que a negligéncia dos mesmos gera tralEm@a®$ menores infantes.

Ademais, o direito de visita proporciona uma cantlade na relagao
pai/filho, devendo sempre estar atento para o méatheresse da crianca. Pois, uma separacao

gera transtornos psicoafetivos, os quais podeadion@tizar a crianca para sempfe.

As relacgdes entre pais e filhos caracterizam-sepe#m aspecto biologico,
ou por presuncdo legal, mas decorrem de uma relafgfiva, e muitas vezes através da

% BRASIL. Lei N°.8.069, de 13 de julho de 199Mispde sobre o estatuto da crianca e do adoleseeda
outras providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel eshttp://www.planalto.gov.br/ccivil/Leis/L8069.htm>
Acesso em: 10 set. 2009.

% BOSCHI, Fabio Baualbireito de visita. S40 Paulo: Saraiva, 2005. p. 79.

% Ibidem, p. 50.

% Ibidem, p. 76-79.
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necessidade de manter a estabilidade da familiaspecto bioldégico toma um papel
secundario nessas relagoes.

O afeto ndo provém da biologia, os lacos de afette esolidariedade
originam-se através da convivéncia e ndo atraveésuasanguinidade. Oportuno recordar que
até a Constituicdo Federal de 1988 prevalecia tgricri da verdade legal. Depois, a
predominancia foi para a verdade biol6gica. Noendé anos, cresce o movimento para se

emprestar maior importancia ao critério socioatetly

Os lacos de afetividade advém da convivéncia emdr@artes, de forma
sincera, desinteressada e descompromissada, @degustificar a sua manutencgéo caso haja
algum motivo para o rompimento deste convivio. $@essoas possuem amor e afeto entre
si, entdo possuem o direito reciproco de visitadaique ndo haja norma autorizando

expressamenté’

Diante de toda a exposi¢do, conclui-se que a fiadé do direito de visita
consiste, primeiramente, em possibilitar o convdaovisitado com o visitante, cujas relacdes

de afeto foram construidas ao longo de muitos daa®nvivio.

Na verdade, o direito de visita busca manter ingots lacos afetivos entre
as partes, através da manutengdo do convivio, par da regulamentacao
do exercicio do direito de visita. Procura-se,mssninimizar o sofrimento,
a dor, a angustia e a ansiedade causadas peladmetdato diario com o
outro, atendendo ao interesse das partes, sohmdge o do visitadd®

Assim, o visitando podera continuar a colaboracmacdo e educacdo da
prole, dando-lhe assisténcia moral e material, loemo fiscalizando sua manutencédo e
educacao, orientando-o, corrigindo-o, de forma @&re® ativamente o0s encargos da
paternidade ou da maternidade, de forma respongymbdutiva, levando em conta o
interesse do filha:**

%" DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias 2.ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2005.
p.342.

% bidem, p.67.

% BOSCHI, Fabio Baualbireito de visita. S40 Paulo: Saraiva, 2005. p. 44.

19 |bidem, p. 91.

11 |bidem, p. 91.
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Desta feita, no que diz respeito ao filho, a visitam meio de garantir-lhe
ampla assisténcia, criagdo e educacdo no seio rddiafavisando seu desenvolvimento
biopsicossocial, pois, ainda que sob a guarda denas na companhia de outro, estara
sempre no seio da sua familia. Porquanto, os filéwsdireito de ter seus pais afetivos em

sua companhia para promover o seu desenvolvimgsito fintelectual, moral e sociaf?

192BOSCHI, Fabio Baualbireito de visita. Sd0 Paulo: Saraiva, 2005. p. 92.
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3 APRESENTACAO DE JULGADOS

Faz-se necesséario uma analise jurisprudencial desage regulamentacdo
de visita, relativo a pessoas que nao séo os gesitn visitado. Uma vez que, as relacdes
familiares vém sofrendo grandes transformacdesnAgsessencial que o Direito de Familia

também se transforme, para atender aos mais déveasos.

A doutrina e a jurisprudéncia, de forma nitida,llaem o entendimento de
que o afeto ganhou destaque em desfavor do cadré@iégico e sanguineo das relacdes

familiares, e diversos casos aparecem no mundtigarbaseados nesta discusséao.

Deve ser assegurado o0 superior interesse da creatigadolescente e ndo a
vontade dos pais. Pois, na realidade, é a criangangcessita de cuidados especiais e 0s
adultos deverdo agir em comum acordo para garandircuidados e os direitos inerentes a
elas, por sua condicéo peculiar de desenvolvimé&ntazoavel que se veja o direito de visita
ndo como um direito dos pais em relacdo aos filnegs sim um direito da crianga. A
justificativa da concessao da visita assume aspeai#oamizade, companheirismo, apoio e
amor. E todas essas formas de afeicdo s&o essergiacrianca em estado de

desenvolvimentd®

Buscaremos analisar casos de regulamentacdo de&, veivolvendo
diversas situacdes. Foram localizados cinco irgarges feitos que atendem ao objetivo em

guestao.

3.1 Caso A

Trata-se de uma apelacdo civel com revisdo de 9¥.154-4/2-00, da
Comarca de llha Solteira — Tribunal de Justica skado de Sao Paulo, relativo a uma acéo de
regulamentacao de visita de uma madraSta.

193 BAPTISTA, Silvio Neves. Guarda e direito de visiRevista Brasileira de Direito de Familia Porto
Alegre: IBDFAM, v.1, n.1, p.36-50, abr./jun. 1999.

194 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Papelacdo com Revisdo. 1. Regulamentacdo de sisita
2.Pretensdo da madrasta com relacdo a crianca rque aomo seu filho. Reconhecimento da sdcio-
afetividade. Direito garantido. Adverténcia quaatprovavel processo de alienacédo parental questsaan
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A sentenca foi julgada parcialmente procedentegw apelou alegando
preliminares de incompeténcia do juizo, nulidade sdmtenca por falta de citacdo,
ilegitimidade passiva, falta de interesse de agiereeamento de defesa. No mérito pretende

ver impedido o direito de visitas do menor.

O menor em questao é filho biolégico apenas doemdm, mas manteve
uma longa convivéncia com a companheira, que seuoesposa do genitor. Porem houve a

separacao do casal, e a autora alega ter sido idapeel manter contato com a crianca.

No caso em comento, ao se analisar o mérito, ¢toreflaz uma profunda
andlise das transformacdes ocorridas no final doleéXX, mostrando que a familia da
hipercomplexidade ganhou espaco no cenario jurfaliasileiro, familia esta que é baseada na
afetividade e na comunhdo de vidas. Observa-senquy@resente caso, como analisado no
mérito, figura-se uma relacdo de socio-afetividadea vez que a madrasta criou a crianca
como se fosse seu filho. H& de se lembrar que haowv8rasil, o reconhecimento da sdcio-
afetividade, e o que prepondera na familia sé@tivaf € a posse do estado de filho, muitas

vezes sobre o proprio vinculo biologico, como bendito no julgado.

Na analise do mérito do processo em questdo héémefa a um relatorio
que afirma as condi¢Oes da autora e a necessi@dage mhanter a convivéncia entre ela e a
crianca. O acordao faz referéncia também a instalde verdadeira alienacdo parental, apds
a separacédo do casal, entre a autora e o fale@diog do menor, visto que os atuais
requeridos (pais do falecido), ndo obstam em maeaciwicios ou conduta desregrada da
autora, sem fazer prova alguma do alegado, obrggaraiitora a ter encontros furtivos com a

crianga.

Ressalte-se que o relator do acoérddo evidenciouescathimento do
inconformismo, negando provimento ao recurso, cowdndo de tal forma a sentenca pelos
seus proprios fundamentos. Reforcando ainda, oneadto de fixacdo de multa progressiva

ou penalidade mais grave caso haja obstacularizigéisitacao.

apos a separacao. Sentenca de procedéncia mahBRegurso improvido, com observacapelacdo com
revisdo n°. 593.144-4/2-0@2 Camara de Direito Privado. Segredo de Justigkator (a): Caetano Lagrasta.
Sao Paulo, 17 de junho de 2009. Disponivel emtps/hasa;j.tj.sp.gov.br/cjsg/resultadoSimples.décesso
em: 07 set. 2009.
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O relator do processo fez uma bela andlise daifaedhtemporanea, que
esta baseada nos lagos de afetividade e na comdehdda. Lembrou que na familia socio-
afetiva, o que prepondera € a posse do estadthderfiuitas vezes sobre o vinculo biolégico.
Para tanto, fez referéncia aos ensinamentos deaBarenice Dias, e também ao enunciado
256 CJF/STJ: A posse do estado de filho (pareatddidocioafetiva) constitui modalidade de

parentesco civil.

Observa-se, portanto, ao analisar o caso em quegt&ofoi levado em
consideracao o relacionamento socio-afetivo, entreadrasta e a crianga — que criou como se

seu filho fosse, ndo havendo possibilidade de impaato do direito de visitas ao menor.

3.2 Caso B

Trata-se de uma apelacdo civel com revisdo de fP.862-4/1-00, da
comarca de Itapecerica da Serra - Tribunal degiudth Estado de S&o Paulo, relativo a uma

acdo de regulamentac&o de visita proposta pelpateéna da criancd”

A sentenca do processo foi julgada procedentegssegurar a requerente o
direito de visitas a menor. A requerida, mae danca, apelou alegando inexisténcia de
vinculo afetivo entre a autora e a neta, que f@usive adotada pelo padrasto apds a morte do
seu genitor, rompendo-se em consequéncia os lagpardntesco com aquela. Diante disto, a
requerida alega que as visitas tornaram-se emisasconclusive devido ao clima de

inimizade entre as partes.

No mérito do julgado o relator ressalta que descabenformismo, uma
vez que os argumentos estdo fundados em magoaslassedo sendo estas relacionadas ao
relacionamento entre avé e neta. O relator lemim@daaque com a adocdo desaparecem 0s
vinculos juridicos com os parentes bioldégicos degeon paterna, mas ainda assim
permanecem o0s vinculos sanguineos e os socioaeebendendo, de tal forma, que nao se
podem impedir visitas entre avés e netos, em rEs@&s principios constitucionais do

melhor interesse da crianga e da convivéncia famili

195 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o PaMfelacdo com Revisdo. 1. Visita. Regulamentacao.
Acdo proposta pela avd paterna. 2.Crianca que dotagla pelo novo companheiro da genitora, apds o
falecimento do pai. Rompimento do vinculo juridicoas ndo do sangiiineo e socioafetivo. Sentenca de
procedéncia mantida. 3.Provimento negado, commetacdo.Apelacdo com Revisdo n°. 577.862-4/1-00
82 Camara de Direito Privado. Segredo de Justiglatdt (a): Caetano Lagrasta. Sao Paulo, 21 ddémdes
2008. Disponivel em: <http://esaj.tj.sp.gov.br/fjsgultadoSimples.do>. Acesso em: 07 set. 2009.
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Foi negado o provimento do recurso, uma vez quefoiddemonstrada a
auséncia de vinculos afetivos e determinando aor@apacdo, sendo que as trés primeiras

visitas poderéo ser objeto de inspecéo judicial.

Nota-se que ha no julgado uma nitida prevaléncsimteresses da crianca,
uma vez que quando houver a necessidade de su@é@uria com alguém, seja pai ou mae,
parente ou terceiro, esta pessoa estara autorzeetuerer a visita, para manter a existéncia
de lacos reciprocos de afeto entre elas, poisaagaitem o direito ao livre desenvolvimento
de sua personalidad®® Desta forma, ndo se pode impedir a visita entfs @ netos, em

respeito ao superior interesse da crianga.

3.3Caso C

Trata-se de um Agravo de Instrumento de n°. 70(8@B2Y¥ da comarca de
Porto Alegre - Tribunal de Justica do Estado do ®rande do Sul; interposto em face de

pedido de regulamentacao de visitas pela compantieimae da crianct’

A recorrente alega que € mae bioldgica da criamggial foi concebida por
meio de fertilizacdon vitro ap0s inumeras tentativas para engravidar. Aduzdguante o

relacionamento, ao contrario da recorrida, semgtieve determinada em ser mae.

Destaca-se que, ap0s uma série de desentendim@mtog;ou Sem sucesso
uma terapeuta, na tentativa de reconciliacdo. Aeguanque apds comunicar o término do
relacionamento e dizer que ja possuia outra congd@yla recorrida passou a apresentar um
comportamento agressivo, fazendo inclusive escasdalperturbando os vizinhos. Enfatiza
gue todas as despesas do infante sdo por ela dastesustenta ainda, que a decisado ora
hostilizada € suscetivel de causar lesdo gravediida reparacéo, jA que o relacionamento

afetivo que manteve com a agravada, ndo traz comsequéncia juridica o direito de visitas.

1% BOSCHI, Fabio BaualDireito de visita. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 79.

107 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Geardb Sul. Agravo de Instrumento. 1.Filiagéo
Homoparental. Direito de visita. 2.Incontroverse @ partes viveram em unido homoafetiva por meai2d
anos. Embora conste no registro de nascimento fdatenapenas o nome da mée bioldgica, a filiagéo fo
planejada por ambas, tendo a agravada acompanhi@itio desde o nascimento, desempenhando ela todas
as fungbes de maternagem. Ninguém mais questiona getividade é uma realidade digna de tutela, né
podendo o Poder Judiciario afastar-se da realidadefatos. Sendo notério o estado de filiacdo exist
entre a recorrida e o infante, imperioso que ssga@urado o direito de visitacdo, que € mais ueitdido
filho do que da propria mae. Assim, é de ser manéiddecisdo liminar que fixou as visitas. 3. Agravo
desprovido.Agravo de Instrumento n°. 70018249631Sétima Camara Civel. Segredo de Justica. Relator
(@): Maria Berenice Dias. Rio Grande do Sul , 11 deéril de 2007. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/site_php/jprud2/ementa.phfgcesso em: 10 set. 2009.
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Esclarece que apds o término do relacionamentopocmmMmenino estava
muito proximo da agravada e, por conseguinte, pierngjue ela permanecesse em sua
companhia por algumas horas durante o sdbado, pogteriormente, por orientacdo de uma

psicologa, ndo mais permitiu 0s encontros.

No entanto, a parte agravada, em contra-razoesicoesa existéncia de um
relacionamento afetivo entre as partes por um gerdie doze anos. Sustenta que ndo se pode

falar em auséncia de lagcos parentais e afetivoa,w&m que o filho foi planejado pelo “casal”.

O voto da Desembargadora foi no sentido de refoandecisdo que, nos
autos da acdo de reconhecimento e dissolucdo d umomoafetiva cumulada com
reconhecimento de filiacdo socioafetiva e reguldaggo de visitas ajuizada pela agravada.

Ademais, fixou visitas ao infante aos sabados daasl18 h, em finais de
semana alternados. No julgado da 72 Camara Civiebde Alegre, em virtude de a visitacédo
ser um direito do filho, teve assegurado estetdip@lo infante. Porquanto, no caso em tela, a
recorrida participou de todos os momentos da viarihnga, desde o nascimento até a

presente data.

Nesse contexto, necessario ressaltar o vinculdedgia existente entre a
crianca e a companheira da mée. Um vinculo de (b2eanos, compartilhando com a
crianca momentos Unicos em sua vida, inclusiverpatiialmente falando, acredita-se que

gera o direito de visita.

No caso em gquestdo, as litigantes mantiveram um&woafetiva por mais
de doze anos e no oitavo ano da unido resolveranmidilho, que foi concebido por meio de
fertilizac&oin vitro. Apesar de constar no registro de nascimento gpen@amme da mae

biologica, encontra-se evidente o afeto sentida pafceira da méae.

Estdo anexadas no processo varias provas da exastiste afeto, como a
filmagem do nascimento da crianca, correspondérgietsonicas, atestados de consultas
médicas de obstetras e pediatras e fotos do dia-aal familia (aniversarios, viagens,
comemoracdes de Natal). E todas essas provas naigre que se tenha qualquer duvida da
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funcdo materna desempenhada pela recorrida, desdeconento da crianga. Pois, embora

nao seja mae bioldgica é mae afetiva.

Na decisdo do caso, observa-se que foi respeitaglgperior interesse da
crianga, pois se sabe que o rompimento do conveim quem a crianga mantém vinculos
afetivos, pode gerar seqglelas de ordem psicolégicasentimento de perda e abandono ao

certo ira comprometer seu desenvolvimento saudavel.

Ademais, a relatora do processo Maria Berenice,D&rs uma brilhante
colocacao a cerca da filiagcdo socioafetiva, lenmtwague esta filiacdo gera todos os deveres,
mas também assegura todos os direitos decorreatpsder familiar, inclusive o direito a
visitacao, sendo este um direito do filho.

Como nao haveria de ser diferente, a decisdo pdalatoi unanime ao

permitir o direito de visitacdo por parte da paixei

3.4 Caso D

Trata-se de uma apelagéo civel de n°. 1.0024.0#4803/001 da Comarca
de Belo Horizonte — Tribunal de Justica do Estagldviihas Gerais; relativo a uma acao de

regulamentacao de visitas em face de paternidaiiessetiva.’®

O autor, FJV, propds acao ordinaria em face do melRd e dos seus pais,
JDTF e LFFT, objetivando o reconhecimento de vimadcio-afetivo em face do primeiro
requerido, tendo em vista que foi casado com anskgtequerida por mais de vinte anos e

que registrou a crianga como se seu filho fossesapde ter havido a alteracdo da filiacdo

198 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de MinasaBerApelacdo Civel. 1. Acdo de Reconhecimento de
Vinculo Sécio-Afetivo — Pedido de Regulamentacad/ibita — Paternidade Socioafetiva — Possibilidade.
Com base no principio do melhor interesse da aiangio novo conceito eudemonista socioafetivo de
familia consagrado pela Constituicdo Federal de8,18&lireito de visita, que anteriormente era cbit®
apenas a quem detinha a guarda ou o poder famidiarianca, deve ser estendido a outras pessoague
ela possuam relacdo de amor, carinho e afeto. Assimsiderando que o requerente conviveu com o
requerido, menor de idade, durante cinco preciasos de sua vida, como se seu pai fosse, ndo e pod
negar o vinculo sécioafetivo que os une, advindeadandamentacéo para o pedido de visita. 3. fRegen
a preliminar e negaram provimento aos recurggelacdo Civel n°. 1.0024.07.803449-3/00Rrimeira
Céamara Civel. Segredo de Justica. Relator: EduArdivade. Belo Horizonte, 02 de dezembro de 2008.
Disponivel em;
<http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/juris_resultadsp?tipoTribunal=1&comrCodigo=0024&ano=07&txt_pr
o0cess0=803449&dv=3&complemento=001&acordacEmentadao&palavrasConsulta=&tipoFiltro=and&
orderByData=0&relator=&datalnicial=&dataFinal=02%d@R62F2009&resultPagina=10&dataAcordaolnici
al=&dataAcordaoFinal=&pesquisar=Pesquisar>. Acesso02 out. 2009.
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apos a propositura de acdo de investigacdo denjmtde em face do pai bioldgico (terceiro
requerido). Requer o autor a regulamentacéo di\@si relacdo ao menor.

Este caso refere-se a uma crianca de cinco anodefoés viu que seu pai
bioldgico ndo era quem a estava criando. A padir d pai ndo-biolégico - com quem esta
crianca estava ha tanto tempo - requer judicialmerdireito de visita-la, uma vez que com
ela j4 havia convivido durante 5 anos, com basehanada paternidade sécio-afetiva. A

sentenca entendeu ser viavel o direito de visita.

Inconformados, os requeridos interpuseram recyrs&bendendo a reforma
da decisao, a fim de que o pedido fosse julgadoaogulente, alegando em suma o seguinte:
gue hoje o primeiro requerido ja é um adolescatgeendo ter a sua vontade respeitada; que
ninguém pode impor-lhe o afeto de quem quer que geje no direito de visita, se houver,
devera ser respeitada a vontade do menor. O regedsnbém interpds recurso no sentido
de que as visitas ndo fossem determinadas, constipulado na sentenga, mas que sejam

visitas livres.

No mérito o relator faz referéncia ao estudo soeigsicoldgico, o qual
afirma que desde o ano de 2005 a requerida JDTtogee do menor LFT, passou a se
relacionar e a viver com o requerido LFFT, pai @djito da crianca, que assumiu as despesas
da familia e a cria¢do e educacao do filho.

A assistente social e a psicéloga judicial afirmrargue o menor LFT ja
consolidou um vinculo com o pai biologico, LFFTyatcompanheiro de sua genitora, JDTF,

localizando o novo grupo familiar como referendalprotecéo, seguranca e afeto.

Com relacdo ao autor FJV, a assistente social esi@lpga judicial
entendem que a crianca ainda tem significativoulinde afeto, referindo-se a ele ora como
pai, ora pelo nome. Concluem as profissionais queeaor LFT encontra-se em fase de
construcdo de vinculos sociais e afetivos com obpdoOgico, LFFT, pessoa com a qual
convive cotidianamente desde 2005, recebendo tkatedo e afeto paternos. Mas asseguram
que tal circunstancia ndo impede que a criancaenhatlacos de afeto com o autor FJV.
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Observa-se que a crianga ainda mantém lacos de @afet o autor, tendo
em vista o tempo que conviveram como pai e filhestB forma, o relator expde que néo
parece ser justo e nem adequado impedir ao redaareatireito de visita a crianc¢a, ainda que

esta reconheca no requerido LFFT a figura de selasleiro pai.

O relator do julgado em questdo faz uma importastiexdo a cerca do
direito de visita, que tem por base o principio rdelhor interesse da criangca e 0 novo
conceito de familia sécio-afetiva consagrado pedastituicdo de 1988. Ele defende que a
visita anteriormente era concedida aquele que nasufa a guarda da crianca, mas que hoje
deve ser estendido a outras pessoas com quemmegacpassua uma relacédo de amor, carinho
e afeto.

Desta forma, ele conclui que ndo se pode negarisééegia do vinculo
sécio-afetivo entre o requerente e o menor, o faeda fundamentacdo para o pedido de
visita, e ainda que pelo estudo social e psicotbfjta clara a importancia da convivéncia
entre o requerente e 0 menor. E que é necessa@wabque a criangca, com nove anos de
idade, ja tem condicdes de expressar seus desajms)do aos pais deixar de lado intrigas em

prol do bem emocional da crianca.

Pediu vista do processo o revisor, e este concuaio douto prolator da
sentengca bem decidiu que deva ser respeitada adeodb menor com relagdo as visitas e
pelos horarios fixados, e que é justamente o isgerdo menor que deve prevalecer sobre os
interesses dos adultos. Lembrou ainda que acoessitee ndo transitam em julgado, e que
podem ser modificadas se demonstrado que o ingedessenor nao esta sendo respeitado.

Desta forma, negaram-se provimento a ambos ossscur

3.5Caso E

Trata-se de uma apelacdo civel de n° 654.10104/@8 Comarca de
Campinas — Tribunal de Justica do Estado de Sado,Paelativo a uma acdo de

regulamentacao de visita de um pai biol6gi€d.

199 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Pafjpelacdo Civel. 1.Regulamentacdo de Visitas. 2.
Suspensdo ou limitacdo da visitas pelo pai Notleisse tratar de pessoa violenta e que vive aleaatdiz
porém nao cabalmente comprovada, exigindo-se eautEcessidade de novo estudo psicossocial, para
melhor aferir os lacos entre pai e filho. 3. Resyrovido para atender esse anterior pedido de,paesse
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E uma apelagdo contra uma sentenca que nio acolhpedido de
modificacdo do regime de visitacdo, sob o argumeo® o relatério psicossocial, extraido

dos autos da acao de separacao judicial se mdatroravel as visitas.

A apelante reitera a existéncia de fatos novosrios apds a elaboracao
deste laudo. Requer a suspensdo ou limitacdo dassyiou alternativamente, que seja
anulada para que novo estudo psicossocial sejgadal No qual constara que o apelado

coloca a integralidade fisica e moral de seu f&horisco.

No mérito, o relator do processo, lembra que atdide visita € reciproco
de pais, maes e filhos, e deve ser ndo sO garattitho prestigiado. Entretanto, afirma que
decidir a respeito de menores néo é tarefa faod,agmatéria em questdo € complicada, pois
uma decisdo que altere uma situacao ja definid@eitd rotina, os vinculos familiares e os

vinculos afetivos das pessoas envolvidas.

Desta forma, o relator afirma que ndo havendo rostielevantes, nao é
justifichvel e nem recomendavel as vedacBes dadassispara ndo influenciar no
desenvolvimento emocional e estrutural da criaRgaem, através da gravidade dos fatos
narrados pela mae da crianca, afirmando ser o p& pessoa violenta e com vicios

alcodlicos, é recomendavel ter cautela em casos esie.

Assim, mesmo com um estudo psicossocial jA exssteninecessario que
outro estudo seja elaborado, pelo fato de existinenas situacdes de risco sofridas pelo
menor. Uma vez que, como afirma o relator, o m@igortante € buscar o bem estar da
crianca, em detrimento da necessidade pessoal d@undo pai de estarem na companhia do
filho.

Ressalte-se que o relator deu provimento ao recp@@ realizacdo de
novo estudo psicossocial, para que se possam aferiacos entre a crianca e 0 pai, de

maneira que evite transtornos emocionais paraantef

caso, para anular a sentengpelacao Civel n°. 654.101.4/0-0Quarta Camara de Direito Privado. Segredo
de Justica. Relator: Texeira Leite. S&o Paulo, 08 sktembro de 2009. Disponivel em:
<http://esaj.tj.sp.gov.br/cjsg/resultadoCompleta.décesso em: 02 out. 2009.
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3.6 Andlise dos Julgados

Em todos os cinco casos analisados sobre regulag@enio direito de
visitas, o vinculo afetivo existente entre visieene visitados foi levado em consideracao.
Impossivel seria que tal fato ndo fosse analisah@ vez que o objetivo primordial da visita

é manter o convivio, das pessoas interessadas dieuticos afetivos que foram rompidts.

Em trés casos (Caso A, Caso C e Caso D), os resatims processos fazem
mencgdo a filiagdo socioafetiva. Pois, na préaticarelacdes consangiineas sdo menos
importantes do que aquelas de cunho afetivo, adsin@ convivéncia familiar. O resultado
disto, € que na maioria dos casos, a posse dooesgidilho prevalece sobre o dado

biol6gico*

Ressalte-se, que essas questdes apontadas ndeg.lg@o frutos do espaco
que a familia afetiva ganhou no cenario juridicasbeiro. De forma que, valores como
liberdade, justica e solidariedade sdo fundamed&ogamilia brasileira atual, o que abriu

espaco para a realizacéo da dignidade de cada siseds membro$™

Nesses trés casos mencionados (Caso A, Caso C e DOpsas
fundamentacdes das decisbes que concederam oo diteitvisita foram no sentido do
predominio da filiacdo socioafetiva, ou seja, esteito foi concedido, mesmo na existéncia
de uma omisséo legal, pelo fato de estarem preskges afetivos fortes e duradouros, entre

visitante e visitado, nos trés casos.

J& com relacdo ao Caso B — regulamentacdo desvmitgposta pela avo
paterna da crianca — o relator fez uma colocactressante, no sentido de que mesmo a
crianca tendo sido adotada pelo padrasto, e aimela @docao fizesse desaparecer os vinculos
juridicos com os parentes biolégicos de origemrpateos vinculos socioafetivos entre avos e

netos permanecem.

“9BOSCHI, Fabio BauabDireito de visita. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p.85.
1111 6BO, PauloDireito civil : familias. S0 Paulo: Saraiva, 2008. p.13-14.
112 |bidem, p.16.



41

Ademais, a visita dos avos aos netos é consequéadreito Natural e é
decorrente de convivio, de vinculos de amor e kari € uma oportunidade de preservar a

unidade e manter viva a convivéncia familiar, madeeas relacées de amizade e resp€ito.

Tratando-se da decisdo do Caso E, nota-se que nsesido o pai bioldgico
da crianca — aquele pelo qual a concessédo doalueitvisitas deve ser ndo s6 garantido,
como prestigiado — caso haja alguma situacdo quefikenciar no desenvolvimento e no

bem estar do menor, este direito ndo sera garantido

Como ressaltado pelo relator, no direito de visitaais importante € buscar
0 bem estar da crianga, e ndo a necessidade d& wuhdigai de estarem na companhia do
filho. Uma vez que o atendimento as necessidadesidaca, respeitando o seu superior
interesse, contribui para o seu bom desenvolvimenteste sentido a familia é estritamente

responsavel'*

A visita € meio de garantir assisténcia ao filhontdbuindo em sua
educacao e criacdo, visando sempre o seu melhenwt#gimento. Se a regulamentagcéo da
visita ndo respeitar o interesse da crianca, est#¢adndo sera concedido, ainda que se trate

do pai biolégico*®

113 BARRETO, Marilza Fernande®ireito de visita dos avés uma evolucdo no direito de familia. Rio de
Janeiro: Luamen Juris, 1989. p.33-50.

114 SCURO, Andressa Bonato; OLTRAMARI, Vitor Hugo. Econhecimento juridico do direito de visitas entre
avls e netos no contexto da convivéncia famiRawvista IOB de Direito de Familia Porto Alegre: Sintese,
v.9, n.52, p. 112-130, fev./mar. 2009.

115 BOSCHI, Fabio Baualbireito de visita. Sd0 Paulo: Saraiva, 2005. p. 92.
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CONCLUSAO

Diante de todo 0 exposto, e baseando-se na daoutanai e jurisprudéncia

a respeito do tema, conclui-se que:

O objetivo das relacdes familiares nos dias de é@knejar o bem estar do
individuo, através do amor compartilhado entre seambros, que é conseqiéncia de uma

116

livre escolha.””> Ou seja, “onde houver uma relacdo ou comunidadetas por lagos de

afetividade, sendo esta sua causa originaria k fiasera familia™*’

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu protec&aniilia, abrindo espaco
para a pluralidade de formas e estabelecendo warelia do afeto!*® De forma que, é
possivel verificar que o enfoque moderno dado dlifantem estrita relacdo com o vinculo
afetivo que enlaca os seus integrantes.

A familia passou a ser um espaco em que se terspeite ético reciproco
entre seus membros, o que favorece a harmoniasdees indispensavel para aqueles que
vivem sob o mesmo tet&’° Fazendo com que, o principio juridico da afetidielfundamente
a familia nas relagBes socioafetiva e na comunledeidhs, com prioridade sobre questfes

patrimoniais ou até mesmo biol6gicHs.

O direito de visita, também se fundamenta na ext&éde lacos afetivos
entre visitante e visitado, baseando-se no diredtastitucional da convivéncia familiar e
comunitaria. Ou seja, a visita € o direito que =Tpessoas unidas por lacos de afetividade,

de manter a convivéncia quando esta for rompfda.

18 FERRY, Luc.Familias, amo vocéspolitica e vida privada na era da globalizag&io.d® Janeiro: Objetiva,
2008. p.83-84.

1171 6BO, Paulo Luiz Netto. Entidades familiares ciinstonalizadas: para além aomerus clausus. Revista
Brasileira de Direito de Familia Porto Alegre: IBDFAM, n. 12, p.47, jan./mar. 2003

118 CARDOSO, Simone Tassinari. Do contrato parentaoéioafetividade. In: ARONNE, Ricardo (Org.).
Estudos de direito civil — constitucional Porto Alegre: Livraria do advogado, 2004. p. 91.

19DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias Porto Alegre: Livraria do advogado, 2005. p.27.

120y/IANA, Marco Aurélio S.Curso de direito civil: direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2G083.

121DIAS, op. cit., p. 66-68.

122 BAPTISTA, Silvio Neves. Guarda e direito de visiRevista Brasileira de Direito de Familia Porto
Alegre: IBDFAM, v.1, n.1, p.36-50, abr./jun. 1999.
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A visita consiste no direito de ser visitado e néoato de ir visitar, &€ um
direito do filho em relag&o ao pai, e ndo o coitrdf® E como a visita é concedida quando
h& a ruptura de uma relacdo, a manutencédo da @@ entre os membros da familia,
ajuda, ainda que de forma minima, a manter os lafetsvos entre eles, promovendo a

formagcéo da personalidade da criari¢a.

A regulamentacéo do direito de visita € uma for@@arantir os direitos da
crianca e do adolescente, que sdo os verdadebmessados, uma vez que a visita € uma
maneira de efetivar a ampla assisténcia para aqtiateza, através da criacdo e educacao no
seio de sua familia®®®> Ou seja, deve-se sempre priorizar as necessidd@esrianca,

respeitando seus interesses e contribuindo pardesemvolvimento integraf*®

Com relacéo ao direito de visita daqueles que Aaocos pais do visitado,
nao ha norma juridica que expressamente conceelaiesito, mas isto ndo impede que os
operadores do direito possam adequar aquela situag@&vés da aplicacdo de principios

gerais**’

Havendo uma convivéncia por longo periodo de tenepastindo fortes
lacos afetivos decorrentes desse convivio e vaniflo-se que o visitado tem interesse na
manutencdo desses vinculos pessoais e emociofieisnénte, o direito de visita ndo sera
concedido a pessoas estranhas ao parenté$co.

Os lacos de afetividade advém da convivéncia esdr@artes, de forma
sincera, desinteressada e descompromissada, @degustificar a sua manutencéo caso haja
algum motivo para o rompimento deste convivio. S@essoas possuem amor e afeto entre
si, entdo possuem o direito reciproco de visitadaique ndo haja norma autorizando

expressamenté?®

123 BAPTISTA, Silvio Neves. Guarda e direito de visiRevista Brasileira de Direito de Familia Porto
Alegre: IBDFAM, v.1, n.1, p.36-50, abr./jun. 1999

124 BOSCHI, Fabio Baualbireito de visita. Sd0 Paulo: Saraiva, 2005. p. 78-79.

125 |bidem, p. 92.

126 SCURO, Andressa Bonato; OLTRAMARI, Vitor Hugo. Econhecimento juridico do direito de visitas entre
avls e netos no contexto da convivéncia famiRawvista IOB de Direito de Familia Porto Alegre: Sintese.
v.9, n.52, p. 112-130, fev./mar. 2009.

127BOSCHI, op. cit., p.70-76.

128 |hidem, p. 124.

129 |bidem, p. 44.
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