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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisaistitinio das prisdes cautelares tendo como
enfoque principal a hipétese do Estado ser respdizsalo no caso de um acusado que
responde ao processo preso e ao final é absolvidomina a prisdo como medida cautelar do
processo penal, abordando sua natureza juridioa, @essupostos e requisitos, 0s quais se
diferenciam de outras medidas cautelares do proags e trabalhista. Expde-se a evolucao
histérica do instituto da responsabilidade civil Bstado, abordando a questdo atinente a
responsabilidade do Estado pelos atos jurisdicsoriaienta-se fixar os termos e limites de
semelhante responsabilizagéo.

Palavras-chave: Prisdo cautelar; responsabilidadd do Estado, atos jurisdicionais,
absolvig&o; indenizagéo.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo analisar atuistdas prisdes
cautelares tendo como enfoque principal a hipadedestado ser responsabilizado no caso de

um acusado que responde ao processo preso e kad dipsolvido.

Segundo os dados estatisticos referentes a dezeteb?2009, publicados
pelo Sistema Integrado de Informacdes PenitensiaflAlFOPEN) do Departamento
Penitenciario Nacional (DEPEN), 6rgdo do Ministat@a Justica, mais de 40% dos presos no

Brasil esta encarcerado em decorréncia de priséelaa

Portanto, observa-se que as prisdes cautelardseg@i@ntemente utilizadas
em nosso sistema juridico penal, sendo, tambéngdasnmotivos da alta populacéo carceraria

no Brasil que ja alcanca o niumero de 473.626 psessoa

Destarte, deve-se considerar que é uma realiddd® ale que nem todos
esses presos provisoriamente serdao condenadasopiwns 0s mais diversos, mormente por
sua inocéncia ser presumida durante todo o proedésnie se opere o transito em julgado de

eventual condenacéo.

Nesse sentido, o presente trabalho discutira atdipédaquele réu que
permaneceu custodiado durante toda a instrucacegsoal, muito em razdo de que sua

condenacédo era provavel, mas que é absolvido. Glitm@cima, tal situagdo ndo acontece



poucas vezes, tendo em vista o grande niumero deson® Brasil que aguardam julgamento

e em alguns casos demoram tanto tempo que o sataba sendo pela absolvicao.

De sorte que, pelo tempo em que ficou preso agndodalgamento, cabe a
ele ser indenizado pelo Estado? Ou o Estado, tagiim dentro dos parametros legais, ndo
pode ser responsabilizado? A hipétese em quess@ématha-se ao erro judiciario previsto no

artigo 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federalk8887?

Assim, o trabalho foi dividido em trés capitulosndo apresentado neles as

opinides doutrinarias acompanhadas de julgado3 dimgnais Superiores.

O estudo se iniciara tratando da prisdo como mechdéelar do processo
penal, abordando sua natureza juridica, seu pressug requisitos proprios, 0s quais se

diferenciam de outras medidas cautelares do procdgte trabalhista.

Ainda neste capitulo, serdo apresentadas as a#stcts das prisdes
provisorias, e por fim, suas espécies, quais sejnisdo em flagrante, temporaria e
preventiva, analisando os aspectos de cada ums lieha como as interpretagdes feitas pela

doutrina e jurisprudéncia quanto as possibilidatdese utilizar tais medidas.

Como o presente estudo trata da responsabilidade dd Estado, no
segundo capitulo sera exposta a evolucado histdesse instituto que foi desde a fase em que

o Estado era irresponséavel por seus atos danasadade atual da responsabilidade objetiva.

Sera apresentada, também, a discussdo sobre agakjidade do Estado
pelos atos jurisdicionais e analisados o0s argursems e contra tal espécie de

responsabilidade. Tal debate é de suma importqae o tema principal do trabalho, uma



vez que somente a autoridade judiciaria pode detarma privacdo de liberdade de um

cidadao.

Estabelecidos os parametros da responsabilidadeEsiado por atos
jurisdicionais, no terceiro capitulo serad analisadgossibilidade do Estado indenizar o
individuo que responde preso a imputacdo de umecgoe lhe € feita e que ao fim da
instrucdo processual € absolvido. Para tanto ociposimento de diversos autores serao
apresentados, destacando duas correntes que, dpeasdmitirem a responsabilidade estatal

nas prisdes cautelares, se diferem quanto a ertelesda responsabilidade.

Demais disso, serao transcritos precedentes daiSupebunal de Justica,
Supremo Tribunal Federal e Tribunal de Justicastad® de Sao Paulo, os quais demonstram
a adocdo de uma ou outra corrente doutrinaria efipo serdo expostos os fundamentos
legais utilizados por aqueles que defendem a reghididade do Estado nas prisdes

cautelares.



1 PRISAO CAUTELAR NO DIREITO PROCESSUAL PENAL
BRASILEIRO

1.1 ConsideracgOes gerais sobre as medidas cautetare

Antes de adentrar especificamente no estudo dedegrcautelares, cumpre
tecer algumas consideragcbes acerca do género raechdidelares, uma vez que a prisdo

cautelar constitui uma de suas espécies.

A razdo de existir das medidas cautelares cingestetamente a um
processo principal em curso, que, por sua vez ®stoumento utilizado pelo Estado para
exercer sua funcéo tipica jurisdicional, a fim @eificar um conflito de interesses entre dois

sujeitos, aplicando-se o direito material ao caswieto.

Dada a grande quantidade de relacdes juridicatertés na sociedade, é
natural que surja inidmeros conflitos de interegsde 0s sujeitos, que se nao for resolvido
pelas préprias partes, a chamada autocomposicatstamlo, por deter o monopdlio da

jurisdicéo, sera provocado para solucionar o confli

Nesse sentido, € inevitavel que, na maioria doss¢d®ja uma demora para
a prestacédo jurisdicional definitiva, materializactan a prolacdo da sentenca, podendo tal
morosidade causar o perecimento do direito emidjtig que geraria, inegavelmente,
prejuizos para as partes, tornando in6cua a dedsfioitiva, uma vez que o objeto em

disputa podera néo existir mais (GOMES FILHO, 1991)

Assim, observa-se a necessidade do uso das medidssares a fim de
garantir a efetividade do processo principal, aptewo-se o resultado, que somente seria
obtido apds todo o debate entre os litigantes,odmd a resguardar o objeto disputado. E,

portanto, um instrumento a servi¢co de outro insémitm, qual seja, o processo, estando, como
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ja dito, intimamente ligada com este, sem o qualp@eria existir (GOMES FILHO, 1991,

MOREIRA, 1996).

Admite-se, portanto, que séo dois 0s pressupostosrts a toda e qualquer
medida cautelar. Primeiro, € preciso que, de acootdo os elementos colhidos no processo,
haja a probabilidade de que o autor obtenha oteskuksperado em juizo, ou seja, existe a
aparéncia do direito buscado. Tal pressuposto éeoitho comdumus boni iurisou “fumaca
do bom direito”. Por 6bvio que, nessa fase, paaito da pretensao cautelar, exige-se apenas
a probabilidade do direito alegado e ndo a certg@zgjal somente vira com a prolacédo da

sentenca (GOMES FILHO, 1991; MOREIRA, 1996).

O segundo pressuposto, ja parcialmente delineasldéinteas acima, refere-
se ao perigo que a demora para a prestacao junisdialefinitiva possa causar as partes, ou
apenas a uma delas, dada a possibilidade de pergoimio direito em disputa. E o chamado
periculum in moraou “perigo na demora”. Aqui, porém, Gomes Filh®q1, p. 55) assevera
que ndo basta uma cognicdo superficial, “sendoivetjgna maioria dos casos, que a
constatacéo do perigo se fagca de forma plena duapada antes da concessao da medida

cautelar”.

Nesse sentido, ressalte-se que nédo se confundgetm givetendido pelo
processo principal com o pretendido pela medidéetaau Enquanto aquele busca a solugéo
do conflito, fazendo atuar o direito material, adida cautelar serve para garantir o eficaz
deslinde do processo até que atinja o seu finah @sentenca (MOREIRA, 1996; WEDY,

2006).
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Por fim, a necessidade de se ter um provimentceleaubo ordenamento
relaciona-se, também, com um direito processuafjual se busca garantir 0 maximo de
didlogo entre as partes da relacdo juridica. Tedagarantir um amplo debate entre os
litigantes acaba gerando, “o perigo de que, a,fmaktado das coisas tenha sofrido alteracdes
substanciais capazes de tornar absolutamentednedidntervencdo estatal para solucdo do

conflito.” (GOMES FILHO, 1991, p. 55).

1.2 As medidas cautelares do processo penal

Diante o0 exposto no topico acima, conclui-se qumedidas cautelares sao
aplicadas independentemente da matéria que se rtoagarocesso, seja ela civil, penal,

trabalhista.

No processo penal, tais medidas sao utilizadasppi@mente com vistas a
assegurar a investigacdo do fato criminoso, adutxecucdo da pena e o ressarcimento do

dano causado pelo delito (GOMES FILHO, 1991).

Assim, algumas dessas medidas incidem sobre agéssacusado, caso
das prisdes cautelares (provisorias), outras sobisas, como busca e apreensdao, arresto,
sequestro e, ainda, cautelas referentes aos meipsoda, exemplo do exame de corpo de
delito, depoimentos antecipados, exame do localrioe (BARROS, 1982; FERNANDES,

2007).

Portanto, tendo em vista que no processo penal dideneautelar pode
incidir diretamente na liberdade do individuo, ajas é uma alternativa extremamente
drastica contra a pessoa do acusado, a sua Wiiziye se dar com a estrita observancia de

sua real necessidade para o processo principal 4AR009).
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Logo, é de se atentar que, diferentemente do ocasil, ndo se pode
permitir um poder geral de cautela do magistrade, @pnsistiria na possibilidade dele impor
restricobes ao acusado que ndo estivessem expregsaprevistas na lei. Nesse sentido,

importa transcrever a licdo de Gomes Filho (1995,7pgrifo nosso):

[...] tratando-se de limitagdo da liberdade, é indispensél a expressa
permissao legal para tantopois o principio da legalidade dos delitos e das
penas nao diz respeito apenas ao momento da c@uinags a ‘legalidade

da inteira repressdogue pde em jogo a liberdade da pessoa desde os
momentos iniciais do processo até a execucao Gaipgosta.

O referido autor ressalta, ainda, que quando dbagéia dos pressupostos
da medida cautelar pessoal, deve haver um rigotommaior tanto no que se refere a
probabilidade de uma sentenca condenatfurays boni iuriy quanto agericulum in mora

(GOMES FILHO, 1991).

Na mesma esteira de raciocinio, Wedy (2006, p. stUbtenta a total
incompatibilidade de se buscar um paralelismo exgmmedidas cautelares do processo civil e
penal, uma vez que este lida com o sensivel dirdgoliberdade e, portanto, “[...] a
transposicao pura e simples de teorias e congaiégsios do processo civil para o processo

penal, pode trazer terriveis consequéncias.”

Assim, argumenta que confundir 0s interesses pgomegio processo civil
com aqueles protegidos no processo penal confggian erro grave, mormente porque no
processo civil, em geral, a antecipacao indevidiepar a ser reparada pecuniariamente em
momento posterior, e, por outro lado, em se tratatwl direito de liberdade, a sua restricao

causa prejuizos imensuraveis ao sujeito passiywisi@o (WEDY, 2006).
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Ademais, no processo civil, em caso de duvida quamtplicacdo ou nao de
uma medida cautelar, o magistrado deve optar peadterichento desta, situacéo
diametralmente oposta do ambito processual pendk,chavendo davida, o julgador deve
primar pela manutencédo da liberdade do réu, aténmesn respeito ao principio da néo-

culpabilidade (WEDY, 2006).

Finalmente, quanto a medida cautelar de naturezsopk ou seja, a prisao
cautelar, diferentemente do que ocorre no procasgpndo ha acdes distintas, uma tratando
do processo cautelar e outra do processo principavendo, de fato, “medidas ou
providéncias cautelares insitas ao processo desconénto ou, inclusive, ao de execucao.”
(DELMANTO JUNIOR, 2001, p. 77). No entanto, Moreid996, p. 63), assevera que o
carater cautelar € o mesmo, “[...] diferindo apemagécnica a ser adotada, sem ignorar 0s

pressupostos e fins préprios dessas medidas.”

1.3 Priséo cautelar: natureza juridica, pressupostaequisitos e caracteristicas
1.3.1. Da natureza juridica, pressuposto e reqosséspecificos

Apods o delineado nas linhas acima, conclui-se gnatareza juridica da
prisdo provisoria constitui em ser uma medida dautke natureza pessoal, haja vista afetar
diretamente a liberdade do individuo, com a firealel de garantir a efetividade da prestacéo

jurisdicional.

Por ser uma espécie de medida cautelar especdfipaodesso penal, e por
atingir um direito extremamente caro ao ser human@l seja, a liberdade, a prisdo

provisoria possui pressuposto e requisitos proprios
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A primeira particularidade quanto ao tratament@uiséo cautelar refere-se
aos seus pressupostos. Assim, diferentemente diidaseautelares em geral, sejam elas de
processo civil, penal (com excecdo da prisdo ca)iebu trabalhista, que adota como
pressupostos tumus boni iuris(fumaca do bom direito) e periculum in mora(perigo na

demora), aqui se aplicam os conceito$utieus comissi delicé periculum in libertatis'

O primeiro pressupostofumus comissi deliGticonsiste na prova da
materialidade do delito e indicios suficientes déorda, ou seja, deve haver elementos os
quais indiquem a real probabilidade da existéncaddlito, em outras palavras, que ele
aconteceu, bem como indicios suficientes que indiea autoria do fato ao réu, ou

investigado.

O periculum in libertatis por sua vez, refere-se aos requisitos, fundarsento
ou finalidade$ da pris&o proviséria, previstos no artigo 312 doli§o de Processo Penal, que
serdo analisados em momento posterior, 0s quaisrddram o perigo que o individuo causa

ao processo principal na hipétese de permanecéberdade.

Quanto aos termodumus boni iuris e periculum in mora e sua
inaplicabilidade ao tema da prisao proviséria, Deito Junior (2001, p. 83, grifo nosso) aduz

que:

Os conceitos de fumus boni iuris e de periculunmora, todavia, ndo se
ajustam, com exatidao, ao tratamento das mediddslaees constritivas da
liberdade previstas em nosso processo pénlmaga do bom direito e o
perigo da demora do processo, diante das peculiaades da imposi¢éo
de qualquer modalidade de prisdo provisoria, ndo safazem.

! Nao obstante, nem todos os autores fazem esgadistaplicando-se, também, na prisdo cautelaerasos
fumus boni iurise periculum in mora

2 Alguns autores tratam como requisitos da prisdgetar, outros como fundamentos ou, ainda, findkda
desta. Nesse trabalho, usarei como sendo requiségsindo a posicdo de Roberto Delmanto Junid¥rl(R0
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Ao tratar, também, sobre o tema, Wedy (2006) ressabvamente, sobre o
problema de se utilizar os institutos do processd sem adapta-los as caracteristicas
proprias do processo penal, aplicando-os, puramplesmente, sem adequar ao objeto

tutelado em cada ramo.

Nesse sentido, acerca do terfuous boni iuris(fumaca do bom direito)
questiona: “Como se pode falar em fumaca do boreitdirpara se decretar a prisdo
preventiva? Como se pode falar em bom direito pamaear a liberdade individual?”

(WEDY, 2008, p. 78)

Ainda, ao dispor sobre o termmericulum in mora,expfe as possiveis
consequéncias que a utilizacdo da referida exprassgrocesso penal pode trazer ao réu

(WEDY, 2006, p. 83, grifo nosso):

A referida concepc¢do sobre periculum in mora é roaissentanea com o
processo civil, poipode gerar relevantes problemas no processo penal,
como a aceleracdo e antecipagdo do procedimentodirou, no caso, a
producéo e aplicagdo de penas antecipadas.

Igualmente, Lopes Junior (1998) critica a equivacalogia que se faz
aplicando-se, de forma automatica, os institutos pdocesso civil, ressaltando que é

indispensavel buscar categorias juridicas prop@as o processo penal.

Assim, ao discorrer sobre a utilizacdo do tefomous boni iurisna prisao
cautelar, sustenta a sua impropriedade, tendo &t@ gue no processo penal ndo se discute a

probabilidade de existéncia do direito de acusagséodo que, “o objeto do processo nesse
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momento ndo é um direito, mas um delito” (LOPES WDR| 1998, p. 452). E, finaliza

concluindo que:

[...] o correto é afirmar que o requisito para d&gdo de uma medida
cautelar em matéria penal é a existénciafudtaus delicti, ou seja, a
probabilidade da ocorréncia de um delito e nunca dem direito.

Quanto aopericulum in mora o referido autor expde que a confusdo
terminoldgica resulta da “[...] equivocada valoagio perigo decorrente da demora no
sistema cautelar penal.” (LOPES JUNIOR, 1998, [2)4be fato, o que ha é um perigo de
fuga do sujeito passivo, e, por conseguinte, uoo rE®s fins e ao desenvolvimento normal do
processo, seja pela auséncia do réu ou por eshaindo negativamente na producdo de

provas (ameaca a testemunhas, destruicdo dosivsstts.).

1.3.2 Caracteristicalsda prisdo provisoria
A prisdo provisOria possui caracteristicas comuasdamais medidas

cautelares bem como as que séo restritas ao sgutms

Primeiramente, trata-se de uma medida judicial,ue garacteriza sua
jurisdicionalidade, uma vez que s6 pode ser dataepeela autoridade judicial competente,
mesmo no caso de prisdo em flagrante, porquantptisdio, nessa hipotese, deve ser
imediatamente posta sob analise do magistrado ddidecidir sobre a manutengcéao ou nao do

individuo no carcere (DELMANTO JUNIOR, 2001; WEDXQ06).

? parte da doutrina utiliza o termo “elementos” @inda, “principios” da prisdo proviséria.
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Nesse ponto, observa-se a estreita relacdo queorhaos principios da
legalidade e do devido processo legal, tendo erta \gsie as hipoteses de prisdo séo,
unicamente, aquelas previstas na legislacao, spnelas mesmas so podem ser decretadas ou
homologadas pelo juiz em processo que esteja asslegao acusado o contraditério e a

ampla defesa (WEDY, 2006).

Outro aspecto refere-se a instrumentalidade dagmpsovisoria, o qual ja
foi delineado linhas acima. Cuida-se, na verdade,cdracteristica tipica das medidas
cautelares de garantir a integridade e o normdindesdo processo principal, além de
eficacia da sentenca proferida. Portanto, serveocam instrumento a servico de outro
instrumento, qual seja, o processo, onde o0 Esteeloes sua funcao jurisdicional aplicando-se

o direito material ao caso concreto (GOMES FILHOQQZ, WEDY, 2006).

S&o medidas caracterizadas, também, pela provisiada, ou seja, devem
ser utilizadas somente enquanto subsistir a siluagditelanda, que consiste na efetiva
presenca do pressupostomus comissi delicte do requisitopericulum in libertatis
necessarios para a segregacao cautelar. Tal céstickeesta consagrada no artigo 316 do
Cdbdigo de Processo Penal, cuja redagdo expde cmezal esse aspecto (BRASIL, 1941,

grifo nosso):

Art. 316: O juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no eeer do
processo, verificar a falta de motivo para que sulista, bem como de
novo decreta-la, se sobrevierem razées que aiuestit.

Trata-se, na realidade, do carater temporario edpoe que se reveste a

prisdo proviséria, devendo durar enquanto ndo isUald novo que justifique a sua
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revogacao, ressaltando-se que os motivos que ensep utilizacdo devem ter sempre estrita

relacdo com o processo principal.

Wedy (2006) destaca a diferenca entre provisoredagrovisionalidade,
expondo que aquela se refere ao prazo de duragaedida estabelecido pela lei, ou seja, um

limite temporal da prisdo cautelar.

No entanto, a hipotese de prazos maximos para dturde uma prisao
provisoria, diferentemente do que ocorre em diersotros paisés ndo é prevista na
legislacao brasileira, salvo em se tratando déipriemporaria, bem como ndo ha norma que
estabeleca a obrigatoriedade de revisao peridédivarpagistrado dos motivos da segregacéo
e, assim, decida sobre a necessidade de sua mgiwtdmopes Junior (1998, p. 462), ao
dispor sobre essa possibilidade em Portugal sastpr “esse é um exemplo que deveria ser
seguido no Brasil, para evitar a triste realidaggueles juizes que simplesmente ‘esquecem’

do réu preso”.

Todavia, ndo obstante a auséncia de comando ledalipremo Tribunal

Federal j& se manifestou no seguinte sentido (B0F98233/PB, grifo nosso):

EMENTA (parcial): “HABEAS CORPUS. PROCESSUAL. PRISA
PREVENTIVA. LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA A CO-REB.
ISONOMIA. QUESTAO NAO POSTA A EXAME DO TRIBUNAL A
QUO. EXCESSO DE PRAZO. OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA
PRISAO CAUTELAR. REAVALIACAO PERIODICA. CUMPRIMENTO
ANTECIPADO DA PENA. PRESUNCAO DE INOCENCIA. ARTIG®®,
INCISO LVII DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1-21[.]

3. Os fundamentos da prisdo cautelar, considerada a espcionalidade
dessa medidagevem ser reavaliados a qualquer tempa fim de evitar-se
0 cumprimento da pena sem sentenca transitada lgad@y em evidente
afronta ao artigo 5°, inciso LVII da Constituicam Brasil A prisdo cautelar,

4 Aury Lopes Junior (1998) expde os limites de diicade uma prisdo cautelar nas legislacdes da Espanh
Alemanha, Italia e Portugal.
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no caso decretada por conveniéncia da instrucdwinai, deixou de ser
necessaria face ao avancado estagio do processo,da o paciente ter
confessado a autoria do crime que lhe foi imputadabeas corpus
conhecido em parte e, nessa extensao, deferido.

Por fim, uma caracteristica especifica da prisdatetax € a sua
excepcionalidade, devendo ser utilizada somenteukinma ratio, ou seja, quando ficar
demonstrado que a aplicacdo de qualquer outra medidtelar ndo servira para cumprir o

fim de garantir o normal deslinde do processo ai¢VILELA, 2000).

O seu uso deve se mostrar absolutamente necessérnip,a presenca
inequivoca ddumus comissi delice dopericulum in libertatis porquanto, como ja exposto
anteriormente, no processo penal, em caso de dduigidgador sobre a aplicacdo ou ndo de
uma medida cautelar, deve ele primar pela manuetgdiberdade do individuo, por ser esta

a regra antes do transito em julgado de uma cogden(® ILELA, 2000; WEDY 2006).

Sobre o tema, bastante exemplificativa é a comaartgita por Carnellutti

(1950 apud LOPES JUNIOR, 1998, p. 463):

A prisdo preventiva do imputado se assemelha a degaelas medicinas
herdicas que devem ser propinadas pelo médico aoma Prudéncia,
porque podem curar o enfermo, mas também podenpoeashe uma mal
mais grave; quicd uma comparacao eficaz se pogeadam a anestesia e
sobretudo com a anestesia geral, a qual é um mdispensavel para o
cirurgido, mas, ah, se este abusa dela!

1.4 Espécies de prisdes cautelares no processo pémasileiro
1.4.1 Prisdo temporaria

Unica das espécies de prisdo provisoria que néopestista no Codigo de
Processo Penal, a prisdo temporaria foi institpéla Lei n° 7.960/89 e reservada apenas para

os crimes de maior gravidade.
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Longe de estar imune a severas criticas por pavke altores que
guestionam a sua constitucionalidade, a prisdodeimp somente pode ser decretada durante
as investigacbes policiais. Portanto, a sua caidatie refere-se a garantia do normal
desenvolvimento do inquérito policial, a fim de agair, no futuro, a eficaz aplicacdo do

direito de punir.

Os pressupostos e requisitos dessa modalidadaesde pstdo previstos nos

trés incisos do artigo 1° da referida lei, que @ksp

Art. 1°: Cabera prisdo temporéria:

| — quando imprescindivel para as investigacdasaleerito policial;

Il — quando o indiciado ndo tiver residéncia fixar@o fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

Il = quando houver fundadas razbes, de acordo goadquer prova

admitida na legislacdo penal, de autoria ou ppedo do indiciado nos
seguintes crimes: a) homicidio doloso; b) sequestra@arcere privado; c)
roubo; d) extorsdo; e) extorsdo mediante sequedtexstupro; g) atentado
violento ao pudor; h) rapto violento; i) epidemiant resultado morte; j)

envenenamento de &agua potavel ou substancia algieemtu medicinal

qualificado pela morte; ) quadrilha ou bando; rehacidio; n) tréfico de

drogas; 0) crimes contra o sistema financeiro.

Quanto a presenca desses requisitos para a décrelagrisdo temporaria,
a maioria da doutrina defende que € necessarioreessfar presente o disposto no inciso lll,
o qual consiste nfumus comissi deligtpois exige fundadas razGes de autoria ou paatéip
do indiciado nos crimes elencados. Trata-se, partalo pressuposto da prisdo temporaria

(DELMANTO JUNIOR, 2001; FERNANDES, 2007).

Associado com o inciso lll, deve estar presentéuagio do inciso | ou do
II, os quais traduzem-se nmericulum in libertatis uma vez que ao disporem sobre a
imprescindibilidade para as investigacoes e dociado nao ter residéncia fixa ou nao

fornecer elementos necessarios ao esclarecimersioadeentidade, referem-se ao risco que a
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liberdade do indiciado traz para a efetividade maestigacbes (DELMANTO JUNIOR,

2001; FERNANDES, 2007; WEDY, 2006).

Greco Filho (1991 apud DELMANTO JUNIOR, 2001) véém e sustenta
ser necessaria para a decretacao de uma prisdoréera@ combinacao dos incisos do artigo
1° entre si, e também com as hipoOteses da prig@ceermiva, previstas no artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal, pois entende que aqéelaamnia decretada se manifestamente

estiver demonstrado que a preventiva nao seriaadd.

Como ja dito, a prisdo temporaria so pode serzatlkh na fase do inquérito
policial, devendo ser decretada pelo magistradodiange representacdo da autoridade
policial ou de requerimento do Ministério Publieotera o prazo de 05 (cinco) dias, podendo

ser prorrogado por igual periodo em caso de nelztesiartigo 2° da Lei n® 7.960/89).

A critica de boa parte da doutrina reside no fat@ue a prisdo temporaria
consiste em verdadeira prisdo para averiguacOegtifidda a facilitar a colheita da prova
contra o indiciado, em detrimento das garantiagvitidiais” (VARGAS, 2002 apud WEDY,

2006, p. 135).

Ademais, apontam alguns autores vicio de incorstitalidade formal da
lei instituidora, haja vista que esta originou-s& uma medida provisoria baixada pelo

Presidente da Republica (DELMANTO JUNIOR, 2001; MORA, 1996; WEDY, 2006).

N&o obstante as severas criticas feitas pela dauwriprisdo temporaria, 0s
Tribunais admitem pacificamente sua utilizacdo,ddeque presentes seu pressuposto e
requisitos, conforme se extrai do seguinte julgdddSuperior Tribunal de Justica (STJ/HC

42.942/MG):;
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HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE FURTO,
RECEPTACAO E QUADRILHA. PRISAO TEMPORARIA
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZATIVOS EXPRESSOS NA LEI N.° 7.9860.
PACIENTE FORAGIDO. PRECEDENTES DO STJ.

1. O decreto de prisdo temporaria foi satisfatogiaten motivado pelo juizo
processante, ao atender o requerimento policials ponsignou fatos
concretos que revelam a imprescindibilidade d&ipréo paciente, a teor do
disposto art. 1., incisos | e I, alineas "I",ld& n.° 7.960/89.

2. A invocagdo, também, de fundamentos proprioprid@o preventiva, no
decreto de prisdo temporaria, ndo macula a degiscial, ao contrario,
apenas a reforca, mormente se o paciente se emdoragido do distrito da
culpa.

3. Precedentes do STJ.

4. Ordem denegada.

1.4.2 Prisao em flagrante

A prisdo em flagrante € a Unica hipétese admitiela fegislador que nao
necessita de deciséo judiciaD flagrante delito consiste na ardéncia do criogye esta “em
chamas”, ou seja, algo que acabou de aconteceginda esta “queimando” (DELMANTO

JUNIOR, 2001; FERNANDES, 2007; WEDY, 2006).

Logo, para configurar uma hipétese flagrancial, s@ressarios dois

elementos, quais sejam a atualidade e a visibéidaddelitd (BARROS, 1982).

Para um individuo ser surpreendido em hipétesdadgaite, sua conduta
deve estar em uma das situacdes do artigo 302 dig&cde Processo Penal, o qual dispbe
(BRASIL, 1941):

Art. 302: Considera-se em flagrante delito quem:

| — esta cometendo a infracdo penal;
Il — acaba de cometé-la;

® Art. 5°, inciso LXI, da CF/88 — ninguém serd preso sendo em flagrante delitpasuordem escrita e
fundamentada de autoridade judicidria competerabsosnos casos de transgressdo militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei.

® Alguns autores, no entanto, sustentam apenashdligisde como elemento do flagrante entre elestiaeto
Janior (2001) e Wedy (2006).
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IIl — é perseguido, logo apos, pela autoridadey pé&ndido ou por qualquer
pessoa, em situacao que faca presumir ser autofrdgdo;

IV — é encontrado, logo depois, com instrumentosaa, objetos ou papéis
gue fagam presumir ser ele autor da infragéo.

Segundo o disposto no artigo 304 do Cddigo de BsocPenal, preso um
individuo em flagrante delito, ele serd levado &oraade competente que colhera os
depoimentos do condutor e das testemunhas, intggagacusado e, ao final, lavrara o auto
de prisdo em flagrante. A partir do quanto colh@@utoridade policial concluindo que das

respostas houver aparéncia da pratica de crimecpaliuzido recolhé-lo-a a prisao.

Nesse sentido, Fernandes (2007) aduz que na pesédlagrante, o
legislador conferiu um poder anémalo a autoridadécipl de verificar num primeiro

momento a presenca fdlamus comissi delicti

Por outro lado, quanto & afericdo plericulum in libertatis tal tarefa ndo
compete a autoridade policial, mas sim ao magisfraple devera ser imediatamente

comunicado sobre a prisdo em flagrante

Assim, recebendo o auto de prisdo em flagrantejevigegra no prazo de 24
(vinte e quatro) hor&so juiz fara o controle judicial da prisdo em fiaute, se revestida de
legalidade ou néo, e, em sendo positiva a respostelogara o auto de prisdo ou relaxara o

flagrante.

" Art. 5°, inciso LXII, da CF/88 e Art. 306 do CPP A prisdo de qualquer pessoa e o local onde senémec
serdo comunicados, imediatamente ao juiz compegeatiamilia do preso ou a pessoa por ele indicada.

8 Art. 306, § 1°, do CPP Dentro em 24h (vinte e quatro horas) depois dgsdpr serd encaminhado ao juiz
competente o auto de prisdo em flagrante acompantbeadodas as oitivas colhidas e, caso o autuado na
informe 0 nome de seu advogado, cépia integral p&rafensoria Publica.
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Homologado o auto de prisdo, o magistrado dever&agforme o disposto
no paragrafo unico do artigo 310, do Codigo de &®sa Penal, ou seja, analisara se ha prova
da materialidade do delito e indicios suficientesadtoria, dumus comissi deligte, por fim,
o periculum in libertatis consistente na existéncia dos requisitos da @rE&ventiva,

previstos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal

Portanto, ao analisar o procedimento que deveegglido no caso de prisao
em flagrante, conclui-se pela sua natureza cautptaquanto, apos a prisdo busca-se a

presenca do pressupo$tionus comissi deliceé do requisit@ericulum in libertatis

Por fim, ressalte-se que parte da doutrina entgodea prisdo em flagrante
tem, na verdade, um carater pré-cautelar, nessielegrodendo “[...] ser entendida como o
instrumento do instrumento (prisdo cautelar) dotrumsento (processo), com uma
instrumentalidade ‘sub-potencializada’l...]” (WED2006, p. 126), dada a sua precariedade

haja vista que deve ser imediatamente remetidaagstrado.

Entende, portanto, essa parcela da doutrina, aqaeaber cautelar da prisao
em flagrante consubstancia-se apenas no momentjuero juiz age conforme o paragrafo
unico do artigo 310, do Cddigo de Processo Peraimmando a presenca, ou nao famus

comissi delictie dopericulum in libertatis.

1.4.3 Prisao preventiva

A Ultima espécie de prisdo cautelar prevista neitdirprocessual penal
brasileiro, a prisdo preventiva € considerada rcyral modalidade de priséo provisoéria, ou,

ainda, “a prisdo cautelar por exceléncia” (WEDYQ@0p. 135).
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Esta consideracao decorre da ideia de que o fundarde todas as prisdes
cautelares no Brasil, com excecdo da prisdo tempprasta nos requisitos da prisdo

preventiva (DELMANTO JUNIOR, 2001).

Tal importancia passou a ser amplamente reconhqmithipalmente com
0 advento da Lei n° 11.689/08, que extinguiu aprdecorrente de pronuncia, e com a Lei n°
11.719/08, que revogou o artigo 594 do Cddigo aeddso Penal, o qual dispunha sobre a

prisdo decorrente de sentenca condenatdria reebrriv

Antes da alteracdo legislativa, essas duas himserisdo eram efeito
automatico da sentenca, ndo necessitando o julgaoibrar o encarceramento antecipado do
réu. Agora, o magistrado, ao prolatar a senterga fundamentar com base nos requisitos
da prisdo preventiva, porque mantém o acusado ,pceso tenha respondido ao processo

nessa situacdo, ou porque decreta sua prisédo fike&/er caso de acusado solto.

Portanto, além da hip6tese de prisdo em flagraate,que o individuo
responde ao processo preso somente se estivengeresm dos requisitos da prisao
preventiva, somam-se as duas hipéteses citadasragrpfo acima, e, por 6bvio, a prisao

preventiva propriamente dita.

Essa modalidade de prisdo pode ser decretada guguahomento, seja na
fase inquisitorial ou na judicial, mediante reqoemnto do Ministério Publico ou querelante,

requisicdo da autoridade policial, e, até mesmafide pelo juiz.

Seus pressupostos e requisitos estdo todos dmsxpk no artigo 312 do

Cddigo de Processo Penal, cuja redacao € a seBRASIL, 1941):
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Art. 312: A prisdo preventiva podera ser decretamao garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia daugdo criminal, ou

para assegurar a aplicacdo da lei penal, quandeeh@uova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria.

Como ja dito em outras passagens desse trabalfumus comissi delicti
consiste no pressuposto para a decretacao de iséa pautelar. Na prisdo preventiva o que
traduz tal pressuposto é a parte final da redag&otajo 312: prova da existéncia do crime e

indicio suficiente de autoria (DELMANTO JUNIOR, 200FERNANDES, 2007).

A prova da existéncia do crime relaciona-se conmno&gydo crime em seu
sentido material, 0 que afasta por completo a thegde de uma prisdo preventiva a partir de
mera suspeita ou indicios de que ocorreu um cridae.maioria dos casos, a prova da
existéncia do crime é demonstrada mediante o ladeloexame de corpo de delito

(DELMANTO JUNIOR, 2001; MOREIRA 1996).

Quanto ao indicio suficiente de autoria, tal prpsstp indica que no
momento da decretacdo ndo € preciso que haja@edbre a autoria do fato criminoso, uma
vez que esta é necessaria somente na prolacadatdaggecondenatdria. No entanto, ressalte-
se gue os indicios devem ser sérios, apontandmalguobabilidade da autoria do delito ao

individuo (DELMANTO JUNIOR, 2001; KARAM, 2009; MORRA, 1996).

Por sua vez, o requisito da prisdo preventivap&riculum in libertatis o
qual esta previsto nas quatro hipéteses autoriaadigssa prisao proviséria que sao: garantia
da ordem publica, garantia da ordem econdmica,eroé@rcia da instrucdo criminal e para

assegurar a aplicacéo da lei penal.
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Tendo em vista os efeitos que os requisitos da@@nBeventiva exercem
sobre o tema da responsabilidade civil do Estadopn@des cautelares indevidas, cumpre

analisa-los um por um separadamente.

1.4.3.1 Conveniéncia da instrucéo criminal

Esta hipotese autorizadora para a decretacdo deptig@d preventiva €,
segundo Wedy (2006, p. 153), “[...] a que guardaomalacdo com a instrumentalidade e a

cautelaridade que devem nortear as prisdes prassdr

Tal ideia se da porquanto é a situacdo em que seabwma instrugédo
processual sem vicios, com provas idoneas legatmenteadas aos autos. Assim, a prisao
preventiva decretada com fundamento na conveniédeiainstrugdo criminal ocorre
comumente quando o indiciado, ou acusado, tentetaal cena do crime destruindo provas,

ou, ainda, quando ha informacédo de que esta antmaeartestemunhas.

Ressalte-se, portanto, que a prisdo por convemi@acinstrucao criminal s6
se justifica até a coleta do material probatorio, seja, estando os autos conclusos ao
magistrado para sentenca e ndo havendo mais pravagproduzir, a prisdo cautelar baseada
nessa hipotese ndo tera mais cabimento (DELMANT®IQR, 2001; KARAM, 2009;

WEDY, 2006).

Nesse sentido, € o seguinte julgado proferido premo Tribunal

Federal (STF/HC 98233/PB, grifo nosso):

EMENTA (parcial): “HABEAS CORPUS. PROCESSUAL. PRISA
PREVENTIVA. LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA A CO-REB.
ISONOMIA. QUESTAO NAO POSTA A EXAME DO TRIBUNAL A
QUO. EXCESSO DE PRAZO. OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA
PRISAO CAUTELAR. REAVALIACAO PERIODICA. CUMPRIMENTO
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ANTECIPADO DA PENA. PRESUNCAO DE INOCENCIA. ARTIG®®,
INCISO LVII DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1-21[.]

3 [...] A prisdo cautelar, no caso decretada por conveniéiac da
instrucdo criminal, deixou de ser necesséria facaavancado estagio do
processo, além de o paciente ter confessado a aidotio crime que |he

foi imputado. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extenséo
deferido.”

1.4.3.2 Assegurar a aplicacao da lei penal

A prisdo preventiva para assegurar a aplicacaeidaehal se da quando o
réu perpetra fuga durante a fase instrutéria, amdio sua intencdo de furtar-se a uma possivel

execucao da lei penal, ou quando esta planejamio fu

No entanto, a decretacdo da prisdo nédo pode oqmrenera presuncao de
fuga, sem apontar um fato claro, concreto, o quialeacie que o acusado fugiu ou tentou
fugir. Nao é possivel decretar a prisdo cautelan dmse nessa hipdtese, presumindo
simplesmente que o individuo, por estar respondendon processo criminal ira fugir.
Demais disso, no caso do réu possuir enderecoefiestiver comparecendo aos atos do
processo, ndo se afigura legitimo decretar su@@mi®m fundamento na aplicacdo da lei

penal (KARAM, 2009; WEDY, 2006).

Nesse sentido, € a posicdo do Supremo Tribunal réledSTF/HC

95464/SP, grifo nosso)

EMENTA (parcial): "HABEAS CORPUS" - PROCESSO PENAL
PRISAO CAUTELAR - EXCESSO DE PRAZO - INADMISSIBILIRDE -
OFENSA AO POSTULADO CONSTITUCIONAL DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA (CF, ART. 1° |1l) - TRANSGRESSAO A
GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL (CF, ART. 5° LIV-
CARATER EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA
LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, DE
CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - SITUACAO DE INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADA - PEDIDO DEFERIDO. O
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EXCESSO DE PRAZO NAO PODE SER TOLERADO, IMPONDO-SE,
AO PODER JUDICIARIO, EM OBSEQUIO AOS PRINCIPIOS
CONSAGRADOS NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, O IMEDIAD
RELAXAMENTO DA PRISAO CAUTELAR DO INDICIADO OU DO
REU. — [...]PRISAO CAUTELAR E POSSIBILIDADE DE EVASAO

DO DISTRITO DA CULPA. - A mera possibilidade de evado do
distrito da culpa - seja para evitar a configuracdodo estado de
flagrancia, seja, ainda, para questionar a legalidée e/ou a validade da
prépria decisdo de custddia cautelar - ndo basta,6spor si, para
justificar a decretacdo ou a manutengdo da medidaxeepcional de
privacdo cautelar da liberdade individual do indicado ou do réu.- A
prisdo cautelar - qualquer que seja a modalidade @ ostente no
ordenamento positivo brasileiro (prisdo em flagrante, prisdo temporaria,
prisdo preventiva, prisdo decorrente de decisdgrdedncia ou prisdo
motivada por condenacdo penal recorrivemente se legitima, se se
comprovar, com apoio em base empirica idénea real necessidade da
adocao, pelo Estado, dessa extraordinaria medidzongricdo do "status
libertatis" do indiciado ou do réu. Precedentes.

1.4.3.3 Garantia da ordem publica e garantia da oreim econémica

A prisdo para a garantia da ordem publica congistehipotese mais
utilizada pelo Judiciario e, também pela generdkda imprecisdo do que vem a ser “garantir

a ordem publica”, € o requisito que mais enseja@sbe criticas.

Deixando de lado a analise pormenorizada de cada das diversas
interpretacdes feitas pelos Tribunais do que vesarap termo “garantia da ordem publica”,
uma vez que tal andlise, por si sO, demandariaapitiuto especifico, cumpre, apenas, expor
que se decreta uma prisdo preventiva com fundanmmesgse requisito nos seguintes casos:
para evitar que o réu volte a delinquir; para assega credibilidade da justica frente a um
crime hediondo; pela intranquilidade na comunidade clamor social que um crime grave

causa, pela periculosidade do réu evidenciada rimrde execucao do delito.

Assim, de uma simples andlise € certo que a ppaéoa garantia da ordem

publica € a que menos possui 0 carater cautelssejail a que mais se afasta do objetivo de
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assegurar o normal deslinde do processo crimimeisypndo, na realidade, uma autonomia

em relacdo ao processo.

Nesse sentido, boa parte dos autores atribui urdterade verdadeira
medida de seguranca, que ao se relacionar comgeixaloracdo sobre a pessoa do acusado
assume uma finalidade puramente ético-retributivma funcdo de prevencdo especial
baseada na presuncdo de culpabilidade do indiidlidELA, 2000). Concluem, portanto,
que a prisdo preventiva com fundamento na ideigadantia da ordem publica constitui em
ilegitima antecipacéo de pena (DELMANTO JUNIOR, POBERNANDES, 2007; KARAM,

2009; VILELA, 2000; WEDY, 2006).

Quanto a hipotese de garantia da ordem econénsta,fundamento sera
utilizado quando for o caso de crimes contra @siatfinanceiro. Também, ndo estd imune as
mesmas criticas que se faz a hipétese de garantiadém publica, ou seja, que constituem
meio de prevencao especial e, portanto, em peeaipatia, “[...] uma vez que uma medida
cautelar jamais pode ter como finalidade a pun&&oressocializacdo do acusado para que
ndo mais infrinja a lei penal [...]” (DELMANTO JUBR, 2001, p. 192), fim este exclusivo

da sancao criminal.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS
JURISDICIONAIS

2.1 Evolucéo histérica da responsabilidade civil d&stado

O instituto da responsabilidade do Estado em décoia de seus atos
danosos passou por uma evolugao na qual se olzsemiaténcia de trés fases distintas, cada
qual com parametros bem definidos, de modo queagla ema dessas fases predominou uma

teoria sobre o instituto.

2.1.1 Fase da irresponsabilidade

A teoria da irresponsabilidade, também denominadaldl, regalista ou
regaliana (CRETELLA JUNIOR, 1998), foi a primeirsser aplicada ao tema e sua origem
remonta aos Estados absolutistas. Dita teoria sgyay fundamentalmente, na ideia de
soberania, negando, em qualquer hip6tese, a iglalda Poder Publico com o sudito,
tornando-se, assim, impossivel a responsabilidsidéat em decorréncia de algum ato danoso
contra o particular (CRETELLA JUNIOR, 1998; DERGINI®94; DIAS, 2004; DI PIETRO,

2001; LEITE, 2002)

Também, segundo esta teoria, o Estado, ao agitemo gxercicio de sua
soberania, era insuscetivel de cometer erros edicay os particulares, sendo que o0s atos
contrarios ao direito eram atribuidos exclusivamextd funcionério publico que o praticou.
Nessa hip6tese, ndo se concebia a ideia de queoeriarios agiam em nome do Estado,

haja vista que seu Unico representante era o CleeBoverno.

Portanto, ocorrido um evento danoso causado pdunaionario publico, a

vitima caberia buscar a reparagéo diretamenteaantrele, o qual responderia pessoalmente,
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afastando o ente estatal de qualquer dever indériza(CRETELLA JUNIOR, 1998;

DERGINT, 1994; DIAS, 2004; DI PIETRO, 2001; LEITE)02).

2.1.2 Fase civilista

As teorias civilistas da responsabilidade do Estgdoharam forca no
século XIX, a partir do surgimento dos Estadosréilsee com as legislacdes civis modernas,

passando a adotar-se fundamentos e conceitosmaagplicados no direito civil.

Num primeiro momento da fase civilistica, distiraguise 0s atos estatais
em duas espécies, quais sejam 0s atos de gestiompétio. Estes seriam aqueles atos em
que o ente estatal agia no exercicio de seu potlerano, logo, com todas as prerrogativas e
privilégios de autoridade, sendo insuscetivel dsparder por qualquer dano deles
decorrentes (CRETELLA JUNIOR, 1998; DERGINT, 1994AS, 2004; DI PIETRO, 2001;

LEITE, 2002).

Por outro lado, nos atos de gestdo, o Poder Putdigmaticava em situacao
de igualdade com os particulares, de modo quegadrava nessa espécie 0s atos destinados
a conservacao e desenvolvimento do patriménio uldem como aqueles necessarios a
gestdo de seus servigos. Nesses casos, 0 Estadetgube ao direito comum, uma vez que
causando algum dano ao individuo, era obrigadgparae Para tanto, a vitima tinha que
demonstrar a culpa do funcionario, ou seja, que &giu com imprudéncia, negligéncia ou
impericia, tal qual nos moldes civis (CRETELLA JUNR, 1998; DERGINT, 1994; DIAS,

2004; DI PIETRO, 2001; LEITE, 2002).

Destarte, assumia-se uma dupla personalidade der FRaiblico, sendo o

Estado considerado, ao mesmo tempo, pessoa @essoa politica ou soberana, variando-se
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sua natureza juridica conforme o ato que praticéSRETELLA JUNIOR, 1998; DIAS,

2004; LEITE, 2002).

Numa segunda etapa da fase civilista, surgidata paredicdo do Cédigo
Civil francés, adotou-se a teoria da culpa, na ceakestabelecia que o particular lesado
devesse ter seu dano reparado, caso demonstrassefiqucionario publico agira com culpa,

sendo, ainda, prescindivel examinar a naturezaod(s@ de gestdo ou de império).

Esta teoria baseava-se na ideia de culpa do Estadscolha da pessoa do
funcionario, a chamadaulpa in eligendp ou ainda, no seu dever de vigilancia sobre a
atividade do funcionario nomeadoc@pa in vigilando(ZANOBINI, 1950 apud CRETELLA

JUNIOR, 1998).

Entendia-se, também, que a relacdo entre o erdéalest 0 funcionario
publico era semelhante a relacdo entre patrdo eegago ou, ainda, preponente e preposto,
justificando-se, desse modo, o dever de indeniad&siado, em face da responsabilidade por

fato de terceiro (LEITE, 2002).

2.1.3 Fase publicista

As teorias publicistas tiveram como génese a jwrid#ncia francesa
sobretudo com o famoso caso Blanco, ocorrido er8,1@fando se decidiu, em sintese, que a
responsabilidade do Estado ndo poderia reger-es peincipios proprios do Direito Civil,
uma vez que possui caracteristicas especiais qudifesem, substancialmente, da

responsabilidade advinda da relacéo juridica efti®particulares (DI PIETRO, 2001).

® Cretella Janior (1998) expde, minuciosamente, ivsrsbs casos julgados na Franca que serviram ske dm
teorias publicistas.
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A partir dai, desenvolveram-se teorias afetas a@itDi Publico, com
principios e conceitos proprios deste, estabelecemdautonomia da responsabilidade
administrativa e implicando o Direito Administradsicomo ramo auténomo do Direito Civil

(ZANOBINI, 1952 apud HENTZ, 1996).

Inicialmente, adotou-se a teoria da culpa do serwgmbém chamada de
culpa administrativa, desenvolvida pela doutrirradesa e cujas raizes repousavam na ideia
da falta do servicddute du servicegpresentada sob trés modalidades diferentes gue ar
hipotese do servico que, devendo funcionar, ndcidaa (culpa in omittendq)funciona mal
(culpa in comittendopu funciona atrasado (CRETELLA JUNIOR, 1998; DERG| 1994;

DIAS, 2004; DI PIETRO, 2001, LEITE, 2002).

Esta teoria teve a particularidade de ser a pranar separar a
responsabilidade do Estado da culpa do funciongdiblico, ou seja, estabeleceu uma

concepcao autbnoma da culpa pelo servico publico.

Assim, a responsabilidade por culpa do servico ipdblé uma
responsabilidade primaria, vale dizer, o particldgado pode acionar diretamente o Estado
em razao da ideia da culpa andnima que, comoqaididepende da culpa do agente publico
(CRETELLA JUNIOR, 1998; DERGINT, 1994; DIAS, 200®] PIETRO, 2001; LEITE,

2002).

Todavia, a teoria da culpa administrativa ainda r&® insere na
responsabilidade objetiva do Estado, inobstanteiser transicdo para esta (LEITE, 2002),

porquanto, prevé como necessario o elemento subj@iipa para ensejar a responsabilidade.
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No entanto, sem abandonar esta Ultima, a jurispai@érancesa passou a
adotar, em alguns casos, a teoria do risco, a pgosgui como principal fundamento o
principio da igualdade dos 6nus e encargos so@aiginda, principio da solidariedade, e
repousa na ideia de reparticdo, entre todos osithais, dos 6nus sofridos por apenas um
particular, ou um grupo de pessoas, a fim de reladr o equilibrio necessario entre os
cidaddos. (CRETELLA JUNIOR, 1998; DERGINT, 1994;A8| 2004; DI PIETRO, 2001;

LEITE, 2002).

Di Pietro (2001) sintetiza a ideia expondo que comsobeneficios sao
repartidos entre todos, os prejuizos sofridos pguns particulares também devem ser
repartidos. Sendo assim, o Estado deve indenifganlo com 0s recursos do proprio erario

publico.

Segundo Cretella Junior (1998), nesses casos ddEatsemelha-se a uma
empresa de seguro, na qual os segurados seriaontobgintes e que ao pagarem os tributos,

contribuem para a formac¢éo de um patriménio comum.

A principal inovagdo da teoria do risco consistepnascindibilidade dos
elementos subjetivos culpa e dolo, seja a do Estada do funcionario, para apreciar a
responsabilidade estatal. Esta ideia se d& comrméendamento de que a atuacao estatal,
por si sO, envolve um risco de dano aos particsjageie lhe é inerente (CRETELLA

JUNIOR, 1998; DERGINT, 1994; DIAS, 2004; DI PIETRED01; LEITE, 2002).

Nesse sentido, a responsabilidade do Estado passaapreciada de modo
objetivo, onde o elemento nexo causal substitlemento subjetivo culpa. Assim, ao lesado

cabe apenas demonstrar o elo entre o funcionandenservigo publico e os danos sofridos,
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sendo “indiferente que o servico publico tenha imado bem ou mal, de forma regular ou

irregular.” (DI PIETRO, 2001, p. 527).

A teoria da responsabilidade objetiva desenvoheenas modalidades do
risco integral e risco administrativo. Ambas preémm a ideia de que a administracao
publica assume o risco de causar danos aos ad@adustquando da prestacdo dos servigcos
publicos. Contudo, a primeira estabelece que odBsé@suma integralmente os danos que
causar ao particular, independente de eventuatigage culpa por parte da vitima. Por outro
lado, a modalidade do risco administrativo, admatigumas causas excludentes da
responsabilidade do Estado, como a culpa da vitn@ilpa de terceiros ou, ainda, a forca
maior (CRETELLA JUNIOR, 1998; DERGINT, 1994; DIA2004; DI PIETRO, 2001;

LEITE, 2002).

2.2 Breve historico da responsabilidade civil do Eado no direito brasileiro

A Teoria da Responsabilidade do Estado sempreckiteano Brasil, ndo
obstante a auséncia de dispositivo expresso nastiCigbes de 1824 e 1891 (BRASIL,

1824, 1891).

A primeira previsdo sobre o instituto deu-se no I@@dCivil de 1916
(BRASIL, 1916), que em seu artigo*i5passou a admitir a teoria subjetiva da culpa como

fundamento da responsabilidade estatal (DERGINJ4L9

As Constituicbes de 1934 e 1937 (BRASIL, 1934, )98&buxeram
expressamente a responsabilidade do Estado cormbgsencipio da solidariedade entre o

ente estatal e o funcionario publico, formando, matéria processual, um litisconsorcio

9 Art. 15 do Cédigo Civil de 1916 “As pessoas juridicas de direito publico s&oliente responsaveis por
atos de seus representantes, que nessa qualidesancedanos a terceiros, procedendo de modo cené@dri
direito ou faltando a dever prescrito por lei, sabvdireito regressivo contra o causador do dano.”
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passivo necessario, e mantendo a tese da respaleddisubjetiva, ou seja, o Estado

somente seria responsavel caso restasse comprguadoagente publico agira com culpa.

Nesse momento, a responsabilidade estatal aindaaeskelimitada por

elementos do direito privado, baseada, portantajeia da culpa civil.

A partir da Constituicdo 1946 (BRASIL, 1946), artaala responsabilidade
objetiva passou a ser adotada no ordenamentogaridasileiro, tendo, inclusive, segundo
alguns autores, revogado parte do artigo 15 do dgoo@ivil de 1916 (DERGINT, 1994;

MOREIRA, 1996).

Tal orientacdo seguiu-se nas Constituicbes de 18879 (BRASIL, 1967,

1969), bem como na atual, que em seu artigo 37, &gpoe o seguinte (BRASIL, 1988):

Art. 37, 8 6°: As pessoas juridicas de direito jpabé as de direito privado
prestadoras de servi¢cos publicos responderdo galoss que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, asseguratieit® de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Nos mesmos moldes, € a redagdo do artigo 43, dd @wdigo Civil

(BRASIL, 2002):

Art. 43: As pessoas juridicas de direito publiceetino sdo civilmente
responsaveis por atos de seus agentes que nedisadpi@ausem danos a
terceiros, ressalvado direito regressivo contracassadores do dano, se
houver, por partes destes, culpa ou dolo.

Em relacdo a qual modalidade de responsabilidagsivab € adotada no
Brasil, a doutrina e jurisprudéncia patrias inalirge em admitir a teoria do risco
administrativo, podendo o Estado excluir ou atemuadenizacdo, caso demonstre ter havido

culpa da vitima, em contraposi¢cdo a modalidadesdo integral, onde o comportamento do
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lesado ndo tem o conddo de afastar a responsdeilida ente estatal (HENTZ, 1996;

RI1ZZARDO, 2008).

Por fim, se dessume da redacdo do artigo 37, 8e6CF/88 (BRASIL,
1988) e do artigo 43, do Cadigo Civil de 2002 (BRAR002), que para o Estado exercer o
direito de ac&o de regresso contra o agente pulbia@ra demonstrar a culpa por parte deste,

sendo, portanto, hipétese de responsabilidadetsizbje

Destarte, vé-se que existe uma conjugacdao dos duislos de
responsabilidade: a objetiva, entre o Estado eticpkar, e a subjetiva, aplicada entre o ente

estatal e o agente publico que tenha agido comalotulpa (RIZZARDO, 2008).

2.3 Ato jurisdicional: natureza juridica e caractelisticas

No Brasil, & cedico que, em decorréncia da adogécldksica teoria da
triparticdo dos poderes, ao Poder Judiciario Imepmie precipuamente o exercicio da fungao
jurisdicional (CRETELLA JUNIOR, 1998; DERGINT, 1994IAS, 2004; DI PIETRO,

2001; LEITE, 2002).

Todavia, tanto o Judiciario como os demais podere&xecutivo e
Legislativo — também exercem outras funcfes aipica seja, que originariamente estariam
fora de suas atribuicdes. O exercicio de tais femgemonstra que os poderes estatais ndo
estdo completamente separados, havendo, por oatto, luma harmonia entre eles

consubstanciada num controle reciproco (LEITE, 2002

Nesse sentido, 0 exercicio da funcao judicial rdaestringe a atividade

principal do magistrado de aplicar, contenciosameaniei ao caso concreto que lhe é trazido
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para solucionar, uma vez que ha varios outrosmtigcados diversos da atividade de julgar

(CRETELLA JUNIOR, 1998; DERGINT, 1994).

Destarte, segundo Cretella Junior (1998), a fugdicial € o género, sendo

a funcéo jurisdicional e a atividade administratieguiz suas espécies.

Quanto aos atos de natureza administrativa, est&eridos aqueles
concernentes ao autogoverno do Poder Judiciarmmpca contratacdo de um servico, e a
jurisdicdo voluntaria, caso de nomeacdo ou desdituide tutores e curadores pelo Juiz

(CRETELLA JUNIOR, 1998).

Nessa espécie é incontroversa a responsabilidaéstddo em indenizar o
particular lesado, uma vez que o0 magistrado atnaocge fosse um agente administrativo

(DERGINT, 1994).

Por outro lado, a fungéo jurisdicional se d& poionaie atos jurisdicionais,
0S quais sao aqueles praticados pelo magistradieobedo a tramites ou formas especificos
na conducao de um processo ou ainda no encerraohesten Ademais, Cretella Junior (1998,
p. 240) expBe que por isso “dizer-se que o atoodfsp® ou organico, do Poder Judiciério é o
ato jurisdicional, cujo momento maximo € a sentgurgdierida pelo magistrado de primeiro

grau [...]".

De Placido e Silva (1996, apud LEITE, 2002, p. ld@¥scenta ainda que o
ato jurisdicional ndo se traduz apenas na sentenga,é também “todo ato emanado de
autoridade judiciaria, consistente de despachds@emu sentenca”, tudo compreendido no

ato de julgar.
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De seu turno, Dergint (1994) conceitua que o atgdicional € o praticado
pelo juiz, através de um processo, onde atua deimasubstitutiva a atividade das partes, a
fim de dirimir um conflito, aplicando-se o direitmaterial ao caso concreto. Conclui,
afirmando que o ato judicial €, portanto, todo &eyeaticado pelo Juiz no curso de um

processo contencioso, mesmo que ndo possua cortedidorio.

2.4 Responsabilidade civil do Estado por atos juriBcionais

Nesse ambito € que a questdo da responsabilidadés@ao torna-se
bastante controversa, ndo obstante se admita gtimdade jurisdicional seja capaz de causar
danos aos particulares, assim como as demais fsiregEenciais exercidas pelo Estado. E
que, nesse ponto, o debate se da quando se tratdnder o dever estatal de indenizar o

individuo prejudicado (LEITE, 2002).

Inicialmente, Cappelletti (1989, p. 17, grifo dd@liressalta a ambiguidade
existente no termo responsabilidade judicial afirdaque a expressao “pode significar tanto
o poder dos juizes, quanto o sedever de prestacdo de contg&ccountability’,

‘answerability’) no exercicio de tal poder-responsabilidade.”

Ademais, acrescenta que € consequéncia naturagjistrado estar sujeito a
sancdes em razdo de condutas praticadas em sén, ofita vez que o poder-dever que
possui de exercer a funcao publica de julgar éadisado por regras e principios proprios, 0s

quais sendo violados devem ensejar sua respormsalal{CAPPELLETTI, 1989).

A discusséo sobre o tema, segundo 0 mesmo autrtuacl-se tendo em

vista 0 grande crescimento do Poder Judiciari@yrfeano esse que ocorreu de modo paralelo
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ao crescimento dos poderes politicos dentro daepmdo do Estado social ou promocional, e

cujas principais razdes de tal fendmeno podemeaderedidas (CAPPELLETTI, 1989).

Primeiro, a emergéncia do Estado Social,walifare state caracterizada
pela expansdo da competéncia dos poderes Legiskafixecutivo gerou, por consequéncia,
uma maior exigéncia do controle judiciario, de mgde o ambito do processo cresceu além
dos limites da lide privada, estendendo-se “a lamaprometedoras dos poderes politicos do

Estado.” (CAPPELLETTI, 1989, p. 21).

Em segundo lugar, a expansdo da funcédo legislajvhem assim, o
crescente volume de leis, onde, em muitas dele@mn@m a imprecisdo e ambiguidade de sua
redacao, gera a necessidade, cada vez maior, @iwismo judicial jamais visto em outras

épocas (CAPPELLETTI, 1989).

Demais disso, a grande gama de direitos sociae;acr tipica do Estado
Social, cujas caracteristicas sdo de natureza ciabeante normativa, projetadas para o
futuro, e que exigem, para sua realizacdo, a aowesiatervencdo do ente estatal. Nesse

sentido, Cappelletti (1989, p. 22) expbe que:

constitui freqliente responsabilidade do juiz deddideterminada atividade
estatal, mesmo quando largamente discricional & mércia, ou em geral
dado comportamento dos 6rgados publicos -, esthaalancom os programas
prescritos, frequentemente de maneira um tanto, yeda legislacdo social e
pelos direitos sociais.

Por ultimo, o referido autor aponta a “massificdcd@las sociedades
industriais, argumentando que assim como a econ@mi@aracterizada pela producao,

distribuicdo e consumo de massa, da mesma formalagdes e os conflitos tém assumido
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um carater antes coletivo do que apenas individuahentando, nesse passo, o proprio papel

do juiz moderno (CAPPELLETTI, 1989).

Concluindo, o autor expfe que o crescimento dacatudo Judiciario na
sociedade, ou seja, a concessdo de uma parcelaeadeior de poder aos juizes, aumentou
o correlativo problema da responsabilidade desetendida, aqui, como o seu dever de

prestar contas (CAPPELLETTI, 1989).

Nesse sentido, Merryman afirma o seguinte (19831 dapAPPELLETTI,

1989, p. 18, grifo nosso):

Os juizes exercitam um poder. Onde ha poder dewer masponsabilidade:
em uma sociedade organizada racionalmefi@yera uma relacdo

diretamente proporcional entre poder e responsabifiade. De

consequénciay problema da responsabilidade judicial torna-se nia ou

menos importante, conforme o maior ou menor poder @k juizes em
guestao.

Logo, esta é a inevitavel conexdo existente ensredais sentidos de
responsabilidade judiciaria: aquela tida como pddecdo e aquela responsabilidade tida

como dever de prestar contas e sujeitar-se a aisrsancdes (CAPPELLETTI, 1989).

Todavia, torna-se frequente a observacéo de qoeer mem sempre cresce
com o correspondente aumento da responsabilidadbee ® tema, Cappelletti (1989, p. 18)
aponta que “um poder ndo sujeito a prestar copfagsenta a patologia, [...], que, em ciéncia
politica, se pode simplesmente rotular de autdites e, na sua expressao extrema, de

tirania.”

Assim, num sistema de governo liberal-democraticégra de duvida que

deva existir uma relacdo de proporcionalidade emtpeder e a responsabilidade, de modo
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que, necessariamente, dado o crescimento do pedemdse aumentar os controles sobre o

seu exercicio (CAPPELLETTI, 1989).

2.5 Argumentos contrarios a responsabilidade civillo Estado por atos
jurisdicionais

Num primeiro momento a doutrina brasileira era,ser@ maioria, partidaria
da tese de irresponsabilidade do Estado por tass &t teve como principais defensores
Amaro Cavalcanti, Carlos Maximiliano, Carvalho Sent Pedro Lessa, entre outros
(CRETELLA JUNIOR, 1998; DERGINT, 1994; DIAS, 200B| PIETRO, 2001; LEITE,

2002).

Porém, atualmente predomina entre o0s doutrinadarestese da
responsabilidade do Estado por atos jurisdiciomdis, obstante ainda existir resisténcia dos

Tribunais Brasileiros em reconhecer referida respbitidade.

Os principais argumentos desenvolvidos pela cardatirresponsabilidade
sdo: soberania do Poder Judiciario, incontrastitule da coisa julgada, falibilidade
contingencial dos juizes, independéncia dos magisr e auséncia de texto legal expresso
prevendo tal responsabilidade. Tais argumento® saralisados separadamente, bem como
expostas as criticas formuladas a cada um deleETERLA JUNIOR, 1998; DERGINT,

1994; DIAS, 2004, DI PIETRO, 2001; LEITE, 2002).

2.4.1 Soberania do poder judiciario

Com base na soberania do Poder Judicidrio sustentgye a funcao

jurisdicional € uma manifestacdo da soberaniaassitiuacao esta que a coloca acima da lei.
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Todavia, Dergint (1994) argumenta que a soberania atributo da pessoa
juridica Estado devendo ser concebida de formaeunalivisivel, de modo que esta néo

pertence ao Poder Judiciario, Legislativo ou Exeoumas sim ao Estado.

Ademais, se assim se admitisse, o Estado tambémes@onderia pelos
atos administrativos, o que hoje néo se aceita,wenaue o Poder Executivo, assim como o
Judiciario, exerce uma das funcbes basicas do esisgal (CRETELLA JUNIOR, 1998;

DERGINT, 1994; DIAS, 2004; DI PIETRO, 2001; LEITE)02).

2.4.2 Incontrastabilidade da coisa julgada

Considerada o principal argumento da tese da oresbilidade, a coisa
julgada, vista como uma qualidade da sentenca,géeogarante a seguranca juridica aos
jurisdicionados e, por isso, questionar eventuarsd provenientes da atividade jurisdicional
geraria grave inseguranca juridica, colocando emest§o a sua préopria autoridade
(CRETELLA JUNIOR, 1998; DERGINT, 1994; DIAS, 2008] PIETRO, 2001; LEITE,

2002).

Demais disso, uma decisao transitada em julgadcetrasi a presuncéo da
verdade, e como uma sentenca declara o direito,pode surgir dela responsabilidade

exatamente por ser ela um ato conforme ao diBERGINT, 1994).

Por outro lado, Cappelletti (1989) expde que ogpiw da coisa julgada
nao se justifica por si mesmo, mas sua forca exstdims ou valores que determinado sistema
juridico busca alcancar mediante o principio. E,caso da coisa julgada “é geralmente

reconhecido que tal fim ou valor se encontra nago&l e na certeza do direito: a decisédo
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judiciaria [...] deve em determinado ponto dar &mlitigio [...].” (CAPPELLETTI, 1989, p.

29).

Porém, o referido autor ressalta existir outro®nes, entre eles a propria
justica, que podem conflitar com algum principie,mdodo que, deve se atentar sempre a um
critério de razoabilidade, estabelecendo-se uno jegtilibrio dos valores. Tal reflexdo deve
ser feita, tendo em vista que os principios judslindo possuem carater absoluto

(CAPPELLETTI, 1989).

Destarte, Cappelletti (1989) julga razoavel limaaresponsabilidade a erros
muito graves, seja de fato ou de direito. Por Gionclui que a raz&o de tal prudéncia “néo se
encontra no principio da coisa julgada enquanto ealsim, sobretudo, nos valores

compreendidos em tal principio — paz social e zartg|...]” (CAPPELLETTI, 1989, p. 30).

Seguindo o mesmo raciocinio, Leite (2002) expbe wua decisdo com
transito em julgado nao traduz, necessariamenter@ade ou a solugdo mais justa. Pelo
contrério, caso se reconheca de maneira absolirtstituto da coisa julgada, poderé estar

encobrindo determinadas injusticas igualmente rgcévordem juridica.

Nesse sentido Silva (1965 apud LEITE, 2002, p. Bdglmenta que

das duas coordenadas que bifurcam o plano jurithtm,é, a justica e a

seguranca juridica o instituto da coisa julgadadsadgédo-s6 a segunda [...] a
idéia que informa a coisa julgada deve, a0 menoLasns excepcionais,

ceder o lugar a idéia da justica.

Dias (2004) sustenta que mesmo a sentenca revelstid#tributo da coisa

julgada pode ser revisada por meio da acdo resgigm se tratando de matéria civel, ou
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mediante a revisdo criminal. Logo, isto demonstra g coisa julgada ndo € um obstaculo
intransponivel que impede a responsabilidade dadBst“mas um mero limite a ser
transposto, antes de o interessado buscar a ré@pdraignizatoria pelo Estado, em virtude do

erro por ele mesmo reconhecido.” (DIAS, 2004, b)16

Todavia, questiona-se que estando superado o pgmastricional para
ajuizar a acao rescisoria, ndo haveria mais pdigside de se obter a reparacdo dos danos

causados por aquela decisio (LEITE, 2002; SERRANMJOR, 1996)?

Atualmente, prepondera a corrente doutrindria qudmitea a

responsabilidade do Estado mesmo ja estando pesdireito de ajuizar a agao rescisoria.

Nesse sentido, Di Pietro (2001) aduz que a condendgQ Estado a pagar
indenizacdo por dano decorrente de ato jurisditioda implica na alteragdo da decisao
judicial. Com efeito, esta continua a valer pardasnas partes, de modo que estas continuam

vinculadas aos efeitos da coisa julgada.

Na mesma esteira de raciocinio, Dergint (1994,4d) Argumenta que “na
acao indenizatéria ndo se busca a desconstituigdsenitenca lesiva e ndo se vinculam as
mesmas partes (mas uma delas e o Estado)”, logajucajue a responsabilidade estatal

prescinde da desconstituicdo do ato jurisdicional.

lgualmente, Serrano Junior (1996, p. 139) expbe gukde da acao
indenizatéria é outra, “ndo havendo coisa julgatdeee lesado e o Estado, pois tal pretenséo

nao foi julgada, sendo outras as partes, outrasadcde pedir e outro o pedido”.
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Portanto, ndo se nega o instituto da coisa julgades apenas a concebe
como tendo um valor relativo e que nao impede uosaipel responsabilidade do Estado por

atos jurisdicionais.

2.4.3 A falibilidade contingencial dos juizes

A partir da ideia de que o0s juizes sdo passiveisroEs ao julgarem os

litigios, tem se buscado afastar a responsabilidadestado.

Por Obvio, € inegavel que os magistrados, comostadoseres humanos,
estdo sujeitos a erros, porém, tal argumento née pervir de justificativa a afastar o dever
do Estado de reparar os danos decorrentes deuamigionais, haja vista que esta obrigado

a prestar um servico publico eficiente, incluindo aervico judiciario.

Desse modo, ndo cabe ao jurisdicionado suportarrdetados prejuizos,
sendo possivel, também, perquirir a responsabéigedsoal do juiz, matéria que devera ser
examinada no ambito do direito de regresso, uma quez quem responde perante o

jurisdicionado é o Estado e ndo o juiz diretam@dTE, 2002).

Sobre o tema Dergint (1994, p.148) conclui:

A alegada falibilidade do juiz ndo afasta — antistifica — o dever do Estado
de responder pelos atos judiciais danosos. Naods glvidar que o servico
judiciario € imposto aos individuos (desde que lhetada a justica de mao
propria) e prestado em beneficio de toda sociedadege implica em caber
ndo ao jurisdicionado, mas sim ao Estado-juiz asswmrisco de um
eventual erro judiciario (seja na esfera penad sajesfera civel).
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2.4.4 Independéncia dos magistrados

O quarto argumento aqui tratado consiste na ideigug responsabilizar o
Estado por atos judiciais afrontaria a indepen@émitis juizes quando fossem julgar as
demandas, uma vez que ficariam temerosos de ges agienizatorias lhes fossem ajuizadas

pelas partes descontentes (DIAS, 2004).

E inegavel que para o juiz bem desempenhar suaddardeve se assegurar
certo grau de independéncia em relacdo ao podiicpphs partes e ao interesse de terceiros
(DERGINT, 1994). Todavia, a independéncia nao pmmietida como valor absoluto a ponto
de justificar a irresponsabilidade do Estado coando a propria nocdo do Estado de Direito

(DERGINT, 1994; LEITE, 2002).

Nesse sentido, para Dergint (1994) deve se comsiderprincipio da
independéncia dos magistrados em comunhdo comsquireipios e valores, entre 0s quais,

o da responsabilidade democratica dos titulargsoder publico perante os cidadaos.

Assim, um principio limita, mas ndo anula o outd® modo que “a
irresponsabilidade judicial ndo pode constituirrecp a ser pago pela coletividade em troca
da independéncia de seus juizes. Faz-se necessaraquilibrio de valores.” (DERGINT,

1994, p. 152).

Igualmente, Cappelletti (1989) expde que a imureddas magistrados nao
€ necessariamente correlata a sua independéncaayemqgue pode haver um grau alto de
imunidade perante as partes, juntamente com mrgsponsabilidade” em relacdo ao poder

politico.
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Ademais, argumenta que a independéncia dos mafgistizerante o Poder
Executivo ndo configura um valor fim em si mesm@snsim um valor instrumental; em
outras palavras, € um meio destinado a salvaguatdes valor bem mais importante, qual

seja, a imparcialidade do juiz (CAPPELLETTI, 1989).

Porém, para que realmente haja imparcialidade ésséda a existéncia de
muitas circunstancias favoraveis, entre as quargjependéncia do juiz as pressdes externas
do poder politico, e as pressfes internas do mrommlenamento juridico e das partes

litigantes (CAPPELLETTI, 1989).

Destarte, conclui que a problematica cinge-seealdade, a um problema
de equilibrio entre o valor instrumental da indef@tia do magistrado e o valor do dever

democratico de prestar contas.

Sobre o tema, Di Pietro (2001) observa que as tlasadadas aos juizes
geraram a falsa ideia de sua intangibilidade, ssib#didade e infalibilidade, algo que néo é
reconhecido aos demais agente publicos. Desse mamthyziu-se o efeito de liberar o Estado
da responsabilidade pelos danos injustos causagledea que procuram o Judiciario em

busca de justica.

Finalmente, Dias (2004) ressalta que responsabitizBstado pelos atos
jurisdicionais preserva a independéncia dos jufmmsjuanto serve como escudo protetor

contra os litigantes descontentes. Por isso quesianse busca a responsabilidade pessoal do
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magistrado por meio da acdo de regresso, além eloetpideve ter agido conforme uma das

hipéteses previstas no artigo 133 do Cédigo deeReacCivil (BRASIL, 1973}

2.4.5 Auséncia de texto legal expresso

Em razdo da auséncia de texto legal, sustenta-ses@use configura a
responsabilidade do Estado por atos jurisdiciogaendo houver lei que expressamente a

estabeleca.

O legislador elencou que o Estado somente seq@meavel nas hipéteses
de erro judiciario expressamente previstas entéso do artigo 622, do Codigo de Processo
Penal (BRASIL, 1941), que trata da revisédo crimieahquele que ficar preso além do tempo

fixado na sentenéa

No entanto, Leite (2002) sustenta que diante dosrpno artigo 37, 8 6°,
da Constituicio Federal de 1988(BRASIL, 1988) que se constitui na norma
fundamentadora da responsabilidade do Estado, \o¢ceejudiciario também integra o

conceito de servico publico.

Igualmente, Dias (2004, p. 171, grifo n0sso) exgpde:

[...] a ConstituicAo do Estado Democratico de Dordirasileiro de 1988,
ancorada na teoria publicista do risco criado,Uirm seu texto o principio
geral da responsabilidade objetiva do Estadcapus de quaisquer 6rgaos
e agente publicos, nestes incluidos humildes seroigs e excelsas
autoridades, o que envolve os juizes (agentes p@ol julgadores),

1 Art. 133, do CPC - “Responderé por perdas e danos o juiz, quaindol — no exercicio de suas funcdes,
proceder com dolo ou fraudigc. Il — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivmyvgéncia que deva
ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.”

12 Art. 50, inc. LXXV, da CF/88 — “o Estado indenizara o condenado por erro jadisj assim como o que ficar
preso além do tempo fixado na sentenca.”

13 Art. 37, § 6° da CF/88:“As pessoas juridicas de direito publico e as ileitd privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que agestes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o respeinsds casos de dolo ou culpa.”
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alcancando o preceito constitucional as trés fun@dedicas essenciais do
Estado,ndo havendo razao juridica ou légica para se excluide sua
abrangéncia a funcao jurisdicional

Por sua vez, Dergint (1994) aduz que as hipGtaveque o Estado néo é
responsavel € que deveriam ser declaradas em lefice,ao contrério, haja vista que a

responsabilidade estatal € a regra.

Nao obstante nos dias atuais a maior parte da idauttefender a
responsabilidade do Estado por atos jurisdicioneése argumento da auséncia de texto
expresso € um dos mais utilizados pelos Tribunassiiros, conforme se vé da recente
decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF/Embarges déclaracdo no Recurso

extraordinario 553637/SP, grifo nosso):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONVERSAO
EM AGRAVO REGIMENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO. PRISAO EM FLAGRANTE. ABSOLVICAO POR FALTA P
PROVAS. ART. 5°, LXXV, 22 PARTE. ATOS JURISDICION&I FATOS
E PROVAS. SUMULA STF 279. 1. Embargos de declaragiebidos
como agravo regimental, consoante iterativa jund@ncia do Supremo
Tribunal Federal2. O Supremo Tribunal ja assentou que, salvo 0s a&s
expressamente previstos em lei, a responsabilidadbjetiva do Estado
ndo se aplica aos atos de juize8. Prisdo em flagrante ndo se confunde
com erro judicidrio a ensejar reparacdo nos terdag? parte do inciso
LXXV do art. 5° da Constituicdo Federal. 4. Incidénda Samula STF 279
para concluir de modo diverso da instancia de orige. Inexisténcia de
argumento capaz de infirmar o entendimento adgtetidecisdo agravada.
Precedentes. 6. Agravo regimental improvido.
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3. PRISAO CAUTELAR E RESPONSABILIDADE DO ESTADO

Entre as hipdteses que possam ensejar a respeddillo Estado pelos
atos jurisdicionais, o tema da prisdo cautelartabeja 0 que mais gera discussao. Tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia constata-sesténdia de distintos posicionamentos, sendo
de admitir a responsabilidade estatal, ndo admitjrainda, reconhecer a responsabilidade

atendidas certas condicoes.

O debate principal refere-se a hipotese do acupegln provisoriamente,
seja em decorréncia de prisdo preventiva, flagshrmii temporaria, e que ao final da
instrucdo criminal € absolvido. Estaria o Estadoma prestador exclusivo da funcéo

jurisdicional no ambito penal, obrigado a ressassidanos advindos daquela prisdo cautelar?

A discussédo ganha relevo ao se questionar a natjugdica da hipdtese
exposta acima, em outras palavras, se esta sitégagBmangida pela Constituicdo Federal de
1988 ao se referir ao erro judiciario, cuja prewiséta no artigo 5°, inciso LXXV, do referido
diploma, com a seguinte redacdo: “O Estado indemipacondenado por erro judiciario,

assim como o que ficar preso além do tempo estpuia sentenca.” (BRASIL, 1988).

De uma simples leitura do inciso em questao, obssevque a Constituicdo
nao cuidou de conceituar o que seria erro judaiadeixando tal definicdo a cargo do

legislador ordinéario, da doutrina e da jurisprud&nc

Com efeito, consolidou-se o0 entendimento na dautenjurisprudéncia
patrias de que erro judiciario € aquela situac@gsata do individuo condenado que, em
momento posterior, se descobre a sua inocénciserfahdimento se deu sob a alegativa do

dispositivo ser a previsao constitucional do quérn@a disposto no artigo 621 e seguintes do
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Caodigo de Processo Penal, os quais se referem ca degaevisao criminal, instrumento
processual cabivel para se comprovar o erro juthciEem como para se pleitear uma justa

indenizacao pelos prejuizos sofridos.

Todavia, passou-se a exigir uma abrangéncia maierhgpoteses em que
cabivel uma justa indenizac&o ao individuo, devanddem dos casos previstos no art. 5°,
inciso LXXV, da Constituicdo Federal de 1988, maonieepelo fato de que restringir-se as
duas hipoéteses constitucionais, segundo DelmamtiorJ(2001), deixa de abranger o maior
namero dos casos de prisfes injustas, qual se@jsao cautelar seguida de sentenca

absolutoria.

O referido autor denomina essa situacao afirmando & prisdo ¢é legal,
porém injusta, e ndo se inclui como hipétese dejadiciario. No entanto, a davida existente
se 0 réu preso provisoriamente e absolvido temitaliee indenizacdo perdeu totalmente o
sentido com a incorporacdo em nosso ordenameniicjurdo Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos de Nova lorque que em adigo. 9°, n° 5, prevé: “Qualquer pessoa
vitima de prisdo ou encarceramento ilegal terdtdigereparacdo.” (DELMANTO JUNIOR,

2001, p. 383)

Assim, a indenizagdo é devida ao individuo em toamshipoteses de
absolvicdo, ndo importando qual o fundamento expoatsentenca absolutoria, se por falta
de prova, legitima defesa, ou estando provadaciia do réu; o simples fato do acusado
ser absolvido gera a ele o direito a indenizacéo teenpo em que ficou preso cautelarmente

(DELMANTO JUNIOR, 2001).
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Igualmente é o que sustenta Gomes Filho (1991 xporejue o tempo de
prisdo sofrido a titulo cautelar é causa de reparagependente qual seja a hipétese em que
o individuo for absolvido bem como no caso de coadé@o quando o tempo de pena a ser

cumprida for inferior aquele que ja ficou presoyisoriamente.

No mesmo sentido € o entendimento de Dergint (1§9dhdo afirma que a
prisdo preventiva, mesmo sendo licita, ndo deixsedenaterialmente injusta quando o réu é
absolvido ou quando é condenado por infragcdo queprévé sancao privativa de liberdade

ou, ainda, quando a pena cominada € inferior apdeque o condenado permaneceu preso.

Ademais, argumenta que o acusado absolvido em maz&oeneficio da
davida(in dubio pro reo)jambém deve ser indenizado haja vista que naodenplevar em
conta as suspeitas que se acumulem contra o indiveamo fundamento para negar-lhe o
direito a indenizacdo. Por fim, conclui, ainda, ¢seria contra a equidade, criarem-se duas
categorias de absolvicdo, uma prova de inocénadaitra simples declaracao de incerteza.”

(DERGINT, 1994, p. 181).

Hentz (1996, p. 131, grifo nosso), posiciona-senesmo sentido ao afirmar
que: “[...] submetido o individuo a priséo indevifkréa jus a indenizacéo as custas do Estado,
nao importando eventual licitude do motivo (erro naapreciagdo das condi¢bes de sua

decretacdo)ou o caréater de sua ilicitude [...]".

Laspro (2000, apud LEITE, 2002) comunga da mesmaniamp
fundamentando que nesse caso ha todas as cataeeri® dever de indenizar por ato licito,

assemelhando-se ao que é permitido no ambitoddaate administrativa estatal.
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Machado (2005) sustenta que essa hipétese dorabsmvido no processo
em que esteve preso cautelarmente esta abarcadsegeinda situacdo prevista no artigo 5°,
inciso LXXV, da Constituicdo Federal de 1988, ojasquando o individuo fica preso além
do tempo fixado na sentenca. Assim, assevera aqui® sdsolutdria a sentenca, por ébvio que

qualquer dia encarcerado, ocorreu excesso de ppaa@ ensejar indenizacao ao acusado.

Schlesinger (1999, p. 59, grifo nosso) entende asmmo sentido de que o
direito a indenizacado também esta previsto na skghipotese descrita no artigo 5°, inciso
LXXV, da Constituicdo Federal de 1988, argumentamdeguinte:

[...] impondo ao Estado a obrigacdo de indenizarekgque ‘ficar preso
além do tempo fixado na sentenca&stara implicitamente também
assegurando ao sentenciado o direito de ser indeado em virtude de
prisdo ‘sem sentenca condenatoria’.

Com efeito, ndo se compreende qendo injusta a prisdo no que exceder
o prazo fixado na sentenca condenatoria, seja menivgusta a prisdo do

réu que nela € mantido se ao final vem a ser julgadimprocedente a
denuncia pela sentenca absolutoria

Demais disso, e seguindo Delmanto Junior (2001)giDe(1994) e Gomes
Filho (1991), Machado (2005) defende que seja fprab caso de absolvicdo, sempre sera
devida a reparagdo dos prejuizos causados peko prautelar, uma vez que o legislador
constitucional ndo restringiu o direito a inden&a@ alguma hipotese especifica do artigo

386 do Cadigo de Processo Penal.

Esse entendimento foi adotado pelo Tribunal deiciude S&o Paulo
quando do julgamento, em 13.09.1999, da ApelacdelGi°® 037.029.5/6-00, em que 0
Desembargador Relator expds o seguinte (TJSP/Apelatyel 037.029.5/6-00, grifo nosso):

[...] Desnecessario, para fins de caracterizacdo do erjadiciario, a
absolvicdo emergir tdo-so6, por for¢a do inciso I\Vjo art. 386, do Cadigo
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de Processo PenalNote-se que o venerando acérddo, proferido pelo
colendo 4° Grupo de Camaras, do Tribunal de Algadminal, assentou,
com propriedade, que: ‘O conjunto probatdrio, pudalonge de incrimina-
lo, é bastante dividido e inseguro, concluindo-s8 due a decisédo
condenatéria afrontou a evidéncia dos autos poumo é sabido, havendo
dividas ndo sanadas na instrucdo judicial, solucdo deve ser,
obrigatoriamente, face ao nosso sistema penal, a imdavoravel ao réu,
incidindo no caso os arts. 386, VI, e 621, |, do ®P Frise-se, por
oportuno e finalmente, que o peticionéario, a desp®i de ser reincidente
(...), data vénia j& foi muito prejudicado com o dereto da preventiva]...]
Desditil, pois, afirmar que a r. sentenca crimicaintém solidos elementos
de prova da autoria’, com o intuito de descarazderd erro judiciario e a
conseguente obrigacdo de indenizar [...]

Por sua vez, Moreira (1996), a despeito de coramidehipotese aqui tratada
como sendo espécie de erro judiciario, preferazatilo termo “prisdo indevida” para
classifica-lo, em razdo do uso costumeiro da egpgeeserro judiciario” para o caso de

condenacao desconstituida por revisédo criminal.

Demais disso, expde que enquanto o erro judici@opriamente dito tem
como pressuposto basico uma sentenca condenadreedida cautelar indevida, de seu

turno, esta condicionada a uma sentenca absol(MOREIRA, 1996).

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja réewmeu, em julgamento
ocorrido em 05.09.2002, que a hipotese tratadaeressalho assemelha-se ao erro judiciario
previsto na Constituicdo Federal de 1988, confosmeobserva dos trechos do voto do

Ministro Relator (STJ/Recurso Especial 427.560/@p nosso):

[...] forcoso convir que a situacdo de o cidadadio ssometido a prisao
processual e depois absolvid®d,equivalente aquela em que o Estado
indeniza o condenado por erro judiciario ou pelo fio de este
permanecer preso além do tempo fixado na sentencga.

Forcoso, assim, concluigue quando preso preventivamente o cidadéo e
depois é absolvidpin casu, pelo Tribunal do Jutambém se configura
situacdo em que houve erro judiciario, sem que temh havido
condenacéo
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Todavia, divergindo dos autores acima citados, M®i@996) defende que
a existéncia de sentenca absolutéria ndo consétiisito, por si s6, capaz de ensejar o
direito & indenizacédo. E que, segundo o autor, emgpe se verificar, por meio de um
conjunto probatério, que o réu tentou evadir-selidtito da culpa, ameacou testemunhas ou
destruiu provas, a custddia cautelar estara plem@nestificada, ainda que o acusado seja

absolvido.

Na mesma linha de raciocinio é o entendimento dav€xh (1996 apud
LEITE, 2002) porquanto, nesses casos, a custodiatitda um mero exercicio regular de
direito cuja finalidade é assegurar ndo sé a ongi@ptica e a paz social, mas também garantir

a regular instrucao processual.

Igualmente, Cavalieri Filho (2000) argumenta gueenaples absolvicdo por
falta de prova ndo enseja a responsabilidade dad&stima vez que tendo sido a medida
decretada nos limites legais, ndo ha qualquetutiei no ato, vale dizer, a decisdo absolutéria
por falta de provas ndo tem o condado de, por siradsformar o decreto preventivo em ato

ilegal.

Com efeito, esse € o0 entendimento que tem predaleatualmente, no
Superior Tribunal de Justica, conforme se dessuo®e sgguintes julgados (STJ/Agravo

Regimental no Recurso Especial 945.435/PR e Reéiggecial 815.004/RJ, grifo nosso):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRISAO QUESTIONBA.
ACAO INDENIZATORIA. DANO MORAL. DESCABIMENTO.

| - Tendo sido realizada a prisdo dentro dos parametrogais mesmo
ante a pertinéncia da questéo afeita a falta dmagéo para defesa prévia,
nao ha que se cogitar de teratologia do ato judidiao que mitiga o erro
do judiciario a ponto de ndo impor a indeniza¢do podano moral.

Il - Recurso improvido.
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — RESPONSABILIDAE
CIVIL DO ESTADO - PRISAO TEMPORARIA — VIOLACAO DO RT.
535 DO CPC — INEXISTENCIA — PRINCIPIO DA IDENTIDADEISICA
DO JUIZ — CARATER RELATIVO — AUSENCIA DE PREJUIZO -
REQUISITOS DA PRISAO TEMPORARIA - INDENIZACAO -
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS (SUMULA 7/§T

1.1..]

»WN

5. Ainda gque assim ndo fosse, esta Corte tem firmadoemtendimento de
gue a prisdo cautelar, devidamente fundamentada eon limites legais,
ndo gera o direito a indenizacdo em face da posteri absolvicdo por
auséncia de provas.

et e bl

Na mesma esteira de entendimento, Leite (20024 6. drifo nosso) afirma

que:

Naturalmente, a responsabilidade também incidit@ resstricdo ndo atendeu
aos pressupostos legais, configurando, assim, anlieito, cuja reparacao
encontra fundamento no art. 37, 8§ 6° da Carta Mabjoaentanto, a
indenizacdo pelo s6 fato de a pessoa presa preveathente vir a ser
absolvida, ndo configurando o erro judiciario ou dlegalidade da priséo,
parece-nos ser entendimento por demais extensivo.

Stoco (2004) defende que tais prisdes tém a na\telica de ‘prisdo
indevida por erro judicial’ o que é diferente dooejudiciario previsto no artigo 5°, inciso
LXXV, da Constituicdo Federal de 1988. Este tipoedm, segundo o autor, decorre de
sentengca condenatéria transitada em julgado, etmuan revés, a prisdo indevida néo

pressupde uma decisdo definitiva.

Nesse sentido, inclusive, jA se posicionou o Suprdmibunal Federal,
conforme se extrai da seguinte ementa (STF/Agraagirental no Recurso Extraordinario

429.518-1/SC grifo nosso):
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO: ATOS DOS JUIZEE.F.,
ART. 37, § 6°. I. - A responsabilidade objetivalstado ndo se aplica aos
atos dos juizes, a ndo ser nos casos expressachecitgados em lei.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Deereto judicial de prisao
preventiva ndo se confunde com o erro judiciario €.F., art. 5°, LXXV -
mesmo que o réu, ao final da acdo penal, venha a sdbsolvido. llI. -
Negativa de transito ao RE. Agravo nao provido.

Assim, exemplifica como hip6teses de prisdo indeyidr erro judicial, o
caso das pris6es temporarias ou preventivas medtddas e que ocorrendo elas sem que haja
instauracdo de acao penal, as mesmas poderdo,ddaepgendas circunstancias, converter-se

em erro judicial gerador da prisdo indevida (STOZ@4).

Esta hipGtese de prisdo preventiva seguida de\vampento do inquérito
policial foi discutida pelo Supremo Tribunal Fedea julgamento ocorrido em 15.12.2009,
tendo a Segunda Turma decidido pela responsalslidatl do Estado com fundamento no
artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal de 1988.a&Eementa do julgado (STF/Agravo

Regimental no Recurso Extraordinario 385.943/SiRy gosso):

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO (CF, ART37, §
6°) - CONFIGURACAO - "BAR BODEGA" -DECRETACAO DE
PRISAO CAUTELAR, QUE SE RECONHECEU INDEVIDA,
CONTRA PESSOA QUE FOI SUBMETIDA A INVESTIGACAO
PENAL PELO PODER PUBLICO - ADOCAO DESSA MEDIDA DE
PRIVACAO DA LIBERDADE CONTRA QUEM NAO TEVE
QUALQUER PARTICIPACAO OU ENVOLVIMENTO COM O
FATO CRIMINOSO - INADMISSIBILIDADE DESSE
COMPORTAMENTO IMPUTAVEL AO APARELHO DE ESTADO -
PERDA DO EMPREGO COMO DIRETA CONSEQUENCIA DA
INDEVIDA PRISAO PREVENTIVA - RECONHECIMENTO, PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL, DE QUE SE ACHAM PRESENTE
TODOS OS ELEMENTOS IDENTIFICADORES DO DEVER ESTATAL
DE REPARAR O DANO - NAO-COMPROVACAO, PELO ESTADO DE
SAO PAULO, DA ALEGADA INEXISTENCIA DO NEXO CAUSAL -
CARATER SOBERANO DA DECISAO LOCAL, QUE, PROFERIDAME
SEDE RECURSAL ORDINARIA, RECONHECEU, COM APOIO NO
EXAME DOS FATOS E PROVAS, A INEXISTENCIA DE CAUSA
EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER
PUBLICO - INADMISSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS E
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FATOS EM SEDE RECURSAL EXTRAORDINARIA (SUMULA
279/STF) - DOUTRINA E PRECEDENTES EM TEMA DE
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO - ACORDAO
RECORRIDO QUE SE AJUSTA A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

N&o obstante, e em conformidade com as opinideCaalieri Filho
(2000), Chaves (1996 apud LEITE 2002), Leite (2062Moreira (1996), Stoco (2004)
acrescenta que tais prisbes provisorias ndo enseanacao ao acusado apenas pelo fato de
ele ser absolvido, pois “preenchidas as condi¢c@eteide revestida a prisédo de legalidade
estrita, ndo ha como vislumbrar direito de repara¢ETOCO, 2004, p. 1038) apenas porque
a custddia ndo se converteu em definitiva pela eoacbo, vale dizer, como as medidas
cautelares sdo expressamente previstas em lein@base transformam em ato ilicito com a

absolvicdo daquele que as sofreu (STOCO, 2004).

Para sustentar seu posicionamento, aduz, aindsgunge (STOCO, 2004,

p. 1038):

O dia em que a prisdo cautelar ou qualquer outdidador considerada
como erro judicial ou judiciario apenas em razd@lisolvicdo do suspeito,
indiciado ou acusado, todo o arcabouco e o sisfarnfdico-penal estarédo
abalados e irremediavelmente desacreditados.

[...]

O Direito Positivo, expresso na lei processual hgreadera efetividade e se
instalara o medo e se fomentara e incentivaranairalidade. N&o havera
seguranca juridica para a sociedade, nem mesma glecador da lei.

Stoco (2004) expde que uma custodia cautelar amafige prisdo indevida
quando ela se da em desobediéncia a realidada &t@os requisitos formais, ou ocorre de
forma ilegitima e abusiva. Nesse sentido, aduz egta converte-se em ilicita, podendo

ensejar reparacdo, quando faltar fundamentacaaeuwenstre a completa inadequacéao da
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custodia, abuso de autoridade, descumprimentoidarte inescusavel ou, ainda, vicio que
contamine o ato de constricao e de restricdo @adaale. Nestes casos, portanto, conclui que
a prisao indevida € motivo para a repara¢ao assmo ® € no erro judiciario e no excesso de

priséo, seja ela cautelar ou em razéo de sentenckecatoria com transito em julgado.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, em mexelecisdo, entendeu
gue mesmo que uma prisdo preventiva tenha sidetdeer dentro dos parametros legais, mas
0 acusado permaneceu custodiado por prazo excessiwdinal foi absolvido, transforma-se
em ilegal e gera ao Estado o dever de indenizardimcondutor do acordao o Ministro Luiz

Fux consignou o seguinte (STJ/Recurso Especiab8@RJ, grifo nosso):

O cerceamento oficial da liberdade fora dos pandselfegais, posto o
recorrente ter ficadeustodiado 741 (setecentos e quarenta e um) dias,
lapso temporal amazonicamente superior aquele edstadio em Lei — 81
(oitenta e um) dias revela a ilegalidade da priséo.

A coercao pessoal que ndo enseja o dano morakp#&lmento causado ao
cidadao é aquela que lastreia-se nos parametmais [ed

A contrario sens@gmpreendida a prisdo cautelar com excesso expressiv
de prazo, ultrapassando o lapso legal em quase unéaliplo, restando,
apos, impronunciado o réu, em manifestacdo de ineténcia de autoria,
revela-se inequivoco o direito a percep¢éo do danworal.

Por fim, Delmanto Junior (2001) e Machado (2005) wn pouco mais
além do que outros autores e defendem que todwidlidi posto em liberdade por uma
deciséo concessiva de ordemhddeas corpusera direito a justa indenizacéo, haja vista este
remédio constitucional servir para sanar violérmiacoacdo na liberdade de ir e vir, por
ilegalidade ou abuso de poder, conforme previstariigo 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo

Federal de 1988

1 Art. 5°, inciso LXVIII, da CF/88: conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguéer sof se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sualéilerde locomocao, por ilegalidade ou abuso derpode
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Nesse sentido, Machado (2005, p. 262) sustentamgseno nos casos de
condenacado é cabivel também a indenizacdo quarm@stdenabeas corpusse obtém o

relaxamento da prisdo cautelar que se mostrou,iliegasta ou desnecessaria.”

Por sua vez, Delmanto Junior (2001, p. 390, gdimsutor) argumenta que
nos termos do artigo 647 e seguintes do CédigaaeeBso Penal, a prisdo provisoéria que for
revogada por meio dieabeas corpusignifica que o individuo sofreu um constranginent
ilegal, gerando a elepbr via reflexa, e por imperativo logico, direito auma justa

indenizacaq”

Com efeito, termina concluindo que (DELMANTO JUNIQZO01, p. 390,
grifos do autor):
[...] para haver direito a indenizacao, basta gpéesdio esteja em desacordo
com o ordenamento legal, ou, entdo, embora formabarentemente em
consonancia com este, seja ela objeto de conceles&vdem dehabeas

corpus por se entender quéd na ocasido da sua efetivacdo, os seus
fundamentos ndo subsistiam.

3.1. Fundamentos legais ao direito a indenizagao

O direito a indenizacdo por atos jurisdicionais,rmente os que geram a
prisdo indevida, objeto do presente trabalho, etAddamentado em dispositivos
constitucionais, na legislacéo civil vigente e eatado de direito internacional que o Brasil €

signatario.

O artigo 37, 8 6° da Constituicdo Federal de 1@BRASIL, 1988),
segundo os autores que defendem a responsabililtafistado nas prisbes cautelares, é o
fundamento bésico do direito a indenizagdo, pomessa que a responsabilidade civil do

Estado é de ordem objetiva, logo, independe deaqudp parte do agente publico.
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Machado (2005, p. 263) ressalta que o dispositimagaestdo possui plena
aplicacdo aos atos do Poder Judiciario uma vez ngue faz distingcdo quanto aos atos
praticados “em qualquer nivel e por qualquer um poderes, Legislativo, Executivo e

também Judiciario.”

O referido autor refere-se, ainda, a redacao dgoa®b4, paragrafo unico,
do Cédigo Civit® (BRASIL, 2002), expressa em reconhecer o direijosia indenizacédo

aquele que sofrer os danos de prisao ilegal (MACBARO05).

Moreira (1996) lembra que ao Estado cabe, tambéiizau-se da acao
regressiva contra o agente publico responsavek pddmos. Todavia, esclarece que nesse
ponto a responsabilidade é subjetiva em relacdagamte, ou seja, este somente devera
responder caso tenha agido com culpa ou dolo, magsa prevista no artigo 133 do Cadigo
de Processo Civil (BRASIL, 1973) e artigo 49, daQeganica da Magistratura Nacional (Lei

Complementar n°® 35/79)(BRASIL, 1979).

Ainda assim, ressalta o referido autor, ao ciddd&ado independe ter o
magistrado agido com culpa ou ndo, uma vez queliseio a indenizacdo surge em funcao

da responsabilidade objetiva do Estado (MOREIRA6)9

5 Art. 954 do CC/2002 A indenizac&o por ofensa a liberdade pessoalistoisno pagamento das perdas e
danos que sobrevierem ao individuo, e se este néer grovar prejuizo, tem aplicacdo o disposto no
paragrafo Unico do artigo antecedemtaragrafo Unico. Consideram-se ofensivos da liberdade pessoab: | —
carcere privado; Il — a prisdo por queixa ou dei@ifadsa e de ma-fé; lll — a prisao ilegal.

6 Art. 49, da Lei 35/79- Respondera por perdas e danos o magistradodouén no exercicio de suas
func¢des, proceder com dolo ou fraude; Il - recusianitir ou retardar, sem justo motivo, providéngige deva
ordenar o oficio, ou a requerimento das partes.
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Destarte, conclui que uma coisa é a responsabdidadEstado pelos atos
de seus agentes e outra € a responsabilidade pessuoagistrado, que se restringe aos casos

em gue pratique o ato lesivo com dolo ou culpa (MG, 1996).

No mesmo sentido é o que expde Schlesinger (1969),@mo afirmar que
“[...]ndo ha confundir responsabilidade do Estgmo erro, com a responsabilidade do juiz,

esta sempre subsidiaria e restrita as hipotesdsldefraude, culpa grave e inaptidao [...]"

Sobre o tema, o Ministro Mauro Campbell Marquesfgrio decisdo

monocratica expondo o seguinte (STJ/Recurso E3@E@a865/CE, grifo nosso):

[...] a fraude ou o dolo do magistrado ndo se evidencigp@&nas com a
sentenca absolutoria por negativa de materialidadeu autoria.

Isso porque as prises processuais ndo possuetercsaficionador pois
visam, na verdade, dar garantia. Ou seja, as prigeessuais servem para
tornar certa a aplicabilidade da decisdo final. d@esodo,presentes os
requisitos dessas prisdes, deve o magistrado apliea mesmo sabendo
gue exista a possibilidade de absolvicao do réu

Moreira (1996) lembra também do artigo 5°, incistv,Lda CF/88’
(BRASIL 1988), que trata do devido processo legahcipio garantidor de que ninguém sera
privado de sua liberdade sem um processo em qaecbsiervada a ampla defesa e o
contraditorio, permitindo ao réu que permaneca i@rdade até o julgamento definitivo

(MOREIRA, 1996).

" Art. 5°, inciso LIV, da CF/88 - ninguém sera privado da liberdade ou de seus $em o devido processo
legal.
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De igual importancia, Moreira (1996) ressalta asocX do artigo 5°, da
CF/88%® (BRASIL, 1988), o qual garante expressamente eitdid indenizacédo pelo dano

moral e material que viole a intimidade, a vida@dia, a honra e a imagem das pessoas.

N&o ha duvida de que aplicada uma prisédo indewida]ividuo sofre danos
de ordem moral em sua honra e imagem perante tvatdele, e, também, de ordem material,
pelos dias que, segregado indevidamente, deixowabalhar, perdeu o emprego, ou seja,

causando-lhe prejuizos de natureza patrimonial (HIBR, 1996).

Como ja dito, Delmanto Junior (2001) encontra, ajrfdndamento para a
responsabilidade do Estado, no Pacto Internaceotaie Direitos Civis e Politicos de Nova
lorque, de patamar constitucional, e que em segoa®®, n° 05, trata do direito a indenizacao

ao individuo que sofra qualquer espécie de segiiegiegal.

Dessa forma, argumenta que se ainda existia alglimda quanto a essa
hip6tese de responsabilidade, a norma interna uestopliada, pois o Pactgdssou a
abranger, sem duvida, toda e qualquer prisdo configadora de constrangimento ilegal
e ndo somente aquela fruto de comprovado judiciario, proferida em sede de revisédo

criminal.” (DELMANTO JUNIOR, 2001, p. 385, grifoocautor).

Por fim, conclui o autor que “se o art. 5°, LXXV,ceart. 37, 8§ 6°, da
ConstituicAo da RepuUblica parecem esquecer os sbathtentes a prisdo provisoria, o
referido art. 9°, n°® 5, do Pacto de Nova lorquedsnpm ponto final a essa questdo.”

(DELMANTO JUNIOR, 2001, p. 385).

8 Art. 5°, inciso X, da CF/88- sdo inviolaveis a intimidade, a vida privadécara e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacao pelo dano rahtarimoral decorrente de sua violacéo.
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Por sua vez, Hentz (1996) destaca que a naturezdado advindo de
privacao ilegal da liberdade ndo se restringe apasaluas tradicionais modalidades de dano
quais sejam o de natureza moral e material, umaquezo dano é, sobretudo, de carater

pessoal e surge como consequéncia do simples feorde direito de liberdade.

Destarte, sofre um prejuizo especial o cidaddo e privada sua
liberdade de maneira injusta, caracterizando-séna® dano pessoal, que pela sua natureza,
dispensa a analise de resultado concreto, sendeda,|neste caso, presumida. Em outras
palavras, basta que alguém tenha sua liberdadengésda indevidamente que o Estado tem o

dever de indenizar (HENTZ, 1996).

Para esse autor, o Estado, ao possibilitar o ugwig&o cautelar, assume
riscos de que tal medida se mostre desnecess&oahega a absolvicdo do réu. Assim, a
responsabilidade estatal surge em face da ideigudetoda a coletividade arcard com o0s
encargos sofridos pelo acusado, para que esteaiéo s©zinho o dano ocasionado pelo

servigo coletivo (HENTZ, 1996).

Ainda na tese do dano pessoal, Hentz (1996) tambédstenta que é
dispenséavel a afericdo do nexo causal entre a taulduagente publico e o dano sofrido pelo
particular na prisdo indevida. Tal ideia é consaqi# da natureza impositiva do dano
pessoal, de carater sancionatdrio em razdo daopeesdtelar imposta sem correspondéncia
com a sentenca que a legitimaria. Nesse sentidim, tadano quanto a responsabilidade dele

decorrente séo de ordem objetiva.
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CONCLUSAO

No presente trabalho levantou-se a questdo eseddé responsabilidade

do Estado quando aplica uma prisdo cautelar agithth, que, todavia, ao final € absolvido.

As medidas cautelares sao utilizadas com a firdgdigmecipua de garantir a
efetividade do processo principal. Porém, na hg®tde absolvicdo do acusado preso
cautelarmente, o seu encarceramento antecipadee@raente necessario a efetividade do
processo? A simples ocorréncia de absolvicdo easgjsponsabilidade civil do Estado e, por

conseguinte, seu dever de indenizar?

Para o exame do tema, analisou-se historicamestelacdo do instituto da
responsabilidade civil do Estado onde inicialmemiie se admitia que o ente estatal fosse
responsabilizado por seus atos danosos até atfesleda responsabilizar o Estado por seus
atos danosos, independente de culpa do agente@uadmitindo-se, porém, a exclusao da

responsabilidade no caso da vitima ter concorrada p resultado lesivo.

No Brasil a teoria da responsabilidade do Estadopse foi admitida,
passando por uma evolucéo da ideia de responsatalglibjetiva, até a tese hoje aplicada da

responsabilidade objetiva, na modalidade do risicoimistrativo.

Todavia, em relacdo aos atos jurisdicionais dancaiosia ha debate na
jurisprudéncia e doutrina acerca da responsabéidzgdatal. A corrente que ndo admite o
Estado ser responsavel baseia-se principalmenteargpsnentos da soberania do Poder
Judiciario, a imutabilidade da coisa julgada e aémagia de texto expresso prevendo a

responsabilidade estatal por tais atos.
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Por sua vez, os autores que defendem a respodadkilido Estado
infirmam os argumentos da corrente pela irrespolidatte do Estado, fundamentando,
principalmente, na redacdo do artigo 37, 8§ 6°, das@uicdo Federal, que dispde sobre a
responsabilidade objetiva do Estado no Direito iB¥@s sem restringir a atos especificos e

utilizando, inclusive, o termo genérico de “ageméblicos”.

A Constituicdo Federal prevé indenizacdo nos cakorro judiciario,
guando o cidaddo é condenado e depois se desasbre igocente, e quando um individuo

permanece mais tempo encarcerado do que o prexasentenca.

Todavia, boa parte da doutrina entende que estesaw 0s Unicos casos
que o Estado deva indenizar, tendo em vista existidiversas prisdes ilegais no Brasil,

mormente o uso abusivo das prisdes cautelares.

Para alguns autores, a prolagdo de uma sentengtutabis, por si so,
denota que a prisdo cautelar foi aplicada indevesdey n&o tendo relevancia por qual

fundamento o réu absolvido.

Em sentido contrario, a outra corrente sustenta baeendo uma
absolvicdo, deve-se analisar se realmente a paigicada durante o processo foi indevida,
mediante o exame da existéncia, ou ndo, dos pestmgpdeclinados pelo magistrado quando
da decretacdo do encarceramento cautelar, sen@o pesscionamento que atualmente

prevalece no Superior Tribunal de Justica.

Por fim, sendo indevida a prisdo cautelar, os astatefendem a total
possibilidade do Poder Publico em indenizar os viddios, fundamentando tal

posicionamento com base nos dispositivos constitads, como o artigo 5°, incisos X, LIV,
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LXXV, artigo 37, 8 6°, artigo 954, do Cdédigo Cinde 2002 e artigo 9°, n° 05, do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos devAl lorque, mormente pelo fato de que é
inegavel os danos emergentes, de natureza materiall e pessoal, no caso de prisao

cautelar seguida de absolvicédo do réu.
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