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RESUMO

A presente monografia trata sobre a prestacdo dkcamento de alto custo pelo Estado
Brasileiro. Para se chegar a uma concluséo fa feita ampla andlise da responsabilidade
civil, além de um breve estudo acerca da evolugdsseal instituto no direito positivo
brasileiro. Ao longo desse estudo tornou-se impartambém uma breve andlise do principio
constitucional da dignidade da pessoa humana atése @studar o direito a vida e a saude de
que cada individuo dispde. Mas além de uma expdanagpida sobre o que € a conduta
omissiva do Estado ante a prestacdo de medicamdPbosfim, tem-se que o0 objeto do
presente trabalho estd nas determinacfes judigisstém constituido um forte ponto de
conflito perante os elaboradores e executores ddisicas publicas na prestacdo de
medicamentos de alto custo e o entendimento judgmcial dos tribunais. Ao final deste
estudo a conclusédo se deu no sentido de que ¢odireée o cidaddo dispde no recebimento
dos medicamentos de alto custo depende caso & cise ser analisado minuciosamente de
acordo com critério estabelecidos, o que ocorregeamde parte das vezes a favor do
individuo requerente.

Palavras-chave responsabilidade civil, Estado, direito subjetigoliticas publicas, direito a
saude, tratamento de alto custo
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INTRODUCAO

A idéia de responsabilizar o agente causador dw daiste desde o0s
primérdios, com a diferenca de que naquele templarm causado a outrem gerava uma
reacao imediata chegando a ser brutal a repregdl@da pelo lesado ao ofensor. Ndo havia
qualquer tipo de proporcionalidade entre o danca@dm e a lesdo sofrida, sendo uma forma

primitiva e selvagem de reacdo do homem, para cosap® dano experimentado.

Com a Revolucdo Industrial (séc. XVIII) e com ocioi do sistema
capitalista, além de uma consideravel evolucaootégita a sociedade passou por mudancas
relevantes no que tange aos institutos juridicasné€gou a surgir a idéia de submissao do
Estado ao Direito, dando origem ao reconhecimento direitos dos individuos, o Estado

deixava de ser imputavel.

Com o surgimento do Estado Democratico de Diresisca a idéia de
responsabilizacdo Estatal. Reconhecendo-se sujggfmlos, pessoas fisicas ou juridicas, de
Direito Publico ou de Direito Privado, ao ordenatoejuridico, o dever de responder por
conduta que venha a transgredir a esfera de pootpgidica alheia, comeca a ser
indispensavel. Nao ha que se falar em Estado deit@idiante da impossibilidade de

responsabilizar o Estado pela atuacéo de seuseagent

Em termos de evolugdo da obrigatoriedade Estatafinainistracao viveu
fases distintas, apresentando uma linha evolutastabte acentuada de acordo com cada
momento histérico, indo da irresponsabilidade paa responsabilidade, para a
responsabilidade com culpa, civil ou administratigadesta para a responsabilidade sem

culpa, nas modalidades do risco administrativo easto integral.

No que tange a aplicacdo da Teoria Objetiva quarmonduta comissiva, a

doutrina e jurisprudéncia sao incontroversas.

Em relacdo a natureza juridica da conduta omissxestem dois

posicionamentos doutrinarios, um adotado por CAstbnio Bandeira de Mello, Maria



Sylvia Zanella di Pietro, entre outros que defendpra, tal responsabilidade tem natureza
subjetiva, restando, portanto, a natureza objedipanas por responsabilizar as condutas
comissivas. De outro lado, aponta Sérgio Cavaheho que, deve ser adotada a teoria da
responsabilidade objetiva tanto para a condutassivai como para a omissiva, aplicando-se,

para ambas, a norma do artigo 37, paragrafo 8Spdatituicdo Federal.

Essa divergéncia vem alcancando o Poder Judici&tgsionando
obstaculos no curso dos processos, em razdo aassii®s sobre qual a natureza juridica da
responsabilidade do Estado por condutas omissbvagjutas essas que geraram danos aos

administrados.

Para maior entendimento sobre a responsabilidade do Estado por
condutas omissivas deve-se tracar preliminarmdgtemas consideracdes sobre a evolucéo
historica da responsabilidade civil e seu desemwanto, assim como a aplicacdo destas
teorias no Brasil, formando posteriormente, jutisi@ncias. Pesquisar-se-a a linhagem dos
estudos sobre a responsabilidade civil do Estatiyés de pesquisas doutrinarias, até os dias
atuais onde temos a Teoria do Risco Administragiwe busca adequar as condutas omissivas
e comissivas do Estado para solucionar de maneisds meficaz a aplicacdo da

responsabilidade, bem como a reparacéo do dano.

O foco do estudo é a grande discussdo que envalgspansabilidade do
Estado diante do fornecimento de medicamentos tdecakto, sendo grande a divergéncia
entre doutrinadores e operadores do direito, acExabrigatoriedade do Estado em garantir a
saude do individuo, por meio do fornecimento deioaedentos de alto custo, sejam eles de

uso permanente e continuo ou nao.

Nos casos de cidadaos que necessitem 0 uso deameditos alto custo
para melhorar sua qualidade de vida, a grande jpméesta firmada na idéia de que, o
fornecimento de um medicamento com o custo muiwaelo a um so6 individuo poderia

comprometer a assisténcia de saude publica demsslide outros individuos da sociedade.

O Estado defende a idéia de que, o fornecimentaragmcamentos de alto
custo, em certos casos, pode gerar grave lesa@emaqrublica, a saude e economia publica, e

que decisdes favoraveis ao seu fornecimento podex&w a um efeito multiplicador de



acoes, invocando para tanto a teoria da reservaodsivel como fundamento para o ndo
fornecimento dos medicamentos.

Ao se falar na prestacdo de medicamentos de aftw @elo Estado os
defensores da existéncia da responsabilidade leb@gaiam suas teses pelo disposto na
Constituicdo Federal de 1988, nas leis infracargtinais, nos principios basicos norteadores
do direito e nas regras da responsabilidade &walpasso que os opositores da existéncia da
responsabilidade civil estatal alicercam suas teseseorias como a reserva do possivel e as
escolhas tragicas.

O Unico ponto dentro dessa discussao que pareee Facifico refere-se ao
fato de que caso a responsabilidade estatal efetiviz exista, ela estaria fundamentada nas

regras da responsabilidade civil por omissao, taltéalha do servico prestado pelo Estado.



1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

1.1 Antecedentes histéricos da responsabilidade do Eska

Ainda quando os homens viviam em pequenos grupasno causado a
outrem gerava uma reacao imediata chegando algat arrepresalia aplicada pelo lesado ao
ofensor ndo havendo qualquer tipo de proporcioadédentre o dano causado e a lesdo
sofrida. Essas retaliacdes ocorreram na fase dmmya privada que segundo José Aguiar
Dias era uma forma primitiva e selvagem de reagidi@mem, sendo esta natural para

compensar o mal sofrido, esté era a solucéo papesacéo do mal pelo mal.

Passada a fase da vinganca privada, chegou-sacaaua lei de talido ou
como também era conhecida pena de talido, essansistia na rigorosa reciprocidade do
crime e da pena. Esta lei é frequentemente expp=aaméxima olho por olho, dente por
dente. O que a referida lei ndo previa era a resgiwidade de quem causasse o dano a
outrem, uma vez que a culpa era tida como irrelevgrara a caracterizacdo da

responsabilidade.

A partir dai iniciou-se o periodo da composi¢cdo oumal as vitimas
comecaram a perceber que em nada resultam as@agesgue submetem seus ofensores,
pois o dano sofrido ndo era reparado. Aguiar Drdergle que, o lesado acha mais valido
entrar em acordo com o autor da ofensa, onde terégesultado mais vantajoso na reparacao
do dano sofrido, do que se agredi-lo, pois assennéo terd nenhum beneficio, sendo a
composicao sua melhor opgéo, uma vez que terasseurdparado, e pode até vir a conceder

o perdéo ao ofendidb.

Quando a composicdo voluntaria vai se difundindm @ populacdo, o
legislador fixa como obrigatério o seu uso, vedafaler justica com as proprias maos.

! DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civil 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 19.

2 GIORDANI, José Acir Lessa\ responsabilidade civil objetiva genérica no Cédgjo Civil de 2002.Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2004, p. 5.

® DIAS, José de Aguiar. Op.cit., p. 20.
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Alvino Lima explica que esse é o periodo da congdwstarifada, imposto pela Lei das XlI
Tabuas, que fixava, em casos concretos, o valpeda a ser paga pelo ofensor.

No séc. lll a.c. surgindo &ex Aquilia (Lei Aquiliana), originou-se a
responsabilidade de se reparar o dano, a qual bapgume mesmo existindo “uma regra de
conjunto, nos moldes do direito moderno era senidddy germe da jurisprudéncia classica

com relacao a injaria’.

O terceiro capitulo da lei aquiliana tratavaddannum injuria datuna qual
atribui ao proprietario lesado o direito de receberalor equivalente ao dano que Ihe foi
causado. Inicialmente s6 o lesado tinha o dire#aeteber o valor equivalente a lesdo que
sofrera, porém com a evolucdo do instituto o beitefpoderia ser aferido tanto pelo

possuidor direto, tanto pelo indireto e ainda pdketentores.

Alvino Lima defende que “estendera-se também assscde ferimentos em
homens livres, quando a lei se referia as coisas &scravo, assim como as coisas imoveis a
destruicdo de um ato instrumentério (testamentg;&s, desde que ndo houvesse outro meio

de prova™®

A partir dai surgiu o elemento subjetivo culpasejn, € a responsabilidade
dada a pessoa por um ato que provocou prejuizoriedlade moral a outrem. A culpa é a
violagdo ou inobservancia de uma regra, que pratzo aos direitos de outros, por
negligéncia, imprudéncia ou impericia, ou seja,raméio da falta de cuidado objetivo. E o

erro ndo-proposital.,

O direito francés foi o responsavel por estabelaberforma clara a
responsabilidade civil, obrigando a indenizar queidipo de culpa ainda que na modalidade
leve, separava a responsabilidade civil da respditsde penal e ainda previa o

cumprimento da obrigacao de fazer, a chamada colpaatual.

No Brasil colonial, vigia o Cdédigo Criminal, que aerfundado na

Constituicdo do Império, o qual previa que o daprueda ser avaliado em todas as suas

4 LIMA, Alvino. Culpa e risca 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 19921p.

®> DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civil 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 34.
® LIMA, Alvino. Op.cit., p. 23.

"WIKIPEDIA. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.ohgiki/Wiki>. Acesso em: 15 nov. 09.
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partes e conseqiéncias e, se havendo duvida, ajsejala favor do ofendido, a restituicdo da
coisa pelo seu equivalente; a busca da coisa erer il terceiro; 0S juros; entre outras

previsoes.

Foi introduzida pela Consolidacdo de Teixeira deit&s a obrigacdo dos
absolutamente ou relativamente incapazes de repa@no que provocarem, mesmo que nao
possam ser punidos, e a obrigacdo do curador ado laweparar o mal que fizer a alguém,

havendo culpa ou negligéncia.

A Consolidacdo de Carlos de Carvalho introduziu l&igacdo do
estalajadeiro de reparar os danos causados poresguegados aos hdspedes e de que 0s
funcionérios publicos respondiam por seus erroe, & responsabilizando a Unido pelos
mesmos, salvo nos casos de lesdo de direitos ddid ou subjetivos causados por

autoridades administrativas, entre outras regras.

Com o desenvolvimento industrial e tecnolégico, Vdoum aumento de
danos, ocasionando o surgimento de novas teoriedgscam a total reparacdo da vitima,
como a teoria do risco, que veio surgindo e ganhdartas. A responsabilidade de danos
causados por atos licitos, e do dano objetivo gqoegomitantemente com a teoria da culpa
(que sozinha ja ndo é suficiente para a complgi@aedo da vitima) busca reparar todo tipo
de dano causadb.

Na teoria do risco comecam a surgir a idéias dedatle perigosas. O
agente assume o0 risco de causar danos a terceiradeeorréncia de tal atividade, que

representa perigo ou risco a outrém.

A responsabilidade, na modernidade, é encaradaétandle forma objetiva
imputando ao causador do dano a obrigacdo de repasendo esse dano de cunho
patrimonial, moral ou até mesmo ambos cumulativaeedroje se procura harmonizar a
responsabilidade subjetiva com a responsabilidéjitiva ndo excluindo a teoria do risco,

pois 0 objetivo € a reparacéo total do dano, quaisque seja ele.

8 GONCALVES, Carlos Robert®&esponsabilidade civil10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 6/7.
° Ibidem, p. 7.
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1.2 Teorias acerca da responsabilidade do Estado
1.2.1 Teoria da irresponsabilidade

Vigorou durante muitos séculos, o principio da sjpensabilidade do
Estado, onde o poder absoluto dos monarcas imjldasé qualquer responsabilizacdo do
rei, pois nagquele tempo acreditava-se que o res@rabsoluto, infalivel, ele era designado

por Deus para governar seu povo.
José dos Santos Carvalho Filho, posiciona-se rtasete que

esta teoria ndo prevaleceu por muito tempo emy@adses. A nocdo de que

o Estado era o ente todo-poderoso, confundia cowella teoria da

intangibilidade do soberano e que o tornava insivetede causar danos e

ser responsavel, foi substituida pela do Estad®idsito, segundo o qual

deveriam ser a ele atribuidos os direitos e deveossuns as pessoas

juridicas:®

Apesar da vigéncia da teoria da irresponsabiliddmléEstado no periodo

Absolutista, ja se presenciavam alguns avan¢os @oiesponsabilizacdo de agentes da
Administracédo Publica ja era aplicada. De acordo &ergio Cavalieri Filho, “o Estado e o
funcionario séo sujeitos diferentes, pelo que ékimo, mesmo agindo fora dos limites de

seus poderes, ou abusando deles, ndo obrigavaetofato, a Administracac™

Sendo assim, o lesado, poderia responsabilizar mcicmario da
Administracdo pelo dano sofrido, porém o Estadocauara demandado nas acdes. Na
maioria dos casos a indenizacdo que era devidatimavhao |lhe era paga diante da
insuficiéncia econbmica do agente causador do daramdo a vitima muitas vezes sem ser

ressarcida do seu prejuizo.

1.2.2 Teorias Civilistas

Segundo Sérgio Cavalieri Filho, apos a teoria desponsabilidade surgiu,

“uma concepcéo civilista da responsabilidade dstatadada na culpa do funcionario e nos

1 CARVALHO FILHO, José dos Santoblanual de direito administrativo. 21. ed. Rio de Janeiro: Lamen
Juris, 2009, p. 422.

X CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p.
236.
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principios da responsabilidade por fato de terceipatrdo, preponente, mandante,

representante)™?

No final do século XIX, comecou a surgir o Estadapeesario, ou seja,
comecou 0 reconhecimento da separacao da ativieltdeal em atos de império e atos de
gestdo. Ao se falar em atos de império o ndo lexesponsabilizacdo Estatal, porém aos atos
de gestdo, em que, atuasse como particular, odstadbrigado a reparar os danos causados
no desempenho de suas funcdes, desde que houuvgssela agente. Ensina Yussef Cahali

que,

o Estado no exercicio de sua soberania, na quelidadpoder supremo,
supra-individual, os atos praticados nessa quadidados jure imperii,
restariam incélumes a qualquer julgamento e, megmamdo danosos para
os suditos, seriam insuscetiveis de gerar direigparacad’

O individuo ainda se encontrava em desvantagemigem Estado, pois
este ficava muitas vezes, sem ter ressarcimentdatuss sofridos, devido a impossibilidade
de se distinguir as duas espécies de atos, deiompéle gestdo, no caso concreto. E ainda
que fosse possivel distingui-los, era preciso congra culpa do agente causador do ato, o
gue na maioria dos casos era se mostrava frusttadancepcao civilista ndo protegia 0s
direitos dos cidaddos contra os atos abusivos ted&suma vez que a vitima tinha muita
dificuldade de acionar o Poder Judiciario.

Com evolucdo do principio da legalidade gerou combecimento de
limitacbes na atuacdo Estatal, que ao executaisasrhanadas do poder legislativo, tinha que
cumpri-las, da mesma forma que os particularesinAsgos poucos, a doutrina passou a
entender e defender a tese de que, o Estado éséspd pelos atos ilegais praticados pelos
agentes administrativos causadores de danos ardsrcealvo nos casos em que provasse
inexisténcia de culpa. A jurisprudéncia constrdi&sta forma, a teoria da culpa presumida da

Administracdo, que invertia o0 6nus da prova em tieneda vitima.

12 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p.
236.

13 SAID CAHALI, Yussef.Responsabilidade civil do estadd3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
22.
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1.2.2.1 Culpa Andnima

A responsabilizacédo do Estado por ato do agentiegeom a evolugcédo do
entendimento da natureza da relacéo existente eleise Sobre a Teoria do Orgédo, Sérgio

Cavalieri Filho defende que:

o Estado ndo é representado por seus agentesgmadraves deles e dos
orgaos em que atuam. Como pessoa juridica quEstado ndo tem vontade
nem acao, no sentido de manifestacédo psicolégigdee animica prépria.
Estas, s6 os seres fisicos as possuem. Nao podgindbretamente, por ndo
ser dotado de individualidade fisiopsiquica, a &dete a acdo do Estado séo
manifestadas pelos seus agentes, ha medida ens gpeesentem revestidos
desta qualidade e atuem em seus o6rgdos. Pela tdorid@rgdo (ou
organicista) o Estado é concebido como um organign® integrado por
um conjunto de 6rgdos que realizam as suas fun@@scomo o ser
humano, € dotado de 6rgdos de comando (politicoe) manifestam a
vontade estatal e 6rgdos de execucao (administsatigue cumprem as
ordens dos primeiros. A vontade e as acOes dess&gs) todavia, ndo sédo
dos agentes humanos que neles atuam, mas simpgtiopEétado®*

Com base nesses principios, elaborou-se a teori@spensabilidade do
Estado pelo ato culposo de seu agente, pressupandtividade do funcionario como
atividade da propria pessoa juridica, a pessoasladg. Assim, aos poucos, a teoria da
responsabilidade civil do Estado em sua conceppéwidual foi dando lugar a culpa
andnima. A nocao civilista da culpa restou ultrapds, preterindo-se a prova da culpa a

constatacéao do dano.

Como esclarece Sérgio Cavalieri Fifhoo agente n&do precisa ser
determinado, sendo dispensavel a prova de queohdm@ds nominalmente especificados
tenham incorrido em culpa, satisfazendo-se a resjilizacdo apenas com a constatagcéo de
um mau agenciador geral, andénimo, impessoal, neitde$a conducao do servico, a qual o

dano possa ser imputado.

Na verdade, a falta do servigo implicava o recomhegto de culpa da
Administragdo. Assim € que José dos Santos Canflho, ao discorrer sobre o assunto,

revela que:

14 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p.
237.
'3 |bidem, p. 238.
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para que o lesado pudesse exercer seu direitcataggio dos prejuizos, era
necessario que comprovasse que o fato danoso gmawd do mau
funcionamento do servico e que, em consequéngia, eeEstado atuado
culposamente. Cabia-lhe, ainda, o dnus de proesrmento culpd?

1.2.2.2 Responsabilidade Objetiva

Na ultima fase deste contexto evolutivo proclamewasresponsabilidade
objetiva do Estado, com base nos principios dadagei e da igualdade de 6nus e encargos
sociais. Com base na teoria do risco, a sociedaderid suportar o prejuizo causado pelo
funcionamento do servico publico, ndo mais sendmgsdrio questionar-se da falta de seu
agente ou do préprio servico. A adocdo desta teoréaa mais em voga, entende que basta
que o particular demonstre o nexo de causalidatte enato da Administracdo e o dano
sofrido, e que para a ocorréncia do dano néo teoh#&ribuido o particular com atitude

culposa, para gerar uma responsabilizagdo estatal.

Corrobora com esse pensamento, Celso Antonio BandeiMello, que faz

a seguinte observacéo sobre a base juridica danssplizacdo objetiva:

o fundamento da responsabilidade estatal é gatandrequanime reparticdo
dos 6nus provenientes de atos ou efeitos lesivasando que alguns
suportem prejuizos ocorridos por ocasido ou porsaxade atividades
desempenhadas no interesse de todos. De consecgmnteindamento é o
principio da igualdade, noc&o basica do Estadoidgt® '’

Em segundo lugar, o preceito da igualdade de tadtesos dnus e encargos
da Administracdo, também denominado solidariedadials Se, em tese, todos se beneficiam
das atividades da Administracao, todos (represestpdlo Estado) devem compartilhar do

ressarcimento dos danos que essas atividades causgmms.

A responsabilidade civil objetiva surgiu, portanda, necessidade da vitima
de obter reparacdo do dano sem provar a culpa eeteaglsso porque a culpa tornou-se
insuficiente para solucionar todos 0os danos umaguezsua prova nem sempre é possivel na
sociedade moderna, frente as evolugfes tecnolégicdssenvolvimento industrial. Novas
situagOes, entdo, que ndo poderiam ser amparaltasgmeeito tradicional de culpa, fizeram

nascer esta responsabilidade. Descarta-se, assiafigugr questionamento em torno da

18 CARVALHO FILHO, José dos SantoManual de direito administrativo. 21. ed. Rio de Janeiro: Limen
Jaris, 2009, p. 448.

" MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de direito administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004,
p. 890.



16

culpalato senswdo funcionario causador do dano, ou sobre a f#dtaservico ou culpa

anonima da Administracao.

1.2.3 Teorias Publicistas

Tais teorias garantem que a responsabilidadeduvitstado € independente
da culpa do agente causador do dano ou da adragéietr o que afasta a incidéncia das
normas de Direito Civil para que estas déem lugar @incipios e preceitos proprios do

Direito Publico.

As evolucbes destas teorias passaram pelas idéiaesponsabilidade
subjetiva, que era baseada na culpa, para atinggnaminada responsabilidade objetiva,
baseada, na mera relacdo de causa e efeito eattveestatal e o evento danoso

1.2.3.1 Teoria do risco administrativo

Explica Marcelo Caetano que a justificativa parmdacao desta teoria esta

em que:

0s riscos acarretados pelas coisas ou atividadiggeas devem ser corridos
por quem aproveite 0s beneficios da existéncia adeswisas ou do
desenrolar de tais atividades. A administracdo desponder pelos riscos
resultantes de atividades perigosas ou da exiatéheicoisas perigosas,
qguando nédo tenha havido forga maior estranha aciditamento dos
servigos na origem dos danos e nao consiga proaestes foram causados
por culpa de quem os sofréu.

Assim € que a teoria do risco administrativo pnoeaa atribuicdo ao
Estado do dever de indenizar o particular, vitirraddno decorrente do exercicio de suas
funcdes, pelo risco criado pelo desenvolvimento sle atividade administrativa.
Democraticamente, se reparte 0s Onus e encargogiss@or todos aqueles que séo
beneficiados pela atividade da Administragéo Péblic

A responsabilidade civil do Estado, responsabikdaljetiva, com base no
risco administrativo, que admite pesquisa em tataoculpa do particular, para o fim de
excluir ou diminuir a responsabilidade estatal.ohsideracédo no sentido de licitude da agao

administrativa é irrelevante, pois o que interessme se o particular sofrer um prejuizo, em

8 CAETANO, Marcelo Principios fundamentais do direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p.
544,
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razdo da atuacdo estatal, regular ou irregularinteresse da coletividade, é devida a
indenizacao, de acordo com o principio da igualdade

Pode-se concluir que, todo dano que o particutdraaeve ser ressarcido,
de acordo com o prejuizo sofrido, independentemeatprova de culpa do agente publico
responsavel, para tanto se deve configurar o neusat entre a atividade da Administragéo e
a lesdo sofrida pelo particular. Existem ainda assa excludentes da responsabilizagao
Estatal, sendo estas o fato exclusivo da vitimsg ¢artuito, forca maior e fato exclusivo de

terceiro.

Sobre o dever juridico de incolumidade dos admbusts, preleciona
Sérgio Cavalieri Filho que:

o Estado tem o dever de exercer a sua atividadenetiativa, mesmo
guando perigosa ou arriscada, com absoluta seguyrd@gnodo a ndo causar
dano a ninguém. Esta vinculado, portanto, a umrdd¥éncolumidade, cuja
violacdo enseja o dever de indenizar independemiente culpa’

1.2.3.2 Teoria do risco integral

A teoria do risco integral, para Didgenes Gaspaéraquela que obriga o
Estado, desde que esteja envolvido no evento, enimal todo e qualquer dano, ndo se
indagando a respeito da culpa da vitima na proddgdevento danoso, nem se permitindo

qualquer nova prova visando a elidir essa respditkate. 2°

Essa teoria seria uma versao radical da teorigsdo administrativo, pois o
Estado seria responsabilizado em todas as circwnia$a ainda que houvesse a comprovagao
da culpa da vitima. Bastaria, para tanto, a ocom@émlo dano a esfera juridica do

administrado decorrente de atividade Estatal.

Em resumo, tal teoria ndo admite as excludentesede de causalidade
como fonte de isencdo de responsabilidade Estatglie parece inaceitavel, visto que a
responsabilidade objetiva presume a ocorréncia at ¢ a existéncia do nexo causal;

9 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p.
240.
0 GASPARINI, DiégenesDireito administrativo . 3. ed. S&0 Paulo: Saraiva, 1993, p. 622.
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rompido o liame causal entre a acdo do Estado earm chdo ha que se falar em

responsabilidade estatat.

1.3 Responsabilidade civil do Estado no direito positiv brasileiro

Da mesma forma que as pessoas fisicas e juridicasesponsaveis pela
reparacao de um prejuizo causado a outrem, o Ettadm®em € responsavel pelos danos que
venha causar a alguém. Uma vez que se trata depassaa juridica de direito publico.
Entretanto, essa responsabilidade esta sobre a dgidlguns principios proprios, uma vez
que o0s prejuizos causados pelo Estado decorremrdprienento de atividades que buscam

acolher aos interesses da societade
Na concepcéo de Celso Antonio Bandeira de Mello

a idéia de responsabilidade do Estado é uma coéiseaillégica
inevitavel da nocdo de Estado de Direito (...) spoasabilidade

7

estatal € simples corolario da submissdo do Poddiic®e ao
Direito.?®

No que se refere a vinculagcdo do Estado pelos @bssseus agentes
publicos tem-se que o Estado ndo age e nem tenademiropria por se tratar de pessoa

juridica e, portanto se manifestara por interméeiseus agentes, pessoas fisfcas

A responsabilidade do Estado s6 tem ocorrénciadquanesao sofrida pelo
individuo é decorrente de um ato comissivo (congdagativa) ou omissivo (conduta negativa,

ou seja, ndo prestacdo de uma atividade publiddaledo agente publiéd

A responsabilidade estatal decorrente de um &ato Bobrevém em funcéo
da distribuicdo do 6nus, pois todos os individuassdciedade devem suportar os atos da
administracédo publica de modo igualitario. Ja celagéo aos atos ilicitos a responsabilidade

€ decorrente apenas da simples violacdo de umitorézgal.

2L CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil 5. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 2003, p.
22 éﬁl\lllz Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro: responsabilidadecivil. 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
23 I\2/I(I)EOL7L,C§),. gleéllslo Antonio Bandeira d€urso de direito administrativo. 17. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004,
24 I:F))I.I\IGISZ?'Maria Helena. Op. cit., p. 615.

% PIETRO, Maria Sylvia Zanella dDireito administrativo. 15. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 595.
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Destaque-se ainda que a responsabilidade civil dtadB ndo esta
regulamentada apenas no ambito do direito civi também, e principalmente, pelas normas

de direitos constitucional, administrativo e desitler internacional public.

A responsabilidade civil estatal esta consagradaarto 37, 86° da
Constituicdo Federal de 1988onde estabelece que a administracdo publicapgnsavel
pelos danos que seus agentes, através de atos lkicitilicitos, omissivos ou comissivos,

causem a terceirds
Maria Sylvia Zanella Di Pietro afirma que

a responsabilidade extracontratual do Estado sjgorele a obrigacéo
de reparar danos causados a terceiros em decarrédei
comportamentos comissivos ou omissivos, materiaisjuidicos,
licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes pulsifco

Celso Antonio Bandeira de Mello define:

entende-se por responsabilidade patrimonial exttestoial do Estado a
obrigacdo que lhe incumbe de reparar economicantentianos lesivos a
esfera juridicamente garantida de outrem e queséjam imputiveis em
decorréncia de comportamentos unilaterais, li@togdicitos, comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicd’.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece ainda pasn@ade entre as
pessoas juridicas de direito publico e as pessoédigas de direito privado que prestam

servi¢cos publicos, ou seja, os agentes de empsedasoncessao, permissao ou delegagéo

% DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro: responsabilidadecivil. 21. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2007, p. 615.

2’ CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988Art. 37. A administracéo publica direta e indirei@a qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Fegedals Municipios obedecera aos principios de ldaadd,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficémgitambém, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 19, de 1998): § 6° - As pesseaflifas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo plelioss que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso comaponsavel nos casos de dolo ou culpa.

8 MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de direito administrativo. 17 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004.

2 PIETRO, Maria Sylvia Zanella dDireito administrativo. 15. ed. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 596.

%9 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Op.cit., p. 654.
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explicitas ou implicitas de servigos publicos est§oiparados aos agentes publicos no que se

refere a responsabilidade civil pelos atos lesbasados a terceirds

Destaque-se, ainda, que a responsabilidade civilEdtado busca a
reparacdo de um dano injusto causado a alguém dndeside um ato, omissivo ou
comissivo, de um agente estatal. Essa responsatsliéstd alicercada na teoria do risco
administrativo, ou seja, o lesado estéa isento ds @la prova, basta apenas que comprove o

dano e a culpa do agente esfatal

3S|ILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivo 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p.
620.
%2 PIETRO, Maria Sylvia Zanella dDireito administrativo. 15. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 595.



2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DECORRENTE DE
CONDUTA OMISSIVA

2.1 Requisitos para a responsabilizacao estatal

O art. 37, § 6° da Constituicdo de 1¥88az em seu dispositivo que as
pessoas juridicas de direito publico e as de diygitvado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nefidadpjaausarem a terceiros, assegurado

o direito de regresso contra o responsavel nosaesdolo ou culpa.

De acordo com Rui Stoco o art. 37, § 6°, da atuaisGtuicdo Federal
direciona-se “pela doutrina do Direito Publico enteaado a responsabilidade civil objetiva da

Administracdo, sob a modalidade do risco admirtistrd >

Destaque-se, ainda, que quando se tratar de atoEssieos, a
responsabilidade estatal € objetiva, pois se tlatama conduta positiva do agente que levou
ao ato lesivo. JA4 nos atos omissivos, a respoidadel serd subjetiva, onde havera a
presuncéo de culpa do Estado, e sendo este incdontm 6nus da prova que tal culpa ndo

ocorreu®®

O primeiro requisito previsto na regra constitualordiz respeito a
necessidade de que se esteja perante a uma pedsi@ajde direito publico (Unido, os
Estados, Municipios, Distrito Federal, Territormg#\utarquias) ou pessoa juridica de direito

privado prestadora de servigos publicos (fundadéedireito privado prestadoras de servigos

% CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. Art. 37. A adminiagdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Fegedals Municipios obedecera aos principios de ldaadd,
impessoalidade, moralidade, publicidade e efic@rcitambém, ao seguinte: § 6° - As pessoas jasidie
direito publico e as de direito privado prestadatasservigos publicos responderdo pelos danos euge s
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiregjueesdo o direito de regresso contra 0 respons@sl
casos de dolo ou culpa.

% STOCO, Rui.Tratado de Responsabilidade Civil: Doutrina e Juriprudéncia. 7. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 995.

% DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro: responsabilidadecivil. 21. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2007, p.621-622.
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publicos, sociedades de economia mista, empresasisg®narias e concessionarias de

servicos publicos)®

O segundo requisito para que se caracterize ansapitidade civil estatal
refere-se a presenca de um dano causado a teremiradecorréncia de comportamentos
COmissivos ou omissivos, materiais ou juridicositdé ou ilicitos, imputaveis aos agentes
publicos®” A expressdo terceiros diz respeito a alguém dstranAdministracdo Publica,
alguém com o qual o Estado ndo tem vinculo jurigiexistente®® O terceiro ndo pode ser
servidor publico, ou agente politico. E aquele gée tem um vinculo preexistente com a

atividade administrativa.

O terceiro requisito faz mencdo ao dano, ou sejajano teve sido
provocado, por agente, das pessoas juridicas almeacionadas. E nesse sentido, Sergio

Cavalieri Filho esclarece o sentido que deve s@regado ao termo agente:

O exame desse dispositivo revela ter sido expurdadexto constitucional

o termo funciondrio, que tanto questionamento ensap regime anterior. O

termo ndo era apropriado porque “funciondrio”, eea sentido técnico, é
somente aquele que ocupa cargo publico, sujeittegine estatutério. Ja
entdo prevalecia o entendimento de ter sido o temmoregado em sentido
amplo, para indicar servidor ou agente publicm é&ttodo aquele que era
incumbido da realizacdo de algum servigo publico,carater permanente
ou transitério. A Constituicdo atual, por consetpiimo utilizar o vocébulo

agente, deu guarida a esse entendimento doutrirtixando claro que a
responsabilidade do Estado subsistird ainda qtrateede ato praticado por
servidor contratado, funcionario de fato ou tempor&ualquer que seja a
forma de sua escolha ou investidiira.

Por fim, o Ultimo requisito versa sobre a necestdde que o dano seja
ocasionado por agente publico nessa qualidadegjause o dano produzido foi gerado em
virtude da posicao juridica ocupada pelo agenteagueem conseqiiéncia da sua relacdo com
0 servico publico. Sucintamente podemos dizer geate € aquele que exerce uma atividade

estatal, que pode ser realizada temporariametaneu sem remuneracao.

% CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. Art. 37. A adminiagdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Fegedals Municipios obedecera aos principios de ldaadd,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficémgitambém, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 19, de 1998): § 6° - As pesseaflifas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo plelloss que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso comaponsavel nos casos de dolo ou culpa.

3" PIETRO, Maria Sylvia Zanella dDireito administrativo . 15. ed. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 596.

3 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 239.

% Ibidem, p. 236.
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Diante do exposto, tem-se que para que ocorrapansabilizacédo estatal é
necessario que o dano gerado tenha sido por agéimissdo de um agente, pessoa juridica de
direito publico ou privado, prestadora de servigbligo, e mais, esse dano deve resultar do
cumprimento de uma atividade publica. Lembranddaique o dano deva ser causado por

um agente estatal no cumprimento de suas fungdes.

2.2 Responsabilidade estatal subjetiva por conduta onsgg/a

A responsabilidade civil subjetiva estatal € umastfio ainda bastante
controvertida e debatida pela doutrina e jurispng@e O que ocorre € uma grande duavida no
que diz respeito & norma do art. 37, § 6° da Qoiggb Federal de 1988, pois para alguns o
dispositivo faria referéncia apenas as condutasssivas do Estado e para outros a citada
norma também traria a idéia de responsabilidadecasss de conduta omissiva. Seguindo a
linha mais abrangente da interpretacdo da normmagsteque ocorreria a responsabilidade

subjetiva do Estado sempre que a lesdo fosse dat®de uma conduta omissfa.

No caso da reparacdo do dano em face de respadadbilcivil devido a
omissao estatal, de acordo com entendimento de @el®nio Bandeira de Mello, a Teoria
Subjetiva da responsabilidade do Estado que deapbeada. Para isso baseia-se na idéia de
que a palavra causarem do artigo 37 paragrafea6Coastituicdo Federal somente alcancaria
0S atos comissivos, e ndo 0S omissivos, argumentginel os Ultimos apenas condicionam o

evento danoso,

de fato, na hipo6tese cogitada, o Estado ndo éow datdano. Em rigor, ndo
se pode dizer que o causou. Sua omissdo ou defmidraveria sido
condi¢do do dano, e ndo causa. Causa € o fatoagittv@mente gera um
resultado. Condicdo € o0 evento que ndo ocorreu, qnas se houvera
ocorrido, teria impedido o resultatfo.

Para José dos Santos Carvalho Filho o Estado rd®nesponder por atos
de terceiros, como no caso de um assalto, por deemao ser que a vitima demonstre a

falta do servico ou a omisséo de agentes publcwsp explica:

ouvem-se, de quando em vez, algumas vozes quessedm para sustentar
a responsabilidade integral do Estado pelas onssgfméricas a ele

“CCAVALIERI FILHO, Sergia Programa de responsabilidade civib. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 239.
41 MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de direito administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004,
p. 673.
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imputadas. Tais vozes se tornam mais usuais a medidque se revela a
ineficiéncia do Poder Publico para atender a cattasandas sociais. A
solugdo, porém, ndo pode ter rancos de passiomglisras, ao contrario,
deve ser vista na 6tica eminentemente politicaidiga. N&o ha davida de
gue o Estado é omisso no cumprimento de varioguke deveres geneéricos:
ha caréncias nos setores da educacdo, saude, rsgguhabitacdo, [...],
enfim em todos os direitos sociais. Mas o atendim@&essas demandas
reclama a implementagéo de politicas publicas parguais o Estado nem
sempre conta com recursos financeiros suficierdascpnta, mas investe
mal). [...] € compreensivel, portanto, a indignagéas o fato ndo conduz a
que o Estado tenha que indenizar toda a socieddds garéncias a que ela
se sujeitd?

Maria Sylvia Zanela Di Pietro, também defende queasia subjetiva € a

gue deve ser aplicada aos casos de responsabitiddeistado por conduta omissiva, pois

entende-se que a responsabilidade ndo é objetrgai@aecorrente do mau
funcionamento do servico publico; a omissdo natpgés do servico tem
levado a aplicacdo da teoria da culpa do servidtiqmi(faute du service); €
a culpa anénima, ndo individualizada; o dano n&wmleu de atuacao de
agente publico, mas de omissdo do poder pufiico

A autora defende que nos casos de lesdo causadanEsdo estatal, a
responsabilidade que incide € a subjetiva, alickergeela teoria da culpa do servico, ou seja, a
responsabilidade se baseia no ndo funcionamentseddco publico (omissdo), ou no

funcionamento inadequado ou até mesmo na suaag@izardia.

A conclusao a que se chega, analisando o posicemtandoutrinario é a de
que a responsabilidade sera objetiva quando s tlat atos comissivos, ou seja, quando
ocorre a atuacdo dos servidores publicos. No casmodduta do ente estatal ser omissiva a
responsabilidade serd subjetiva, porque a Admagdt deixou de fazer algo, ndo o fez
quando era exigivel que o fizesse. Nesse casocésseria a prova de dolo ou culpa do
Estado que dara direito a respectiva indenizagéie,gpesar do Estado ser omisso em muitos

casos ele ndo pode indenizar toda a sociedadéaffedano servigo prestado.

42 CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de direito administrativo. 21. ed. Rio de Janeiro: Limen
Juris, 2009, p. 540.
“3PIETRO, Maria Sylvia Zanella dDireito administrativo. 15. ed. Sd0 Paulo: Atlas, 2003, p. 531.
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2.3 Responsabilidade estatal objetiva por conduta omiss

Sergio Cavalieri Filho entende deve ser feita umgoirtante distincdo entre
a omissao genérica e a omissao especifica para eatacterizar a responsabilidade do

Estado, ele explica que,

se um motorista embriagado atropela e mata pedgstrestava na beira da
estrada, a Administracdo (entidade de transito) ndmderd ser
responsabilizada pelo fato de estar esse motaristlante sem condicdes.
Isso seria responsabilizar a Administracdo por s@iigenérica. Mas se esse
motorista, momentos antes, passou por uma patnotaviaria, teve o
veiculo parado, mas os policiais, por alguma radéixaram-no prosseguir
viagem, ai haverd omissdo especifica que se emgeagsa adequada do
ndo-impedimento do resultado. Nesse segundo casodheesponsabilidade
objetiva do Estadd?

Odete Medauar, também adepta a essa corrente, dentgne a
responsabilidade do Estado, fundamentada na tdoriasco administrativo, apresenta-se,
hoje, na maioria dos ordenamentos juridicos, regela teoria da responsabilidade objetiva.
Entende, ainda, que a adocédo da responsabilidag@évabdo Estado traz o sentido de
igualdade de todos ante os 6nus e encargos desfgdprio sentido de justica. Acrescenta
gque como nem sempre é possivel identificar o0 agemisador do dano, nem demonstrar o
dolo ou culpa, melhor se asseguram os direitos iiaas através da aplicacdo da

responsabilidade objetiva ao Estddo.

Para os que entendem ser objetiva a responsaleiliffathtal, utiliza-se
como argumento, que a Constituicdo Federal, n&ereti€iou em seu texto as condutas
comissivas e omissivas. Argumenta-se que, o vocabtalisarem, do aludido dispositivo,
deve ser lido como causarem por aQipomissdo, pois caso contrario o legislador teria
recuado no tempo. Nesse caso a responsabilidadgvabseria estabelecida apenas para os

casos de conduta comissita.

A jurisprudéncia, no inicio da discussao sobre spaasabilizacdo Estatal
ser objetiva ou subjetiva, reconhecia de fato, assfo especifica do Estado. Existia tal

omissao quando a inércia administrativa, era aacdsta e imediata do nao-impedimento do

4 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidadecivil. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p.
248.

> MEDAUAR, Odete Direito administrativo moderno. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20083.

4 CAHALLI, Yussef Said Responsabilidade civil do estadd. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
40.
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evento, como por exemplo, nos casos de morte @émtdeém penitenciaria e acidente com

aluno de colégio publico durante o periodo de dula.

Mesmo com o entendimento de alguns doutrinadomnesmseontrarios, a
evolucdo da responsabilidade do Estado, tem seradostendenciosa no sentido de ser

subjetiva sua responsabilizacao da administraggdice Lucia Valle Figueiredo que

no tocante aos atos ilicitos decorrentes de omisk&@mos admitir
gue a responsabilidade s6 podera ser inculcadest@aldEse houver
prova de culpa ou dolo do funcionar@everas, ainda que consagre o
texto constitucional a responsabilidade objetivéag ha como se verificar a
adequabilidade da imputacdo ao Estado na hipoesemissdo, a ndo ser
pela teoria subjetiva. Ndo h&4 como provar a omisk&stado sem antes
provar que houve faute du service. E dizer: nadutesionado o servico, ter
funcionado mal ou tardiamerite.

O Ministro Sepulveda Pertence, na mesma linda daskfa Ellen Gracie, €
enfatico ao afirmar a existéncia de divergéncigspuudencial e doutrinaria sobre o tema.
Posicionou-se diversas vezes no sentido de inexistéle ofensa ao art. 37, § 6° da CF/88,
fundamentando a indenizag&o no descumprimento deolbnigacao contratual, apresentando,

contudo, uma tendéncia & subjetivaddo.

Pode-se citar ainda, como exemplo, a seguinte gassaio julgamento do
Recurso Extraordinario 237.536, “parece dominamteloutrina brasileira contemporanea a
postura segundo a qual somente conforme os cadanedria subjetiva, derivada da culpa,
sera admissivel imputar a responsabilidade peloassdaossibilitados por sua omissZ0”

Essa tem sido a posicédo adotada pelo Supremo &fibederal.

Em julgamento do Recurso Extraordinario 179.147,cera foi Relator o
Ministro Carlos Velloso, o Supremo Tribunal Federpbr unanimidade, firmou a distingédo
entre a responsabilidade civil do Estado decorréatacdo de seus agentes - responsabilidade
objetiva - e a responsabilidade civil do Estado g¢aso de danos pela omissdo da

Administracéo - responsabilidade subjetiva. O a@dfdla que a

“" GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade civil 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 184.

“8 FIGUEIREDO, Lucia ValleCurso de direito administrativo. 5. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2001, p. 260.

49 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 237.561/TJSP. Emeijta). Relator: Sepulveda Pertence . Brasilia,
DF, 18 nov. 2001. DJ de 05.04.2002.

¥ SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 237.536/TJSP. Emerita]. Relator: Sepulveda Pertence. Brasilia,
DF, 11 mar. 2004. DJ de 29.03.2004.
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responsabilidade civil das pessoas juridicas dstdipublico e das pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de serpiglico, responsabilidade
objetiva, com base no risco administrativo, ocaliante dos seguintes
requisitos: a) do dano; b) da acdo administratiya& desde que haja o nexo
causal entre o dano e a acdo administrativa. B-Besponsabilidade
objetiva, com base no risco administrativo, adrnpgsquisa em torno da
culpa da vitima, para o fim de abrandar ou mesnatuaa responsabilidade
da pessoa juridica de direito publico ou da pepsddica de direito privado
prestadora de servico publico. IlI- Tratando-seati® omissivo do poder
publico, a responsabilidade civil por tal ato éjstita, pelo que exige dolo
ou culpa, numa de suas vertentes, negligencia,rioieou imprudéncia,
nao sendo, entretanto, necessario individualizadido que pode ser
atribuida ao servico publico, de forma genéricdawate du service dos
franceses:

*l SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 237.536/TJSP. Emerjta]. Relator: Carlos Veloso. Brasilia, DF,
12 dez. 1997. DJ de 27.02.1998.



3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DIANTE DO NAO
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO.

3.1 Principios constitucionais.
3.1.1 Direito a Vida

O direito a vida esta previsto na Constituicdo Fadee 1988, como um
direito fundamental, prevendo o artigo5fue todas as pessoas S&o iguais perante a lei
independente de raca, cor, credo sendo que é glaraniodos 0s que se encontram em NOSso

pais a inviolabilidade do direito a vida.

J.J. Gomes Canotilibem sua obra refere-se ao direito & vida como um
direito subjetivo, ou seja, é aquele que o indigiglunasce com ele, independente de quem
ele seja, sendo, desta forma, indiscutivel o seeitalide viver. O individuo tem o direito
perante o Estado a ndo ser morto por este, 0 Ettad@ obrigacdo de se abster de atentar
contra a vida do individuo, e por outro lado, avidlo tem o direito a vida perante os outros

individuos e estes devem abster-se de praticagatatentem contra a vida de alguém.

José Afonso da Silva explica que vida, no contexto constitucional de
acordo com o art. 5%apuf® ndo de ser considerada apenas no seu sentidmibilde
incessante auto-atividade funcional, peculiar aénmatorganica, mas na sua acepcao
biografica mais compreensiva. A concepcao do quidaé de dificil compreenséao visto que
é algo dinamico, que se transforma incessantersentigerder sua propria identidade.

Tal conceito demonstra de fato a real, dificuldddese conceituar o que é

vida. Porém, isso ndo impede que o Direito, em dmrer de conduzir os caminhos da

2 CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem digtinge qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aosgsiras residentes no Pais a inviolabilidade deitdia vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranga e a progeedas termos seguintes.

3 CANOTILHO, J. J. GomesDireito constitucional e teoria da Constituicdo 4. ed. Coimbra: Almedina,
2000.

> SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivo 27. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2006.

> CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. Art. 5° Todos sdaiajs perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aosgsiras residentes no Pais a inviolabilidade deitdia vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propeeda
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coletividade social, possa de alguma maneira, l@ maior protecdo aquilo que se relacione

ao o ser humano.

O direito humano a vida deve ser apreendido coro qige € inerente a
condicdo humana, isto €, aquele direito que ndomuaio além do direito a alimentacéo
vestuario, assisténcia médico odontolégica, educatdtura, lazer e demais condi¢des vitais,

como ensina Alexandre de Mor3aPs.

Conclui-se entdo que a garantia a vida deve ocaespeitando o0s
principios fundamentais da cidadania, dignidad@eisoa humana. Deste modo, a idéia do
gue venha a significar a Direito a Vida se tornaisn@dara e com mais objetividade,
garantindo, pois, maior facilidade em conseguinareal efetivacdo no plano pratico.

A vida ndo se identifica pela pura e simples erigt bioldgica, pois o
direito a vida € essencial, tem como objeto um Inenito elevado, sendo um direito de
exceléncia maior. E um direito inato, adquirido mascimento, assim, intransmissivel,
irrenunciavel e indisponivel. Com isso, o direitvida deve ser associado a um direito a
conservacao da vida, em que o individuo pode gediefender sua vida, mas nédo pode dela
dispor, apenas justificando acao lesiva contraeelacasos de legitima defesa e estado de

necessidade.

O direito a vida pode ser considerado como o nmagoitante dos direitos
assegurados pela Constituicdo. E importante ninaapem si mesmo, mas também para
determinar o alcance de uma série de outros diritmlamentais, como o direito a liberdade,

a dignidade, a seguranca, ao lazer, a saude, dertos.

3.1.2 Direito a saude

A saude sempre foi uma constante preocupacao dais&no, mesmo nos
primordios o que ocorria de forma diversas vezesriaciente, como maneira de preservar a
propria sobrevivéncia. Na modernidade ocorreram anasos progressos na medicina,

trazendo novas descobertas e diversificando ashfmsles de tratamento.

* MORAES, Alexandre deConstituicdo do Brasil interpretada e legislacdo awstitucional. 7. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2007.
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Apesar da evolucao das formas de tratamento de&cd®aer um avango que
traz muitos beneficios a populagéo, o custo dessgrgsso ndo pode ser arcado por todos,
principalmente nos paises subdesenvolvidos, o gueu impossivel, em muitos desses
paises, 0 acesso da populacdo em geral a essasd@gha area de saude. O Estado sendo o
detentor da preservacdo do acesso ao servico de,sdévido aos avancgos tecnoldgicos,

revelou-se incapaz para fazer frente aos seusdals\aistos.

A questdo relacionada a saude reflete servico @ulgom caracteristicas
especificas, pois surge como uma das formas detgado direito a vida, caracterizando-se
como clausula pétrea. Essa previséo, expressgpeiaira vez dentro de uma Constituicdo
em nosso Pais, representa um avanco significatisoelacdes sociais, sendo essas clausulas
pétreas disposicdes que proibem a alteracdo, pior deeemenda constitucional, que tem a

finalidade de acabar com as normas constituciogekitivas as matérias por elas definitfas.

Vislumbrando tais valores, verifica-se a neces&ddel se estabelecerem
parametros da atuacdo do Poder Publico em relag&ersico de saude e principalmente a
possibilidade de sua responsabilizacdo pelo desomento dos seus deveres constitucionais,
nesse caso o direito de ter prestacdo a sauderda thgna para toda a populacdo. Com esse
objetivo, devem ser sempre observados os dispositionstitucionais que se aplicam ao caso

concreto.

Esse aspecto assume relevo na medida em que, ae@dastituicdo um
documento de natureza politica, fruto de um paotwak a interpretacdo de suas normas
assume um carater particular, com regras propriagimente diferentes daquelas
vislumbradas para a legislacdo infraconstituciofah outras palavras, as caracteristicas
peculiares de um Texto Constitucional impdem azatjfio de principios especificos para a
interpretacdo de suas normas, entre os quais degiacpela importancia de que se revestem

o principio da unidade da constituicao e o prircga efetividade.

As caracteristicas que trazem o texto constitutifazm com que devam
ser utilizados determinados principios para a m&acdo de suas normas como 0 principio
da Unidade da Constituicdo e o Principio da Efesde.

>" WIKIPEDIA. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.ohgiki/Wiki>. Acesso em: 15 nov. 2009.
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Destaca J.J. Gomes Canotiihque o Principio da Unidade da Constituicdo
impde ao intérprete a obrigacdo de analisar as aopunstitucionais ndo de forma isolada,
mas, no contexto em que se inserem, de maneiréaa avexisténcia de contradicdes entre
suas normas e entre 0s principios juridicos-pokticonstitucionalmente estruturantes. Tal
principio obriga o intérprete da lei a consider&amstituicdo em todos 0s seus aspectos e a
partir dai tentar fazer com que as normas conagiitacs se concretizem de forma harménica.
Conclui-se que o intérprete, deve sempre considesanormas constitucionais, ndo como
normas isoladas e dispersas, mas sim como pregeigsados num sistema interno unitario

de normas e principios.

Ensina Luis Roberto Barroso o principio da unidsgta como objetivo
reconhecer as contradicbes e tensfes reais ou niamag que existam entre normas
constitucionais e delimitar a forca vinculante @lcance de cada uma delas. Isto €, deve
harmonizar as normas, e ao mesmo tempo tentar eftglibrio entre elas, porém jamais
deve-se negar completamente a eficacia de algutaa. dexplica Também que na teoria é
muito facil pregar a obtencéo do equilibrio ensenarmas, porém na pratica tal objetivo ndo

se da de maneira tao simpfés.

O principio da efetividade ou da eficiéncia de doocom J.J. Gomes
Canotilho atribui a uma norma constitucional, emacada posicdo por ela ocupada no
ordenamento juridico, o significado que maior efi@dhe ofereca. Este € um principio que é
geralmente invocado no caso de se falar em diritadamentais, havendo qualquer tipo de
davida, deve-se optar pela interpretacdo que vaexter uma maior eficacia e plenitude aos

direitos fundamentai®,

No Brasil, o direito a existéncia digna é refletida obrigagcéo atribuida ao
Estado e a sociedade de realizacdo de acdes megpara a implementacdo da seguridade
social, destinada a assegurar a prestacao dososliiaerentes a saude, a previdéncia e a
assisténcia social. Em tal contexto, estdo inclu@kmacdes no campo da saude, realizadas
através de politicas sociais e econdmicas que vidamducdo dos riscos de doenca,

® CANOTILHO, J. J. GomesDireito constitucional e teoria da Constituicdo 4. ed. Coimbra: Almedina,
2000, p. 162.

* BARROSO, Luis Robertdnterpretacéo e aplicacdo da Constituicdo2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1998, p.
185.

% CANOTILHO, J. J. Gomes. Op.cit., p. 162.
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garantindo-se 0 acesso universal igualitario a tedpopulagdo a hospitais e demais
instituicbes que tem como objetivo as acdes e@es\para protecdo e recuperacao.

Os precedentes jurisprudenciais acerca de tal te&mamuitos, como por
exemplo, o RE n. 271.286-8 de relatoria di ministelso de Mell®' o qual ilustra em seu
voto que o direito a saude representa uma consei@i@nstitucional inseparavel do direito a
vida. Deve o Poder Publico, independente da swaeede atuacdo no plano da organizagéo
federativa brasileira, garantir a saude da populagéte ndo pode mostrar-se indiferente ao
problema da saude existente na sociedade sob pemzcidir, em grave comportamento

inconstitucional, ainda que agindo de maneira cmiss

Deve-se enfatizar, ainda, que a garantia ao dieeiida de forma digna
apresenta uma amplitude enorme, uma vez que imdoi s6 0 acesso a tratamentos
necessarios para a sua preservacao, mas tambeéreoimmiento das drogas que se revelarem
imprescindiveis para a sua manutencédo. Visto isssas Tribunais em regra tém entendido

dessa forma.

A Constituicdo Federal de 1988 preconizou a ingfiu de um Sistema
Unico de Saude financiado com os recursos do omanda Seguridade Social, da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municifisse aspecto assume enorme relevo, uma
vez que tem servido para afastar as tentativasoderFAPublico de se furtar a assumir essa

responsabilidade sob a alegacao de ilegitimidagmade.

Nossos Tribunais tém entendido que, por se tragaurd sistema unico,
financiado pelas quatro pessoas integrantes dearesderacdo, sendo estas a Unido, os
Estados, os Municipios e o Distrito Federal, serimtlas elas responsaveis por essas
obrigacdes, por se tratar, também, de competémoiaum, como previsto no artigo 23 da

Constituicdo Feder&f

1 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. AgRg no RE 2iP1.286-8/RS. Ementa: [...]. Relator: Celso
de Mello. Brasilia, DF, 02 ago. 2000. DJ de 24.00®

2 CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988"Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos EstadoDistrito
Federal e dos Municipios:[...] Il — cuidar da saédassisténcia publica, da protecdo e garantipessoas
portadoras de deficiéncia;".
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A Lei n. 8.080/98° demonstra muito bem esses aspectos, pois define o
direito a saude quanto ao fornecimento de medicemeelucida que é dever do Estado de
prover as condi¢des indispensaveis ao seu plenaieixe Define também que é dever da
Unido o fornecimento gratuito de medicamentos, @0 por forca de mandamento
constitucional, mas também por for¢a na presentadeeles que ndo tém condicdes de arcar

com as despesas do tratamento.

Na doutrina verifica-se o entendimento de SérgitdPMarting*, o qual
ensina que a saude é um direito publico subjetjue, pode ser exigido do Estado, que por
sua vez tem o dever constitucional de presta-lapallpcdo. Sendo este direito caracterizado

como um direito fundamental do ser humano.

Ao se falar em dano moral e a responsabilizacéatdt st jurisprudéncia ja é
pacificada no sentido de que se inexistir a comgg@au de prejuizos patrimoniais, €
inadmissivel o reconhecimento do dever de reparaciitnlo de dano material ao paciente
que recebe resultado positivo para HIV, ainda gueridico®

Depreende-se assim que a vida, ndo tem preco, memraama sociedade
que muitas vezes perdeu o sentido da solidariedadeeconhecimento do direito a sua
manutencgéo, contudo, ndo tem balizamento caritgh@sto que carrega em si mesmo o selo
da legitimidade constitucional e estd ancorado egislacdo obediente aguele comando.
Nesse particular, cumpre observar que, em razadmupartancia conferida a esse direito, ndo
se pode cogitar da possibilidade de o Estado deeagresta-lo na forma preconizada pela

Constituicao, ainda mais por forca de aspectoséeieos.

Merece destaque o voto proferido pelo Ministro Matwrélio de Mell§°
em relacdo a necessidade de o Estado assumir eeeesl constitucionais, suas fungdes
proprias, quanto a prestacdo do servico de sa@epadendo utilizar, como impeditivo,

problemas de ordem or¢camentaria, visto que o dieisaude representa um dos direitos

% DISTRITO FEDERAL. LEI N.° 8.080, de 19.09.90. Digpsobre as condi¢des para a promogao, protecéo e
recuperacdo da saude, a organizagdo e o funciotantms servigos correspondentes e da outras
providéncias.[...]. Disponivel em:_<http://www.p#dto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8080.htm>. Acesso enb 1
nov. 2009.

® MARTINS, Sérgio Pintdireito da seguridade social9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1998, p. 428.

® TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 82 Cama de Direito Publico. AC n. 049.742-
5/2-00/Guarulhos. Ementa: [...]. Relator: Paulov@ila. Sao Paulo, SP, 29 dez. 2009. DJ de 11.01.2000

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. RE n. 195.18/RS. Ementa: [...]. Relator: Celso de Mello.
Brasilia, DF, 22 fev. 2000. DJ de 31.03.2000.
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basicos da pessoa humana. Nao basta, que o Estatknge o reconhecimento formal de um
direito. E essencial que, para além da simplesadegfio constitucional desse direito, seja ele
integralmente respeitado e garantido, principalsmerts casos em que o direito a saude é
qualificado como prerrogativa juridica de que dexay poder do cidaddo de exigir, do
Estado, a implementacdo de prestacdes positivaostagp pelo préprio ordenamento

constitucional.

Todos tém direito a vida e, assim, a saude, comxdidb obrigacéo
inarredavel do Estado assegura-lo, independentendengualquer vinculacdo do necessitado
a sistema de seguridade social, na forma do dspust arts. 5.¢aput 6., 196 e 203 da
Constituicdo Federal e da Lei Estadual n. 9.90888juanto a vida e a saude constituem a

fonte fundamental e primeira de todos os outros pedicos. Seguranca concedfda.

Conclui-se que, por for¢a da doutrina e da juridgpneia elencados acima, a
guestao relacionada a saude merece tratamenterdifado, ainda mais quando esta em jogo
o direito a vida, que, infelizmente, como a modegue seu curso e nao espera a lenta
tramitacdo da Justica, o Estado deve dar mais aaltdem mais valioso que cada um de nés

POSSUi.

3.1.3 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

O principio da dignidade da pessoa humana € foasflab do direito
brasileiro e parte importante do nosso sistemardéalconstitucional. Encontra-se no rol dos

principios fundamentais da nossa Constituicdo R&dpositivado em seu artigo 1°, inciso
1. %8

Constitui a esséncia bésica do direito brasileiootemporaneo e vem
ganhando destaque cada vez maior tanto nos cenjlitddicos do nosso direito interno,

quanto no direito internaciortal Destaque-se ainda que a dignidade é algo intdrae ser

 TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. 1.° Gropde Cams. Disponivel em:
<http://www.tj.rs.gov.br/>. Acesso em 16 nov. 2009.

% A Republica Federativa do Brasil, formada pelaarindissoltvel dos Estados e Municipios e do Bastr
Federal, constitui-se em Estado Democratico deitbieestem como fundamentos: Il - a dignidade dsspa
humana;

®%SANTANA, Héctor Valverde Dano moral no direito do consumidor S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 29.
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humano, o individuo ja nasce portador de sua dagledé algo conatural a pessoa. Nao ha
como valorar a dignidade humaha

O Principio da Dignidade da Pessoa Humana visadmpealquer forma
de discriminacao e visa garantir ao individuo @itbra uma vida digna e justa, ele coloca o
individuo no topo de toda a ordem juridica e odfama em um importante pilar da ordem

juridica.

Segundo Alexandre de Moraes a dignidade € um \espiritual e moral
inerente a pessoa, a qual se manifesta singulaamentautodeterminacdo consciente e
responsavel da prépria vida. A dignidade traz gmsi pretensédo ao respeito por parte das
demais pessoas, constituindo-se um minimo invuheérque todo estatuto juridico deve
assegurar, de modo que, somente excepcionalmestgp ser feitas limitagcdes ao exercicio
dos direitos fundamentais, mas sempre sem menespaedecessaria estima que merecem

todas as pessoas enquanto seres humanos.

O direito a vida privada, a intimidade, a honramagem, dentre outros,
aparece como consequéncia imediata da consagracdigrddade da pessoa humana como
fundamento da Republica Federativa do Brasil. Essgamento afasta a idéia de predominio
das concepcdes transpessoalistas de Estado e Nataetrimento da liberdade individual.
[...] O principio fundamental consagrado pela Ctungéio Federal da dignidade da pessoa
humana apresenta-se em uma dupla concepcéo. Rnmeeite, prevé um direito individual
protético, seja em relacdo ao proprio Estado, sejarelacdo aos demais individuos. Em
segundo lugar, estabelece verdadeiro dever fundahtEntratamento igualitario dos proprios
semelhantes. Esse dever configura-se pela exigéadralividuo respeitar a dignidade de seu
semelhante tal qual a Constituicdo Federal exigellq@ respeitem a propria. A concepgao

dessa nocéo de dever fundamental resume-se arimégpios do direito romandionestere

O SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 33.

L MORAES, Alexandre deDireitos humanos fundamentais:teoria geral, comentarios aos arts. 1° a 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil tloal e jurisprudéncia. 8. ed. Sdo Paulo: Atla)72(p.
46.
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vivere (viver honestamenteglteram non laederéndo prejudique ninguém) fuum cuique

tribuere (dé a cada um o que lhe é devifo).

Compreendendo tal conceito verificamos com clampmas consequéncias
juridicas esse principio pode gerar para o Estpdm a sociedade e para o individuo de
forma singular. Em relacdo ao Estado e a Sociedadede que os interesses deste e da
Sociedade devem prevalecer sobre as liberdadesgdudis exigindo que o individuo receba
um tratamento isondémico do Poder Publico, da sadied dos seus semelhantes. E, em se

tratando do individuo, este deve respeitar a dagteddos outros seres humanos.

3.2 A conduta omissiva ante a Responsabilidade Civil déstado e os
medicamentos de alto custo
O Estado pode causar danos a populacao tantoysetcdo quanto pela sua
omissdo como visto anteriormente. Ao avaliar os atissivos do Estado, nos deparamos
com duas situagdes: a conduta omissiva realmentieo fato gerador da responsabilidade
civil do Estado ou a omissdo ndo enseja em respitidsale visto que nem toda conduta

omissiva retrata uma desidia do Estado em cumipridever legal.

Para averiguar se ha responsabilidade do Estadacqututa omissiva,
ocorre a necessidade de se indagar qual dos fatoedisivo para configuracdo do evento
danoso. Assim, o Estado respondera nao pelo faaigetamente gerou o dano, mas sim por
nao ter ele praticado conduta suficientemente atigyara evitar o dano ou mitigar seu

resultado, quando o fato for notorio ou perfeitaragmevisivel.

Observa-se que o dever do agir imposto pela nomn&stado que, em
decorréncia de omissdo, originou um dano ao adradis, gera para a Administracao
Publica a obrigacdo de responder civiimente quaddmte do dever legal de impedir a
ocorréncia de novo dano ao individuo e até mesnitaregue danos da mesma natureza
ocorram com os demais administrados. Ou seja, siy@safirmar que a responsabilidade
estatal por ato omissivo decorre de ato ilicito.

2 MORAES, Alexandre deDireitos humanos fundamentais:teoria geral, comentarios aos arts. 1° a 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil tdloal e jurisprudéncia. 8. ed. Sdo Paulo: Atla)72(p.
46.
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Para Celso Anténio Bandeira de Mello, seria aphcadesponsabilidade do
Estado por conduta omissiva a Teoria Subjetivaa B0, argumenta o autor que a palavra
causarem do artigo 37 paragrafo 6.° da Constituiédderal somente abrange os atos
comissivos, e ndo 0s omissivos, afirmando que édtiesos somente condicionam o evento

danoso’

O Estado, como Administracdo Publica, deve garastimeios e maneiras
adequados ao bom funcionamento, da saude publgsa &tuacdo se agrava quando da
caréncia de medicamentos nos ambulatérios do Sistemico de Salde — SUS,
principalmente quando falamos em fornecimento ddicaenentos especificos de alto custo
uma vez que muitas vezes as pessoas dependemnuedisamento para sobreviver e nao

possui condicées financeiras para arcar com acakto do medicamento de que dependem.

3.3 O tratamento de alto custo
3.3.1 O fornecimento de tratamentos de alto custo peiadas

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988, anaomaxima
estabelecida em nosso pais, todo ser humano teitodios meios necessarios a preservacao
de sua saude, sendo esse direito decorrente adpoinia dignidade da pessoa humana, valor
fundamental que n&o pode ser tratado de forma anftsam direto que ndo deve ser negado

a nenhum individuo.

O artigo 196 da Constituicdo Fedéralispde que o atendimento & saude
pelo Estado deve ser feito através de politicadigash porém o artigo 198, flda carta
magna estabelece como diretriz do Sistema UnicoSdéde o prestacdo integral no
atendimento a saude da populacdo. Visto isso, @éetem que o atendimento a saude pelo
Estado deve ser estabelecido através de suasg®lftiiblicas abrangendo principalmente a

protecao integral a saude de cada pessoa indiveémat. Veja, a Constituicao fala primeiro

8 CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. "Artigo 37, § 6° Amssoas juridicas de direito puablico e as de direit
privado prestadoras de servicos publicos respoodpdios danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito dessegodntra o responsavel nos casos de dolo ou culpa

" BARROSO, Luis RobertdDa falta de efetividade a judicializacdo excessivalireito & satde, fornecimento
gratuito de medicamentos e parAmetros para a @&vuagadicial. Disponivel em:
<http://www.Irbarrosoassociados.com.br/pt/notigieedicamentos.pdf>. Acesso em: 31 mar. 2010.

> CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. "Artigo 196 A saléedireito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que viseadacao do risco de doenca e de outros agraves € a
acesso universal e igualitario as acdes e serp@@ssua promocao, protecado e recuperacao.

 CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. "Artigo 198, Il atdimento integral, com prioridade para as
atividades preventivas, sem prejuizo dos servigsistenciais
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na obrigacdo do Estado em atender as necessidademdividuos de forma coletiva e
posteriormente dispde a sua prestacdo, atraved)J8od® forma integral, ambos devem ser
considerados da mesma forma ndo devendo haverugudtiyma de prevaléncia de um em
vista do outro, e sendo inevitavel deve haver apsmaleracdo de acordo com os critérios de

razoabilidade e proporcionalidade.

O SUS, de acordo com o artigo 6°, I, d, da Lei.68@90’ é o executor das
politicas publicas ligadas prestacédo de assist@éns#ide inclusive as de cunho farmacéutico,
como na prestacdo de medicamentos. Sendo o Sittaina de Salde o responsavel pela
execucdo, deve haver quem delimita que parcelaopalgcdo devem ser prestado os
medicamentos. Nesse caso caberia tanto ao legisiadato ao administrador selecionar, no
campo da saude, as contingéncias geradoras desigackessde medicamentos, tendo em vista,
sempre, 0 seu maior potencial distributivo. No &nbo Poder Judiciario, nomeadamente do
Supremo Tribunal Federal, pois ele é o respongd®elgarantir que sejam cumpridas as
diretrizes contidas na CF, dirimindo assim, os litosf que envolvem o direito ao
fornecimento de medicamentos, que em sua maiema,sido julgados, reiteradamente em
favor dos que necessitam de tratamento, sob o fiuet® de estar inserido no direito a saude

e a garantia da vida digna, que é dever do Esfado.

Ingo Wolfgang Sarlet, explica que embora tenha eerexonhecer a
existéncia de limites faticos, reserva do possiv@liridicos, reserva parlamentar em matéria
orcamentaria, tais objecées ndo podem ter o coteldimpedir o reconhecimento, pelo Poder
Judiciario, de direitos subjetivos a prestacoelm Penos ndo em toda e qualquer hipotese e,
que, portanto, o fator custo dos direitos implieata relativizacdo de eficicia dos direitos

sociais’®

O direito a vida e o principio constitucional dgrddade da pessoa humana
devem prevalecer e servem como norteador do Egtade aplicacdo de recursos em

determinada area que necessite mais de sua pestagdo por exemplo, a necessidade de

" CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. "Artigo 6, |, d: Bt incluidas ainda no campo de atuagdo do Sistema
Unico de Saude (SUS): a execucéo de acdes: dédassisterapéutica integral, inclusive farmacéuytica

8 CARVALHO, Kildare GoncalvesDireito constitucional. 13. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 1.170.

" SCARLET, Ingo Wolfgang; FIGUEIREDO, Filchtiner Mana.Reserva do possivel, minimo existencial e
direito a saude: algumas aproximacdoes. Disponivel em;
<http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index. htmi@h//www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edd@?4/in
go_mariana.html>. Acesso em: 6 abr. 2010.




39

medicamentos de alto custo por determinada pad=lpopulagdo. Essa necessidade e o
direito a vida a que todos detém que sdo o nortestldo para prestar atendimento. O maior
problema é que estamos nos deparando com a auséecigrestacdo por parte da
administracdo pela escassez de recursos, sendoujias vezes isso se da pois, esse recursos

de que se fala s@o desviados para outros fins&uesipreviamente estabelecidos.

Depara-se entdo com um fator de suma importancia @paesolucédo do
enorme problema que tem gerado essa auséncia deamedtos sendo o Estado nesse caso
considerado omisso. Pois ndo se poderia supolireipa vista, que se esta diante de uma
colisdo de valores ou de interesses que contraedem lado, o direito a vida e a saude e, de
outro, a separagdo de Poderes, se tratando agesel®a do possivel. A realidade, contudo, é
mais dramatica. O que esta em jogo, na complexdgragdo aqui analisada, é o direito a
vida e a saude do cidadao e o direito a vida €idesde outros. Nao ha solucéo juridicamente

facil nem moralmente simples nessa que$tao.

A conclusdo que se impde é a de que, em prinatplze ao Poder Publico
garantir o direito a saude dos individuos atravéspdliticas publicas. E, no tocante ao
fornecimento de medicamentos e tratamentos, fazérivés de programas especificos de

assisténcia farmacéutica.

As politicas publicas devem ser definidas a paircritérios técnicos: a
eficiéncia técnica e a essencialidade dos tratammemMao pode o Poder Publico investir
vultosas somas em tratamentos cuja eficacia naaceajprovada. Ou conceder a tratamentos
para infertilidade a mesma énfase que concede¢aamnieatos essenciais para a manutencao da

vida.

Os critérios econdmicos também precisam ser levadogonta. Um dos
objetivos que devem inspirar qualquer politica @abé a reducédo das desigualdades sociais.
Portanto, € preciso analisar, de um lado, o custotchtamentos e, do outro, a capacidade
econdmica daquele que pleiteia do Estado um trat@nue alto custo, pois muitas vezes o
administrado que estd demandando a prestacdoatal €&taquele que menos necessita, 0 que

8 BARROSO, Luis RobertdDa falta de efetividade & judicializacéo excessivalireito & sadde, fornecimento
gratuito de medicamentos e pardmetros para a @&tuagadicial. Disponivel em:
<http://www.Irbarrosoassociados.com.br/pt/noticizedicamentos.pdf>. Acesso em: 31 mar. 2010.
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pode acarretar prejuizo a alguém que de fato mdrateondi¢cdes de arcar com um tratamento
de alto cust§’

E nunca é demais lembrar que, infelizmente, no iBras Estado
historicamente funciona mais como um concentradoique como distribuidor de renda.
Retira recursos da populagdo em geral e a diregana um numero reduzido de pessoas,
qgue, por determinados interesses, recebem as kst oder Publico.

3.3.2 A atuacéo judicial frente a negativa de disporgbiféo de tratamentos de alto
custo
S&o duas as circunstancias relevantes a se carsii@nte do fornecimento
de medicamentos de alto custo, como a possibilidadego de revisdo judicial das decisbes
legislativas e administrativas frente ao princigeéoseparacdo dos poderes e os reflexos das

determinacdes judiciais sobre as politicas puhblicas

O fornecimento de qualquer prestacéo estatal impliona decisdo acerca
da destinacdo de recursos publicos. Decisdo estgpassa pela ponderacdo de valores de

varias ordens: juridicos, econdmicos, culturais;aiso

E necessario, portanto, que sejam feitas escolhéscante ao atendimento
dos direitos, levando-se em conta 0s recursoseaexést. E trata-se de escolhas tragicas,
porque, em razdo da escassez de recursos paracsatisle todos os direitos publicos,

haverdo de ser feitas escolhas de uns em detrirderdotro$?

Fica claro que a destinacéo de recursos publicosfeiee as funcdes, Estatal
legislativa e executiva. Falamos em legislativas goresponsabilidade do poder legislativo a
elaboracdo do orgamento e do poder executivo, gafude executar o que foi determinado
legislativo na execucdo do orcamento. Logo, a codémge para a decisdo primeiramente €
do legislador. E, num segundo momento, do agenteingtrativo. Como envolve a

ponderagcdo de valores e circunstancias faticadrasielz num juizo de conveniéncia e

81 BARROSO, Luis RobertdDa falta de efetividade & judicializacéo excessivalireito & saude, fornecimento
gratuito de medicamentos e parmetros para a @tuagadicial. Disponivel em:
<http://www.Irbarrosoassociados.com.br/pt/noticizedicamentos.pdf>. Acesso em: 31 mar. 2010.

8 COELHO, Helena Beatriz Cesarino Mendes. Direitmsdmentais sociais: reserva do possivel e controle
jurisdicional. Revista Procuradoria Geral do Estado, n. 63. p. 121-138. Disponivel em:
<http://www.pge.rs.gov.br.>. Acesso em: 5 abr. 2010




41

oportunidade. Um ato discricionario, portanto. bapéra o Poder Legislativo quando para o

Poder Executivo.

Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que cabagsmte publico definir
qual a conduta mais adequada ao interesse puldi@pmtevalecer. E dentro desse espaco de
liberdade hd sem dlvida uma zona cinzenta, em gaeénpossivel, a partir de critérios
objetivos, estabelecer se uma conduta é ou naoisaadaquada ao interesse publico. As
condutas localizadas nessa zona cinzenta ndo psdenevistas pelo Poder Judiciario. Do
contrario, estar-se-a substituindo o arbitrio denég administrativo pelo do juiz. Mas ha
também as que se colocam fora dessa zona cinfamease mostram claramente inadequadas
a satisfacdo do interesse publico. Essas condatistpe devem ser revistas e anuladas pelo

poder judiciarid®®

Portanto, pode o juiz rever a decisdo do Poder WEx@C que nega a
disponibilizacao de tratamento de alto custo. Manas quando ficar demonstrado que essa
negativa ndo se funda em razdes féticas e juridicagaveis. Ou seja: é a excecdo. Nao a
regra. Afinal, a propria idéia de democracia sedéumenta na divisdo de atribuicdes. E,
embora excepcionar essa divisdo seja por vezesg#&te exige sobriedade e delicadeza

compativeis com a manipulacdo de um valor tio itapte®

Sempre que a Constituicdo define um direito funddaieele se torna
exigivel, inclusive mediante acéo judicial. Podercer de um direito fundamental precisar
ser ponderado com outros direitos fundamentaisrmgecipios constitucionais, situacdo em
gue devera ser aplicado na maior extensado poskivahdo-se em conta os limites faticos e
juridicos, preservado o seu nucleo essencial. @iguth deverd intervir sempre que um
direito fundamental, ou infraconstitucional, estivsendo descumprido, especialmente se
vulnerado o minimo existencial de qualquer pesSeao legislador tiver feito ponderacdes e
escolhas validas, a luz das colisbes de direitate grincipios, o judiciario devera ser

deferente para com elas, em respeito ao princésimdraticd’>

8 MELO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de direito administrativo. 15. ed. So Paulo: Malheiros, 2003, p.
398.

8 WIKIPEDIA. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.otgiki/Democracia>. Acesso em: 18 fev. 2010.

8 BARROSO, Luis RobertdDa falta de efetividade & judicializacéo excessivalireito & saude, fornecimento
gratuito de medicamentos e parametros para a @atuagédicial. Disponivel em
<http://www.Irbarrosoassociados.com.br/pt/noticizedicamentos.pdf>. Acesso em: 18 fev. 2010.
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Toda e qualquer decisdo acerca do fornecimentcdoudre tratamentos de
alto custo precisa necessariamente consideraraascemseqiéncias sobre o proprio servico
publico de saude. Pois um fato é incontroversaeosrsos nao sao elasticos. Para destinar
um volume consideravel de recursos para o atendom@é® um caso particular, o poder
publico tera de retirar recursos que seriam dakdmaa outras finalidades. Seja das
campanhas de vacinagéo. Seja da manutencéo déeaspi

Assim, ao determinar que o Estado arque com umntexito de alto custo,
0 juiz deve considerar que serdo destinados ao datacao recursos que iriam atender um
grande numero de outros pacientes. E que o atenttirdaquele individuo implicara no nao
atendimento dessas pessoas.

O desfalque de outros usuarios do sistema, osipiiiscda separacdo dos
poderes ou mesmo os da reserva do possivel e @ddsste orcamentaria ndo sao
impedimentos absolutos & disponibilizacdo, peladtstde tratamentos de alto cli&tdlas
sao circunstancias que devem ser obrigatoriamenigosideradas no caso concreto.

Podemos vislumbrar diante da vivencia junto ao njeitdico que nem
sempre € possivel que se estabeleca a solucadgiarmminado conflito no momento em que
se depara com a situacao, principalmente quanttataede uma questao tao relevante como a
saude do ser humano. Expde Luis Roberto Barrosp“gée h& solucéo juridicamente facil
nem moralmente simples nessa que$faoToda e qualquer tentativa de se estabelecer
solucbes sem demandar analise minuciosa do tenwisargtido € perigosa e pode conduzir a
grandes desastres ndao so para o individuo no casguestdo, mas também para todos os
cidaddos. E preciso reconhecer que nosso sistemstitooional ndo aponta solucdes
definidas a cerca desses casos. O que ele contéwakies positivados e que devem ser
ponderados diante do caso concreto. Nesse segtidaya a adverténcia da Ministra Ellen

Gracie em alguns de seus julgados.

Nas suspensdes de seguranca 3205, 3158, 3183 ea3RBdistra Ellen
Gracie mostrou preocupacdo com “a interpretacadiatinp que vem sendo dada as decisfes

8 COELHO, Helena Beatriz Cesarino MendBireitos fundamentais séciasreserva do possivel e controle
jurisdicional.Disponivel em: <http://www.pgers.gv.br>. Acesso &mmar. 2010.

8" BARROSO, Luis RobertdDa falta de efetividade & judicializacéo excessivalireito & saude, fornecimento
gratuito de medicamentos e pardmetros para a @&tuagadicial. Disponivel em:
<http://www.Irbarrosoassociados.com.br/pt/noticizedicamentos.pdf>. Acesso em 30 mar. 2010.
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desta Presidéncia em relagdo as demandas porifoemo de medicamentos pelos Estados”
Isso porque, segundo a propria Ministra, os peditla@m ser analisaddsaso a caso, de
forma concreta, e ndo de forma abstrata e genéricado se estendendo os seus efeitos e as

suas razées a outros casos, por se tratar de ntégida, pontual®®

As decisbes do Supremo Tribunal Federal, ja penmienjeturar quais as
circunstancias a serem ponderadas diante do casoetwm. A regra geral que se pode extrair
da jurisprudéncia do tribunal € a de que, em siiem@Erdinarias, o cidadao nao tem direito
subjetivo individual constitucional ao fornecimerde medicamentos pelo Estado e que o
direito constitucional a saude nao se efetiva dmdoindividual, mas através de politicas
publicas. E que, por consequéncia, s6 haveriadliseibjetivo individual ao fornecimento de
medicamentos quando assim fosse estabelecido pas @sesmas politicas publitasOu

seja, pelas normas infraconstitucionais.

Tal regra é tida como a feral aplicada pelo trihunzgas apesar de sua
existéncia o STF contempla circunstancias que afast a aplicacdo dessa regra geral.
Situacdes que configurariam um verdadeiro estadoedessidade, funcionando de forma

analoga as causas de exclusdo da ilicitbde.

Os julgados da corte vém considerando em primegarla gravidade da
doencga, depois a condicdo econdmica do interessagl@usto do tratamento e por fim a
comprovacado da eficacia do tratamento pretendideéri entendendo que, ndo obstante os
reflexos sobre o eréario, o tratamento deve serefodo quando ndo puder ser arcado pelo
proprio interessado; for comprovadamente eficieatefetivamente necessario para salvar a

vida do pacient&*

Ao vislumbrar os casos concretos depara-se comaasdiversas decisoes,
como por exemplo, a determinacédo do STF para gaeoh@rnecimento de medicamento de

alto custo para o tratamento de paciente que sdiiacancer, sendo comprovada sua

8 COELHO, Helena Beatriz Cesarino MendBi#reitos fundamentais séciasreserva do possivel e controle
jurisdicional. Disponivel em <http://www.pgers.gwbAcesso em: 30 mar. 2010.

8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STA 91. Ementa: [...].eRtora: Ellen Gracie. Brasilia, DF, 26 fev.
2007. DJ de 05.03.2007.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SS 3073. Ementa: [.Relatora: Ellen Gracie. Brasilia, DF, 09 fev.
2007. DJ de 14.02.2007.

1 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SS 3193. Ementa: [.Relatora: Ellen Gracie. Brasilia, DF, 10 mar.
2008. DJ de 18.03.2008; SUPREMO TRIBUNAL FEDERALIAS138. Ementa: [...]. Relatora: Ellen Gracie.
Brasilia, DF, 8 nov. 2007. DJ de 08.11.2007.
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hipossuficiéncia econémita enquanto negou o tratamento de infertilidade fiemai>. Ou
seja, entendeu que o alto custo do tratamento im@peditivo quando estd em jogo a prépria
vida do paciente. Mas que o0 é quando esta em pog@xemplo, uma questao de infertilidade

feminina.

Em julgamento monocratico do Agravo de Instrumett) 588.169*% a
Ministra Carmem Lucia, do Supremo Tribunal Fedetaterminou o fornecimento de fraldas
descartaveis a uma pessoa que sofria de hidracefati descontrole de esfincter. HA quem
entenda que essa deciséo se afastaria da oriemteigd® exposta, pois ndo estaria em jogo a
vida do pacient8. Porém ndo parece ser esse 0 caso, visto queisfaet totalmente
coerente com a ponderagcao entre a gravidade daa@eio custo do tratamento. Afinal,

fraldas descartaveis ndo podem sim ser considecadas de alto custo.

%2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SS 3193. Ementa: [.Relatora: Ellen Gracie. Brasilia, DF, 10 mar.
2008. DJ de 18.03.2008.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SS 3274. Ementa: [.Relatora: Ellen Gracie. Brasilia, DF, 15 ago.
2007. DJ de 22.08.2007.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Al 588.169. Ementa: . Relatora: Carmen Lucia. Brasilia, DF, 26 abr.
2007. DJ de 17.05.2007.

% CASTELO BRANCO, Luciana TemeAbrangéncia do direito & saltde:fornecimento de medicamentos
especiais é dever do estadi8ponivel em: <http://www.cepam.sp.gov.br>. Acesso31 mar. 2010.




CONCLUSAO

De acordo com os institutos da responsabilidadi tesnos sempre que,
quando alguém sofre uma lesédo tera a possibilidadguizar uma a¢éo de indenizacéo pelo
dano sofrido. Essa previsdo tem seu pilar na Qarggto Federal de 1988 e nas normas

infraconstitucionais.

A responsabilidade civil € um instituto que paspouuma longa evolugéo
ao longo dos tempos e durante essa evolucdo addpaises sélidas e se firmou dentro do
ordenamento juridico brasileiro e estrangeiro. Agoragente que causa dano a outrem,

responde por seus atos, nao ficando mais impuoedpeb causado a outrem.

No instituto da responsabilidade civil do Estadoliém temos uma forte e
marcante evolugdo, que teve inicio com as teor@aslgboluta irresponsabilidade estatal,
passando pelas teorias civilistas que dividiamtos de gestdo e atos de império do Estado
até chegar ao presente momento com as teoriaxigtdsi Essas teorias sédo: a teoria da falta
do servico e a teoria do risco, esta ultima diddise em teoria do risco administrativo e do

risco integral.

No direito positivo interno a responsabilidade &dtasta positivada no art.
37, 86° da Constituicdo Federal de 1988. A nornmstitacional se divide entre a teoria do
risco administrativo e a teoria da culpa anonimaladalta do servigo. A primeira teoria se
aplica aos casos de condutas lesivas comissivageltue estatal e a segunda teoria se aplica
aos casos em que o ato danoso é decorrente de amdata omissiva. Nesse sentido
concluimos que a Constituicdo Federal de 1988 defanresponsabilidade objetiva para os
casos de condutas positivas (comissivas) e a teanasponsabilidade subjetiva para os casos
de condutas negativas (omissivas).

No tocante ao direito a saude e as politicas pabliem-se que ressaltar a
teoria da reserva do possivel e as escolhas tsatpias pelo Estado. Nesta ultima tem-se
gue, para se concretizar os direitos de algumapasso Estado acaba por lesionar o direito
de outra, afinal, a realidade é que o Estado nguddide todos 0S recursos necessarios para
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suprimir todas as necessidades da populacdo. N t@® reserva do possivel o que se
defende é a idéia de que as necessidades da stecedaus direitos fundamentais devem ser

atendidos na medida do possivel, ou seja, segoitidwdmio necessidade x possibilidade.

E imperioso lembrar que a satde é um direito doiegtnal do cidad&o e
que deve ser financiada pelos recursos orcamentdaiceguridade social, além de dever ser

assegurada por politicas sociais e econdmicas.

O Poder Judiciario entra em cena quando os admaidcgt ndo seguem 0s
modelos de condutas estabelecidos no ordenameidicguou ainda quando o Estado nao
age de acordo com as normas positivadas peloditeihesse sentido tem-se que o Poder
Judiciario deverd intervir sempre que um direitadamental — como o direito a saude —

estiver sendo desrespeitado.

Por fim, como contribuicdo académica, sugere-sgapim, que o Estado
responde civilmente pela obrigacéo de garantiidesdo cidadao hipossuficiente, quando se
trate de restabelecer e preservar a salde do masmd@nte o fornecimento de medicamento
de alto custo, seja ou ndao de uso continuo e pemmnTrata-se de responsabilidade que
exsurge da omissao, falta ou falha do servico astassa responsabilidade decorre ndo so6
dos preceitos fundamentais alhures estudados, etan@nte estampados na Constituicdo
Federal de 1988, como também da firme posi¢dopjurieencial do colendo Supremo
Tribunal Federal, que vem se firmando no sentidtesla exposta neste trabalho.
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