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RESUMO

O conceito de consumidor padrao, inserido no arBgjocaput do Codigo de Defesa do
Consumidor, tem suscitado inUmeras controvérsiad@mbito da doutrina e jurisprudéncia
patrias, em decorréncia da imprecisdo do tedesiinatario finalcontido no referido artigo.
Em regra, verifica-se em uma relacdo de consunem@esa fornecedora de um lado e, de
outro, um nao-profissional. Contudo, existem casusque pessoas juridicas adquirem bens
para seu uso, mas tais bens podem servir de inquemaprestacédo de servicos por elas. Esta-
se, portanto, diante de um problema que precisdisautido. A questdo aqui é saber se pode
ser considerada consumidora a pessoa juridicadgugra um produto ou contrata um servico
como destinataria final, mas que acaba utilizamdldoém em sua atividade produtiva. Para
tanto, serdo abordadas as correntes doutrinarme sotema, bem como seré realizada uma
reflexdo critica acerca das decisdes proferidagnmioito do Superior Tribunal de Justica no
que tange a incidéncia do Cddigo de Defesa do Q@udsu as relacdes juridicas
interempresariais.

Palavras-chaves: consumidor, pessoa juridica,ndgdtio final, produtos, servicgos.



INTRODUCAO

A Lei n°. 8.078/90, intitulada Codigo de Defesa@imsumidor — CDC, tem
a funcdo de proteger a parte fraca na relacaoigaride consumo diante dos desafios do
desenvolvimento tecnolégico, da producdo em sdaecontratacdo massificada (por meio
dos contratos de adeséo) e do poderio econdmicprddsitores. As mudancgas econdmicas
nos mercados de producao elevaram a vulnerabilidadeconsumidores, ainda mais com a
crescente oferta de produtos e servicos ao puligsim, o Direito passou a se preocupar de

forma profunda com a tutela especial dessa so@ediadonsumo.

Antes da criacdo do Cadigo de Defesa do Consunmiddsrasil havia uma
enorme dificuldade por parte das vitimas do consamalemonstrar o dano sofrido, o nexo
causal entre o dano e o produto ou servico e, difd, a culpa residente na negligéncia ou
impericia do produtor. Os danos causados por uiugsaalimenticio ou medicinal nocivo a
saude, ou entdo um bem de consumo adquirido coeit@efu vicio oculto, deixavam os
compradores em total desamparo, tanto por seugidragstrumentos de defesa de que
dispunham quanto pela forca econémica do prodiitos. dificuldades foram superadas pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista elaeabrange, em sua esfera de
aplicacdo, a tutela protecionista em todas as ameasssarias. O Codigo de Defesa do
Consumidor cuida dos direitos do consumidor, déegém a salde e seguranca nas relacdes
de consumo, das préaticas comerciais, da protegéivataal e da defesa do consumidor em
juizo; prevé sancfes administrativas e infracoeaipgestabelece a responsabilidade objetiva
do fornecedor e prestador de servicos pelo fatprdduto, bem como a inversdo do 6nus da

prova.

Quando se pensa em consumidor, € comum ser lembieksoa fisica que
compra um produto ou contrata um servico. Porédegslador patrio preferiu incluir no
conceito legal de consumidor a pessoa juridica.eQgmte trabalho restringir-se-a a analise da
definicdo de consumidor inserida no artigo 2aput do CDC (consumidor em sentido
proprio), e isto tendo-se em vista a explicitagdsuficiente na lei, uma vez que ndo se

esclarece com preciséo o terdestinatario final



Dessa forma, diante da expressa inclusdpedaoa juridicano conceito de
consumidor disposto ncaputdo artigo 2° do CDC e, face aos excelentes resadtattidos
por este Caodigo, verificou-se uma vontade por pdae empresas, de serem enquadradas
como consumidoras. Destarte, a questao nebulcsadissutida se refere as pessoas juridicas
que estdo na cadeia produtiva e adquirem bensil@mamt servicos, 0s quais sdo necessarios
ao seu trabalho profissional e fomentam sua atiddarodutiva de forma indireta. E nesta

situacao que surge a dificuldade maior.

Dentro deste contexto, busca-se, no primeiro dapituerificar os
ensinamentos da doutrina a respeito de quem padeossiderado consumidor, face as
diversas possibilidades de interpretacdo do agfgeaput,do CDC. Assim, serd objeto de
estudo neste capitulo, o conceito de consumstiicto senspa inexatiddo conceitual do
termodestinatario final o bem de insumo e o bem de consumo, breves iafd@res sobre o
conceito de consumidor no direito alienigena, asde doutrinarias maximalista e finalista,
bem como o finalismo aprofundado, o conceito deenabilidade e suas espécies e, por fim,

a diferenca entre vulnerabilidade e hipossufici&ilc consumidor.

No segundo capitulo, sera trazida a jurisprudédei&uperior Tribunal de
Justica - STJ, no que tange a incidéncia do Codeg®efesa do Consumidor as relagbes
juridicas interempresariais, tendo-se em vistariiceexiste um método preciso na legislacao
sobre quando a pessoa juridica pode ser enquativataconsumidora. O Superior Tribunal
de Justica possui papel relevante como intérpretartigo 2°,caput do CDC, pois tem a
funcdo de uniformizar a interpretacdo da lei feldecaBrasil e, além disso, a interpretacao
conferida a este artigo € potencialmente impactaues é a partir dela que sera dado o
alcance necesséario ao Cdédigo de Defesa do Consumido jurisprudéncias foram
selecionadas levando-se em consideracdo o critédoologico, o tipo de decisdo e a

relevancia dos julgados ao tema discutido.

Por fim, no terceiro capitulo, sera feita uma véite critica acerca das
decisdes selecionadas, com a finalidade de anaisamilitude dos argumentos utilizados
pelos Ministros do STJ em cotejo com as teoriastriohduwias acerca do tema. Busca-se
demonstrar a evolucdo do entendimento deste Tiil&uerior, como tambeém, refletir sobre

as solucdes apresentadas para cada caso.



Diante da relevancia da matéria e da importanétagar do tema, o objetivo
deste trabalho serd analisar o conceito de consumpiadrdo, contextualizando-o com as
teorias sobre o assunto, juntamente com o0s avgngsprudenciais desenvolvidos pelo
Superior Tribunal de Justica, para investigar o, qaerealidade pratica, esta ocorrendo nas
decisbes, no que se refere a enquadrar ou ndo essagjuridica como consumidora. E,
sobretudo, pretende-se delimitar a maneira maiquadia de se identificar as hipéteses em

que a pessoa juridica podera receber a tutelaiasdeaiploma consumerista.
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1 DO CONCEITO DE CONSUMIDOR NO SISTEMA JURIDICO
BRASILEIRO

Ao final do século XIX, em meio as consequénciasdgs pela Revolugédo
Industrial, grandes transformacdes foram vividata mociedade. Tal Revolugdo trouxe
consigo a revolucéo do consumieste momento, o individuo foi substituido pelopgr e as
sociedades comerciais promoveram a concentracdomeédss produtivos. Dai adveio o
capitalismo exacerbado e com ele, a sociedaderdigm, sendo o consumidor, destinatario
de todo o processo produtivo. Nas décadas possridr2® Guerra Mundfabcorreu o
processo de industrializacdo e massificacdo dasde$ no mercado de consumo e, em face
da grande forca e do poderio econémico alcancadims gerodutores, o consumidor foi
tornando-se parte fraca na relacdo de consumoo Epéfiante as transformagdes sociais e
econdmicas cada vez mais brutais, causando debeiguiha relacdo consumerista, ndo
poderia o Direito manter-se imovel. Neste contegt&stado foi obrigado a intervir, criando
um sistema codificado de normas que tutelam o cowkw, a fim de superar sua

vulnerabilidade, harmonizando e reequilibrandcete;bes consumeristas.

A fonte inspiradora da codificagédo tutelar dos comslores no Brasil deu-
se com a Constituicdo Federal de 1988 - CF, enordadriplo mandamento constitucional, a
saber: o artigo 5°, inciso XXXII, da CF, o qual\velea protecdo do consumidor a categoria
dos direitos e garantias fundamentais ao ensejaraglEstado promovera a defesa dos
consumidores; o artigo 170 da CF, que estabelet®m coandamento observar e assegurar
como principio geral da atividade econémica, a s&dnta defesa do consumidor; e, por fim, o
artigo 48 do Ato das Disposicbes Constitucionaian$itorias, confirmando o artigo 5°,
XXXIl da CF, determinou expressamente que o Cosgréacional elaborasse o Codigo de
Defesa do Consumidor, visando a normatizacdo dwmemd regramento do mercado de

consumo no Brasil.

! MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidpmovo regime das relacées
contratuais. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Trilsyu2&i06, p. 09.

2 NUNES, Luiz Anténio RizzatoCurso de Direito do ConsumiddBdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 03.

¥ GRINOVER, Ada Pellegrini. et aCodigo Brasileiro de Defesa do Consumidoomentado pelos autores do
anteprojeto. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense Uritaeis 2007, p. 22-23.
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Consoante afirma Claudia Lima Marques, o Brasibogior ter um cédigo
tutelar dos consumidores, o Cédigo de Defesa ds@oior, um microssistema a regular
apenas as relacdes de consumo entre um fornecedar ansumidor, e um Caédigo Civil

geral (C6digo Civil de 2002), que inclui agora egras sobre obrigacées civis e mercahtis.

Assim, a tutela especial do consumidor foi sistezadd e ordenada
infraconstitucionalmente por meio de um Cadigo (diploma especial regulador de um
direito fundamental) que reuniu as normas e priosigde protecdo a um grupo especifico de
individuos, de agentes econdmicos: os consumidofesisto, ndo pelo fato de os
consumidores serem privilegiados, mas sim porqaeegonhecidos alguns direitos em seu
favor, diante da desigualdade nas relacdes de immmsw busca permanente do equilibrio do
contrato entre o consumidor e o fornecedor de besevicos. Criou-se, entdo, a lei especial
que regulamenta um direito fundamental, a Lei 8.68@81990 (o Cddigo de Defesa do

Consumidor).

Expbe Claudia Lima Marques que o Cdédigo de DefasaCdnsumidor
brasileiro ndo € um Cdodigo de consumo, mas coresetjustamente no sujeito de direitos,
visa proteger este sujeito, sistematiza suas noavgstir desta idéia basica de protecdo de

apenas um sujeito diferente da sociedade de consucomsumidof.

O CDC traz em seus artigos definicbes, tais comogoaceito de
consumidor (art. 2%apute paragrafo Gnico, art. 17 e art. 29), de fornecédd. 3°), de
produto (art. 3°, §1°), de servico (art. 3°, 8fijre outros. Ocorre que, ao fazer tais definicbes
conceituais, o CDC acaba por delimitar o sentide @omos, podendo gerar problemas de
interpretacdb Isso acontece com mais intensidade em relac&e@a@rtigo 2°caput uma
vez que nele ndo hé clareza sobre quem é o désiinfal.

Logo, tem-se que a incidéncia do CDC so0 ird ocajuemdo existir uma
relacdo juridica especial de consumo, em que adaqua subjetiva dos participantes é

fundamental para a sua identificacdo, ou sejacéssario verificar a presenca de um lado do

4 BENJAMIN, Ant6nio Herman V.; MARQUES, Claudia LimMIRAGEM, Bruno.Comentarios ao Cédigo de
Defesa do Consumidoarts. 1° a 74: aspectos materiais. Sdo PaulasfRelos Tribunais, 2003, p.54.

> BENJAMIM, Antonio Hermam V.; BESSA, Leonardo Rosc®MARQUES, Claudia Limavianual de Direito
do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20096 p.

® BENJAMIN, Anténio Herman V.; MARQUES, Claudia Lim&IRAGEM, Bruno.Comentarios ao Cédigo de
Defesa do Consumidoarts. 1° a 74: aspectos materiais. Sdo Paulasf@elos Tribunais, 2003, p.53.

"NUNES, Luiz Ant6nio RizzatoCurso de Direito do ConsumiddB&o Paulo: Saraiva, 2004, p.71.



12

consumidor e, de outro, do fornecedor. Esta fatgeBua, juntamente com o aspecto da
destinacgéo final, mostram-se relevantes para sféi@oaplicacédo da Lei 8.078/90, visto que

possibilitardo a demarcacdo do campo de aplicagdefdrido Cédigd.

1.1 Abrangéncia do conceito de consumidor no CDC

Inicialmente, perfazem-se necessérias algumas dmyagbes acerca da
definicdo do sujeito a proteger, em que o CDC cefazjuatro dispositivos diferentes.

Em seu artigo 2°caput,0 Codigo de Defesa do Consumidor brasileiro
dispde que “consumidor € toda pessoa fisica odigarique adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatario final’Este artigo refere-se ao consumidor feali em concreto,
ou seja, é aquele que efetivamente pratica um etcodsumo, adquirindo um produto ou
utilizando um servico. Claudia Lima Marques o deimade consumidostricto senstt e
Maria Antonieta Zanardo o trata como consumidtandard?, é dizer, o consumidor
propriamente dito. Ao passo que o seu paragrafoolmisa proteger a coletividade e a
universalidade de pessoas que possam ser atiqgetlaselacdo de consumo. Um exemplo
deste caso € o0 da pessoa que compra cerveja el@@auis amigos para beber. Todos estes
convidados serdo considerados consumidores popaqgéo, caso participem de eventual

acidente de consuntd.

Ja o artigo 17 do CDC indica que todas as vitintasw&nto equiparam-se
aos consumidores (ao consumidor real). Logo, testepio 0 consumidor por equiparacao,
na medida em que este é vitima do acidente de munsou seja, apesar de nédo ter sido

consumidor direto, foi atingido pelo evento dandssim, Rizzato Nunes exemplifica:

[...] na queda de um avido, todos os passageiorsiimidores do servico)
sdo atingidas pelo evento danoso (acidente de cm)sariginado no fato do
servico da prestacdo do servico aéreo. Se o0 adident area residencial,
atingindo a integridade fisica ou o patrimonio dera&s pessoas (que nao

8 BENJAMIM, Antonio Hermam V.; BESSA, Leonardo Ros¢dJARQUES, Claudia Limavianual de Direito
do Consumidar2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20087 p.

°® BRASIL. Cédigo de Protecédo e Defesa do Consumi@oasilia: Ministério da Justica, 2008.

1 NUNES, Luiz Anténio RizzatoCurso de Direito do Consumido®&o Paulo: Saraiva, 2004, p.72.

' MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidomovo regime das relacées
contratuais. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Trils,i28i06, p. 302.

12 DONATO, Maria Antonieta Zanard®rotecdo ao Consumidoconceito e extensd&&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994, p. 63.

13 NUNES, Luiz Anténio RizzatoCurso de Direito do Consumido®&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 73.
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tinham participado da relagdo de consumo), estasesdio, equiparadas ao
consumidor, recebendo todas as garantias legéisiidas no CDC*

Por fim, o mesmo autor demonstra que o artigh® 2® CDC é uma
potencialidade uma vez que todas as pessoas que estiverem a&p@gjualquer pratica
comercial serdo consideradas consumidoras. Logo,seguer precisam ser determinaveis.
Assim, o Cddigo de Defesa do Consumidor visa defetatdas as pessoas vitimas de uma
publicidade ilicita, como a publicidade abusivavimladora de racas, de idade e de credo no

mercado de consunté.

Segundo ensinamento de Claudia Lima Marques, aig&fi de consumidor
alcanca relacdes de consumo contratuais e extratgans, podendo englobar interesses de
toda uma coletividade, ou seja, interesses indargllnomogéneos, interesses coletivos e

difusos!®

1.2 O consumidorstricto sensu e a destinacgéao final

Dentre todos os conceitos de consumidor presereSDC, o presente
estudo examinara tdo somente o conceito de consupridpriamente dito (consumidor real),
inserido nocaputdo art. 2°, haja vista que, das definicdes coatidaCDC, € a que mais traz
polémicas e merece reflexdes a seu respeito. Engbpratecao juridica do consumidor no
Brasil exista h4 vinte anos, a identidade de sestirdgario continua a ser controversa. O
esforco tedrico acerca do conceito de consumidarega prévia de todo aquele que pretende

enfrentar alguma discussao no ambito desse ramdoealto.

As palavras de Alcides Tomasetti Junior elucidam lbeconceito fornecido
pelo artigo 2°,caput da Lei 8.078/90. Segundo este autor, tal concestmpde-se pela
conjugacdo deelemento subjetiv@sujeito): pessoa fisica ou juridica; demento objetivo
(objeto): produtos ou servicos; e @temento teleoldgicdfinalidade): caracterizado pela

destinacédo a ser conferida ao produto ou ao sergige sera sempre finalistica, opondo-se,

Y NUNES, Luiz Antdnio RizzataCurso de Direito do ConsumiddB&o Paulo: Saraiva, 2004,8%.

> BRASIL. Cédigo Protecéo e Defesa do Consumiddrasilia: Ministério da Justica, 2008, Art. 2%fR 0s
fins deste Capitulo e do seguinte, equiparam-secansumidores todas as pessoas, determindveisou na
expostas as praticas nele previstas.”

' NUNES, Luiz Anténio RizzatoCurso de Direito do ConsumidoBdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 85.

" BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo RoscdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20089p.

18 BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo RoscdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20089p.
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pois, a comercializagdo, revenda ou qualquer odéstinacdo intermédia que possa ser

conferida ao produto ou servitd.

A respeito do retrocitado conceito em analise, caeé/aria Antonieta

Zanardo Donato:

Observando-se o conceito fornecido pela lei, \ea&ifie que o legislador
patrio, ao conceituar consumidor, buscou, mormed#dini-lo em seu
elemento teleoldgico, isto é, condicionando a stisténcia a pratica de um
ato, qual seja a aquisicao ou utilizagdo do produtdo servigo, que devera
ser sempre realizado tendo em vista a sua qualitladestinatario final, ou
seja, visando a retira-lo do mercado, ultimandoua &incdo no ciclo
produtivo®

Assim sendo, para se saber se determinada pesstEa qap ndo ser
considerada consumidora nos termos do art. 2° dG,CBeve-se verificar se ela se enquadra
na definicdo dealestinatario final Logo, um importante aspecto a ser abordado é qude
consumidompode ser uma pessoa fisica ou juridica, ficantho@sortunidade legal vinculada
a configuracao do requisito da destinacao finag sisn um dos pontos de maior polémica do
assunto®! Esta polémica é causada pelo fato de que a efprésstinatario finalndo possui

apenas um entendimento, posto que a propria leq&plica.

Como a redacdo do artigo 2€aput, do CDC néo esclarece quem é
destinatario final, deve-se, portanto, perquigxtensao a ser conferida a tal expresséao. E isto
porgue serd por meio deste elemento teleologicesguacancara o verdadeiro delineamento
do ambito de incidéncia das normas consumenstas.

Comentam Claudio Bonatto e Paulo Valério Dal Pairdde que se
evidenciam dois aspectos do que seja a destinagalp $endo que o primeiro deles diz
respeito a defini¢do final fatica, a qual corresfgao conceito de consumo em que o produto
ou servigo sao gastos, extintos, devorados, espmta@struidos. Expdem, também, o outro

aspecto, qual seja, a destinacao final econémiga, spgundo eles, se afeicoa aos objetivos

9 Apud GRINOVER, Ada Pellegrini. et aCodigo Brasileiro de Defesa do Consumidoomentado pelos
autores do anteprojeto. 9. ed. Rio de JaneirorBer&niversitaria, 2007, p. 505.

2 DONATO, Maria Antonieta Zanard®rotecdo ao Consumidoconceito e extensd&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994, p.65.

2L BONATTO, Claudio; MORAES, Paulo Valério Dal P&uestdes Controvertidas no Cédigo de Defesa do
Consumidorprincipiologia, conceitos, contratos. 4. ed. Pdtegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 75.

22 GRINOVER, Ada Pellegrini. et aCédigo Brasileiro de Defesa do Consumideomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Untaeis 2007, p. 506.
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da Politica Nacional das Rela¢des de Consumo. N#steo caso, deve-se emprestar uma
conotacdo econémica ao destinatério final, istod® adquirir o produto ou servico para
conferir-lhes utilizacdo profissional, mas sim pachocar um fim na cadeia de producéao.
Enquanto na destinacao final fatica basta apertaarre bem ou servico do mercado de

producéo, desde que n&o haja revefida.

No entendimento de Claudia Lima Marques, a conae#fa de destinacdo

final é a seguinte:

Destinatario final é aquele destinatario fatico cmndmico do bem ou
servigo, seja ele pessoa juridica ou fisica. Leggundo esta interpretacéo
teleolégica, ndo basta ser destinatério fatico ralydo, retird-lo da cadeia
de producdo, leva-lo para o escritério ou residéneié necessario ser
destinatario final econémico do bem, ndo adquinpéa uso profissional,
pois 0o bem seria novamente um instrumento de p&udagjo preco sera
incluido no preco final do profissional que o adigui Neste caso, ndo
haveria a exigida “destinacéo final” do produto dm servico. Parece-me
que destinatario final é aquele destinatario fagceconémico do bem ou
servigo, seja ele pessoa juridica ou fisica. Qrusério final € o consumidor
final, o que retira 0 bem do mercado ao adquidgtisimplesmente utiliza-lo
(destinatario final fatico), aquele que coloca um fha cadeia de producéo
(destinatario final econdémico), e ndo aquele gilizaib bem para continuar
a produzir, pois ele ndo é o consumidor final,esli& transformando o bem,
utilizando o bem, incluindo o servico contratadosea, para oferecé-lo por
sua vez ao seu cliente, seu consumidor, utilizandm seu servico de
construcao, nos seus calculos do preco, como insansaa producd.

Importante destacar o entendimento unanime de queor@icdo de
destinatario final opbe-se a comercializagdo evanda. Assim, ndo h4 duvidas de que uma
loja, ao adquirir roupas de uma confec¢do parand®4as, ndo é destinatéria final, por haver
continuidade de fluxo na cadeia de producdo. Afast@, facilmente, os casos do
comerciante adquirente ou usuario de produto owicgersujeito a transformacédo para
posterior lancamento no mercado. O Supremo TribEiedéral consagra tal interpretagéo no
leading caséTekaversusAiglon®, entendendo que os bens e servicos usados dirgame

% BONATTO, Claudio; MORAES, Paulo Valério Dal P&uestdes controvertidas no Cédigo de Defesa do
Consumidorprincipiologia, conceitos, contratos. 4. ed. Padtegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 78.

24 BENJAMIN, Ant6nio Herman V.; MARQUES, Claudia LimMIRAGEM, Bruno.Comentérios ao Cédigo
de Defesa do Consumidarts. 1° a 74: aspectos materiais. Sdo PaulasfRedos Tribunais, 2003, p. 71.

% “Homologacdo de laudo arbitral estrangeiro. Retpssformais: comprovacédo. Caucdo: desnecessidade.
Incidéncia imediata da lei 9.307/96. Contrato desad: inexisténcia e caracteristicas propriaslit@ggio do
Cédigo de Defesa do Consumidor.” BRASIL, Supremadbdmal Federal. Tribunal Pleno. Sentenca
Estrangeira Contestada n. 5.847. Relator: Minidttauricio Corréa. 01 jan. 1999. Disponivel em:; <
http://www.stf.jus.br. Acesso em: 28 abr. 2010.




16

producdo de outros bens e servicos, estes simndégt ao consumidor final, bem como o

comércio internacional de producéo néo estéo alslesigelo CDC.

1.3 A pessoa juridica como consumidora

O artigo 2°,caput,do CDC, ao definir queonsumidor € toda pessoa fisica
ou juridica que adquire ou utiliza produto ou seovicomo destinatério finakofre criticas
por parte da doutrina, mormente no que diz resgeitmlocacdo da pessoa juridica como
também consumidora de produtos e servigcos. Comeejicionado, o CDC foi criado com o
intuito de tutelar a parte mais fragil na relagé@addica de consumo, portanto, a ideia inicial
era a de que a protecdo seria estabelecida asapdésioas. No entanto, o Direito brasileiro
admitiu expressamente que a pessoa juridica tanfdeEsa amparada pelas normas do CDC,

sem fazer qualquer distingdo ao porte da pessmhcai(se pequena, media ou grande).

Para José Geraldo de Brito Filomeno, o critériocednal do Cdédigo
brasileiro discrepa da proépria filosofia consumntarigporque, geralmente, a pessoa fisica
depara-se com o poder econdmico dos fornecedoregeeah ao passo que as pessoas
juridicas, bem ou mal, grandes ou pequenas, posswsinformacdo e melhores meios de

se defender quando houver conflitos de interéSses.

Assim, para que seja dada a protecao pela lei owerssta, deve-se saber
diferenciar e saber identificar quem é comerciamiem é civil, guem é consumidor, qguem é
fornecedor, quem faz parte da cadeia de produgho distribuicdo e quem retira o bem do
mercado como destinatario final, para, entédo, desnar campo de aplicacdo do Codigo do

Consumidor?’ Ressalta ainda Claudia Lima Marques:

No caso do CDC é este exercicio, de definir quenseito ou quem sao os
sujeitos da relagéo contratual e extracontratusd, \@i definir o campo de
aplicacdo desta lei, isto é, a que relacbes elapiea. Como vimos, o
diferente no CDC é seu campo de aplicagdione personaeyma vez que
materialmente ele se aplica em principio a todaekagdes contratuais e
extracontratuais (campo de aplicagcdtione materiagentre consumidores e
fornecedore$®

26 FILOMENO, José Geraldo de BritManual de Direitos do Consumido®. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 25.

27 BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo Ros¢cdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20087 p.

28 BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo Ros¢cdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20087 p.
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Ao considerar que as regras de protecdao do coneunsidrgiram da
necessidade de obtencdo de igualdade entre osmInadute desiguais e da necessidade de
amparo ao sujeito fraco, tem-se que o intérprete @gir cautelosamente ao identificar o
sujeito que merece protecao, e isto para evitaadaeespecial sirva para tutelar outros tipos
de relacdes juridicas que ndo devem estar sobaocaalas regras de protecéo criadas pelo
CDC. Sobre esse tema, expdem Claudio Bonatto @ Ralgrio Dal Pai Moraes:

Dessarte, entendemos que o Codigo de Defesa doudimtts deve ser
utilizado por aqueles que nele tenham a Ultima idaampois os demais
podem buscar amparo nos outros diplomas legaisitggeque nao foram
revogados pelo CDC. [..] O perigo de uma ampliagéecipitada da
abrangéncia das regras protetivas reside na padsile de ser ferido o
principio da igualdade previsto no artigo &put,da CF, pelo que deve ser
evitado que uma empresa, com iguais condicdestidgarliem relacdo a
outra, venha a ser beneficiada com regras que agfast a original
correspondéncias de forgas.

Com precisdo, Fabio Konder Comparato apresentafiaigd® de que
consumidores sao aqueles “que nao dispbem de rgobre bens de producdo e, por
conseguinte, devem se submeter ao poder dos ¢isutistes® E complementa tal enfoque
asseverando que “o consumidor é, pois, de modd, @epaele que se submete ao poder de

controle dos titulares de bens de producéo, isbs émpresarios™

Sobre o conceito juridico de consumidor, José @erdke Brito Filomeno
dispbe que uma vez abstraidas todas as conotag@edaem filosofica, psicologica e outras,
pode-se entender poaronsumidor qualquer pessoa fisica ou juridica que, isolada ou
coletivamente, contrate para consumo final, em fibi@aegoroprio ou de outrem, a aquisicao

ou a locacéo de bens, bem como a prestacédo dervigpsé

Ao se analisar estritamente a letra do artigocaput do CDC, surge um
grande impasse: a questdo € saber se sera codaidemasumidora a pessoa juridica que
adquire produto como destinatéaria final, mas quleatal bem em sua atividade produtiva.

Ha discussdo doutrinaria no que se refere a analisando a utilidade que essa pessoa

2 BONATTO, Claudio; MORAES, Paulo Valério Dal P&uestdes controvertidas no Cédigo de Defesa do
Consumidorprincipiologia, conceitos, contratos. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 200379-73.

%0 Apud ALMEIDA, Jodo Batista ded protecao juridica do consumidd. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 22.

31 Apud FILOMENO, José Geraldo de Britdanual de Direitos do Consumido®. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007,
p. 22.

%2 GRINOVER, Ada Pellegrini. et aCédigo Brasileiro de Defesa do Consumidoosmentado pelos autores do
anteprojeto. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense Uritaeis 2007, p. 32.
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consigna ao produto ou ao servico. Essa duvidaeparque frequentemente pessoas fisicas
e juridicas que estdo na cadeia produtiva adqulvens ou servicos necessarios ao seu

trabalho profissional. De fato, € nessa situac&osguge a dificuldade maior.

Cite-se, por oportuno, um exemplo desta problematiado por Maria

Antonieta Zanardo Donato:

Devemos realizar qualquer distincdo entre aquek pguex., adquire um

automaovel para o seu uso proprio e particular, pad@comover entre a sua
casa e o0 seu trabalho, para passear, estudareke agie adquire o veiculo
para utiliz4-lo como meio de sobrevivéncia, comacaso de um taxista ou
um vendedor autbnomo? Devemos levar em considersgdsse mesmo
taxista, ao adquirir 0 seu segundo veiculo, destifiaica e exclusivamente
ao seu lazer e de sua familia? Ou se se trata deetmpresa que adquire
uma frota de veiculos para realizar o transportenéecadorias por ela

produzidas®?

A controvérsia esta em saber se esses adquirerteseriam igualmente a
tutela do CDC. Destarte, tendo em vista que o Bdainiu o consumidor de uma forma mais
objetiva, tem-se que, interpretar o artigo 2° doQC® tarefa desafiadora e complexa, haja
vista que ao analisa-lo, surgem problemas, taisocomcitados abaixo por Claudia Lima

Marques:

Nesta definicdo legal, a Unica caracteristica itistrseria a aquisicdo ou
utilizacdo do bem como destinatéario final. Certat®eser destinatario final
€ retirar o bem de mercado (ato objetivo), mas @ sdgeito adquirir 0 bem
para utiliza-lo em sua profissdo, adquire como igsafnal (elemento
subjetivo), com o fim de lucro, também deve sersmarado “destinatario
final”? Em que circunstancias? A definicdo do aftdo CDC ndo responde
a pergunta; logo é necessario interpretar (esdam@csentido, iluminar) a
expressao ‘destinatario findf.

Sera necessario verificar as hipoteses em quesap@sidica agird como
destinataria final dos bens e servicos. As indagmc¢8upracitadas serdo discutidas

posteriormente, como, de resto, se vera mais adiant

Ressalta José Geraldo de Brito Filomeno que totigde de consumo

envolve, basicamente, de um lado um adquirentendenoduto ou servico e de outro o

%3 DONATO, Maria Antonieta Zanard®rotecdo ao Consumidoconceito e extensd&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994, p. 81.

3 BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo Ros¢cdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20080 p.
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fornecedor ou vendedor. Tal relacdo destina-seisfasgio de uma necessidade privada do
consumidor. Este, por si sO, ndo dispde de consaidee a producdo de bens de consumo ou
prestacdo de servicos que |Ihe sédo destinadoscamis-se a se submeter ao poder e
condicbes dos produtores daqueles mesmos benwsigoserO que acontece no caso das
pessoas juridicas é que, na maioria das vezes,dedp8em de forcas suficientes para

promover sua defesa, enquanto o0s consumidores gsesBisicas ficam totalmente

impossibilitados, por serem parte mais fragil fagao>°

Neste sentido, é de se ponderar que José GeraBliotdé-ilomeno entende
mais racional que sejam consideradas aqui as Eegs@dicas equiparadas aos consumidores
vulneraveis, isto €, as que ndo tenham fins luwwsti até porque, a conceituacdo de
consumidor é indissociavel do aspecto da fragiedakksim, o referido autor complementa
que adestinacdo finalde produtos e servicos, ou seja, 0 uso ndo piariss(ou sem fim

negocial) encerra esse conceito fundaméhtal.

José Reinaldo de Lima Lopes também discorre soliegna, ponderando
que o enfoque dado pelo CDC ao conceitocdasumidorpode perder, a seu ver, um
elemento essencial, que no fundo é o que jusafieisténcia da préopria disciplina da relacao
de consumo: a subordinacdo econdmica do consunfdoa ele, € certo que uma pessoa
juridica pode ser consumidora em relacdo a ouweenp tal condicdo depende de dois
elementos que ndo foram adequadamente explicitadste particular artigo do Cdédigo.
Primeiramente, o fato de que os bens adquiridosnmdeser bens de consumo e ndo bens de
capital. Em segundo lugar, que haja entre fornecedoonsumidor um desequilibrio que

favoreca o primeird’ Ressalta ainda que

O Coddigo de Defesa do Consumidor ndo veio parageve Cddigo
Comercial ou o Cédigo Civil no que diz respeitoelagdes juridicas entre
partes iguais, do ponto de vista econdmico. Umandgraempresa
oligopolista ndo pode valer-se do Cdédigo de DefdsaConsumidor da
mesma forma que um microempresario. Este critéaja explicitacdo na lei

% FILOMENO, José Geraldo de Britblanual de Direitos do Consumidof. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 23.

% FILOMENO, José Geraldo Brit€C6digo Brasileiro de Defesa do Consumidoeomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Uritaeis 2007, p. 33.

3" LOPES, José Reinaldo de LinResponsabilidade Civil do Fabricante e a Defes&CdasumidorS&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1992, p. 78-79.
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é insuficiente, é, no entanto, o Unico que dadergitodo o texto. Sem ele,
terfamos um sem sentido juridio.

Por conseguinte, para o supramencionado autorfjragd® de consumidor
depende de uma analise caso a caso, uma vez que t&rono relacional, ou seja, o
consumidor sé poderd ser encontrado no contextonegocio juridico. Com muita
propriedade, José Reinaldo de Lima Lopes conclailavera casos em que o julgador sera
obrigado a dizer que nao se aplica o CDC porquarte pao se qualifica como consumidor,
embora se qualifigue como adquirente ou usuariprdduto ou servico como destinatario

final.3°

1.3.1 O bem de insumo e o bem de consumo

Conforme ja delineado em linhas anteriores, salgisea pessoa juridica
deve receber a protecédo da Lei Consumerista, gigtoconsta do comando legal especifico.
Contudo, isto deve acontecer somente nos casosuemna ceventual aquisicdo feita pela
empresa ndo seja reconhecida como instinideste passo, insta esclarecer a definicdo de
insumo. Entende-se como a “combinacdo dos fatogepraducdo (matérias-primas, horas
trabalhadas, energia consumida, taxa de amortizagi@d que entram na producdo de
determinada quantidade de bens ou senfitdlas palavras de Claudio Bonatto e Paulo
Valério, “insumo é tudo aquilo que entra na cagetlutiva e, sendo considerado custo para
a confeccdo do produto ou servigo, acaba sendo palgoconsumidor, por intermédio do

preco final"*?

Destarte, entende-se por bem de insumo aqueleadquirido, cujo custo da
aquisicao sera repassado ao preco final da meraamlosservico, sendo elo intermediario da
cadeia produtiva. E 0 bem de consumo seria aqdelgrado com o fim de ultimar o ciclo de

producao®®

% LOPES, José Reinaldo de LinResponsabilidade Civil do Fabricante e a Defes&CdasumidorS&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1992, p. 79.

%9 LOPES, José Reinaldo de LinResponsabilidade Civil do Fabricante e a Defes&CdasumidorS&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1992, p. 79.

40 BONATTO, Claudio; MORAES, Paulo Valério Dal P&uestdes controvertidas no Cédigo de Defesa do
Consumidor principiologia, conceitos, contratak.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20037p.

“l FERREIRA, Aurélio Buarque de Holandslovo dicionario Aurélio da lingua portugues2. ed. Rio de
Janeiro: Nova Fronteira, 1986, p. 954.

42 BONATTO, Claudio; MORAES, Paulo Valério Dal P&uestdes controvertidas no Cédigo de Defesa do
Consumidorprincipiologia, conceitos, contratos. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20037 p.

43 BONATTO, Claudio; MORAES, Paulo Valério Dal P&uestdes controvertidas no Cédigo de Defesa do
Consumidorprincipiologia, conceitos, contratos. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20037 p.
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Claudio Bonatto e Paulo Valério Dal Pai Moraes iet¢gen que é necessario
analisar em cada caso se 0 bem ou servico adgpioiddeterminada empresa participara, de
fato, da composicao do preco final do produto ouvige, ou, se simplesmente sua aquisicéo

foi orientada para a satisfacdo de uma necessidamprodutiva da pessoa juridf¢a.

Fabio Ulhoa Coelho apresenta uma solucdo para rffitee advindos da
insercdo da pessoa juridica como consumidora,oe hsiseando-se no conceito juridico de
insumo: “quando a atividade econdmica do empresgrder ser desenvolvida, sem
alteracOes quantitativas ou qualitativas em sesidteglos, apesar da falta de um determinado
bem, entdo a sua aquisi¢cdo €, juridicamente, comsim empresario estara tutelado pelo
novo texto legal® Defendendo um mesmo posicionamento, explica MaAm#onieta

Zanardo Donato:

Mostrando-se o produto imprescindivel ou indispeslsapara o
desenvolvimento da atividade econémica do empieséaracterizar-se-a
como insumo e, portanto, ndo tutelavel pelo CDCeBtetanto, a atividade
econbmica do empresario puder ser desenvolvidaafienacdes ausente 0
produto ou servico, a sua aquisicdo estara caizadercomo consunS.

Maria Antonieta Zanardo Donato assevera ainda guoel@aséo da empresa
no conceito de consumidor ocorrera ao se perqaifinalidade consignada ao produto ou
servico. Dessa forma, se a aquisicdo do produto grapresa inserir-se no mesmo campo de
sua atuacao (a fim de viabilizar sua atividade @ovca), ndo ha que se falar em relagdo de
consumo. Se, por outro lado, a aquisicdo do produtatilizacdo do servico se der em area
de atuacdo distinta daquela exercida pelo empogsarrelacdo juridica sera caracterizada

como de consumo e, por isso, submetendo as nowr@pa*’

1.3.2 Breves informacgdes sobre o conceito de cadsumo Direito Comparado

Na Frangca e na Alemanha o consumidor € apenas sogédisica e €
definido como um leigo ou um nao profissional gquatata ou se relaciona com um

profissional para fins familiares ou de suas nedadss de vida, estando todas as pessoas

4 BONATTO, Claudio; MORAES, Paulo Valério Dal P&uestdes controvertidas no Cédigo de Defesa do
Consumidorprincipiologia, conceitos, contratos. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 200379.

4> COELHO, Fabio UlhoaDireito do ConsumidorSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p. 42-43.

4 DONATO, Maria Antonieta Zanard®rotecdo ao Consumidoconceito e extensdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994, p. 88.

4" DONATO, Maria Antonieta Zanard®rotecdo ao Consumidoconceito e extensd&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994, p. 88.
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juridicas excluidas do conceito de consumilorO critério da destinacdo final
(Endverbraucher foi recusado pelos legisladores alemées, sobgonanto de ser pouco
pratico, uma vez que exigiria do fornecedor de lsai®er se seu parceiro contratual sera ou
nao o destinatario final do bem para poder orientaronteido do contrato, preferindo,

portanto, o critério da profissionalidade da atdé?®

Segundo José Geraldo de Brito Filomeno, a lei subxgrotecdo ao
consumidor, de 1973, em seu artigo 1°, conceituswaidor como “a pessoa privada que
compra de um comerciante uma mercadoria, princigatendestinada ao seu uso privado e
que é vendida no ambito da atividade profissional abmerciante®® A legislacdo
consumerista da Italia estabelece que sdo constasidp usuarios as pessoas fisicas que
adquirem ou utilizam bens ou servigos nao referiadaividade empresarial ou mesmo do

profissional eventuat

Da mesma forma, a doutrina belga sempre considapreis6 uma definicdo
restrita da pessoa do consumidor permitiria idieatif o polo mais fraco na relacdo de
consumo, este sim merecedor da tutela especiareitodNeste sentido, no caso da Bélgica,
o ponto fulcral seria n&o ter o contratante pradisal o fim de lucro — assim, no caso das
pessoas juridicas, s6 aquelas sem fins lucrativdsriam ser assemelhadas a consumidéres.
Esta definicho negativa contém as caracteristicésrnacionalmente mais aceitas de
consumidor, quais sejam a de pessoa fisica, da&@uarofissionalidade, e de contratante ou
usuario final dos produtos e servi¢os. Imperiostamque em todas as Diretivas européias a
definicdo de consumidor sempre foi a da pessoeafigie age fora de sua profissdo, para

finalidades particulares, diante de um profissighal

Mas, assim como o Brasil, algumas legislacdes igkgras também

incluiram a pessoa juridica como consumidoras ddupos e servi¢cos. Todavia, em muitas

48 BENJAMIM, Antdnio Hermam V.; BESSA, Leonardo RoscdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20080p.

49 MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidomovo regime das relagées
contratuais. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Trils,28i06, p. 308.

0 FILOMENO, José Geraldo BritdC6digo Brasileiro de Defesa do Consumideomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Uritéeisg 2007, p. 29.

1 FILOMENO, José Geraldo Brit€C6digo Brasileiro de Defesa do Consumidoomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Uritaeis 2007, p. 30.

*2 MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidpmovo regime das relacdes
contratuais. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Trils,i28i06, p. 308.

> MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidpmovo regime das relacdes
contratuais. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Trilsyu2&i06, p. 313-314.
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dessas legislacGes ha a ressalva de que assimteédidas aquelas como destinatarias finais
dos produtos e servigos que adquirem, mas nao owWUmos necessarios ao desempenho de

sua atividade lucrativa.

A Argentina possui uma definicdo legal de consumalo sentido préprio
bem semelhante a do Brasil, porém preocupa-se etairexlo conceito de consumidor
aqueles que exercem atividades de aquisicdo ézegfib de produtos ou servicos em carater
profissional, isto €, integrando-os em sua atividptbdutiva. Na lei argentina ha explicita
exigéncia da atuacdo nao profissional do consumiblgigir a atuacdo nao profissional

significa excluir as operacées comerciais do amtemleis de defesa do consumitfor.

No Uruguai, a Lei de Defesa do Consumidor definesem artigo 2° que
consumidor é a pessoa fisica ou juridica que aglquir utiliza produtos ou servicos na
qualidade de destinataria final, no ambito de uetacéo de consumo ou em funcao dela. E
ainda, o artigo esclarece que nao se consideramatsr 0 Usuario que, sem constituir-se em
destinatario final, adquire, armazena, utiliza onsome produtos ou servicos com o fim de
incrementa-los em processos de producao, transf@onau comercializacdo. O conceito de
consumidor no Uruguai parece apresentar-se maigasla que o brasileiro, uma vez que o
legislador uruguaio ndo deixou abertura para inétagao erronea de quem seja consumidor,
por meio de uma norma legal expressa e prétisa.

1.4 Teorias sobre o conceito de consumidor: maximsia e finalista

Dando continuidade a discussao, impde-se falaresabrduas correntes
doutrinarias que definemonsumidoy quais sejam, emaximalistae afinalista, esclarecendo,
cada qual, quem € o sujeito que merece a proteg@erial do CDC e, consequentemente,

definem o campo de abrangéncia do microssistema.

Segundo a teorianaximalista considera-se consumidor todo aquele que
retira 0 bem ou servigco do mercado de producace@ € todo aquele que pratica o ato de

consumo. Para adeptos desta corrente, a exprdsstinatario finalé interpretada de forma

> BARCELOS, Daniela Silva Fontoura de. O consumidarsentido préprio no Brasil e na Argentifievista
de Direito do Consumido6ao Paulo, n. 63, jul/set. 2007, p. 106.

> FILOMENO, José Geraldo Brit€C6digo Brasileiro de Defesa do Consumideomentado pelos autores do
anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Uritaeis 2007, p. 31.
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ampla, sem importar qual é a finalidade do atoamsemo, néo interessando para a definicdo

de consumidor o uso econdmico do B&m.

O conceito de consumidor estara vinculado ao aspsuetivo quando o
anico interesse € a retirada do bem do mercad®mmlgumo, sem a preocupacao do porqué
dessa retirad¥. Tal conceito objetivo de consumidor traduz-se xegese mais aderente ao
artigo 2° do CDC.

Logo, esta teoria interpreta o conceito de consandd uma forma exata ao
que diz a letra do artigo 2€aput do CDC, sendo consumidor aquele que adquire praxlu
servigo como destinatario finftico. Assim, verificada a fruicdo final do bem ou seovio
eventual uso profissional da utilidade produzidap@ssoa juridica com o intuito de lucro ndo

descaracteriza, por si, a relacdo de consumo. @emaafirma Claudia Lima Marques:

[...] os maximalistas viam nas normas do CDC o noxgulamento do

mercado de consumo brasileiro, e ndo normas odastpara proteger
somente o consumidor nao-profissional. O CDC seriaddigo geral sobre

0 consumo, um codigo para a sociedade de consumansgtitui normas e

principios para todos os agentes do mercado, os godem assumir 0s
papéis ora de fornecedores, ora de consumidordsfidicdo do art. 2° deve
ser interpretada o mais extensamente possivelndegesta corrente, para
gue as normas do CDC possam ser aplicadas a unromgéaga vez maior

de relacdes no mercadd.

Apontam Arruda Alvim, Thereza Alvim, Eduardo Arruddvim e James
Marins que a finalidade a ser satisfeita pelo aaconsumo néo interfere na definicdo de
relacdo de consumo, ressaltando que ndo se pogweguo uso final com o uso privado,
pois tal equiparacdo ndo esta autorizada na l@oeabe ao intérprete restringir onde a norma
ndo restringe? Estes autores defendem a idéia de que a pesstiggujue exerce atividade

empresarial pode ser considerada consumidorare dggpdem:

Pode-se afirmar que em inUmeras situacfes as empiaes comércio ou de
producdo) adquirem ou utilizam-se de produtos ctestinatarios finais’,

% BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo RoscdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20091 p.

" PEREIRA, Agostinho Oli KoppeResponsabilidade Civil por Danos ao Consumidor @dos por Defeitos
dos Produtosa teoria da acéo social e o direito do consumidorto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p.
83.

%8 BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo Ros¢cdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20081 p.

9 ALVIM, Arruda. et al.Cédigo do Consumidor Comentadb.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
18.
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guando entédo, dada a definicdo deste art. 2°, eat@lenamente a protecdo
deste Cddigo, na qualidade de consumidor ‘pess@didga’. A empresa que

adquire, por exemplo, um veiculo para transporteudematéria-prima ou de
seus funcionérios, certamente o faz na qualidadaddeirente e usuério

final daquele produto, que néo sera objeto defoemacdo, nem tampouco,
nesta hipotese, sera implementado o veiculo notmlge producdo da

empresa (aqui ‘consumidor pessoa juridica’). Oweicomprado atinge ai o

seu ciclo final, encontrando na empresa o seuifdgatio final’.®°

Com efeito, segundo entendimento da retromencioniaddaa, para ser
consumidor, basta que uma pessoa fisica ou jurétigaira produto ou servico no mercado
de consumo, sendo adquirente ou utente. Tratandieggessoa juridica, ndo importa sua
dimensado econbmica, podendo ser de qualquer ponigresaria ou nao. Ademais, o aspecto
da vulnerabilidade na relacdo juridica de consufém é sequer analisado, haja vista que os
maximalistas defendem que, diante dos métodosataats massificados, como o uso dos
contratos de adeséo, todo e qualquer contratanéecemsiderado vulneravel. Isso quer dizer
que, para eles, a simples utilizacdo de um confradeelaborado enseja a presun¢do da

vulnarabilidadé*

Os maximalistas admitem que o produto ou serviguiaido ou utilizado
pela pessoa juridica tenha conexdao com a atividededmica desenvolvida, ndo importando
se a empresa auferiu lucro ou ndo com o bem adquilsto é, independe se a aquisi¢do
fomentou ou incrementou a atividade empresariast®enodo, defendem que, embora os
custos dos bens e servicos adquiridos sejam rejmssse publico, ndo estdo estes bens
destinados diretamente ao consumidor, ou sejacsEo é repassado ao consumidor, mas a
sua utilidade naocComo se vé, o uso profissional do bem ou serviguiado ou utilizado
pela pessoa juridica que exerce atividade econfapienas afastara a existéncia de relacéo de
consumo se tal bem ou servico compuser diretamenteocesso de producédo, revenda,
transformacdo, montagem ou beneficiamento, pornesses casos, a destinagdo ndo sera
final, mas apenas intermediaffaLogo, o questionamento a ser feito, no que dipeits a

esta teoria, € por que proteger o comprador qued nduneravel (o comprador-profissional)?

0 ALVIM, Arruda. et al.Cédigo do Consumidor Comentadb.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
18.

®1 BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo Ros¢cdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidor2. ed. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 20091 p.

2 ANDRIGHI, Fatima Nancy. O conceito de consumidiret e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
JusticaRevista de Direito RenovaRio de Janeiro, n. 29, mai/ago, 2004, p. 08.
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Por que proteger um fornecedor frente ao outrangre eles n&o existe desigualdddeais

questdes serdo a frente discutidas.

A corrente finalista por sua vez, interpreta o artigo 2° do CDC deaout
maneira: um conceito subjetivo de consumidor. Gceta de consumidor estara vinculado ao

aspecto subjetivo quando existe uma finalidadetmoaretirada do bem do mercado.

Claudia Lima Marques ressalta que esta interpretéigalista “restringe a
figura do consumidor aquele que adquire (utiliza) produto para uso proprio e de sua
familia, consumidor seria 0 nao-profissional, pofem do CDC é tutelar de maneira especial

um grupo da sociedade que é mais vulnerd’el’mesma autora pondera ainda:

Para os finalistas como eu, a definicdo de consaméi@ pilar que sustenta a
tutela especial, agora concedida aos consumid&®s. tutela s existe

z

porque o consumidor € a parte vulneravel nas retagntratuais no
mercado, como afirma o proprio CDC no art. 4°,90cl. Logo, conviria

delimitar claramente quem merece esta tutela e quBmnecessita dela,
guem € consumidor e quem nao €. Os finalistas prop@&@ntdo, que se
interprete a expressao ‘destinatario final’ do 2ttde maneira restrita, como
requerem os principios basicos do CDC, expostosines4® e 6<°

Para os adeptos desta teoria, consumidor é todagésica ou juridica que
adquire produto ou servico como destinatario fildico e econdbmicoDessa forma, este
destinatario final deve ser o ultimo da escalardelygdo, ndo podendo utilizar tal aquisicdo a
fim de viabilizar qualquer outra atividade econémidéo se deve adquirir produto ou servico
para uso profissional, sendo que a destinacao skisfazer a uma necessidade pessoal ou
familiar, ocupando um nicho especifico da estrutleamercado, qual seja, o de ultimar a

atividade economic¥.

Enquanto para os maximalistas a destinacdo finadia revender, para os

finalistas € ndo repassar o custo da aquisicdoego final portanto,0 produto ou servigco nao

3 BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo RoscdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200892 p.

® PEREIRA, Agostinho Oli KoppeResponsabilidade Civil por Danos ao Consumidor @dos por Defeitos
dos Produtosa teoria da agéo social e o direito do consumiglorto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p.
83.

% MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidpmovo regime das relacdes
contratuais. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Trils,i28i06, p. 304.

% BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo Ros¢cdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008047.1.

®” DONATO, Maria Antonieta Zanard®rotecdo ao Consumidoconceito e extensd&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994, p. 90-91.
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pode ser utilizado com o intuito de lucro. Os dsteas de tal corrente salientam que, para o
adquirente ser considerado consumidor final, a agenta ou servico ndo pode guardar

qualquer conexao, direta ou indireta, com a atilédecondmica desenvolvida por &le.

Para eles, deve sim admitir a aplicacdo das nodoasDC a determinadas
pessoas juridicas, mas desde que seja verificadm mao-profissional do bem ou servico e,
além disso, seja provada a vulnerabilidade em etm¢art. 4°, | CDC) desses consumidores
profissionais, mostrando que ha desigualdade rgédeljuridica, para assim, fazer valer o
principio constitucional da isonomia. Na sequénoiaVlinistro Antdnio de Padua Ribeiro

observa que

O conceitode consumidor, na esteira do finalismo, portargstringe-se
em principio, as pessoas, fisicas ou juridicas;pnéfissionais, que nao
visam lucro em suas atividades, e que contrataram profissionais.
Entende-se que néo se ha falar em consumo finaljm&mediario, quando
um profissional adquire produto ou usufrui de sgrviom o fim de, direta
ou indiretamente, dinamizar ou instrumentalizar g@dprio negdcio
lucrativo®

A Ministra Nancy Andrighi esclarece que a essaidesubjetiva admite a
tutela da pessoa juridica como consumidora, desdealgem de ser destinatéria final fatica e
econdmica, deve preencher alguns requisitos: prameinte a pessoa juridica ndo deve ter
intuito de lucro, ou seja, ndo deve exercer atolédacondmica, 0 que € o0 caso das
associacoes, fundacoes, entidades religiosas iegspoliticos; ou caso detenha finalidade
lucrativa, devem estar presentes duas circunsg&ngimis sejam: o produto ou servico nao
deve ter qualquer conexdo com a atividade econordesenvolvida e deve restar

demonstrada a vulnerabilidade perante o fornec@dor.

Paulo Roque Khouri mostra-se adepto da teoriaistaalna medida em que
considera destinatario final aguele que adquirdyimou servigo para fins ndo-profissionais.
Para ele, quando se adquire produto ou servico ysoaprofissional, ndo h4 como estar

presente a destinacdo econdmica. “Ora, se algu@miracqualquer produto ou servico fora

% ANDRIGHI, Fatima Nancy. O conceito de consumidine e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
JusticaRevista de Direito RenovaRio de Janeiro, n. 29, mai/ago, 2004, p. 02.

%9 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Esgen. 541.867. Relator: Ministro Antdnio de Padua
Ribeiro. 16 mai. 2007. Disponivel em:http://www.st].jus.br/SCON/jurisprudenciaAcesso em: 11 margo
2010.

" ANDRIGHI, Fatima Nancy. O conceito de consumidiret e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
JusticaRevista de Direito RenovaRio de Janeiro, n. 29, mai/ago, 2004, p. 4-5.
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de sua atividade profissional, esta adquirindo paraiso ‘nao profissional’ e, portanto, como
consumidor destinatario final™. Frise-se que, em que pese ser finalista, PauloidREgouri
discorda da maioria dos seguidores desta teoriadguaustentam ser necessario que as
pessoas juridicas devem demonstrar a sua vulndead#l em face do seu fornecedor para
merecer a protecdo do CDC. Ele acredita que a @gsddica goza no minimo de presuncao
de vulnerabilidade técnica, quando adquire um tende sua atividade fiff.

Os finalistas consideram que ao restringir o cam@aplicacdo do CDC
agueles gue realmente necessitam de protecéo, sggjoranca sera concedida a estes, haja
vista que a jurisprudéncia serd construida solsescam que o consumidor € realmente a
parte mais fraca da relacdo juridica de consumméce sobre casos em que profissionais

reclamam mais direitos do que o préprio C6digo |@igi2002 ja Ihes fornecé.

1.5 Finalismo aprofundado

Nos primeiros dez anos do CDC havia uma tendéreisedadotar a teoria
maximalista, tanto por parte dos doutrinadores cdo®julgadores, e isto tendo-se em vista
que as empresas queriam ver-se reconhecidas coreoncmoras, destinatarias finais faticas.
Posteriormente, os doutrinadores notaram que apretacdo maximalista estava em
desacordo com o espirito especial do CDC e passammender correta a corrente finalista.
Esta, porém, interpretava a expresdéstinatario finalde uma forma extremamente restrita.
A partir de 2003, com a entrada em vigor do Codigal de 2002, apOs o0 posicionamento
mais forte e restrito dos finalistas, percebeussa evolucdo para uma posicdo mais branda
no que se refere a conceituacdo de consumidor.eSurga terceira teoria, como
desmembramento da teoria finalista, denominadaQbé@udia Lima Marques dénalismo
aprofundado ou interpretacdo finalista aprofundadacuja interpretacdo dada ao artigo 2°,
caput do CDC se da de acordo confim da normaou seja, é dada a protecdo do CDC ao

mais fraco na relacdo de consumo, mesmo sendo efisgiwnal, mas desde que este prove

n KHOURI, Paulo R Roque ADireito do Consumidor:contratos, responsabilidade civil e defesa do
consumidor em juizo. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2p084.

2 KHOURI, Paulo R Roque ADireito do Consumidor:contratos, responsabilidade civil e defesa do
consumidor em juizo. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2p084.

> BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo Ros¢cdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20081 p.

" MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidpmovo regime das relacdes
contratuais. 5. ed. Sao Paulo: RT, 2006, p. 305.
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sua vulnerabilidade. Percebe-se, assim, um extdamnio da interpretacao finalista, porém

com razoabilidade e certo abrandamento, que seti@ako adiante.

O finalismo aprofundado esta concentrado na nogacomsumidor final
imediato (destinatario final fatico), vulnerabiltia (art. 4°, I, CDC) expertise diversgfora
da &rea de atuacdo)) seja, admite-se a aplicagdo das normas prengt@®Cnos casos em
que estiverem presentes tais elementos. Explicagg: situacbes envolvendo pequenas
empresas que adquirem produtos ou servicos, aunelgara implementar sua producédo, mas
fora de seu campo de especializacéo e, além gisseada a sua vulnerabilidade, conclui-se

pelo enquadramento como consumidéta.

O Superior Tribunal de Justica tem adotado esta nimha, utilizando
expressamente a equiparacdo do artigo 29 do‘€B36b o critério finalista e subjetivo,
guando se trata de pessoa juridica que comprovauberavel e atua fora do ambito de sua
especialidade. Exige-se a prova da vulnerabilidadencreto como requer a teoria finalista,
mas o aprofundamento é visivel na medida em gadreée a aplicacdo das normas do CDC.
Este novo entendimento, em casos especificos, ddranrigor do critério subjetivo do
conceito de consumidor, para admitir a aplicabileldo CDC nas relacdes entre fornecedores
e consumidores empreséarios em que fique evideneiadacdo de consumo. Neste sentido,
perspicaz a observacao de Claudia Lima Marquesmtids de que o STJ apresenta-se mais
finalista e executando uma interpretacédo das nododDC de forma mais subjetiva quanto
ao consumidor (ao verificar a vulnerabilidade),gmormais objetiva quanto a atividade ou
papel do agente na sociedade de consumo (ao se@fi@rea de atuacao). Os finalistas, com o
advento da nova interpretacéinalista aprofundadaampliaram seu subjetivismo, contudo
relativizaram o finalismo, permitindo o tratamermte casos complicados de maneira mais

diferenciadd.

1.6 Vulnerabilidade

Os consumidores merecem a prote¢ao constitucioeglspa no artigo 5°,
inciso XXXII da CF, especialmente devido a sua etdbilidade, ocasionada pelo

> BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo Ros¢cdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20083 p.

® Artigo 29 do CDC: “Para fins deste Capitulo e dgisnte, equiparam-se aos consumidores todas asgses
determinaveis ou ndo, expostas as praticas nels@s”

" MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidpmovo regime das relacdes
contratuais. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 348-349
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desequilibrio das rela¢cdes de consumo. O objetov&ddigo de Defesa do Consumidor é
manter permanentemente o equilibrio na relacdo aesueno entre o consumidor e o
fornecedor, visto que este tem uma posicdo ecomdfacoravel em face daquele. Tal
desigualdade comecou a surgir quando o trabalh@ulele ser individual e personalizado,
passando a ser coletivo e despersonalizado. Nesteento, a concentragcdo de capital dos
produtores intensificou a producdo em massa e, isso) 0 mercado consumidor viu-se
seduzido pelas inovacdes. Logo, o consumidor passwo ter nocdo de como foram feitos
os produtos, bem como se tornou incapaz de avaligrau de perfeicdo ou eventuais

problemas dos produtos ou serviéds.

Vulnerabilidade é uma situacdo permanente ou pgsisindividual ou
coletiva, que fragiliza o sujeito de direitos, dpskbrando a relacdo de consumo. E uma
caracteristica, um estado do sujeito mais fracosimal de necessidade de proteCablos
dizeres de Antbnio Herman Benjamim, “o principio \ddnerabilidade representa a peca
fundamental no mosaico juridico que denominamosibido Consumidor. E licito até dizer
que a vulnerabilidade € o ponto de partida de #deeoria Geral dessa nova disciplina

juridica” ® Consoante dispde Paulo Valério Dal Pai Moraes)erabilidade é

O principio pelo qual o sistema juridico positivaol@sileiro reconhece a
gualidade daquele ou daqueles sujeitos mais fragaoglacdo de consumo,
tendo em vista a possibilidade de que venham aferedidos ou feridos, na
sua incolumidade fisica ou psiquica, bem como nbitAnecondémico, por

parte do sujeito mais potente da mesma relﬁlgéo

Dessa forma, o artigo 4°, incistf Ho CDCexplicita que a necessidade de
defesa do consumidor decorre de sua fragilidadmercado de consumo. Uma das partes (0

consumidor) € o polo mais fraco da relacdo cordtatuma vez que nao tem condi¢cbes de

8 MORAES, Paulo Valério Dal PaCédigo de defesa do consumidar:principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais préticas ataigr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p. 95.

" BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo RoscdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20083 p.

8 BENJAMIN, Ant6nio Herman de V. na apresentacddivao de Paulo Valério Morae€ddigo de defesa do
consumidor:o principio da vulnerabilidade no contrato, nalittade, nas demais praticas comerciais. 2. ed.
Porto Alegre: Sintese, 2001, p.10.

8. MORAES, Paulo Valério Dal PaiCédigo de defesa do consumidar: principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais préticas ataigr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p. 96.

8 Art. 4° do CDC “A Politica Nacional de Relacdes @ensumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, o respeito a suidatlg, salde e seguranca, a protecao de selessger
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, dmo a transparéncia e harmonia das relagdes de
consumo, atendidos os seguintes principios: | -enteecimento da vulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo;”
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discutir o contetdo do contrato, nem detém o cdnfeto técnico capaz de verificar a
qualidade e o risco dos objetos fornecidos. Cabei atpordar os varios tipos de
vulnerabilidade, na qual, para a maioria dos adefialistas, deve ser provada pela pessoa
juridica, para que ela receba protecao do CDC.&assim, faz-se necessario demonstrar as
espécies de vulnerabilidade apresentadas pelairdougr técnica, a juridica, a fatica e a

informacional.

1.6.1 Espécies de vulnerabilidade

A vulnerabilidade técnicacaracteriza-se pelo fato de o consumidor nao
possuir conhecimentos sobre 0s meios utilizadoa pevduzir bens ou conceber servigos,
porguanto ndo faz parte de sua area de expertissgja, esta fora de seu campo de atuacéo.
Isso o torna presa facil no mercado de consumo,wenajue deve acreditar na boa-fé com
que o fornecedor deve estar agifiticd desconhecimento é generalizado, ou seja, é
impossivel ao consumidor o conhecimento especifasopropriedades, dos maleficios e das
consequéncias em geral da utilizacdo dos modemumkies ou servicds. Comenta com

muita propriedade Claudio Bonatto:

De fato, cada area do conhecimento jA possui natende suas

peculiaridades, somente sendo oportunizado ao iestudspecifico de

determinada matéria o dominio integral das causamceitos e

consequéncias dos fenbmenos passiveis de ocorndesia mesma éarea.
Transferindo tal singela constatacdo para o munddemmo, no qual o

ndmero de inventos, descobertas, pesquisas e mexassidades surgem
com rapidez espantosa, temos a nocao exata dssidadie dos avangos
experimentados pela cultura humé&na.

Neste caso de vulnerabilidade, Claudia Lima Marqalkserva que “o
comprador ndo possui conhecimentos especificose sobobjeto que esta adquirindo e,
portanto, € mais facilmente enganado quanto a<tesisticas do bem ou quanto a sua
utilidade, o0 mesmo ocorrendo em matéria de serVf€oBrise-se ainda que, tal espécie de
vulnerabilidade, no sistema do CDC, é presumida marconsumidor nao-profissional e,

excepcionalmente pode atingir o profissional.

8 MORAES, Paulo Valério Dal PaiCédigo de defesa do consumidar: principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais praticas aoaisr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p. 116.

8 MORAES, Paulo Valério Dal PaCédigo de defesa do consumidar:principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais préticas atiaigr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p. 116.

8 BONATTO, Claudio; MORAES, Paulo Valério Dal P&uestdes controvertidas no Cédigo de Defesa do
Consumidorprincipiologia, conceitos, contratos. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 200344.
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contratuais. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Trilsu2&i06, p. 320-321.
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A vulnerabilidade juridicaé visualizada pelo autor Paulo Valério Dal Pai
Moraes no momento em que surge algum problema meterda relacdo de consumo,
originando a necessidade de adocédo de medidag@atamidor, com o fim de soluciona-lo
junto ao fornecedor, ou com advogados, ou nos érgaéodefesa do consumiddrSendo
assim, tal espécie de vulnerabilidade ocorre taattase extrajudicial, pré-processual, como
na fase judicial. Falta aos vulneraveis juridicateeronhecimentos juridicos especificos, até
porque eles ndo sabem sequer a que orgaos dewngseOs vultosos agentes econdmicos,
por sua vez, se valem dos contratos em massa, &muecanplexos, técnicos e sem

esclarecimentos suficientes aos consumid®res.

No Cédigo de Defesa do Consumidor, esta vulnedasulk € presumida para
o consumidor nao-profissional, porém quanto aofigsionais e as pessoas juridicas vale a
presuncado em contrario, isto €, estes devem passulirecimentos juridicos minimos e sobre
a economia para poderem exercer a profissdo, oendgwoder consultar advogados e

profissionais especializados antes de obrig&F-se.

A vulnerabilidade faticaou socioeconémica tem seu eixo central, dentro da
relacéo juridica de consumo, na superioridade enmaddo fornecedor sobre o consumidor.
E a desproporcéo fatica de forcas, intelectuatoadmicas® Devido a esta forca econémica,
geralmente os fornecedores é que impdem as refigando os consumidores a mercé
dagueles, mormente no que diz respeito aos cost@doadesdo, caso em que ha pré-
elaboracao unilateral por parte dos fornecedoraaligando este tipo de vulnerabilidade, ha
sua presuncao para o consumidor nao-profissiored,méo ha para o profissional nem para a

pessoa juridica.

Outra espécie a ser observada &uinerabilidade informacionalEsta,
segundo Paulo Valério Dal Pai Moraes, encontraxserida na vulnerabilidade técnica, haja
vista que se configura pela “falta de informacéafgrimacdes prestadas incorretamente e, até

mesmo, o0 excesso de informacdes desnecessaras|test muitas vezes tendo o condéo de

8 MORAES, Paulo Valério Dal PaiCédigo de defesa do consumidar: principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais praticas aoaisr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p. 121.

8 MORAES, Paulo Valério Dal PaCédigo de defesa do consumidar: principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais préticas atiaigr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p. 121.

8 BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo Ros¢cdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20094 p.

% BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo Ros¢cdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20085p.
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impedir que o consumidor se aperceba daquelaseglmente interessam™ Claudia Lima
Marques entende que, nos dias atuais, esta nowverabllidade merece uma mencéo especial,
uma vez que a aparéncia, a confianca, a comunicacdoinformacdo sao de extrema

importancia, pois é nelas que esta o pdter.

A falta de informagdo aos consumidores representapasado fator do
desequilibrio na relacdo com os fornecedores, poestes saexperts® e sdo os detentores

da informacao. Pondera a autora supramencionada:

Informar e compesar esta vulnerabilidade € a m@aeira de compensar e
preservar os valores constitucionais envolvidoscaso da colocacdo no
mercado de consumo de alimentos e ingredientes ticemente
modificados, que séo: a dignidade da pessoa hufaend®, Il), o direito a
vida (art. 5°,capud, a liberdade (que inclui a escolha de alimer(nt) 5°,

Y

capu), a informacdo (art. 5°, XIV) e a protecdo doseliesses do
consumidor (art. 5°, XXXII}*

Veja-se outra espécie de vulnerabilidade, que édada por Paulo Valério
Dal Pai Moraes comeulnerabilidade politica ou legislativk Tendo em vista que o CDC
surgiu no Brasil somente em 1990, os mecanismaaisgde forca capazes de manter as
conquistas do consumidor demoraram a aparecer.o@oitgsleciona o supracitado autor, a
vulnerabilidade politica acontece porque “o conslomiainda é bastante fraco no cenario
brasileiro, inexistindo associacdes ou o6rgdos apade influenciar decisivamente na
contencdo de mecanismos legais maléficos paralasdes de consumo e que acabam
gerando verdadeiros ‘monstrengos’ juridicdsAduz também que ndo existe um movimento

organizado, com associacoes fortes e influent&domgresso Nacional.

Segundo Paulo Valério Dal Pai Moraes, a vulnemdnle em questdo €
agravada em decorréncia do conceito de sistemandoiel, exercido pela chamada economia
politica. Dessa forma, o sistema econémico det@oder em relacdo aos demais, sendo este

1 MORAES, Paulo Valério Dal PaiCédigo de defesa do consumidar: principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais praticas aoaisr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p. 116.

%2 BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo RoscdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,.p

% BENJAMIM, Anténio Hermam V.; BESSA, Leonardo RoscdMARQUES, Claudia LimaManual de
Direito do Consumidar2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,.p

° MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidpmovo regime das relacdes
contratuais. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Trils,i28i06, p. 333.

% MORAES, Paulo Valério Dal PaCédigo de defesa do consumidar:principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais praticas atiaigr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p.132.

% MORAES, Paulo Valério Dal PaCédigo de defesa do consumidar:principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais praticas atiaigr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p.133.
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dominio politico causa do desequilibrio entre os possuem a forca econémica e os que ndo
a possuem. Ademais, “0s detentores dos podere$ragmme politico tém maiores condi¢des
de criar o direito, que, apos, sera impingido asocbm toda a carga de universalidade e de

obrigatoriedade de que é dotada a{éi".

Ha também avulnerabilidade biolégica ou psiquicaambém citada por
Paulo Valério Dal Pai Mora€&.Esta espécie de vulnerabilidade é verificada ndidaeem
qgue ha, no mercado de consumo, imensa variacastideués visuais, do paladar, auditivos,
tateis, isto €, inUmeras técnicas para aflorar ssidades, criar desejos e manipular
manifestacbes de vontade do consumidor. Muitassyezeser humano experimenta uma
verdadeira revolugdo no seu interior fisiologicgsquico, a qual tem como resultado a

incorreta tomada de decis&o, adquirindo algo duezaao necessitasse.

A motivacdo produzida pelonarketing € elemento essencial para a
determinagcdo de comportamento dos consumidoreseniPoser geradas “indefinidas
circunstancias que poderao ter como resultado orrmansumo e, em um grau mais perverso,
inclusive obrigar ao consumo de produtos ou sesvigmdequados® Neste sentido,

perspicaz a seguinte observacao:

Assim sendo, também a vulnerabilidade neurofisioljgbiolégica ou
psiquica, seja la o nome mais correto para denasresta realidade, devera
ser considerada na andlise dos efeitos da relag@orsumo, ndo podendo
ser aceita a idéia simplista e falaciosa de questséo livres para optar por
aquilo que desejam ou necessitam.

1.6.2 Vulnerabilidade e hipossuficiéncia do congloni

Neste ponto, cumpre esclarecer as diferencas enireerabilidade e
hipossuficiéncia, uma vez que elas ndo devem segumdidas. Avulnerabilidadedecorre do
principio da isonomia, em que os desiguais devenraados desigualmente para se atingir

efetivamente a igualdade. De fato, a vulnerabikdagl um pilar do microssistema

°” MORAES, Paulo Valério Dal PaiCédigo de defesa do consumidar: principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais praticas aoaisr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p.143.

% MORAES, Paulo Valério Dal PaiCédigo de defesa do consumidar: principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais praticas aoaisr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p.144.

% MORAES, Paulo Valério Dal PaCédigo de defesa do consumidar:principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais praticas atiaigr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p.152.

1 MORAES, Paulo Valério Dal PaCédigo de defesa do consumidar:principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais praticas atiaigr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p 152.

191 MORAES, Paulo Valério Dal PaCédigo de defesa do consumidar:principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais praticas atiaigr2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p 155.
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consumerista, ou seja, justifica a existéncia daligsd de Defesa do Consumidor. Esta
prevista no artigo 4°, incisd’f do CDC, sendo reconhecido que o consumidor éte peais

fraca na relacdo de consumo. Dessa forma, o codsunpessoa fisica € reconhecido
vulneravel por presuncao legal. Importante vernifapae o artigo 4°, inciso | do CDC dispbe
que é reconhecida a vulnerabilidade do consumidor mercado de consumo,

independentemente das suas condi¢cbes pessoaapnedentando qualquer condicionante.

Por outro lado, dipossuficiénciaé analisada sob um critério processual,
previsto no art. 6°, inciso VAT do CDC, o qual sera apreciado, casuisticamente, pe
Magistrado, tendo em vista a sua experiéncia coahgaglor. A consequéncia juridica
imediata é a inversdo do 6nus da prova, com adntla facilitar a defesa dos direitos daquele
que se mostrar insuficiente em relacdo a deterraisddacdo processual concreta. Devem-se
levar em consideracao, os sujeitos da relacdo ggoakentre si, para que possa ser feita uma
valoracdo da posicdo socioecondmica de ambos en,adsstribuir o 6nus da prova
justamente. Esta € uma forma de equilibrar posi¢ciescessuais imensamente

desemparelhadas, buscando a facilitacdo da dedesandumidor em juizo.

Com muita propriedade, Anténio Herman de VascooseBenjamin

aponta:

A vulnerabilidade é um traco universal de todos@ssumidores, ricos ou
pobres, educados ou ignorantes, crédulos ou espéé@ hipossuficiéncia €
marca pessoal, limitada a alguns — até mesmo acaafetividade — mas

nunca a todos os consumidores. A vulnerabilidadeotssumidor justifica a

existéncia do Cdadigo. A hipossuficiéncia, por serna, legitima alguns

tratamentos diferenciados no interior do propri@i§o como, por exemplo,

a previsdo de inversdo do 6nus da prova (art. B, ¥*

Sobre o tema, Nelson Nery Junior expfe que commversao do onus da
prova se encontra relacionada a ideia de facititat® defesa do consumidor em juizo, a

hipossuficiéncia de que fala o artigo 6°, VIII,pega tanto a dificuldade econémica quanto a

192 Art, 4° do CDC: “A Politica Nacional de Relagdes €onsumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, o respeito a suidatig, salde e seguranca, a protecdo de seless®Er
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, damo a transparéncia e harmonia das relagfes de
consumo, atendidos os seguintes principios: | -enteecimento da vulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo;”

193 Art. 6° do CDC: “Sé&o direitos basicos do consumititill — a facilitacdo da defesa de seus direitnslusive
com a inversao do 6nus da prova, a seu favor, ocepso civil, quando, a critério do juiz, for vesiosil a
alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segaadegras ordinarias de experiéncia;”

194 BENJAMIN, Anténio Herman de Vasconsellos@dido de Defesa do Consumidor Coment&dad. Sdo
Paulo: Forense Universitaria, 1993, p. 224-225.
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dificuldade técnica do consumidor, em poder desim@use de provar os fatos constitutivos
de seu direitd®

Nesta conformidade, Paulo Valério Dal Pai Morassaka existirem varias
diferencas entre a vulnerabilidade e a hipossuitié¢ Consoante leciona o citado autor, a
primeira diferenca decorre da operacdo hermenédéicpue ndo pode conter palavras inuteis
na lei. Isto quer dizer que, se as duas categpriadicas fossem a mesma coisa, nao teria
sentido atribuir ao juiz a afericdo no caso comcigianto a menor poténcia de um dos
litigantes, pois existe a presuncao legal de valnédade do consumidor, a qual obrigaria o
magistrado a sempre inverter o 6nus da prova,teesld a norma do artigo 6°, inciso VIII, do
CDC inutil. “Se todo consumidor é vulneravel, sénesavel fosse igual a hipossuficiente, em
todas as demandas em que existisse um consumidtri@xm hipossuficiente e, em assim

sendo, em todas as demandas sempre deveria seidimeednus da prova®®

Outra diferenca entre vulnerabilidade e hipossérficia deve ser observada,
uma vez que, se iguais fossem, traria injusticaesigdaldade inadmissiveis. Surgiriam
situacbes em que consumidores vulneraveis, mascoonticdes econémicas superiores aos
fornecedores, se beneficiariam da inversdo. Nemvize de Paulo Valério Dal Pai Moraes,
esta demonstracdo esclarece que “a vulnerabiligadena categoria juridica de direito
material, enquanto a hipossuficiéncia é de dirxidusivamente processual, tendo em vista a
destinac&o especifica da normi®".

195 NERY JUNIOR, Nelson. Aspecto do Processo Civildtmligo de Defesa do ConsumidBevista de Direito
do ConsumidorSao Paulo: Revista dos Tribunais, v. 1, 1992, g-218.

1% MORAES, Paulo Valério Dal PaCédigo de defesa do consumidar:principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais préticas atiaier2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p. 108-1

197 MORAES, Paulo Valério Dal PaCédigo de defesa do consumidar:principio da vulnerabilidade no
contrato, na publicidade, nas demais préticas atiaier2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2001, p. 108-1
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2 JURISPRUDENCIA DO STJ

2.1 Dos julgados

O presente capitulo tem por escopo organizar irdoéms (para posterior
analise) relativas a decisdes proferidas pelo $upéribunal de Justica, no que tange a
incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor agdek juridicas interempresariais, tendo-
se em vista que ndo existe um método preciso msldego sobre quando a pessoa juridica
pode ser enquadrada como consumidora. Deste mpdl® apresentadas as ementas contendo
a sintese da tese juridica prevalente em cada &moOliiscar-se-a, no terceiro capitulo,
realizar uma apreciacao critica das decisfes eqmaeqiéncia, demarcar o entendimento da
jurisprudéncia quanto ao deslinde da aplicacaondeanceito juridico, qual seja, o conceito

de consumidor.

A jurisprudéncia exerce um papel crucial na sugdorde aplicar o direito
ao caso concreto. Dessa forma, a opcdo por trahmgmdps do STJ ao presente estudo
justifica-se pela capacidade de geracéo de efgitessua interpretacdo causa no campo de
aplicacdo do Cadigo de Defesa do Consumidor. Salgers o aludido Codigo foi criado para
tutelar os sujeitos mais vulneraveis na relacaocomhsumo. Sendo assim, o Superior Tribunal
possui papel relevante como intérprete do artigoc2fut do CDC, tendo em vista a sua
funcdo uniformizadora na interpretacdo da lei fedem todo o Brasil. Ademais, seu
entendimento mostra-se potencialmente impactante referido contexto (relevancia
deciséria®®), haja vista que o Estado-juiz deve aplicar o GR€lusivamente as relacées que
sejam, de fato, de consumo, a fim de que seja dadicance necessario ao Codigo de Defesa

do Consumidor.

Desta forma, foram escolhidas, por meio de pesquisaprudencial,
decisbes acerca da aplicacdo do conceito de codsuram relacdes juridicas, das quais
fazem parte pessoas juridicas na condicdo de disias finais de produtos ou servigos. A

pesquisa jurisprudencial foi realizada por meioirdarnet, no sitio do préprio STJ, sendo

1% FREITAS FILHO, Roberto. Metodologia de Andlise de DecisesDisponivel em
<http://www.uniceub.br/curso/mestrado/casotecatesso em: 20 fev. 2010.



38

utilizadas como argumento de pesquisa as segulotegdes juridicas: “consumidor”,

“relacdo de consumo”, “pessoa juridica”, “destinat&inal” e “produtos e servicos”. O

recorte analitico dos processos ocorreu segunde@sntes critérios: cronoldgico, ou seja,
do processo mais antigo ao mais recente; tipo des@e que fora a colegiada; além de
considerar a relevancia de cada um dos julgadotsema discutido, tendo em vista 0s
diferentes fundamentos empregados para se enquadraBo uma pessoa juridica como
consumidora. Apds vasta gama de resultados, foraecisnados 09 (nove) acérdaos,

compreendidos entre os anos de 1999 e 2009, comfmwstra a Tabela 1.

Tabela 1 — decisbes analisadas - STJ

DECISAO DATA TIPO NUMERO | RELATOR ORGAO
JULGADOR
I 18/11/1999 Recurso | 208.793/MT Menezes 32 Turma
Especial Direito
Il 14/11/2000 Recurso | 263.229/SP| José Delgado 12 Turma
Especial
1] 10/10/2001 Conflito de| 32.270/SP Ari 22 Secao
Competéncial Pargendler
\Y, 23/06/2004 Conflito de| 41.056/SP Aldir 22 Secao
Competéncial Passarinho
Jr.
Vv 10/11/2004 Recurso | 541.867/BA | Antonio de 22 Secao
Especial Padua
Ribeiro
Vi 22/02/2005 Recurso | 661.145/ES Jorge 43 Turma
Especial Scartezzini
Vi 19/04/2005 Recurso | 476.428/SC Nancy 32 Turma
Especial Andrighi
VIl 11/04/2006 Recurso | 733.560/RJ Nancy 32 Turma
Especial Andrighi
IX 16/02/2009 Conflito de| 92.519/SP Fernando 22 Secao
Competéncial Gongalves

Neste sentido, seguem as emefifadas decisdes, as quais envolvem o
assunto ora tratado, organizadas de forma cromapgda mais antiga para a mais recente,
descrevendo-se os seguintes dados: tipo (do rgcumdmero (do processo no STJ), 6rgéo
julgador (ao qual o relator pertence e no qual acgsso fora julgado), relator e data (da

prolacéo da deciséo).

199 A opcao por colocar ementas no corpo da narrafise proporcionar ao leitor uma melhor visualizagéo
tese juridica prevalente em cada decisao.
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2.1.1 Decisao | — Recurso Especial n° 208.793/MT

Recurso Especial n°. 208.793/MT, acérdao este ddaudtha, tendo o
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito na condigBorelator, cuja data do julgamento fora
18/11/1999. Recorrente: FERTILIZA COMPANHIA NACIONADE FERTILIZANTES
(sociedade andnima). Recorrido: EDIS FACHIN (produtiral). Eis a ementa:

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DESTINATARIO FINAL:
CONCEITO. COMPRA DE ADUBO. PRESCRICAO. LUCROS
CESSANTES.

1. A expresséo "destinatario final", constante da pdiihal do art. 2° do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, alcanca o prodagpicola que compra
adubo para o preparo do plantio, a medida que o kaaquirido foi
utilizado pelo profissional, encerrando-se a cadei@dutiva respectiva,
ndo sendo objeto de transformacéo ou beneficiamento

2. Estando o contrato submetido ao Codigo de Defles€onsumidor a
prescricdo é de cinco anos.

(...) Omissis

4. Recurso especial ndo conhecitfo.

2.1.2 Decisao Il - Recurso Especial n°. 263.229/SP

Recurso Especial n°. 263.229/SP, julgado em 140DD/2 ac6rdao este
prolatado pela 12 Turma, cujo relator fora 0 Mimistosé Delgado. Recorrente: GOLFINHO
AZUL IND. COM. E EXPORTACAO LTDA (sociedade empresd. Recorrido: CIA DE
SANEAMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP (emprepéblica). Eis a

ementa:

ADMINISTRATIVO. EMPRESA CONCESSIONARIA DE
FORNECIMENTO DE AGUA. RELACAO DE CONSUMO. APLICACAO
DOS ARTS. 2° E 42, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE EESA
DO CONSUMIDOR.

1. Ha relacdo de consumo no fornecimento de &agua e¢mtidade
concessionaria desse servico publico a empresa aumercializa com
pescados.

2. A empresa utiliza o produto como consumidora final.

3. Conceituacdo de relacdo de consumo assentadarpedd, alo Cadigo de
Defesa do Consumidor.

(...) Omissis

5. Recurso providd:

110 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 3 T. RecuBspecial n. 208.793/MT. Relator: Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito. 18 nov. 1999. Disponiveh: e< http://www.st].jus.br/SCON/jurisprudéncia
Acesso em: 20 agosto 2009.

111 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 1 T. RecuEspecial n. 263.229/SP. Relator: Ministro Joségaxb.
14 nov. 2000. Disponivel em:http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudénciaAcesso em: 28 agosto 2009.
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2.1.3 Decisao lll - Conflito de Competéncia n°.2Z3D/SP

Conflito de Competéncia n°. 32.270/SP, acorddo #aSecdo, relator
Ministro Ari Pargendler, data do julgamento 10/DW2. Requerente: NISSHO IWAI
PANAMA INTERNACIONAL S/A. Requerido: ULTRA SONOGRAR E SERVICOS
MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA. Eis a ementa:

CONFLITO DE COMPETENCIA. FORO DE ELEICAO. PREVALENE.

Na compra e venda de sofisticadissimo equipamesgtinddo a realizacdo
de exames médicos — levada a efeito por pessafcpimacional e pessoa
juridica estrangeira — prevalece o foro de eleigés ou ndo uma relacdo de
consumo. Conflito conhecido para declarar competentMM. Juiz de
Direito da 162 Vara Civel de S&o Padfd.

2.1.4 Decisao IV - Conflito de Competéncia n°. 8&/6P

Conflito de Competéncia n°. 41.056/SP, acordao da&5&cdo, relatora
Ministra Nancy Andrighi, data do julgamento 23/@#2. Requerente: FARMACIA VITAL
BRASIL LTDA. Requerido: COMPANHIA BRASILEIRA DE MEDS DE PAGAMENTO.

Eis a ementa:

PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. CONTRATO.
FORO DE ELEICAO. RELACAO DE CONSUMO. CONTRATACAO DE
SERVICO DE CREDITO POR SOCIEDADE EMPRESARIA.
DESTINACAO FINAL CARACTERIZADA.

- Aquele que exerce empresa assume a condi¢do dengdios dos bens e
servicos que adquire ou utiliza como destinatanal fisto €, quando o bem
ou servico, ainda que venha a compor o estabeletinempresarial, ndo
integre diretamente - por meio de transformacamtagem, beneficiamento
ou revenda - o produto ou servigo que venha afsgado a terceiros.

- O empresario ou sociedade empreséria que tenhatpodade precipua a

distribuicdo, no atacado ou no varejo, de medicamgn deve ser

considerado destinatario final do servico de pagarmeor meio de cartdo

de crédito, porquanto esta atividade nédo integreietdmente, o produto

objeto de sua empresa’

2.1.5 Decisao V - Recurso Especial n°. 541.867/BA

Recurso Especial n°. 541.867/BA, acorddo da 22 Geaedator Ministro
Antdénio de Padua Ribeiro, data do julgamento 1@Q04. Recorrente: AMERICAN

112 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 2 S. Cooflite Competéncia n. 32.270/SP. Relator: Ari Pargend
10 out. 2001. Disponivel em:http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudénciaAcesso em: 03 agosto 2009.

113 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 2 S. RecuBspecial n. 41.056/SP. Relator: Ministro Aldir
Passarinho Junior. 23 jun. 2004. Disponivel enmttg://www.st].jus.br/SCON/jurisprudéncia Acesso em:
04 agosto 20089.
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EXPRESS DO BRASIL S/A TURISMO. Recorrido: CENTRALEDTINTAS LTDA. Eis a

ementa:

COMPETENCIA. RELACAO DE CONSUMO. UTILIZACAO DE
EQUIPAMENTO E DE SERVICOS DE CREDITO PRESTADO POR
EMPRESA ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO.
DESTINACAO FINAL INEXISTENTE.

— A aquisicdo de bens ou a utilizacdo de servicos, pessoa natural ou
juridica, com o escopo de implementar ou increnreatssua atividade
negocial, ndo se reputa como relacdo de consumegire, como uma
atividade de consumo intermediaria.

Recurso especial conhecido e provido para reconhececompeténcia
absoluta da Vara Especializada de Defesa do Codsunpara decretar a
nulidade dos atos praticados e, por conseguinte, geterminar a remessa
do feito a uma das Varas Civeis da Comdréa.

2.1.6 Decisao VI - Recurso Especial n°. 661.145/ES

Recurso Especial n°. 661.145/ES, acérddo da 42 & urefator Ministro
Jorge Scartezzini, data do julgamento 22/02/20@coRente: ESCELSA S/A. Recorrido:
GLAMOUR CONFECCOES LTDA. Eis a ementa:

CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO PR
DANOS MORAIS. EMPRESA CONCESSIONARIA DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA. DESPACHO SANEADOR. RELACAO
DE CONSUMO. ART. 2° DO CDC. ILEGITIMIDADE ATIVA "Ad
Causam".

(...) Omissis

3. No tocante ao segundo aspecto — inexisténcieldgedo de consumo e
conseqguiente incompeténcia da Vara Especializada Rmeito do
Consumidor — razdo assiste ao recorrente. Ressait@imente, que se
colhe dos autos que a empresa-recorrida, pessdegucom fins lucrativos,
caracteriza-se como consumidora intermediaria, yzorp se utiliza do
servico de fornecimento de energia elétrica prestala recorrente, com
intuito Unico de viabilizar sua prépria atividadedgutiva. Todavia, cumpre
consignar a existéncia de certo abrandamento nermétacéo finalista, na
medida em que se admite, excepcionalmente, desde@lauonstrada, in
concreto, a vulnerabilidade técnica, juridica owoaémica, a aplicacdo das
normas do CDC. Quer dizer, ndo se deixa de pengaicerca do uso,
profissional ou ndo, do bem ou servigo; apenas,acertecao e a vista da
hipossuficiéncia concreta de determinado adquirent@tente, ndo obstante
seja um profissional, passa-se a considera-lo coidor. Ora, in casu, a
questdo da hipossuficiéncia da empresa recorridaneemento algum foi
considerada pelas instancias ordinarias, ndo setidono cogitar-se a
respeito nesta seara recursal, sob pena de indesiggessdo de instancia
(Precedente: RESP 541.867/BA, DJ 10.11.2004).

114 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 2 S. RecuEspecial n. 541.867/BA. Relator: Ministro Antorie
Padua Ribeiro. 10 nov. 2004. Disponivel emhttp://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudénciaAcesso em: 11
marc¢o 2010.
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4. Por tais fundamentos, conhec¢o parcialmente darse especial, e, nesta
parte, dou-lhe provimento, para, afastando a reldedconsumo, determinar
a incompeténcia absoluta do Juizo de Direito davhta Especializada da
Defesa do Consumidor para processar e julgar @ f&it

2.1.7 Decisao VIl - Recurso Especial n°. 476.428/SC

Recurso Especial n°. 476.428/SC, acordao da 32 duratatora Ministra
Nancy Andrighi, data do julgamento 19/04/2005. Remde: AGIPLIQUIGAS S/A.
Recorrido: GRACHER HOTEIS E TURISMO LTDA. Eis a emte:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. CONCEITCED
CONSUMIDOR. CRITERIO  SUBJETIVO OU FINALISTA.
MITIGACAO. PESSOA JURIDICA. EXCEPCIONALIDADE.
VULNERABILIDADE. CONSTATACAO NA HIPOTESE DOS AUTOS.
PRATICA ABUSIVA. OFERTA INADEQUADA. CARACTERISTICA,
QUANTIDADE E COMPOSICAO DO PRODUTO. EQUIPARACAO
(ART. 29). DECADENCIA. INEXISTENCIA. RELACAO JURIDTA SOB
A PREMISSA DE TRATOS SUCESSIVOS. RENOVACAO DO
COMPROMISSO. VICIO OCULTO.

- A relacdo juridica qualificada por ser "de consum@d se caracteriza pela
presenca de pessoa fisica ou juridica em seus, pobss pela presenca de
uma parte vulneravel de um lado (consumidor), eunhefornecedor, de
outro.

- Mesmo nas relagbes entre pessoas juridicas, sendisa da hipdtese
concreta decorrer inegavel vulnerabilidade entre @essoa-juridica
consumidora e a fornecedora, deve-se aplicar o @a®usca do equilibrio
entre as partes. Ao consagrar o critério finaligtara interpretacdo do
conceito de consumidor, a jurisprudéncia deste Biidbém reconhece a
necessidade de, em situacBes especificas, abramdagor do critério
subjetivo do conceito de consumidor, para admitapéicabilidade do CDC
nas relacdes entre fornecedores e consumidoresesapos em que fique
evidenciada a relacdo de consumo.

- S80 equiparaveis a consumidor todas as pessesmihaveis ou ndo,
expostas as praticas comerciais abusivas.

- Nao se conhece de matéria levantada em sedeligon de declaracéo,
fora dos limites da lide (inovacéao recursal).

Recurso especial ndo conhecitib.

2.1.8 Decisao VIl - Recurso Especial n°. 733.560/R

Recurso Especial n°. 733.560/RJ, acorddao da 32 & uretatora Ministra
Nancy Andrighi, data do julgamento 11/04/2006. Resmue: SUL AMERICA

115 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 4 T. Recuisspecial n. 661.145/ES. Relator: Ministro Jorge
Scartezzini. 22 fev. 2005. Disponivel em:http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudénciaAcesso em: 11
marc¢o 2010.

118 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 3 T. RecuBspecial n. 476.428/SC. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi. 19 abr. 2005. Disponivel em:http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudénciadcesso em: 11 margo
2010.
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COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS. Recorrido: ALLPARK &IAPAR
EMPREENDIMENTOS PARTICIPACOES E SERVICOS S/C LTD®&is a ementa:

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PESSOA JURIDICA. SEHR&N
CONTRA ROUBO E FURTO DE PATRIMONIO PROPRIO.
APLICACAO DO CDC.

- O que qualifica uma pessoa juridica como consoraié@ a aquisicdo ou
utilizacdo de produtos ou servicos em beneficiopgod isto €, para
satisfagdo de suas necessidades pessoais, semteresse de repassa-los a
terceiros, nem emprega-los na geracdo de outr@sdaeservicos.

- Se a pessoa juridica contrata o seguro visandoategéio contra roubo e
furto do patriménio préprio dela e ndo o dos cliemtque se utilizam dos
seus servicos, ela é considerada consumidora nmosotedo art. 2.° do
CDC.

Recurso especial conhecido parcialmente, mas ingwoV’

2.1.9 Deciséao IX - Conflito de Competéncia n°. 23/SP

Conflito de Competéncia n°. 92.519/SP, acordao #aSecao, relator
Ministro Fernando Gongalves, data do julgament®2/2009. Requerente: PARCERECAR
AUTO CENTER LTDA — (Empresa de Pequeno Porte). Reéda: CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. Eis a ementa:

CONFLITO DE COMPETENCIA. SOCIEDADE EMPRESARIA.
CONSUMIDOR. DESTINATARIO FINAL ECONOMICO. NAO
OCORRENCIA. FORO DE ELEICAO. VALIDADE. RELACAO DE
CONSUMO E HIPOSSUFICIENCIA. NAO CARACTERIZACAO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte sedimenta-se nticseda adocao da teoria
finalista ou subjetiva para fins de caracterizagaopessoa juridica como
consumidora em eventual relagdo de consumo, deyvemoivanto, ser
destinataria final econbmica do bem ou servico idigu (REsp
541.867/BA).

2 - Para que o consumidor seja considerado destimacondmico final, o
produto ou servico adquirido ou utilizado ndo pagigardar qualquer
conexao, direta ou indireta, com a atividade ecacépor ele desenvolvida;
0 produto ou servico deve ser utilizado para o dueento de uma
necessidade propria, pessoal do consumidor.

2 -No caso em tela, ndo se verifica tal circunstanp@guanto o servico de
crédito tomado pela pessoa juridica junto a ingtéio financeira de certo
foi utilizado para o fomento da atividade empreakarno desenvolvimento
da atividade lucrativa, de forma que a sua circ@lageconémica nao se
encerra nas maos da pessoa juridica, sociedade eséapa, motivo pelo
qual n&o resta caracterizada, in casu, relagdo destimo entre as partes.

3 - Clausula de eleicdo de foro legal e valida,eddw, portanto, ser
respeitada, pois ndo ha qualquer circunstanciaegidgencie situacdae

117 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 3 T. RecuBspecial n. 733.560/RJ. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi. 11 abr. 2006. Disponivel em:http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudénciaAcesso em: 17 agosto
20009.
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hipossuficiéncia da autora da demanda que possaltif a propositura da

acao no foro eleito.
4 - Conflito de competéncia conhecido para declammpetente o Juizo
Federal da 122 Vara da Secéo Judiciaria do Es@&ad Pauld'®

Uma vez organizadas as informacfes relativas adolkgy proferidos no
ambito do STJ, no que se refere a pessoa juridicsumidora, cumpre verificar a coeréncia

l6gica das decisbes no contexto determinado preritanconforme se vera adiante.

118 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 2 S. Conflile Competéncia n. 92.519/SP. Relator: Ministro
Fernando Goncgalves. 16 fev. 2009. Disponivel enfttg://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudénciaAcesso

em: 04 agosto 2009.
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3 REFLEXAO SOBRE A COERENCIA

O principio que rege a coeréncia e a consistércidisturso juridico é, do
ponto de vista l6gico, o da isonomid.John Rawls descreve o principio da isonomia como
principio de justica de um estado de direito: “@aés de direito envolve também o principio
segundo o qual casos semelhantes devem recelaenerab semelhante. (...) A exigéncia de
coeréncia vale naturalmente para a interpretacéodses as regras e para justificativas em
todos os niveisi®® Haré”! fornece justificativa para a adocdo do principé isonomia,
chamado deiniversalizabilidadeem sua perspectiva logica, ja que essa € uma éandie
racionalidade do discurso. Nao se pode fazer uno jumioral diferente para duas acdes que se

desenvolvam em contextos de similaridade em s@es@Es relevante's?

Com a finalidade de analisar a simetria dos argtwseantilizados pelos
Ministros do STJ, inicia-se, neste momento, umalex&b critica acerca das
supramencionadas decisdes, proferidas em casadagéeas juridicas entre um fornecedor e
um profissional (destinatério final de produtoeer/gos), tendo em vista o0 seguinte método:
identificar, em cada decisdo proferida, os arguogenitilizados pelo Relator e pelos
Ministros que produziram argumentos sobre o cas@oesomente acompanharam o Relator;
mostrar 0 momento em que houve, no ambito da ZoSe¢ssenso sobre a solucdo do caso,

assim como entre a 12 Turma e 22 Sec¢ao; e idantdgpontos controvertidos.

A andlise das fundamentacdes das decisdes temagjetovo identificar os

argumentos utilizados pelos julgadores em cotejo @e teorias doutrinarias acerca do tema.

119 FREITAS FILHO, Robertolntervencéo judicial nos contratos e aplicacdo gumcipios e das clausulas
gerais o caso do leasing. Porto Alegre: Sérgio Antorabris, 2009, p. 130.

120 Apud FREITAS FILHO, Robertolntervencéo judicial nos contratos e aplicacdo dmincipios e das
clausulas geraiso caso do leasing. Porto Alegre: Sérgio Antorabris, 2009, p. 130.

121 “Os fatos ndo nos forcam, logicamente, a fazerdaterminado juizo moral em vez de outro, mas, se
fizermos um juizo a respeito de uma situacéo, @lemos, ao admitir que os fatos sdo 0s mesmos & ou
situacdo, fazer simultaneamente um juizo confitantrespeito da segunda situacéo. ... Se os fatoess
exatamente os mesmos, ddo uma razdo para fazesmonjaizo normativo. Essa é a base para aquela
caracteristica dos juizos normativos chamada deersdlizabilidade, e os juizos morais compartillessa
caracteristica.” Apud FREITAS FILHO, Robertintervencdo judicial nos contratos e aplicacdo dos
principios e das clausulas gerais caso do leasing. Porto Alegre: Sérgio Antorabris, 2009, p. 130.

122 aApud FREITAS FILHO, Robertolntervencéo judicial nos contratos e aplicacdo duincipios e das
clausulas geraiso caso do leasing. Porto Alegre: Sérgio Antonibrisa2009, p. 130.
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3.1 Deciséo | - aquisicado de adubo para preparo gantio

No Recurso Especial n°. 208.793/MT, julgado em 18499, o STJ
considerou existir relacdo de consumo entre Fa&tlCompanhia Nacional de Fertilizantes
(empresa fornecedora de fertilizantes) e Edis Radrodutor agricola). No presente caso, 0
produtor agricola ajuizou acéo de indenizacdo erordéncia da deficiéncia de nutrientes do
adubo que adquiriu da empresa de fertilizantes. bldstante ter a empresa adquirente
utilizado o adubo em sua producéo, o STJ entendebgm enquadra-la como consumidora,
sob a justificativa de que o adubo € consumido pelacultor, ndo sendo matéria-prima
destinada a outro consumidor, nem objeto de reveRdasalta o Ministro relatoverbis
“esse cenario mostra que o agricultor comprou dygmna qualidade de destinatario final, ou
seja, para utiliza-lo no preparo de sua terra, séodo este adubo objeto de nenhuma

transformagéo

Neste caso, 0 STJ mostrou-se adepto da correntenalasta, haja vista que
se baseou apenas em critérios objetivos, ou saf@jderou consumidor aquele que apenas
retirou o produto do mercado de consumo, sem sertarpcom a finalidade a ser satisfeita

pelo ato de consumo.

Este posicionamento quer nos fazer crer que o ad@bae incorporado ao
produto agricola, sendo apenas necessario ao progdata que seja feito o plantio. No
entanto, o que se tem na verdade é que o prodgitimoka compde uma cadeia produtiva,
adquirindo bens necessarios ao seu trabalho poofeds De fato, a empresa esta comprando
matéria-prima, que serd utilizada na sua produgdo. quer dizer que o bem adquirido, no
caso, sera necessario ao fim econémico do adgejremta vez que se esta utilizando o bem
para continuar a produzir. Por esses motivos, 8o eartente, ndo seria adequado enquadrar

o agricultor como destinatario final.

A respeito desta decisdo, nos chama a atencéo adab Ministro relator

utilizar o conceito de consumidor fornecido poruclia Lima Marques, qual seja:

Destinatario final € dendverbrauchero consumidor final, 0 que retira o
bem do mercado ao adquirir ou simplesmente utidizédestinatario final

123 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 3 T. RecuBspecial n. 208.793/MT. Relator: Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito. 18 nov. 1999. Disponiveh:e< http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudéncia
Acesso em: 20 agosto 2009.
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fatico), aquele que coloca um fim na cadeia de yy@d (destinatario final
econdmico) e ndo aquele que utiliza o bem parar@rta produzir, pois
ele ndo é o consumidor-final, ele esta transformamdem, utilizando o
bem para oferecé-lo por sua vez ao seu clientes@s@umidor?

Verifica-se certa contradicdo entre os fundamedtoslecisdo e o referido
conceito de consumidor utilizado para ilustra-laste tendo-se em vista que, para Claudia
Lima Marque$?®, o consumidor deve colocar um fim na cadeia deygr@o e ndo utilizar o
bem para continuar a produzir, enquanto que o BTdasy desconsidera o fato de que o
produtor agricola utilizard o bem para prossegom @ producdo. O presente julgado nao
leva em consideracdo que o adubo € produto impigel para o desenvolvimento do
plantio, atividade econbmica da referida empresdeCainda, mencionar que em nenhum
momento foi analisada a questdo da vulnerabilididprodutor agricola para enquadra-lo na

condicéo de consumidor.

3.2 Decisdo Il - aquisicdo de agua por empresa qaemercializa pescados

O cerne da discussao instaurada no ambito do Redaspecial n°.
263.229/SP, julgado em 14/11/2000, consiste emmidede ha relacdo de consumo entre
Golfinho Azul Indastria, Comércio e Exportacdo Lt@sociedade empresaria) e Companhia
de Saneamento do Estado de S&o Paulo - SABESPe&mpablica fornecedora de agua).
Inicialmente, a referida empresa pesqueira progd@® ae reparacdo de danos contra a
empresa concessionaria de fornecimento de aguaeeorréincia de cobrancas abusivas,
desproporcionais ao consumo realmente verificadcaalisar a questdo, o STJ entendeu por
bem considerar a sociedade empresaria como cons@nisob o fundamento de que a
adquirente ndo utiliza a adgua como produto a skgiado em qualquer processo de
producao, transformacao ou comercializacao de gubduto. Segundo o Ministro relator, “a
agua nao pode ser considerada como sendo insummatéuia-prima para transformacao ou
aperfeicoamento dos produtos pesqueiros indugaidis pela recorrenté?® Acrescenta,
ainda:

124 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 3 T. RecuBspecial n. 208.793/MT. Relator: Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito. 18 nov. 1999. Disponiveh: e< http://www.st].jus.br/SCON/jurisprudéncia
Acesso em: 20 agosto 2009.

125 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 3 T. RecuBspecial n. 208.793/MT. Relator: Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito. 18 nov. 1999. Disponiveh:e< http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudéncia
Acesso em: 20 agosto 2009.

126 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 1 T. RecuEspecial n. 263.229/SP. Relator: Ministro Joségaxb.
14 nov. 2000. Disponivel em:http://www.st].jus.br/SCON/jurisprudénciddcesso em: 28 agosto 2009.
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O fornecimento de &gua é para o fim especifico efecensumida pela

empresa como destinataria final, utilizando-a padas os fins de limpeza,
lavagem e necessidades humanas. O destino finatodde consumo esta
bem caracterizado, ndo se confundindo com qualgserdo produto para
intermediacéo industrial ou comercial. Diferentdasee a agua fornecida a
recorrente incorporasse a qualquer processo quimhicdransformacao,

passasse a integrar um outro produto. Ndo hé, yammo, relacdo de

consumo na agua utilizada como insumo para a @@ de bebidas
alcoolicas, remédios e outros produtés.

Veja-se que, mais uma vez, fora adotada a correatemalista pelo STJ,
porém tal entendimento ndo parece ser o mais adedse@ utilizarmos o conceito de insumo
fornecido por Claudio Bonatto, segundo o quéaliélo aquilo que entra na cadeia produtiva e,
sendo considerado custo para a confec¢do do pradutervico, acaba sendo pago pelo
consumidor, por intermédio do preco fifaf o que se segue é que a empresa pesqueira
utiliza a agua fornecida pela SABESP como insunma paprocessamento do produto que
comercializa. Destarte, a empresa certamente @dass Seus custos produtivos ou

improdutivos, indexando-os ao preco final do produt

Por tudo isso, tal sociedade empreséria ndo deserieolocada na posi¢ao
de destinataria final, pois é perceptivel que aadguutilizada no processo de producao
industrial, ndo havendo o encerramento da cadedupva. Ademais, ha que se ressaltar que,
no presente julgado, ndo fora verificado se houvelaerabilidade da empresa adquirente
para enquadra-la como consumidora. Dessa formag @wuestdo da vulnerabilidade nao
fora sequer analisada, ndo ha razdo para considepassoa juridica como consumidora,
tendo em vista que o fim do CDC é proteger de mamsipecial um grupo da sociedade que é

mais vulneravel.

3.3 Decisao lll - aquisicdo de equipamento destinada realizacdo de exames
médicos
No Conflito de Competéncia n°. 32.270/SP, julgado £0/10/2001, o
Ministro relator Ari Pargendler entendeu n&o caustirelacdo de consumo o contrato de
arrendamento mercantil levado a efeito por pesaddiga nacional (Ultra Sonografia e

Servicos Médicos Especializados Ltda.) e pessaddigar estrangeira (Nissho Iwai Panama

127 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 1 T. RecuEspecial n. 263.229/SP. Relator: Ministro Joségaob.
14 nov. 2000. Disponivel em:http://www.st].jus.br/SCON/jurisprudénciddcesso em: 28 agosto 2009.

128 BONATTO, Claudio; MORAES, Paulo Valério Dal P&uestdes controvertidas no Cédigo de Defesa do
Consumidorprincipiologia, conceitos, contratos. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20037 p.
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Internacional S/A), cujo objeto consiste em safadissimo equipamento destinado a

realizacdo de exames médicos.

No vertente caso, o equipamento fora consideradwdzem de producéo,
na medida em que o eminente relator, citando emt@mdo de Luiz Antonio Rizzato Nunes,

ressaltou:

O CDC néo regula situacdes nas quais, apesar gedss identificar um

‘destinatario final’, o produto ou servico € entregcom a finalidade

especifica de servir de ‘bem de producéo’ paraogotoduto ou servico e

via de regra ndo esta colocado no mercado de censg@mmo bem de

consumo, mas como bem de producdo; o consumidomuroomao o

adquire*®

Percebe-se que o sofisticado equipamento foradtratamo insumo, uma

vez que sua aquisicdo € estritamente indispensaweldesenvolvimento da atividade
econbmica explorada pela sociedade empresariag,isicauséncia deste bem interferiria de
forma consideravel nos resultados econémicos daesampDessa forma, tem-se que o STJ
agiu com acerto nesta decisdo, pois reconheceu aubem fora empregado no
desenvolvimento de atividade lucrativa, ndo sereacdo a circulacdo econdmica nas maos
da pessoa juridica adquirente e, por consequérestando descaracterizada a relagdo de
consumo. Saliente-se que, neste julgado, o MinRtrg Rosado Aguiar, em seu voto vista,
observou tratar-se a espécie de negocio juridiatdesalor, celebrado por empresa de porte,
motivo pelo qual pode defender-se no foro de ebtemr@visto no contrato de arrendamento

mercantil.

Ao compulsar as decisbes acima, verifica-se certaeréncia em seus
resultados, na medida em que o STJ adotou tesessasv na interpretacdo do mesmo
dispositivo legal (artigo 2%aput do CDC), embora em contextos similares. ExplesahNo
Recurso Especial n°. 263.229/SP, julgado em 1400D0/2considerou-se existir relacdo de
consumo entre entidade concessionaria de fornetintenagua e sociedade empresaria que
comercializa pescados, por entender que a aguia ® fan especifico de ser consumida pela
empresa como destinataria final fatica. Ja no @orde Competéncia n°. 32.270/SP, julgado

em 10/10/2001, o STJ houve por bem entender quéddielacdo de consumo na aquisicéo

129 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 2 S. Cooflite Competéncia n. 32.270/SP. Relator: Ari Pargend
10 out. 2001. Disponivel em:http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudéncigdcesso em: 03 agosto 2009.
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de equipamento de ecografia por pessoa juridicajuenpese o fato de a referida empresa ter

adquirido o equipamento como destinataria finatfat

3.4 Decisédo IV - contratacdo de servico de créditpor sociedade empresaria
(Farmacia)

Trata-se de Conflito de Competéncia n°. 41.0568&ado em 23/06/2004,
em que se objetivava estabelecer qual o juizo ctamigepara processar e julgar acdo de
indenizacao proposta por Farmacia Vital Brasil Lttra a Companhia Brasileira de Meios
de Pagamento (operadora do sistema Visanet). Aa@msia situa-se em considerar ou nao
como consumidora a empresa que utiliza do equipmendo servico prestado pela

administradora de cartdes de crédito.

O presente conflito foi objeto de muita discuss@bree 0s ministros.
Primeiramente, o Ministro relator Aldir Passarinhunior entendeu que se trata de “mera
relacdo comercial de atividade meio entre as pam@s nao caracterizada a situagao de
consumidor pela farméacia. Consumidor seria, naad&do cliente destd™ Posteriormente,
ao prolatar seu voto, a Ministra Nancy Andrighi, eetanto, entendeu que a Farmacia é
destinataria final, “porque utiliza o servigco dédito como usuaria final, salientando que dito
servico ndo compde, quer por transformacao, beaefento ou montagem, o servico que
presta, que é estritamente a venda de medicaniéftoBor fim, outros trés Ministros
acompanharam o voto da Ministra Nancy, razao pe# g Ministro Aldir Passarinho fora
voto vencido. Decidiu-se, portanto, adotar a teamaximalista, considerando como
consumidora a Farmacia que utiliza dos servicost@ides por administradora de cartdes de

crédito (Visanet), sob os seguintes fundamentrhis

Aquele que exerce empresa assume a condi¢cdo dentdos dos bens e
servicos que adquire ou utiliza como destinatanal fisto €, quando o bem
ou servico, ainda que venha a compor o estabelptinm@mpresarial, ndo
integre diretamente - por meio de transformacamtagem, beneficiamento
ou revenda - o produto ou servigo que venha afsetado a terceiros. O
empresério ou sociedade empresaria que tenha pofade precipua a
distribuicdo, no atacado ou no varejo, de medicamsendeve ser
considerado destinatario final do servico de pagampor meio de cartao
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de crédito, porquanto esta atividade nao integi&tainente, o produto
objeto de sua empre§i.

Indubitavelmente, ha contradicdo entre o julgadonacanalisado e o
Recurso Especial n°. 541.867/BA, a seguir examing@oifica-se que a situacédo fatica é a
mesma: sociedade empresaria (Central das Tintas)Ltfue utiliza equipamento e servigos
de crédito prestado por empresa administradoraadées de crédito (American Express do
Brasil S/A).

3.5 Decisdo V - contratacdo de servico de créditoop sociedade empresaria
vendedora de tintas

Ao analisar o Recurso Especial n°. 541.867/BA, gujgamento ocorreu
em 10/11/2004, constatou-se certo dissenso entrglimistros, a respeito da matéria. A
guestdo em exame consiste em saber se o adquatenteem e servico utilizado em
estabelecimento comercial pode, ou néo, ser camasideconsumidor. Primeiramente, o
relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, ao fumgstar seu voto, utilizou o julgado no
Conflito de Competéncia n°. 41.056/SP, decidindcseotido de considerar abrangida pelo
Caodigo Consumerista a relacao entre Central daadlrida. e a American Express. Segundo
0 mencionado Ministro, o estabelecimento comerqiad, se utiliza dos servigos de cartdo de
crédito para fornecer os seus produtos aos seargadi inclui-se como destinatario final dos
servigos prestados pela administradora daquel&3esaiContudo, o referido relator teve seu
voto vencido. A seguir, os Ministros Barros MonteirCésar Asfor Rocha, Fernando
Goncalves e Jorge Scartezzini afastaram a camzatéo da empresa de tintas como
consumidora final, ja que apenas se utiliza do nmisg® de cartdo de crédito para facilitar
sua atividade comercial.

O Ministro Jorge Scartezzini, em seu voto, entergleaia empresa Central
das Tintas Ltda., pessoa juridica com fins lucoati\caracteriza-se apenas como consumidora
intermediéria, porque se utiliza dos servicos daeAcan Express com o intuito de
incrementar e fomentar sua propria atividade piedu© Ministro reflete:
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A empresa Central das Tintas Ltda. ndo utilizaersicos de angariamento
de freguesia e pagamento antecipado dos débithsadées por usuario de
cartdo de crédito como destinataria final, valeselodos mesmos para
fomentar ou dinamizar seu proprio negécio lucratiM@o se caracteriza,
tampouco, como hipossuficiente na relacdo travada @ sociedade
emissora de cartdo de crédito, pelo que, auseptesanca do consumidor,
n&o se hé falar em relacdo merecedora de tutelbdspecial™

Portanto, no caso em andlise, o STJ entendeu gueaCda Tintas Ltda.
ndo é consumidora de equipamento e de servicogédaacprestado por American Express
(empresa administradora de cartdo de crédito) nAdsindamentouyerbis: “a aquisicdo de
bens ou a utilizacdo de servicos, por pessoa hatujaridica, com o escopo de implementar
ou incrementar a sua atividade negocial, ndo sgaemo relacdo de consumo e, sim, como
uma atividade de consumo intermediafi&.Tal entendimento evidencia a incompatibilidade
com o posicionamento adotado no CC n°. 41.056/8imaaanalisado. Aqui ha evidente

contradicdo entre o que ora se afirma e o que béopfora afirmado.

3.6 Decisdo VI - servico de fornecimento de energialétrica utilizado por
microempresa comerciante de roupas
Cuida-se de Recurso Especial n°. 661.145/ES, jalgad 22/02/2005, no
qual a concessionaria de energia elétrica (Esfatto Centrais Elétricas S/A - ESCELSA)
argui infringéncia ao artigo 2° do CDC, por entaridaplicavel a legislacdo consumerista na
utilizagdo de energia elétrica por microempresaarf@ur Industria e Comércio de

Confeccdes Ltda.).

Inicialmente, o Ministro relator Jorge Scartezzinece algumas
consideracgdes sobre a definicdo de consumidomuess afirma que a orientacdo doutrinaria
seguida pelo Colendo STJ é a finalista ou subjefessa forma, cita o entendimento de Luiz
Gastado Paes de Barros Ledes, segundo o qual ‘&asia do ambito de sua protecdo o
chamado ‘consumo intermediario’, de modo a conaeit@mo consumidor apenas a pessoa

fisica ou juridica que adquire os bens de consuama pso privado, fora da sua atividade
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profissional.** Diante disso, o referido Ministro entende que eragmpresa de confeccdes
de roupas, pessoa juridica com fins lucrativos,aatariza-se como consumidora
intermediaria, “porquanto se utiliza do servicofdmecimento de energia elétrica prestado
pela recorrente, ESCELSA, com o intuito Unico deabilizar sua propria atividade
produtiva.™®® Por conseguinte, tal servico de fornecimento dergga elétrica integra
diretamente a cadeia produtiva da empresa de g@dete roupas, desqualificando-a como

destinataria final.

Ademais, o Ministro relator chama a atencdo paexiaténcia de certo
abrandamento na interpretagéo finalista do concd#oconsumidor, ou seja, o Recurso
Especial em apreco é o pioneiro a considerar dlplidade de aplicacdo do critério finalista

aprofundado, na medida em que afirma:

Admite-se, excepcionalmente e desde que demonsiradzoncreto a

vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmicaphcacdo das normas do
Cédigo de Defesa do Consumidor a determinados oddeves

profissionais, como pequenas empresas e profigsiiharais. Quer dizer,
nao se deixa de perquirir acerca do uso, profiakion ndo, do bem ou
servigo; apenas, como excegdo, e a vista da hijimwésgia concreta de
determinado adquirente ou utente, ndo obstanteusgjarofissional, passa-

se a considera-lo consumidd.

Porém, no presente caso, embora o0 Relator tenhalammo acerca do
finalismo aprofundado, a conclusdo a que se chégioa de afastar a aplicacdo do CDC
tendo-se em vista que “a questdo da hipossuficiédai empresa recorrida em momento
algum foi considerada pelas instancia ordinariée, sendo lidimo cogitar-se a respeito nesta

seara recursal, sob pena de indevida supressastdadia.**®
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3.7 Deciséao VIl - aquisicdo de gas GLP por socieda@mpresaria (Hotel)

Trata-se de Recurso Especial n°. 476.428/SC, jalgad 19/04/2005, em
que empresa fornecedora de gas (Agipliquigas) stastpie sua relacéo juridica com Gracher
Hotéis e Turismo Ltda. ndo pode ser caracterizad@ocde consumo, alegando, para tanto,

violagao aos artigos 2° e 4° do CDC.

A primeira observacao a ser feita é a de que arBlegBecao do STJ havia
superado a discussao acerca da dimensao do dstirfatal, consolidando a teoria finalista
como a que melhor se adequava para a interpreticé@onceito de consumidor. Entretanto,
no caso vertente, reconheceu-se a necessidaddigacawm do critério finalista para atender a
guestdo da vulnerabilidade, a qual fora reconhewdeaso concreto. Dessa forma, a Ministra
relatora Nancy Andrighi adotou o finalismo aprofadd, segundo o qual “a relag&o juridica
por ser ‘de consumo’ ndo se caracteriza pela pcasde pessoa fisica ou juridica em seus
pblos, mas pela presenca de uma parte vulneravelmddado (consumidor), e de um
fornecedor, de outro-*

Ao fundamentar seu voto, a Ministra relatora expticie a vulnerabilidade
do consumidor no mercado € a esséncia do CodigsuGuerista, porque € principio motor da

politica nacional das relacdes de consumo (artigbdb CDC}*°e, ressalta que

A vulnerabilidade ndo se define tdo-somente pepmadade econdmica,
nivel de informacao/cultura ou valor do contrato exame. Todos esses
elementos podem estar presentes e o comprador séndaulneravel pela
dependéncia do produto; pela natureza adesiva dwatm imposto; pelo
monopdlio da produgdo do bem ou sua qualidade @maupl; pela
extremada necessidade do bem ou servico; peladneidg da modernidade
atinentes a atividade, dentre outros fatdtes.

O que se tenin casu,é que se admitiu a aplicabilidade do CDC na relacao
juridica entre empresa fornecedora de gas e Gratitéis (sociedade empresaria), situagdo

esta especifica em que restou evidenciada a reldedoonsumo, tendo-se em vista a
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vulnerabilidade em concreto da pessoa juridica wfilzou o0 servico. Veja-se que fora

reconhecida a vulnerabilidade fatica da pessoaligariempresaria, em face da suprema
necessidade do bem para o exercicio da atividatdelra; a vulnerabilidade juridica, em

decorréncia da natureza adesiva do contrato de reorep venda estabelecido; e a
vulnerabilidade técnica, em razdo da impossibikddd extracdo total do gas dos botijoes.
Identifica-se, aqui, um caso envolvendo empresaugjliza insumo para sua produ¢ao, mas
fora da sua area de especialidade. Assim, constuiprevalecer a destinacao final de
consumo, diante da provada vulnerabilidade, razd® qual esta decisdo revela-se especial

em relacdo as demais.

3.8 Decisdo VIl - contratacdo de seguro contra rdao e furto por sociedade
empresaria
O Recurso Especial n°. 733.560/RJ fora interposto Pul Ameérica
Companhia Nacional de Seguros, situagéo na quzd al@egativa de vigéncia ao artigo 2° do
CDC, pois pessoa juridica que contrata seguro @&antnbo e furto do proprio patriménio
(Allpark Estapar Empreendimentos Participacfes evi@s S/C Ltda.) ndo pode ser

enquadrada como consumidora.

A Ministra relatora Nancy Andrighi entende ser egliel ao caso a teoria
finalista. Explica que o consumidor deve ser enten@omo aquele que ocupa um nicho
especifico da estrutura de mercado, o que ultim#vedade econémica com a retirada de
circulacdo econbmica do bem ou servico, a fim desemi-lo, de forma a suprir uma

necessidade pessoal e ndo para uso profissfgnal.

No entanto, apesar de ser favoravel a utilizacaeal@a finalista, a relatora
entende que a empresa de estacionamentos é desifiatal do servico de seguro, uma vez
que a protecao objeto do seguro recai sobre squi@rdatrimonio e ndo sobre o dos seus

clientes, ndo integrando, portanto, 0s servigosstpdes pela Allpark Estapar
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Empreendimento¥'® Em razéo disso, o STJ entende ser aplicavel arelsgdio o Codigo de
Defesa do Consumidor.

Ao compulsar o vertente caso, 0 que se tem € qyégaslores acabam por
desconsiderar os fatos, ou melhor, subverté-losnedida em que dizem aplicar a teoria
finalista e, ao mesmo tempo, ignoram que o serdigoseguro contra roubos e furtos é
também elemento da atividade produtiva da empmasaseja, tal servigco integra sim o
processo produtivo e, por consequéncia, os servgrestados pela Allpark Estapar
Empreendimentos. E inegavel que a empresa recautiiza o servico para fins de uso
profissional, pois ela possui fins lucrativos eusto do seguro certamente sera incluido no
preco final do servico a ser prestado por essaopgssidica. H4 que se ressaltar, ademais
que, in casy ao contrario da jurisprudéncia anteriormente isadh, ndo fora sequer
verificada a existéncia de vulnerabilidade da pesgegidica para enquadra-la como
consumidora, 0 que acaba por contrariar o fim d&CCfue é tutelar de maneira especial a

parte mais fraca na relagao de consumo.

3.9 Deciséo IX - servico de crédito tomado por pess juridica junto a instituicao
financeira
Trata-se de Conflito de Competéncia n°. 92.519{8&ado em 16/02/2009,
em que se objetivava estabelecer qual o juizo ctamig se o do foro de eleicdo ou o do foro
do domicilio da autora, para processar e julgao aig nulidade de clausulas contratuais
proposta por Parcerecar Auto Center Ltda contraai@aCEconémica Federal. O cerne da
controvérsia cinge-se a analise da existéncia eéateal relagdo de consumo no negocio

juridico celebrado entre as partes, qual seja,amrato de empréstimo/financiamento.

Diante disso, o Ministro relator Fernando Goncaleagendeu nao restar
caracterizada a relacdo de consumo no caso, pasriico de crédito tomado pela pessoa

juridica junto a instituicdo financeira de certa fdilizado para o fomento da atividade
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empresarial, no desenvolvimento da atividade liw@atde forma que a sua circulacao

econdmica ndo se encerra nas maos da pessoagtiffdiargumentou, ainda, que:

Para que o consumidor seja considerado destinat@&nodmico final, o
produto ou servico adquirido ou utilizado ndo paglgardar qualquer
conexao, direta ou indireta, com a atividade ecacéor ele desenvolvida;
0 produto ou servico deve ser utilizado para o dieento de uma
necessidade propria, pessoal do consumnifdor.

Registre-se, outrossim, que a questao da vulnglatkd fora avaliada pelos
julgadores, contudo, ndo restou caracterizada gealgircunstancia que evidenciasse a
situacao de fragilidade da autora da demanda gdespa dificultar a propositura da acéo no

foro eleito4®

O presente julgado diz expressamente que a judépoia do STJ
sedimenta-se no sentido da adog¢éo da teoria tmglara fins de caracterizacdo da pessoa

juridica como consumidora em eventual relacdo dswo.

Porém, visualiza-se um problema no que tange aidéf de consumidor
fornecida por esta corrente finalista, haja vista gs pessoas juridicas, com excec¢éo daquelas
gue ndo possuem intuito de lucro, adquirem bensodosumos, que acabam compondo o
preco final de seu produto ou servico. Como resdaftulo Khouri, deve-se reconhecer a
dificuldade de se outorgar as pessoas juridicastagiio de consumidoras, porque na verdade
nao seriam consideradas destinatarias finais edoaérdos bens, pois estes, como insumos,
acabariam agregados aos produtos e servicos qdazem para serem consumidos, ai sim,
pelos verdadeiros consumidofé5.Entdo, é impraticavel que pessoas juridicas coms fi
lucrativos adquiram um produto que néo tenha qealganexdo, direta ou indireta, com a
atividade econdmica por elas desenvolvidas, conevequ os finalistas, visto que todas elas

incluirdo o preco do produto adquirido no precog@glos seus consumidores, estes sim
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destinatarios finais. Tal afirmacdo comprova-seo pfato de que, nas diversas decisfes
proferidas pelo STJ, bem como nas aqui analisaelasnhenhuma delas foi aplicado o
finalismo puro para qualificar a pessoa juridicanooconsumidora, mas apenas para

desqualifica-la, como ocorreu no presente caso.

Uma questdo nebulosa, verificada por meio dassasaBupra, refere-se a
aquisicdo de produtos ou servigcos que fomentanvidade produtiva de uma pessoa juridica
de forma indireta. Ao enfrentar essa questdo, atmse a ocorréncia de decisdes
discrepantes por parte do Superior Tribunal deégiysta medida em que, de um lado, adota o
finalismo ao decidir pela descaracterizacdo dagsefsidica adquirente de aparelhos de
ecografia (julgamento em 10/10/2001), mas por olddm, adota a tese maximalista em
relacdo juridica entre concessionaria de fornedinee agua e empresa que comercializa
pescados (julgamento em 14/11/2000). H4, nesteopdigsenso entre a 12 Turma e a 22
Secao sobre os argumentos utilizados para solucioasos semelhantes. Embora sejam
decisbes de distintas datas, sao utilizadas pd@cae os argumentos das partes e

fundamentar sentencas.

Da mesma forma, o STJ apresenta desacordo emextiaSas, uma vez que
a 22 Secdo adota a tese maximalista ao decidirfajneacia (sociedade empresaria) é
consumidora do servico de pagamento por meio diaccate crédito (julgamento em
23/06/2004), ao passo que em outro caso, a mes®ecdd adota a tese finalista ao decidir
que Central das Tintas (sociedade empresaria) r@msumidora de servico de pagamento
por meio de cartdo de crédito (julgamento em 1Q00Q4). Verifica-se certa incoeréncia nos
resultados dessas decisdes, na medida em que ad8{bil teses diversas na interpretacdo do
mesmo dispositivo legal (artigo Zaput do CDC), embora em casos semelhantes.

N&o é possivel aceitar validamente, no ambito deitdj um discurso no
qual se utilizem sentidos diferentes para 0 mesmiocaito {n casy o conceito de
consumidor), por um mesmo emissor, aqui o ‘$T@ Superior Tribunal de Justica, Corte
responsavel por uniformizar a interpretacdo déelbéral em todo o Brasil, deve interpretar o
artigo 2°, caput do CDC de forma a respeitar o principio consiitual da isonomi4®,

segundo o qual casos semelhantes devem recelaendrdd semelhante. A igualdade perante

198 FREITAS FILHO, Robertolntervencéo judicial nos contratos e aplicacdo gumcipios e das clausulas
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a lei imp0@e tratamento igualitario por parte ddagulor do direito, ou seja, por parte daquele
que tem a fungao de interpretar a norma e aplichsposicdo abstrata ao caso concreto, sob
pena de beneficiar alguns em detrimento de outra®le o risco de proferir decisdes

arbitrarias e indesejaveis.
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CONCLUSAO

A aparente simplicidade da definicdo desumidorinserida no artigo 2°,
caput do Cddigo de Defesa do Consumidor pode condumnitéoprete a equivocos, tendo em
vista a imprecisao do terntestinatario finalcontido no referido artigo. Ha uma explicitacao
insuficiente na lei na medida em que néo se dejiurgen é o destinatario final, sendo este um
dos pontos que traz grande polémica ao assuntig amais quando se trata de empresas que
estdo na cadeia produtiva e adquirem bens ou esfvig quais acabam por fomentar sua
atividade produtiva. E € nessa situacédo que sudjcaldade, haja vista que o proprio CDC

incluiu expressamente a pessoa juridica no condeitmnsumidor.

Identificar quem é consumidor € tarefa de extremportancia, pois é a
partir dai que sera possivel demarcar a aplicaga€@C. H4, portanto, duas correntes
doutrinarias interpretativas do conceito de condomios maximalistas e os finalistas. A
primeira considera consumidor o adquirente ou ateet bem ou servico como destinatario
final fatico, por forca do elemento objetivo, o ae consumo. Por outro lado, a segunda
corrente entende por consumidor aquele que adquiretiliza produto ou servico como
destinatario final econémico, ou seja, destinathnal da fruicdo do bem, sem possibilitar o

desenvolvimento de qualquer atividade econdémica.

Apresentadas as teses opostas e apds analisadiesisiges proferidas pelo
Superior Tribunal de Justica, no periodo compreenéintre os anos de 1999 a 2009, em
casos de relacdes juridicas entre um fornecedoraeampresa destinataria final de produtos e
servicos, foi possivel constatar que, nos primeamoss 0 STJ mostrou-se adepto da teoria
maximalista. Porém, tem-se que tal corrente é, & vee insatisfatoria, na medida em que
amplia sobremaneira o conceito de consumidor, guaédquer pessoa que retire um produto
de fato do mercado de consumo seria enquadrada consomidora independentemente de
visar o lucro ou ndo. Estar-se-ia alargando a axldad normas do CDC a todos os agentes do
mercado, o que vai de encontro ao principio carstihal da defesa do consumidor, o qual
busca proteger a parte fraca na relacdo de conddeve-se buscar preservar o CDC como
regramento de aplicacdo excepcional, uma vez quelagdes entre iguais estdo fortemente

reguladas pelo Cadigo Civil de 2002.
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Posteriormente, o STJ manifestou-se pela adocéeoda finalista para fins
de caracterizacdo da pessoa juridica como consuemidodavia, creio ser impossivel que
uma pessoa juridica com fins lucrativos adquirapuoduto que néo tenha qualquer relagcéo
com sua atividade produtiva, pois ela sempre repass seus custos, sejam eles produtivos
ou improdutivos, indexando-os ao seu preco final.cBrta forma, o STJ diz aplicar a teoria
finalista para classificar a pessoa juridica cornosamidora, porém, na realidade nao a

aplica.

Verificou-se, também, a ocorréncia de dissensotapretacdo do mesmo
dispositivo legal (artigo 2%Gaput do CDC), na medida em que, mais de uma vez,adad
solugéo diferente para casos que se desenvolveranomrtextos similares em seus aspectos
relevantes. Constatou-se uma interpretacdo dabipgrte do Superior Tribunal de Justica, o
gue nao deveria ocorrer no ambito da Corte respehgér uniformizar a aplicacao das leis
federais infraconstitucionais. A igualdade perantei impde tratamento igualitario por parte
do aplicador do direito, ou seja, por parte daqgeke tem a fungéo de interpretar a norma e
aplicar a disposicao abstrata ao caso concretqesud de beneficiar alguns em detrimento de
outros. Assim, o STJ deve ficar atento para cumj@imente o principio da igualdade,
previsto no artigo 5° da CF/88, para evitar que emaresa, com iguais condi¢des de litigar
com outra, venha a se beneficiar com a lei espdestinada aos mais fracos. Dessa forma,

evita-se, também, decisdes arbitrarias e indedsjave

Conforme se p6de verificar nas decisdes mais resehd, por parte do STJ,
uma tendéncia de se adotar o denominado finalispnofutmdado. Tenho que este € o
posicionamento mais adequado para se identifichipdgeses em que a pessoa juridica pode
ser enquadrada como consumidora. Assim, € necesgé@ihaja a verificacdo caso a caso da
condicdo de vulnerabilidade da pessoa juridicaaglgpiire produto ou utiliza servico como
destinataria final, a fim de que seja aplicada wagaa isondmica, respeitando 0 principio
constitucional da igualdade, bem como o fim protem CDC. Por conseguinte, conclui-se
pelo enquadramento como consumidora daquela pgssdiaa comprovadamente vulneravel
que adquire produtos ou utiliza servigos, aindaggra implementar sua producédo, mas desde

que tal aquisi¢ao ocorra fora de seu campo de iedigacao.
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