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RESUMO

O presente trabalho analisa a possibilidade ou ssibiidade da execuc&o penal provisoéria
da pena privativa de liberdade enquanto pendentg@lgamento o recurso extraordinario.
Faz-se um estudo da regra contida no artigo 63Cdathgo de Processo Penal, repetida no
artigo 27, 8 2°, da Lei n° 8.038/90, em face dag@a de presuncdo de nao-culpabilidade,
dentro de uma perspectiva do processo penal aaistial. Para tanto, aborda-se a presuncéo
de ndo-culpabilidade e suas conseqiéncias; a patjueidica da prisdo processual e as
hipoteses nas quais pode ser decretada; as hipateseabimento e os efeitos do recurso
extraordindrio. Ao final, demonstra-se a atualmaedo do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria, consolidada pelo Tribunal Pleno no julgatmelo Habeas Corpus n° 84.078/MG,
expondo-se 0s principais argumentos lancados pilastros nessevrit.

Palavras-chaves Antecipacdo da pena. Efeitos do recurso extraardi. Execucdo penal
provisoria. Presunc¢éo de inocéncia. Presuncdoaleuifabilidade. Prisdo processual. Prisdo
Preventiva. Processo penal constitucional. Reaxaordinario.
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INTRODUCAO

O processo penal € o instrumento criado pelo Esfmta que possa
validamente realizar a mais grave intromissédo teraguridica do particular, qual seja a
restricdo da liberdade fisica. Procura-se, por rdele, atingir o equilibrio entre a seguranca
social e a liberdade individual, ou em outras palsventre o poder-dever de punir do Estado
e ojus libertatis do acusado pela pratica de determinado delitoumelado, o processo
criminal tutela a liberdade juridica do individuma, medida em que estabelece normas a serem
observadas aos supostos autores de infracdes pBreasutro lado, tutela a sociedade, na
medida em que se mostra como meio legitimo do Bgtach punir os infratores da lei penal,
restaurando a ordem juridica por eles violada, deesa restabelecer a paz social,
assecuratoéria da seguranca publica.

Dentro dessa dicotomia, ganha destaque o chamadcesso penal
constitucional, uma nova tendéncia garantista resp@l por repensar o limite de
intervencao do Estado na esfera de liberdade dissligionados. O procedimento criminal,
cerceador das liberdades e garantias fundamerdaiexgeléncia, encontra embasamento e
validade nos valores consagrados na Carta Poliscquais devem ser interpretados de forma

sistematizada, e ndo como meros dispositivos isslad

N&o basta, sob o prisma do processo penal constiflc simplesmente
assegurar as garantias processuais do individedcsa persecucado criminal, tais como 0s
principios da legalidade, da ampla defesa, do adiério, do juiz natural e do promotor
natural. Mais que isso, é necessario preenchédas autros valores materializados pela
sociedade, também de natureza normativo constitaia exemplo da dignidade da pessoa
humana, da seguranca publica e da paz socialspoignte assim o procedimento criminal

sera exercido validamente e dentro dos preceitab@ecidos pelo constituinte originario.

A partir desse marco tedrico, ou seja, do procgss@l constitucional, é
gue sera analisada a possibilidade ou a imposid# da execucao penal provisoria da pena

privativa de liberdade, mais especificamente awéd@e da pena de prisdo enquanto pendente



de julgamento o recurso extraordinario. Essa andksd como norte 0s principios e as

garantias constitucionais, especialmente a presutg@do-culpabilidade e suas implicacdes.

Para tanto, sera tratado no primeiro capitulo destsquisa a relacao
estabelecida entre o particular e o Estado, e artdpcia do processo penal nessa relagao.
Além disso, serd analisado o principio da presudeéondo-culpabilidade e as conseqiiéncias
decorrentes de sua adocao, destacando em espeoiatiigdo de sujeito de direitos que ela
confere ao acusado. Por fim, ser4d abordada a matjunédica da priséo decretada no curso do
procedimento criminal, suas hipoteses de cabimestas finalidades, bem como sua relagéo
com a presuncéo de nao-culpabilidade.

No segundo capitulo, serdo analisadas as hipotksesxecucao penal
provisoria favoravel ao réu, apontando o entendimemgjoritario sobre a questao e o atual
posicionamento do Supremo Tribunal Federal. Sengup@o também se € possivel executar
de pronto, apds o julgamento da apelacdo, a saoggmral enquanto se aguarda o
julgamento do recurso de indole extraordinaria, éofiase no recurso extraordinario, objeto
do presente trabalho. Discorrer-se-a, em linhaaigesobre a finalidade desse recurso, suas
hipéteses de cabimento, seus requisitos e seuvpefédio final do capitulo far-se-4 um
confronto entre a regra prevista no artigo 637 daligb de Processo Penal e a regra

insculpida no artigo 5°, inciso LVII, da Constitaa Federal.

Ja no terceiro e ultimo capitulo serd demonstradtual entendimento do
Supremo Tribunal Federal sobre a execucdo penalispra na pendéncia de recurso
excepcional, que foi consolidado no historico joigato doHabeas Corpus® 84.078/MG.
Depois de expostos 0os argumentos constantes dus das Ministros da Excelsa Corte, serdo

apresentados alguns comentarios e feitas algurt@si€isobre o julgamento.

O interesse pelo tema proposto surgiu logo nos gira® semestres da
faculdade e amadureceu com o decorrer do curseciabpente com as acaloradas aulas de
Direito Penal e Processual Penal, repletas de si6es sobre a prisdo do acusado antes do
transito em julgado da sentenca penal condenafbaismbém foi decisivo para escolha do
tema o julgamento dblabeas Corpus® 84.078/MG, que teve grande repercussao na midia

na sociedade e no campo juridico.



1 PRESUNCAO DE NAO-CULPABILIDADE E ANTECIPACAO DA
PENA

1.1 Processo penal constitucional e garantismo

A relacdo estabelecida entre os individuos e odBstiesenvolveu-se na
perspectiva de que este assegurasse aqueles agdesndninimas de sobrevivéncia,
especialmente com a protecdo de suas vidas. Pardsso fosse possivel, os préprios
individuos transferiram alguns poderes ao Esta@omipindo sua intervencdo na esfera

particular, inclusive sobre a liberdade e os bedwiduais, em prol da sociedade.

Imbuido com tamanho poder, o Estado adquiriu posiig superioridade
em relacdo ao particular, o qual deveria se sujaita designios do seu soberano. No mais
das vezes, esta superioridade traduziu-se em atagbdrariedade, sendo o préprio Estado o
responsavel pela inseguranca e violacao da liberdatbs bens individuais, em detrimento de

sua fungdo primaria, qual seja zelar pelos dirdéitndamentais do ser humano.

Verificou-se, assim, a necessidade de estabelenged ao poder estatal
intervencionista, isto €, normas que regulassetnaga@o do Estado, fixando as hipoteses e o

modo de intervencdo, de tal sorte a garantir cefespos direitos basicos do particular.

Nesse contexto ganha especial relevancia o progessd. A depender do

momento historico e dos valores dominantes, ofiutss processuais penais ora refletiam a
predominancia do direito de punir do Estado, od® alireito de liberdade do individuo. Na
licdo de Antdnio Scarance Fernangesos Estados autoritarios, prevalecia o interesse
exclusivo do Estado, demonstrado nas decisdesidilis@rias dos julgadores em favor do
poder oficial. O acusado, cujo interesse era desgerado, era tido ndo como sujeito, mas
como simples objeto do processo, que dele ndocipava ativamente. Nao lhe era
assegurada nem as mais basicas garantias, comaito de defesa.

! FERNANDES, Anténio Scaranc@rocesso penal constituciona8. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 15-16.
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Numa concepc¢éo de Estado liberal, a pessoa acusaga destaque na
relacdo processual, passando a ser vista comdadosujei processo, dotada de direitos e
garantias individuais. Além disso, assegura-lheaarmie defesa para enfrentar, de forma

isonémica e justa, jois puniendiestatal.

Ja no Estado de direito social, 0 processo penalrazse como parte da
ordenacdo comunitaria, desempenhando uma funcaal,sqoal seja o esclarecimento, a
perseguicao e a punicdo do crime e do criminosdafo, nao se trata de mero instrumento
técnico, mas sobretudo a expressao dos valoragpslé ideolégicos da sociedade em dado

momento histérico

Desta forma, o processo penal moderno tem comaroaléentar atingir o
equilibrio entre a seguranca social e a liberdadevidual, ou em outras palavras, entre o
poder-dever de punir do Estado gus libertatis do acusado pela pratica de determinado
delito. Na licAo de Rogério Lauria Tucci, a relagdmcessual criminal possui dupla
finalidade: tutelar a liberdade juridica do indiwide garantir a sociedade contra a pratica de

delitos. Em suas palavras:

De qualquer modo, ndo se pode deixar de ter nadaegonta, que
estreitamente ligado ao Direito Penal, e atend@sdiiretrizes estabelecidas
pelo escopo de suas respectivas normas — de cgéseda bem comum e
correlata pacificacéo social, assecuratdria daraaega publica, - o processo
penal objetiva, concomitantemente, dupla finaligadeaber: a) por um lado,
a tutela da liberdade juridica do individuo, memtimccomunidade; e, b) por
outro, o de garantia da sociedade contra a prdticaatos penalmente
relevantes, praticados pelo ser humano, em detrintEnsua estrutura.

Tutela a liberdade juridica individual na medidaeune estabelece normas a
serem observadas nos processos instaurados centrdigitados autores de infracbes penais,
evitando que se sujeitem ao arbitrio das autorgladecessantes, ou seja, na medida em que

estabelece regras para o exercicigudpuniendiestatal.

s

Esse, sem duavida, é o motivo do destaque dado aaegso penal como
instrumento de preservacdo da liberdade juridicacdisado: consubstancia-
se ele, com efeito, num precipuo direito, ndo dtoraumas do réu,

2 FERNANDES, Anténio Scaranc@rocesso penal constitucionad. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,

2002, p. 16.
¥ TUCCI, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais no processo pebgasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,

1993, p. 23.
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interessado, que este é, em defender sua libeldaidiica, mediante a
jurisdicdo, que testa a legalidade da acéo do dousa

Protege a sociedade na medida em que se mostraroemolegitimo do
Estado para punir os infratores da lei penal, veatalo a ordem juridica por eles violada, de
sorte a restabelecer a paz social, assecuratosegimanca publica, que representa, em ultima

anélise, a prépria consecucdo do bem comum pecsegalo Estado.

Para Antdnio Scarance Fernandes, as regras de gamhotistas sao tao
importantes que constam da maioria das Constitsigi@lernas, dentre elas a Carta Politica
brasileira de 1988. Além disso, 0s principiaisadais internacionais, principalmente apos as
guerras mundiais, estdo repletos de normas gapeasidvisando que 0s paises signatarios

respeitem os direitos basicos do individuo dengrealis territdrio$.

Este movimento cada vez maior de insercdo das isopracessuais nos
textos constitucionais leva, necessariamente, dad@sdo processo sob uma viséo
constitucional, o que se tem designado comument® atireito processual constitucional.
Deve-se, pois, interpretar as regras e os inssitdto processo a luz da Constituicdo, e nao
isolados, como se fizessem parte de um ambientaélien, imunes as demais regras do

ordenamento juridico.

Segundo definem Araujo Cintra, Grinover e Dinamaccdireito processual
constitucional representa a reunido, de forma nodbgita e sistematica, dos principios
constitucionais do processo. Veja-se:

A condensacdo metodoldgica e sistematica dos pitrsc€onstitucionais do
processo toma o nome de direito processual cocistital. [...] N&o se trata
de um ramo autbnomo do direito processual, masrdeanlacdo cientifica,

* TUCCI, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais no processo pehadsileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
1993, p. 22.

® TUCCI, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais no processo pehasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
1993, p. 8.

® FERNANDES, Anténio Scaranc®rocesso penal constitucionad. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 13-14. Dentre os tratados internacior@iaptor destaca, entre outros, a Declaracdo dastdsir
Universais do Homem, decorrente da Assembléia dasdéé Unidas de 10 de dezembro de 1948; a
Convencao Européia para a Salvaguarda dos Direittas Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em
04 de novembro de 1950; o Pacto Internacional dst®s Civis e Politicos, firmado pela Assembl&iaral
das Nacdes Unidas em 16 de dezembro de 1966; enee@@o Americana sobre Direitos Humanos,
conhecida como Pacto de S&o José de Costa Riebradd em 1969.
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de um ponto de vista metodoldgico e sistematicajudd se pode examinar
0 processo em suas relacdes com a Constitlic&o.

Seria composto, continuam os autores, pela tutelsstitucional dos
principios fundamentais da organizacéao judiciarto grocesso, relacionadas as normas que
definem os 6rgdos que prestam a jurisdi¢ao, fixandocompeténcia e suas garantias. Por sua
vez, a tutela constitucional do processo compreendiecito de acesso a justica, consagrado
no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Magna, e o doeo devido processo legal, previsto no

mesmo artigo, no inciso LIV, com todas as garantés decorrentés.

Além disso, 0 processo constitucional também abarca jurisdicdo
constitucional, exercida por meio do controle dastitucionalidade das leis e dos atos
administrativos, assim como pelas acdes constitagode defesa das liberdadéskeas

corpus, habeas dataandado de seguranca, mandado de injuncdo eapétar)’

Analisando o direito processual constitucional cemfoque na seara
criminal, Ada Pellegrini Grinover leciona que agyres do processo penal devem ser
interpretadas a luz da Constituicéo, de suas noendasseu espirito. Nas palavras da autora:

O importante ndo é apenas realcar que as garalatiasusado — que séo,
repita-se, garantias do processo e da jurisdicdoram alcadas a nivel

constitucional, pairando sobre a lei ordinariaual gnformam. O importante

€ ler as normas processuais a luz dos principitzs eegras constitucionais.
E verificar a adequacdo das leis a letra e aoiwspia Constituicdo. E

vivificar os textos legais a letra da ordem coustinal. E, como ja se

escreveu, proceder a interpretacdo da norma emorcadfide com a

Constituicdo. E ndo sé em conformidade com sua,letas também com

seu espirito. Pois a interpretacdo constituciorapaz, por si sO, de operar
mudancas informais na Constituicdo, possibilitagde, mantida a letra, o
espirito da lei fundamental seja colhido e aplicat® acordo com o

momento histdrico que se vive.

Desta forma, ganha destaque o chamado processiocpesttucional, uma
nova tendéncia garantista responsavel por rependianite de intervencdo do Estado na

esfera de liberdade dos jurisdicionados. O procedimcriminal, cerceador das liberdades e

" GRINOVER, Ada Pellegrini, ARAUJO CINTRA, AntonioaBlos e DINAMARCO, Candido Rangéleoria
geral do process®0 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 79.

8 GRINOVER, Ada Pellegrini, ARAUJO CINTRA, Antdnioatlos e DINAMARCO, Candido Rangéleoria
geral do process®0 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 79-80.

® GRINOVER, Ada Pellegrini, ARAUJO CINTRA, Antdnioatlos e DINAMARCO, Candido Rangéleoria
geral do process®0 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 79-80.

1 GRINOVER, Ada Pellegrini GrinoveNovas tendéncias do direito processual de acordo acconstituic&o
de 1988 Sdo Paulo: Forense Universitaria, 1990, p. 14-15.



garantias fundamentais por exceléncia, encontraasampento e validade nos valores
consagrados na Carta Politica, os quais devemteepietados de forma sistematizada, e nédo
como meros dispositivos isolados. Segundo Danistao de Oliveira Colnago Rodrigues e

Gelson Amaro de Souza:

Ocorre que interpretar o processo penal & luz dest@oicdo ndo significa,
cCoOmo pensa a maioria, pautar-se a exegese, esfntamem isolados
dispositivos selecionados, mas sim interpretaikisraaticamente, como um
todo, tendo como sustento o0s principios constihag) conforme nos
direciona a melhor hermenéutita.

Desta feita, € insuficiente, sob o prisma do precgsenal constitucional,
assegurar apenas as garantias processuais dolaéugpais exerce sua defesa, tais como 0s
principios da legalidade, da ampla defesa, do adiério, do juiz natural e do promotor
natural, dentre outros. E necessario preenchédas autros valores materializados pela
sociedade, também de natureza normativo constitaia exemplo da dignidade da pessoa
humana, da seguranca publica e da paz socialspoignte assim o procedimento criminal

sera exercido validamente e dentro dos preceitab@ecidos pelo constituinte originario.

1.2 Presuncédo de nao-culpabilidade

1.2.1 Origem e Fontes Formais

Remonta aos romanos a origem do principio de ngasilidade. Ulpiano,
importante jurista e politico romano, j& defendige qninguém deveria ser condenado com
base em suspeitas, sendo melhor deixar impune lito de um culpado a condenar um
inocente. Essa regra ficou conhecida como o pliméfpdabio pro reg que seria, entdo, a

origem mediata da presuncdo da inocéncia.

Contudo, a presuncdo do estado de inocéncia foidabada durante a
Idade Média com a adocao das praticas inquisitd@asvestigado era considerado culpado
desde o inicio, cabendo-lhe provar de forma catesyéua inocéncia. Luigi Ferrajoli destaca

gue no processo penal medieval, mesmo que housdésgia quanto a culpabilidade do réu

YRODRIGUES, Daniel Gustavo de Oliveira Colnago; S@UZelson Amaro de. Prisdo processual e
presuncdo de inocéncia: um estudo a luz da porditerde valores constitucionalRevista IOB de Direito
Penal e Processual Pendorto Alegre, v. 9, f. 51, ago./set. 2008, p. 61-62



14

por falta de prova, ainda assim este sofreria uengicondenacéo a uma pena mais feve
Notavam-se inUmeras prisdes arbitrarias, condesasgia prova. Enfim, diversas atrocidades

em decorréncia da falta do principio da ndo-culae.

Somente no inicio da Idade Moderna é que tal garaalta a ser respeitada
e ter sua devida importancia. Conquanto parecaramitdrio, Hobbes foi um de seus
principais defensores, pois para ele s6 haveritoddtpois de pronunciada uma sentenca e
pena sé depois de uma condenacédo. Aceitar penz@sienacdo conduziria a negacao do
proprio Estado, pois este deveria, de acordo cgacto celebrado, garantir a seguranca de

todos, e ndo promover a violéncia através de abisaios.

De fato, um verdadeiro Estado Democratico de @ir&dm como um de
seus fundamentos o estado de inocéncia, direiemeis$ para o exercicio de outros direitos.

Nas palavras de Guilherme Madeira Dezem:

Em verdade, ao falar-se em Estado Democratico ciEt®ideve-se ter em
mente a necesséaria implicacdo na adocdo do poncipi presuncdo de
inocéncia: o Estado somente se impfe legitimo quargtonhece a
existéncia de direitos as pessoas, entre os quéisdamental de ter o seu
statusde inocente garantido até o transito em julgadorda sentenca penal
condenatoria®

Quanto a sua fonte formal, foi na Declaracdo dosids do Homem e do
Cidadao, promulgada pela Assembléia Nacional Feanake 1789, que a presuncdo da
inocéncia passou a ser principio positivado. @amiono assim redigido estabelecia: “Sendo
todo homem presumido inocente, se for julgada petisdvel sua prisdo, todo rigor

desnecessario & sua segregacéo deve ser severagpeinielo pela lei.**

Posteriormente, a mesma regra foi insculpida nigaaXl da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos da Organizacao da®ék Unidas de 1948, segundo o qual
“todo homem acusado de um ato delituoso tem otdide ser presumido inocente até que

sua culpabilidade tenha sido provada de acordoactsi’

12 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e razéo:teoria do garantismo penal. Tradutores: Ana Paoket Sica, Fauzi
Hassan Choukr, Juarez Estevam Xavier Tavares,Rlaido Gomes. S&o Paulo: Revista dos Tribunais2200
p. 441.

13 DEZEM, Guilherme Madeira. Presuncéo de inocémvista Brasileira de Ciéncias CriminaBao Paulo, v.
16, f. 70, jan./fev. 2008, p. 271.

1 TUCCI, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais no processo pehadsileiro. S0 Paulo: Saraiva,
1993, p. 403.



Também esta expressamente prevista no Pacto loimmah de Direitos
Civis e Politicos e no Pacto de Sdo José da Cassa Bs quais o Brasil € signatario e que
foram incorporados ao sistema juridico patrio peiando Decreto n° 592, de 6 de julho de

1992, e do Decreto n° 678, de 6 de novembro de,X88@ectivamente.

No ambito nacional, o principio da presuncédo daéngcia esta previsto no
artigo 5°, inciso LVII, da Constituicido Federalgsedo o qual “ninguém sera considerado

culpado até o transito em julgado de sentenca pendenatoéria.”

Interessante observar que relevante garantia senf@nprevista de forma
expressa na Carta Politica de 1988. Anteriormergecensiderada um principio implicito,
extraido dos demais principios do ordenamento igariirasileiro, dentre eles o do devido

processo legal.

Quanto a terminologia, Alexandre de Moraes dis&ngu principio da
presuncéo de inocéncia do principioidalubio pro reoquanto ao momento de sua aplicagéo.
Ambos seriam espécies do génfxeor rei, porém o primeiro possui aplicacdo processual e
extraprocessual, e 0 segundo é aplicado como rdgrgulgamento, no momento da
sentenca’

Sustenta Antonio Magalhdes Gomes Filho que solpects estritamente
processual, enquanto regra de julgamento, os diisipios tém o mesmo significado e se
confundem. Se ha duvida deve-se absolver o réwpoete € inocente. E ele é inocente
porque ha duvida quanto a sua culpabilidade, ca, $&0 restou configurada a necessaria

certeza para sua condenac3o.

Concebendo-a como corolario doe process of lawgue no processo penal
traduz-se no devido processo penal, a presuncamcd@ncia corresponde, tecnicamente, para

Tucci a ndo-consideracao prévia de culpabilidadasistente em assegurar ao imputado o

> MORAES, Alexandre deDireitos humanos fundamentaiteoria geral, comentarios aos arts. 1° a 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil tdloal e jurisprudéncia. 3. ed. Sdo Paulo: Atlaf)@(.
271.

' GOMES FILHO, Ant6nio MagalhdePresuncao de inocéncia e prisdo cauteldio Paulo: Saraiva, 1991, p.
39.
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direito de ser considerado inocente até o tramsitqulgado formal da decisdo condenatéria,
que forma a coisa julgada de autoria relativa.

Para Guilherme Madeira Dezem, a melhor terminolpgiaa denominacéo
do principio da presuncao de inocéncia é a expetafisde inocéncia, pois tecnicamente o
termo presuncédo corresponde a uma ficcéo criadalget esta relacionada a distribuicdo de
onus no processo. Veja-se:

Assim, em verdade ndo ha presuncdo alguma. Methonastra falar em

statusde inocéncia, ou seja, 0 acusado mant&taiisde inocente durante

todo o processo, até que haja o transito em julgdEisentenca penal

condenatéria. Bem por isso, ha autores que prefereso do termatatus

de inocéncia para designar o principio da presudganocénciad®

Parece nédo ter muita importancia tal diferenciaddexpressao presungao

de inocéncia esta amplamente consagrada e retataabsituacdo do acusado durante o
processo penal. Trata-se de presuncao relativalosafastada com a superveniéncia de
decisdo penal condenatoria transitada em julgation Alisso, € uma ficcdo estabelecida na
Carta Magna que impde ao 6rgdo acusador o 6nusoda pa culpabilidade do acusado.

Desta feita, é verdadeira presuncao.

1.2.2 Consequéncias préticas

Pode-se destacar, na licdo de Alexandre de Mogaesro funcbes basicas
do principio da presun¢do de inocéncia. Sdo elastat a atividade legislativa; servir de
critério condicionador para interpretacdo das nermigentes; produzir efeitos para além do

processo; e atribuir o 6nus da prova da pratiaaniéato delituoso ao 6rgéo acusatfor.

Percebe-se, pois, que este principio deve ser \a@ukerpor todos os
operadores do direito, desde o legislador quandeldboracdo de regra juridica até o

magistrado, quando da aplicacéo da lei, especidnsenem discussao a liberdade individual.

7 TUCCI, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais no processo pehedsileiro. S&0 Paulo: Saraiva,
1993, p. 402-403.

8 DEZEM, Guilherme Madeira. Presuncéo de inocémévista Brasileira de Ciéncias CriminaBdo Paulo, v.
16, f. 70, jan./fev. 2008, p. 275.

1 MORAES, Alexandre deDireitos humanos fundamentaiteoria geral, comentarios aos arts. 1° a 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil tloal e jurisprudéncia. 3. ed. Sdo Paulo: Atlaf)@.
268.
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Partindo da premissa béasica da presuncdo de ngabdidade segundo a
qgual ninguém é culpado sem uma decisao penal cat@entransitada em julgado, Alberto
Binder estabelece as seguintes consequénciasdmlacada referida garantia: que somente a
sentenca pode estabelecer a culpa pelo delito; gga@do da prolacdo da sentenca o
magistrado condena ou absolve o acusado, inexstimcha terceira opcdo; que a
culpabilidade deve ser juridicamente comprovadaspiodo grau de certeza; que cabe ao
orgao acusador provar a culpa do acusado, e néte gm®var sua inocéncia; que o acusado
nao pode ser tratado como culpado; e que nao peristir mitos de culpa, vale dizer, partes

da culpa que ndo precisam ser provadas.

Gustavo Badarog, por sua vez, aponta que no ambitcegsual penal o
estado de inocéncia sO pode ser afastado com sittré@m julgado da sentenca penal
condenatdria, ndo sendo permitido, em razéo degga de julgamento, equiparar o acusado
ao culpado, para qualquer fim que $kjDesta forma, o acusado, por mais evidente que
esteja sua culpa, deve ser considerado inoceretetado como tal enquanto ndo sobrevier

deciséo penal condenatoria transitada em julgado.

Por seu turno, Antbnio Scarance Fernandes, andbisan extensao da
presuncéo de nao-culpabilidade, destaca haveratuweemntes. Uma, de alcance mais restrito,
limita essa garantia ao 6nus probatorio, imponddMaostério Publico ou ao querelante a
demonstracdo dos fatos narrados na denuncia ouweigaecrime. Outra, de maior alcance,
concebe essa presunc¢do, além de pnaisandi como critério balizador para a decretagédo da
prisdo cautelar, na medida em que proibe a prisda-@ntes do transito em julgado da

sentenca penal condenatéfia.

Importante destacar também os ensinamentos de lLapgs Janior, que
concebe a presuncdo de inocéncia como sendo urigioinreitor do processo penal

constitucional e democratico, por meio do qual sdepavaliar a qualidade do sistema

2 BINDER. Alberto M.Introduc&o ao direito processual pen&lio de Janeiro: Lumem Juris, 2003, p. 87.

2l BADARO, Gustavo Henrique Righi IvahyOnus da prova no processo pen&ido Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 284-286.

22 FERNANDES, Anténio Scaranc®rocesso penal constituciona8. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 300-301.
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processual, bem como o grau de civilidade do psacespartir do nivel de eficacia de tal

preceito”

Ainda para o autor, a garantia insculpida no arfigyanciso LVII, da Carta

Maior é verdadeiro dever de tratamento, na medidajee exige que o acusado seja tratado

como inocente, atuando internamente ao processa -distribuicdo do Onus da prova

exclusivamente ao acusador e na ponderacdo saolweeasidade da segregacdo cautelar do

imputado — e externamente a ele — evitando a pdétle abusiva e a estigmatizacéo do réu.

Nas palavras do autor:

Em suma, a presuncdo de inocéncia impde um verdadever de
tratamento(na medida em que exige que o réu seja tratado aomsente),
gue atua em duas dimensdes: interna ao processtedoe a ele. Na
dimenséo internaé um dever de tratamento imposto — primeiramerae
juiz, determinando que a carga da prova seja amntente do acusador (pois,
se 0 réu € inocente, ndo precisa provar nada) eaqdévida conduza
inexoravelmente a absolvicdo; ainda na dimensanat implica severa
restricdes ao (ab)uso das prisdes cautelares (poemaler alguém que néo
foi definitivamente condenado?). Externamesnbeprocesso, a presuncao de
inocéncia exige uma protecdo contra a publicidadmisisa e a
estigmatizacdo (precoce) do réu. Significa dizee qu presuncdo de
inocéncia (e também as garantias constitucionaigndgem, dignidade da
pessoa humana e privacidade) deve ser utilizad@ c@rdadeiros limites
democréticos a abusiva explora¢cdo midiatica enotdm fato criminoso e
proprio processo judicial. O bizarro espetdculo tado pelo julgamento
midiatico deve ser coibido pela eficAcia da predarde inocénci4'.

1.3 Da priséo processual

Cabe desde logo distinguir as duas espécies d@opmsevistas no

ordenamento juridico brasileiro. A prisdo penaisgmrad poenam- é aquela decorrente de

decisdo penal transitada em julgado, ou seja, itapaspessoa considerada culpada pela

pratica de um delito. Ja a prisdo sem pena — padacustodiam- € aquela decretada sem

haver ainda a decis&o condenatdria definitiva, aier, irrecorrivef®

A prisdo pena ocorre apos o término do processoir@l ao passo que a

prisdo sem pena pode ser adotada durante quakpesdé persecucdo penal, seja durante o

inquérito policial, seja no curso do préprio premepenal.

% LOPES JR., AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiinal v. 2. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 53.

2 LOPES JR., AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiinal v. 2. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 67-68.

% CARVALHO, Luciana Jorddo da Motta Armiliato de.pkisdo cautelar e o principio da presuncéo da nao-
culpabilidadeRevista JuridicaPorto Alegre, v. 54, n. 349, nov. 2006, p. 123-12



Outra diferenga fundamental entre essas duas nsediestritivas da
liberdade individual esta na finalidade de cada delas. A prisdo pena tem por fim castigar
o condenado pela pratica de conduta criminosa rifdlesua ressocializacao, promovendo,
assim, a reintegragdo da ordem juridica violada gonta do delito. Funda-se, por
conseguinte, em juizo de culpabilidade. Por sua meprisdo sem pena tem por escopo
assegurar o proprio processo criminal, isto ésaltado Gtil do processo. Funda-se, portanto,

em juizo de cautelaridade.

Quanto a terminologia, destaca Antonio Scarancedpeles que, embora
alguns juristas utilizem a expresséao “prisao cattglara denominar a prisdo decretada antes
do transito em julgado da sentenca penal condeagp@rece ser de melhor técnica o uso da
expressao “prisdo processual”, de significado rmbrangente, compreendendo qualquer tipo
de prisdo imposta durante a persecucéo penal eagueeja para execucdo da pena decorrente

do delito?®

1.3.1 Espécies e fun¢des da prisdo processual

Passa-se agora a uma breve analise das espécipss@le processual
vigentes no ordenamento juridico patrio e suaserms@s funcdes. Posteriormente, sera
abordada com maior profundidade a prisdo prevemjiva € utilizada como paradigma para a

decretacéo das prisdes processuais.

A primeira espécie de prisdo processual é d@@risn flagrante delito,
constitucionalmente prevista no artigo 5°, incigd,lda Carta Maior. Trata-se de um meio de
defesa social na medida em que tem por finalidaderfcessar a pratica de um ilicito penal,

ou mesmo evita-lo, preservando, desta forma, dunddade do tecido social.

A prisdo temporaria, outra modalidade de prisdocgssual, esta
disciplinada na Lei n° 7.960/89. Ela sO pode setretada no curso da investigacéo
preliminar, nas hipoteses previstas no artigo grorgessa lei, quando imprescindivel para as

investigacdes. Possui dupla finalidade: imediatdenén meio de defesa social, pois visa

% FERNANDES, Antdnio Scarance. Funcdes e limitespdsdo processuaRevista Brasileira de Ciéncias
Criminais Sao Paulo, v. 15, f. 64, jan./fev. 2007, p. 240.
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esclarecer a pratica de um delito; mediatamenteedida cautelar, visto que tem por

finalidade assegurar a conveniéncia da futuraug&tr criminal.

Também € de natureza processual a prisdo prevepterasta no artigo 312
do CPP. Trata-se de segregacdo cautelar, que sssguar o proprio resultado atil do

processo, conforme serd demonstrado a seguir.

Por fim, a prisdo para apelar, entdo prevista n@yagado artigo 594 do
CPP, e que subsistenutatis mutandisno artigo 637 do mesmo diploma, o qual negacefeit
suspensivo ao recurso extraordinario, sendo eptriesde prisdo o objeto desta pesquisa. A
prisdo para apelar ainda se encontra presentegemrmas leis especiais, dentre elas, na Lei de
Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/90, artigo 2°, §, 3f3 Lei de Toéxicos (Lei n° 11343/06,
artigo 59), na Lei das Organizacbes Criminosas (1°e©.034/95, artigo 9°), na Lei de
Lavagem de Dinheiro (Lei n° 9.613/98, artigo 3%)aeLei que disciplina o procedimento dos
processos no Superior Tribunal de Justica e noeBuprTribunal Federal (Lei 8.038/90,
artigo 27, § 2°, que nega efeito suspensivo aosrses especial e extraordinario). Nestas
hipoteses, a prisdo configura execucdo antecipad@etha a ser imposta, afrontando a

presuncéo de nao-culpabilidade.

Analisando o fundamento dessas prisdes, Rogériga.ducci distingue-as
em dois grupos: as tipicamente cautelares e asatleema processual. Estas decorrem
necessariamente de ato processual, como prola¢cg8entienca penal condenatéria recorrivel
ou decisdo de pronuncia; aquelas derivam de fatoa e meta-processuais. Nas palavras do
autor:

[...] a prisdo em flagrante delito, a prisdo preivene a prisdo temporaria,
sdo tipicamente cautelares, isto é, tém por findikda assecuracdo do
resultado proficuo do processo penal de conhecomete carater
condenatério, sempre que O exijam a garantia danorgublica, a
conveniéncia da instrucdo criminal ou a preservat@aplicacdo da lei
penal. As outras duas — decorrente de decisdoaigiqeia e resultante de
sentenca condenatoria recorrivel — tendo como ygresto o proferimento
de ato decisério, assumem natureza marcadamerdesgt@l: enquanto as
tipicamente cautelares firmam-se em fatos extraeta#processuais, elas
ocorrem no ambito de processo em curso, sendosa@eente vinculadas
a ato processual, de que derivam.

2" TUCCI, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais no processo pehgdsileiro. Sd0 Paulo: Saraiva,
1993, p. 407.
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1.3.2 Da prisao preventiva

Antes de se iniciar o estudo da prisdo preventigaessario nesse momento

fazer algumas breves consideracdes sobre a cadaelamno processo judicial.

Sabe-se que no curso do processo podem ocorrassvéaxientos que
comprometam, no todo ou em parte, a eficacia elatié do processo. Dai a necessidade de
se estabelecer medidas cautelares, para amenizafirowmar os riscos de fracasso da
prestacao jurisdicional, assegurando, assim, sfagdio do direito da parte e, por conseguinte,

a tutela jurisdicional just&®

Pode-se destacar no processo penal, anota Scara@seespécies de
medidas cautelares: as pessoais, relacionadas caousado; as reais, de natureza civil,

relacionadas com a reparacdo do dano; e as priasatiénto para efeito penal e cifel.

Dentre as medidas cautelares penais pessoais pa&a@ preventiva, bem
como a liberdade provisoria. A segregacdo prevanévmedida constritiva de natureza
cautelar, cuja adogcdo depende do preenchimentoedossitos estatuidos no artigo 312 do
Caddigo de Processo Penal (CPP), vale dizer, s6 pedéecretada para garantir a ordem
publica ou econdmica, ou entdo para assegurar \&eg@mcia da instrucdo criminal ou a
aplicacdo da lei penal, desde que comprovada ariaiatade delitiva e demonstrada a
existéncia de indicio suficiente de autoria, nosits do artigo 312 do CPip, verbis

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretamao garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia daugdo criminal, ou

para assegurar a aplicacdo da lei penal, quandeeh@uova da existéncia
do crime e indicio suficiente de sua autdtia.

Assim, o cerceamento da liberdade do acusado @uogmiocesso penal tem
natureza eminentemente cautelar quando determperdoassegurar a instru¢cao do processo
ou aplicacéo da lei, ou seja, quando o acusadalditaldades a investigacdo, por exemplo,
tentando obstruir a colheita de prova, seja doctethen testemunhal. Na segunda hipotese,

para assegurar a aplicacdo da lei penal, a prisdecketada para evitar possivel fuga do

%8 FERNANDES, Anténio Scaranc®rocesso penal constituciona8. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 297.

% FERNANDES, Anténio Scaranc®rocesso penal constituciona8. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 298-299.

%9 BRASIL. Cédigo de Processo Pendl0. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.
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acusado. Em ambos os casos tal medida é adotadagpeantir a prépria utilidade do

processo penal.

Também é de finalidade cautelar a prisdo decrgtada garantir a ordem
publica ou a ordem econémica. Contudo, aqui ndmusea proteger o processo penal, mas a
sociedade. Prende-se o individuo com o intuitovitarea ocorréncia de novos crimes capazes

de perturbar a ordem publica ou a ordem econdémica.

Estas sdo as finalidades tipicas da prisdo proglessansubstanciadas no
artigo 312 do CPP, sendo que qualquer restricieedhde do acusado durante a persecucgao
penal fora das hipOteses desse artigo tera natargzaala. Dentre as prisdbes processuais
com funcbes atipicas tém especial relevancia asjugibzadas como forma de antecipar o
cumprimento da pena ou impedir 0 exercicio do tirde recurso, e ainda a utilizada como

espetaculo publico.

Seguindo as licbes dos civilistas, parte da daautpnocessualista penal
fixou como pressupostos essenciais das medidasl@as pessoais a demonstracadudaus
boni iuris — fundada aparéncia da existéncia de um bom alire¢ dopericulum in mora—

perigo da demora da prestacao jurisdicional.

Nesse sentido esta o posicionamento de AntdnioaBcar Fernandes,
destacando que no processo penal condenatoério agéudo bom direito se concretiza pela
presenca de elementos indicadores da existénatairde e da autoria. O perigo da demora,
por sua vez, reside no fato de que, com a demojalgamento, o acusado solto possa causar
impedimentos & correta solucdo da causa ou & efticda sancdo punitifaAnota o autor
gue a priséo preventiva é exemplo classico deguaaételar, sendo que 0s seus pressupostos
estdo presentes nos artigo 312 do CPP. Veja-se:

A hipétese classica de prisdo cautelar no sisteragilbiro € a prisao
preventiva, regulada nos arts. 311 a 316 do CPRuriNB812, estédo presentes
os dois requisitos de toda prisdo cauteldurous boni iurise opericulum
libertatis. A fumaca do bom direito ocorre quando, na segymatée do
referido dispositivo, se exige, para a prisdo prgva, a existéncia do crime
e indicio suficiente de autoria. @riculumencontra-se previsto nas quatro
hipbteses autorizadoras da prisdo constantes twipaial do mencionado
artigo, ou seja, prisdo para garantia da ordemiqajtda ordem econdmica,

31 FERNANDES, Ant6nio Scaranc®rocesso penal constituciona8. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 301.



por conveniéncia da instru¢do criminal ou para@gse a aplicacdo da lei
32
penal:

Todavia, é inadmissivel a aplicacéo literal dogitin®s e da doutrina do
processo civil ao processo penal, pois em facendeesses tutelados na esfera criminal e de
suas categorias proprias, dentre elas o estadododeutpabilidade do imputado, ndo é
possivel utilizar os conclamados pressupostos @akdas cautelares civeis no ambito penal,

mormente para restringir o direito individual deelidade.

Criticando a impropriedade desses pressupostooga@esso penal, Aury
Lopes Junior esclarece que o delito ndo configutamaca do bom direito da acusacao, bem
como o perigo da demora nao esta relacionado ctatootempo, pois ndo é ele que leva ao
perecimento do objeto. Veja-se:

Constitui uma impropriedade juridica (e semantigijmar que para a
decretacdo de uma prisdo cautelar é necesséristaneia defumus boni
iuris. Como se pode afirmar que o delito é a “fumacaata direito”? Ora,
o delito é a negacédo do direito, sua antitese! ldogsso penal, o requisito
para a decretacdo de uma medida coercitiva ndopéolzabilidade de
existéncia do direito de acusagdo alegado, mas d&mum fato
aparentemente punivel. Logo, o correto é afirma gqurequisitopara a
decretacdo de uma prisdo cautelar é a existéndiantless commissi deligti
enquanto probabilidade da ocorréncia de um deditodo de um direito), ou
mais especificamente, na sistematica do CPP, agl@existéncia do crime
e indicios suficientes de autoffa.

Continua o ilustre autor:

Seguindo a mesma linha de CALAMANDREI, a doutrinangidera
equivocadamente periculum in moracomo requisito das cautelares.

Em primeiro lugar, @ericulumn&o é requisito das medidas cautelares, mas
sim o seu fundamento

Em segundo lugar, a confusdo aqui vai mais lomg&y fle uma equivocada
valoragéo do perigo decorrente da demora no sistauelar penal. [...] 0
fator determinante ndo é o tempoas a_situacdo de perigo criada pela
conduta do imputadd-ala-se, nhesses casos, em risco de frustrad@ocho
punitiva (fuga) ou graves prejuizos ao processoyieimde da auséncia do
acusado, ou no risco ao normal desenvolvimentorolcegso criado por sua
conduta (em relacéo a coleta da prova).

[...] Logo, o fundamento é urpericulum libertatis enquanto perigo que
decorre do estado de liberdade do impufddo.

%2 FERNANDES, Ant6nio Scaranc@rocesso penal constituciona8. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 301.

% LOPES JR., AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiinal v. 2. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 55-56.

% LOPES JR., AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiinal v. 2. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 55-56.
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Em razéo dessas particularidades, a doutrina eispjudéncia criminal
fixaram como requisitos a decretacdo da prisdoetaub fumus commissi delicte o
periculum libertatis Este seria o perigo que a liberdade do acusadomidenado pela pratica
de crime oferece a ordem publica ou econdmicajralaa instrugdo criminal ou a aplicacao
da lei penal, vale dizer, ao regular desenvolvimeltt processo. Aquele seria a existéncia de

prova da materialidade delitiva e suficiente inolidé sua autoria.

Debrucando-se sobre a matéria, destaca Lopes Huearfumus commissi
delicti ndo indica certeza da ocorréncia do delito, mabghilidade razoavel, verificada pela
existéncia de sinais externos no curso da investigau da acao penal, por meio dos quais se
possa vincular determinada conduta a um sujeitoretm Ademais, a probabilidade razoavel
€ a existéncia de uma fumaca densa de que a co@@ydarentemente tipica, antijuridica e
culpével, isto é, traduz-se na presenca de todosgossitos positivos do delito e auséncia dos
seus requisitos negativos. Leciona o autor:

Para a decretacdo de uma prisdo preventiva (oujugraloutra prisao
cautelar), diante do altissimo custo que signifeeaecessario um juizo de
probabilidade um predominio das razdes positivas. Se a pddsitté basta
para a imputacdo, ndo pode bastar para a pris&ienpine, pois o peso do
processo agrava-se notavelmente sobre as cosi@apuai@ado.

A probabilidade significa a existéncia de uma fumadensa, a
verossimilhangca (semelhante &ero verdadeiro) de todos 0s requisitos
positivos e, por consequéncia, da inexisténcia emsgimilhanca dos
requisitos negativos do delito

Interpretando as palavras de CARNELUTTI, os retpssipositivos do
delito significam prova de que a conduta é apanestée tipica, ilicita e
culpavel. Além disso, ndo podem existir requisitegativos do delito, ou
seja, ndo podem existir (no mesmo nivel de apafnalsas de exclusdo da
ilicitude (legitima defesa, estado de necessidad®u de exclusdo de
culpabilidade (inexigibilidade de conduta diversap de proibicéo etc.

Em relagéo apericulum libertatis enfatiza o autor que se trata do perigo ao
normal desenvolvimento do processo, cuja eficacde@ ser frustrada pelo estado de
liberdade do acusado. Note-se, mais uma vez, qneeaca deve ser real, com lastro fatico e
probatério, ou seja, em elementos concretos, vedaadigjuer tipo de suposicao. Nas palavras

de Lopes Junior:

Por fim, sempre, qualquer que seja o fundamentwidéo, é imprescindivel
a existéncia de prova razoavel do alegpeiiculum libertatis ou seja, ndo
bastam presuncbes ou ilacbes para a decretacaosda preventiva. O

% LOPES JR., AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiinal v. 2. 2. ed. Rio de Janeiro:
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perigo gerado pelo estado de liberdade do imputigde ser real, com um
suporte fatico e probatdrio suficiente para legititdo gravosa medida.
Toda deciséo determinando a prisdo do sujeito\adsive estar calcada em
um fundado temor, jamais fruto de ilacdes ou ceacfantasmagoricas de
fuga (ou de qualquer dos outros perigos). Devesesantar um fato claro,
determinado, que justifiquepericulum libertatis®

Demonstrado esse binbmio preconizado no artigod®lZPP, autorizado

esta o recolhimento ao carcere mesmo sem o julgarfieal do delito. Veja-se:

Portanto, para a decretacdo da prisdo cautelagribaa necessidade de se
encontrarem indicios do cometimento de uma contlipitza, antijuridica e
culpével. (...) Combinado a esse requisito, pav&rha decretacdo da prisao
cautelar deve estar presente o perigo de altedggigprovas ou a fuga do
acusado do distrito da culpa. Assim, 0s requigitegistos como necessarios
a concessdo do decreto da prisdo preventiva servite parametro para as
demais espécies de prisdo cautelar, ou seja, ppris@ decorrente de
prondncia e para a prisdo decorrente de sentemckecatéria ndo transitada
em julgado. Além do mais, ante a expressa prewdsaartigo 93, inciso IX
da CF, tal sentenca deve ser fundamentada, levapde ao conhecimento
do publico os motivos de sua deci§o.

Nesse sentido esta a licdo de Roberto Delmant@rJiréem como de Aury
Lopes Janior — anteriormente mencionada — queanilia expressdamus commissi delic#

periculum libertatigpara denominar os requisitos da segregacao preaekija-se:

(...) para que a prisdo cautelar possa ser aplicadaagistrado devera
verificar, concretamente, a ocorréncia flonus commissi delicte do
periculum libertatis ou seja, se a prova indicar ter o acusado cometid
delito, cuja materialidade deve restar comprovdman como se a sua
liberdade realmente representa ameaca ao trandagenvolvimento e
julgamento da acdo penal que lhe é movida, ou ardue eventual
execucad®
Ademais, imperioso que o decreto da prisdo prexemsteja devidamente
fundamentado, apontando de forma clara e objetimacassidade da medida extrema. Nao
basta que simplesmente invoque abstratamente unped@ps prescritos no artigo 312 do
CPP, como a alusédo a garantia da ordem publicaapliéacao da lei penal. O magistrado
deve demonstrar em que medida a liberdade do awiefath a ordem publica ou entdo

representa risco a aplicacdo da lei penal. Nesglgeesta a licdo de Ballan Junior:
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Ressalta-se desde logo que a decretacdo da cuptédintiva deve estar
sedimentada em razbes objetivas, ou seja, deve edtdivamente

demonstrada no processo uma das taxativas hipdtessidas no art. 312,
CPP, ndo bastando a alusdo a meras conjecturassdo preventiva, por
resultar no encarceramento daquele que ainda n&o ersmontra

definitivamente condenado, somente tem lugar i titel cautelaridad®.

A decisdo que decreta a prisdo preventiva deveegamis ensinamentos de
Lopes Junior, um primor de fundamentacédo, deveradoodstrar o juiz, de forma séria e
desapaixonada, e de acordo com as provas carraadasutos, a probabilidade tlanus
commissi delictie dopericulum libertatis sendo de todo insuficiente a simples invocagao

genérica dos fundamentos leg&is.

Desta feita, somente 0 magistrado, diante das ipedaldes do fato levado

a seu juizo, tem competéncia para decidir sobrecassidade da prisdo ou sua revogacao
enquanto ndo sobrevier decisdo condenatéria definiRessalta-se que essa decisdo devera
estar devidamente motivada e fundamentada, deixandtlina a real necessidade da
restricdo da liberdade naquele momento em uma igésebes descritas no artigo 312 do
CPP. Inadmissivel, pois, que a fundamentacdo dw jdé cautelaridade tenha por base a
simples indicagdo de norma geral e abstrata querndiele a prisdo, consoante previsto no
artigo 27, 8 2° da Lei 8.038/90 e no artigo 637CdRP, a seguir analisados.

Cessando o motivo que lhe deu causa, a custoditel@malwdeve ser
imediatamente revogada, podendo ser novamentedadeta sobrevier, durante o curso do
processo, razbes que a justifigue, segundo prentstartigo 316 da lei processual criminal.
Nas palavras de Mirabete:

A prisdo preventiva tem a caracteristicareleus sic stantibygpodendo ser
revogada conforme o estado da causa, ou seja, @uieshparecerem as
razdes de sua decretagdo durante o curso do probEss estando presentes
0s motivos que a determinaram, ndo deve ser maditiaide de seu carater
excepcional. Assim, se foi decretada para gararitistrucao criminal, finda
esta deve ser revogada. Também ¢é possivel o jugdisando o conjunto
probatorio amealhado apds a decretagdo da medidelara verifigue que
ela é desnecessaria ou inconveniente, 0 que pemaitdémM a sua
revogacado. Evidentemente, o despacho de revogagécsdr fundamentado,

%9 BALLAN JUNIOR, Octahydes. Liberdade provisériaeeursos especial e extraordinafRevista Sintese de
Direito Penal e Processual Pen&orto Alegre, v. 4, f. 19, abr/mai. 2003, p. 35-3
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expondo o juiz as razfes por que conclui ser desséda a custddia
preventiva®

1.4 Presuncéo de nao-culpabilidade e prisdo procesd

Alguns autores sdo contrarios a qualquer formarg&i@ que nao seja a
decorrente de sentenca penal condenatéria definjiivis haveria colisdo com o principio da
presuncdo de inocéncia. Dentre eles estd Luigiajedirr para quem o acusado deve
permanecer solto durante o processo criminal, pl#ism da garantia do estado de néao-

culpabilidade, a liberdade é necessidade procesdotd-se:

O imputado deve comparecer livre perante seusguiz&o sé porque lhe
seja assegurada a dignidade de cidadao presunoicenite, mas também — e
diria acima de tudo — por necessidade processad: que ele esteja em pé
de igualdade com a acusacdo; para que, depoigatoogeatério e antes da
audiéncia definitiva, possa organizar eficazmenig defesa; para que a
acusacdo nado esteja em condicBes de trapacear goo ¢onstruindo
acusacgOes e deteriorando provas pela suas cost@ent® estando solto
pode o acusado enfrentar em igualdade de condicegdo acusatdrio e
elaborar eficazmente sua defésa.

Entretanto, a posicdo majoritaria na doutrina guriaprudéncia € de que a
prisdo processual pode ser decretada se presentssus requisitos estabelecidos em lei,
estando, assim, em consonancia com a presunca@oeeulpabilidade. Nesse sentido esta a
Sumula n° 9 do Superior Tribunal de Justica: “Agéxicia da prisdo proviséria, para apelar,

nao ofende a garantia constitucional da presuneaooténcia.”

Para Aury Lopes Junior, a coexisténcia de uma @ris&m sentenca
condenatodria transitada em julgado com a garamiprdsuncdo de inocéncia depende da
observancia dos principios atinentes as prisdeteleaes’® que, segundo o autor, sdo 0s
seguintes: jurisdicionalidade; provisionalidade; oyisoriedade; excepcionalidade; e

proporcionalidade.

A jurisdicionalidade, consubstanciada no artigo %iciso LXI, da
Constituicao Federal, é o postulado juridico quedt@ona a prisdo cautelar a prévia ordem

escrita e fundamentada da autoridade judiciariapetemte, salvo nos casos de flagrante

“I MIRABETE, Julio FabbriniCédigo de processo penal interpretado ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 710.
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delito e de crime militar. Ela, a jurisdicionalig esta relacionada também com a garantia
do devido processo legal e com o principio da ldgde, pois a prisdo cautelar depende da
existéncia de processo, ou, pelo menos, de inagsiigpreliminar, e s6 pode ser decretada
nas hipdteses e nos limites expressamente preestdsi, sendo vedada, no processo penal,
a utilizacdo de medidas cautelares inominadas ficas, assim como outras medidas

restritivas de direitos fundamentais a titulo degrayeral de cautef4.

Por seu turno, a provisionalidade da prisédo cautieleorre do artigo 316 do
CPP, segundo o qual o juiz podera revogar a ppséentiva a qualquer tempo, se no curso
do processo verificar a falta de motivo para quesista. De igual sorte, podera o magistrado
novamente decreta-la, quando sobrevierem razdes gpséfique. Destaca Lopes Junior:

Nas prisbes cautelares, a provisionalidade é uncipid basico que tem
sido pouco observado no sistema brasileiro. As dasdicautelares séo,
acima de tudo, situacionaisa medida em que tutelam uma situacao fatica.
Uma vez desaparecido o suporte fatico legitimadar medida e
corporificado nofumus commissi delicgé/ou nopericulum libertatis deve
cessar a prisdo. O desaparecimento de qualquedasndumacas” impde a
imediata soltura do imputado, na medida em que igidax a presenca
concozrgitante de ambas (requisito e fundamento) paaautencdo da
prisdo:

7

Ja o principio da provisoriedade é o postuladdicwi que determina a
temporariedade da prisdo processual de naturezelaralPor tutelar uma situacéo fatica, a
segregacao sem decisdo condenatoria transitadalgadg deve ser breve, de curta duracgéo,
ou seja, temporaria, ndo podendo assumir contodeosntecipacdo de peffaAnte a
auséncia de disciplina legal acerca do prazo dacéaorda priséo cautelar, salvo nos casos da
prisdo temporéria, cabera ao aplicador do dirgitocaso concreto, verificar se ha ou nao
excesso de prazo. Sendo positiva a resposta,rgdesa liberdade individual torna-se ilegal.
Importante citar os ensinamentos de Lopes Junkyessomatéria.

Aqui reside um dos maiores problemas do sisteméeleaubrasileiro: a

indeterminacéo. Reina absoluta indeterminacdo adaauracdo da prisdo
cautelar, pois em momento algum foi disciplinadsaegiestdo. Excetuando-
se a prisdo temporaria, cujo prazo maximo de daragéa previsto em lei,
as demais prisdes cautelares (preventiva, decerm@mtpronincia ou da
sentenca penal condenatéria recorrivel) sdo alsotutte indeterminadas,

4 LOPES JR., AuryDireito processual penal e sua conformidade comsitinal v. 2. 2. ed. Rio de Janeiro:
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podendo durar enquanto o juiz ou tribunal entered@stir o periculum
libertatis.*’

Tao importante quanto os demais principios, a eioeplidade determina
que a prisdo cautelar seja adotada apenas em utama, quando imprescindivel e
efetivamente necessaria para assegurar o resyitafiouo do processo criminal, em vista

dos prejuizos causados ao segregado. Nas palavtagpds Junior:

A excepcionalidade deve ser lida em conjunto conpresuncdo de
inocéncia, constituindo um principio fundamental aelidade, fazendo
com que as prisbes cautelares sejam (efetivamentdjima ratio do
sistema, reservadas para 0s casos mais graves gendsta o elevadissimo
custo que representam. O grande problema é a inagéi das cautelares,
levando ao que FERRAJOLI denomina “crise e degeéerada prisao
cautelar pelo mau usé®.

Criticando o uso indiscriminado das medidas cargslgpessoais como

forma de suposta eficiéncia do Estado, continuatara

Infelizmente as prisbes cautelares acabaram sesdddas na dindmica da
urgéncia, desempenhando um relevantissimo efeiange da opinido

publica pela ilusdo de justica instantédnea. O slictbd@a prisdo imediata
acaba sendo utilizado para construir uma (falsgfmale “eficiéncia” do

aparelho repressor estatal e da propria justice 880, 0 que foi concebido
para ser “excepcional” torna-se um instrumento ste comum e ordinario,

desnaturando-o completamente. Nessa teratologgamah, sepulta-se a
legitimidade das prises cautelafes.

Por fim, o principio da proporcionalidade, que $elpulLopes Junior, é 0
principal sustentaculo das prisbes cautelares. Hssstulado subdivide-se em trés

subprincipios: da adequacao, da necessidade @pargionalidade em sentido estrito.

A prisdo cautelar € adequada quando, diante dos swtivos, seja
qualitativamente apta para alcancar os seus fiased$aria quando é imprescindivel para a
realizacdo do resultado que almeja. E proporciceral sentido estrito, quando a segregacao
seja recomendada, diante do delito investigads, ®imostra desproporcional, por exemplo,
a restricdo da liberdade nos casos em que a eV@ei@ aplicada possa ser substituida por

restritivas de direitos, ou entdo cujo regime alidie cumprimento seja semiaberto ou aberto.
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Nessas situacfes, a prisdo processual represerdalammais gravosa que a propria
condenac&d’

Para verificar a proporcionalidade da medida, oistiaglo deve utilizar a
|6gica da ponderacédo, sopesando, de um lado, agsegio sem pena definitiva do individuo
presumidamente inocente, e, de outro, a necessildapiesdo com as provas existentes.

As medidas cautelares pessoais estao localizadgsmo mais critico do
dificil equilibrio entre os dois interesses opostesbre os quais gira o
processo penal: o respeito ao direito de liberdadeeficacia na repressao
dos delitos. O Principio da Proporcionalidade \@tear a conduta do juiz
frente ao caso concreto, pois devera ponderanédgae da medida imposta
com a finalidade pretendida, sem perder de vistiersidade ddumus
commissi delicte dopericulum libertatis Devera valorar se esses elementos
justificam a gravidade das consequéncias do atestigmatizacao juridica e
social que ira sofrer o acusado. Jamais uma mezhdéelar podera se
converter em uma pena antecipada, sob pena dearftagwviolacdo a
presuncéo de inocéncia.

N&o ha, pois, incompatibilidade entre a prisdo @ssaal e a presungdo de
nao-culpabilidade, desde que a medida constribwha natureza cautelar, isto €, que seja
utilizada para assegurar o préprio resultado @tipdcesso penal. Cabe ao juiz, diante das
peculiaridades do caso posto a seu julgamentosagpge um lado, a liberdade do acusado
enquanto corolario do estado de ndo-culpabilidadie eoutro, a necessidade da prisédo para

garantir os interesses do processo criminal.

De fato, a presunc¢do da inocéncia ndo vai de emcanprisdo processual.
Ao contrario, funciona como critério condicionamta validade da custddia cautelar, cuja
utilizacdo devera restar devidamente fundamentaaia, 0 acusado ainda € inocente, e sua
segregacao preventiva corresponde a medida exoabcidesse diapasdo esta a licdo de

Guilherme Madeira. Veja-se:

A presuncdo da inocéncia manifesta-se, em verdadmo um dos

balizadores para que seja decretada a prisdo pt@taie qualquer acusado.
Assim, a leitura dos requisitos necessarios patdecaetacdo de qualquer
prisdo processual (prisdo preventiva, prisdo teérrpor exemplo) ou sua
manutencgédo (analise da liberdade proviséria emdagerisdo em flagrante,
por exemplo) deve ser balizada pela presuncdo defmgia. Assim, a

andlise dagpericulum libertatise dofumus commissi delicteve-se sempre
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pautar pela idéia de que o acusado, em verdadénearinocente, como,
alias, nunca deixa de sér.

Justamente por ser medida excepcional e de extwoiéncia, a prisao
antes de transitada em julgado a decisdo penalenatiia deve ser motivada diante da
analise das circunstancias concretas. E inadmisgiagéquer hipotese de prisdo automéatga
vi legis ou seja, decorrente de lei, de uma norma geadiis&rata, tal qual esta prevista no
artigo 637 do Codigo de Processo Penal e no a2iig@ 2°, da Lei 8.038/90, disposi¢ao que
nega efeito suspensivo aos recursos especial aoskiario, possibilitando a execucao

provisoria da pena.

Ora, retirar ostatus libertatisdo acusado sem o fim da persecucéo penal,
como ocorria no caso da prisdo decorrente da poiupara recebimento da apelacao
prevista no artigo 594 do CPP ou em virtude dareatudo delito, configura imputacao
antecipada da culpa e da pena pelo injusto e ofgrzssee ao seu direito de manter-se em
liberdade quando tal medida esteja desprovida tleeza cautelar.

Embora se manifeste contrario a qualquer tipo t@@rcautelar, preferindo
a utilizacdo de outras medidas assecuratorias,sLdgaior adverte que ela sempre foi e
continua sendo tolerada, quando de carater instiamé&ntretanto, ndo se pode admitir o seu

uso como antecipacao da pena.

[...] Contudo, o pensamento liberal classico busmrapre justificar a prisdo
cautelar (e a violacao de diversas garantias) tir plar “cruel necessidade”.

Assim, quando ela cumpre sua funcéo instrumentdktz, seria tolerada,

em nome da necessidade e da proporcionalidade. dlasdo a prisdo

cautelar € assumidamente utilizada como pena patii(especialmente na
prisdo preventiva para garantia da ordem publicacomdmica), com fungéo
de prevencdo geral e especial e imediata retribuiéd completamente

inadmissivef?

Essa € a primeira funcao atipica exercida pelé@msocessual, qual seja a
antecipacao da pena, retribuicdo imediata pelocaasado, independentemente de processo

ou de condenacao definitiva. Nas palavras de Lope®r:
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A prisdo preventiva e todas as demais cautelasesam-se, perfeitamente,
nalégica do sofrimentobem tratada por SCHIETTI, segundo a qual a prisdo
cautelar é a possibilidade de impor imediatamentemal, uma punicéo,
exercer a violéncia contra quem praticou um delito, seja, é a reagéo
violenta aquele que cometeu uma violéncia. E, néssa, importante que a
pessoa sofra na propria carne pelo mal qué‘fez.

Outra funcao atipica da prisdo processual € impeexercicio do direito ao
recurso. Conquanto ndo esteja expresso na Cogatttiederal, o principio do duplo grau de
jurisdicdo € corolario da estrutura do Poder Jadwipatrio, composto por 6érgdos de
competéncia originaria e outros de competénciarsatuAssim, a possibilidade de recorrer
prevista na Carta Maior é capaz de fundamentaisééexia do duplo grau de jurisdi¢édo, cuja
violacdo, em matéria penal, é inadmissivel, poetaallm bem da vida fundamental do

individuo, qual seja a liberdade.

Ademais, o direito de submeter a lide a exames ssiws foi
expressamente incorporado ao direito brasileirofpagyga da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, promulgada pelo Decreto 678, de Govembro de 1992, cujo artigo 8°,
n° 2, alinea h prevé:

Art. 8. [...] 2. Toda pessoa acusada de delitodegito de a que se presuma
sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmeatedpa. Durante o

processo, toda pessoa tem direito de, em plenddafl®y as seguintes
garantias minimas: [...] h) direito de recorrer skntenca para juiz ou

tribunal superior®

Segundo o Supremo Tribunal Federal, esta convelogdecepcionada ao
sistema juridico brasileiro como norma ordinarigsitn sendo, toda pessoa tem direito ao
reexame da decisdo que nédo |Ihe seja favoravel, embenma esfera criminal, o que reforca a

tese da existéncia do duplo grau de jurisdicéo.

Condicionar a apelagcéo do acusado que ndo sejanwie ndo tenha bons
antecedentes a prisdo sem necessidade preventigituio pois, cristalina ofensa ao direito
de recorrer e, em ultima instancia, afeta tamb@mdparia justica perseguida pelo Direito. Nas
palavras de Antbnio Scarance Fernandes:
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A atuacdo desse dispositivo ndo representa simplgsnindevido uso da
prisdo sem que tenha natureza cautelar. Reprgueii@ma de outra ordem
e de maior magnitude. Exigir que alguém se recall@isdo para poder
apelar significa impedir o exercicio do direito regurso. Se houvesse uma
necessidade de cautela, bastava expedir mandaatiséde e aguardar o seu
cumprimento. Aqui, € diferente. Usa-se a prisda jrapedir o exercicio do
duplo grau de jurisdi¢cdo, pois se impde ao conder@mdecolhimento a
prisdo como condigdo para exercer o seu direiitifegao recursg®

Além disso, essa medida configura desproporcionadicdo dentro do
processo. Ao condenado, se reincidente ou de nmeseaentes, exige-se o recolhimento a
prisdo para apelar. Ao Ministério Publico, por s&mo, ndo h4 nenhuma condi¢do, podendo
recorrer sempre que entender necessario. Esse&sitaaracteriza clara violagdo ao principio

da isonomia processual, ndo podendo vigorar nh@tem constitucional.

Por fim, e ndo menos grave, € a prisdo efetuadaunso do processo
criminal como espetaculo publico. Cotidianamente vée nos meios de comunicacdo
operacdes cinematograficas para efetuar prisbes, widizacdo de um sem numero de
policiais bem armados e colocagéo de algemas, auel® detido ndo ofereca qualquer risco

de fuga ou perigo a integridade de outrem.

E um verdadeiro espetaculo publico, especialmeatea pessoa detida
possui alguma expressao no cenario nacional. Pdase importancia a prisdo que a efetiva
condenacdo. Nos ensinamentos de Antonio Scarancarfekes:

Nota-se que, muitas vezes, ndo ha maior preocugagd@ condenacao e a
efetiva aplicacdo da lei penal, o importante é iadpr processual, usada
como forma de antecipacdo de pena e como espetaghlico, dando ao
povo a ilusdo de que a justica atua de maneirazflsso explica o excesso
de prisbes preventivas e a exagerada exposiciuedasas presas.

Portanto, para dar efetividade as garantias fundtaiseconsagradas na
Constituicao Federal deve-se privilegiar a libeeddd acusado enquanto inexistir sentenca
condenatéria transitada em julgado, sendo a ppsacessual medida excepcional admitida
tdo somente para exercer suas funcdes tipicasagtdeera cautelar, prescritas no artigo 312

do Caodigo de Processo Penal.

* FERNANDES, Antdnio Scarance. Funcdes e limitespdsdo processuaRevista Brasileira de Ciéncias
Criminais Sao Paulo, v. 15, f. 64, jan./fev. 2007, p. 243.

>” FERNANDES, Antdnio Scarance. Funcdes e limitespdsdo processuaRevista Brasileira de Ciéncias
Criminais Sao Paulo, v. 15, f. 64, jan./fev. 2007, p. 244.
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2 EXECUCAO PENAL PROVISORIA

2.1 Execucédo penal provisoria favoravel ao réu

Executar provisoriamente uma decisdo significa glae produzird seus
efeitos sem ter transitado em julgado, ou sejaobdtante haver possibilidade de alteracéo, a

decisdao tera eficacia de imediato.

Em se tratando de pena privativa de liberdadepelstee o artigo 105 da
Lei n° 7.210/84 (Lei de Execucdo Penal) que a exfedda guia de recolhimento para o
inicio de cumprimento da reprimenda esta condidanao transito em julgado da
condenacéo, pois s6 entdo serd o acusado considdefiditivamente culpado pelo delito,
afastando a sua presuncao de ndo-culpabilidaden As®xecucdo dessa espécie de pena dar-

se-ia, em um primeiro momento, somente com a cagdendefinitiva.

Contudo, quando € negado ao réu o direito de rrcem liberdade, tendo a
sentencga ou o0 acérdao condenatdrio transitado kgawdjp para a acusacédo, faz-se necessério
adequar essa espécie de prisdb custodiamaos termos dessas decisfes, em razdo do
principio da proporcionalidade, ndo podendo a me&w de inocéncia ser invocada em
desfavor do condenado, sob pena da medida caatalaetar-lhe maiores gravames do que o
préprio édito condenatorfs.

Parte da doutrina e da jurisprudéncia passou atiadmésta forma, a
execucao antecipada da pena, assegurando ao ppes®Hpo 0s mesmos beneficios daqueles
definitivamente condenados. Nesse diapasdo, vegsssnsinamentos de Alexandre Jorge

Fontes Laranjeira:

Portanto, independentemente da expedicdo de guiaed®himento, e
respeitado o direito & separacdo no tocante assgueija sofrem execucao
penal, o preso provisorio fajas ao cumprimento da prisdo decorrente de

% LARANJEIRA, Alexandre Jorge Fonte®. preso provisério e os beneficios da execucdo Ipa@9. 77 f.
Dissertacao (Especializacdato sensy — Conselho da Justica Federal: Centro de EstJdddsciarios,
Universidade de Brasilia, Uberlandia, 1999, p. 50.



sentenga penal condenatoria ndo transitada endjulyas instalacées e com
os beneficios relativos a cada modalidade de pevetipa de liberdade, em
razdo da indeclinavel exigéncia constitucional depercionalidade na
adocéo dessa medida restritiva de direito fundaah&nt

Cite-se, como exemplo, a possibilidade de execygawisoria da pena
aplicada ao réu preso e que ndo lhe foi permitigelaa em liberdade, tendo a decisao
condenatoéria transitada em julgado para a acusdg¢ésse caso, como a situagdo do
condenado nédo podera ser agravada pelo Triburakhmece-lhe a possibilidade de executar
sua pena desde logo, possuindo os mesmos diratpselds com decisdo transitada em
julgado, como a remissdo de pena e a progresseegihee, além de outros previstos na Lei
de Execucao Penal.

Nesse sentido esta a licdo de Antdnio Scaranceak@es, ao afirmar que
sendo a presun¢do de ndo-culpabilidade uma gammtiadividuo, inadmissivel invocé-la
para causar prejuizos ao condenado que aguartgamgnto do recurso. Veja-se:

Quando a lei exige que o acusado se recolha aoppaga apelar, tem
surgido interessante questéo sobre a possibilidadde avancar de regime
mais grave para outro favoravel durante o julgamelat recurso, ou, até
mesmo, de comegar a cumprir a pena no regime dangan como por

exemplo, o semi-aberto. Invocou-se, inicialment@riocipio da presungéo
de inocéncia para negar tais possibilidades, cargomento de que, se 0
condenado ndo pode ser presumido culpado antesimsitd em julgado,

nao poderia ser iniciada a execuc¢do da pena. Gmnprdvaleceu outro

entendimento: se o principio constitui garantiaimtividuo, ndo hd como

invoca-lo em prejuizo do sentenciado. Assim, seimidt@rio Publico ja se

conformou com a sentencga, s6 havendo recurso cgadeunada impede
gue possa ingressar no regime inicial da sentewogaleoatoria, mais

favoravel, ou progredir de regime, se preencheueggsisitos antes da
apelacdo ou durante a tramitacdo do reclirso.

Maria Lucia Karam, por sua vez, defende ser pokaiegecucao provisoria
da pena quando pendente de analise recurso daadsf® que a prisdo decorrente de
sentenca condenatodria, ou de acordao condengpérica sua natureza cautelar. Nas palavras
da autora:

O reconhecimento desta Unica hipotese admissiveelmucao provisoéria da
pena imposta em sentenca penal condenatéria redloméo afetaria a

% LARANJEIRA, Alexandre Jorge Fonte®. preso provisério e os beneficios da execucdo Ipa@9. 77 f.
Dissertacao (Especializacdato sensy — Conselho da Justica Federal: Centro de EstJdddgciarios,
Universidade de Brasilia, Uberlandia, 1999, p. 69.

% FERNANDES, Ant6nio Scaranc@rocesso penal constituciona8. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 318.
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natureza essencialmente cautelar da prisdo ali iceardu decretada.
Decorrendo tal natureza do inafastavel respeitma garantia constitucional
(a de gue ninguém podera sofrer os efeitos de wmdenacdo penal, antes
de ser declarado culpado por sentenca transitadplgado), €, como ja
apontado, imperativa sua afirmacéo.

Tal afirmacdo, porém, em nada impediria que, uma efetuada aquela
prisdo (necesséria, diante da presenca demonstogalericulum in mor,
se procedesse a uma excepcional execugdo provisogana, para o fim de
beneficiar o réu assim preso com os direitos cangdag na Lei de Execucéo
Penal, pela intuitiva razdo de que uma garantia pg@de funcionar em
prejuizo daquele que se pretende garantir: € estesIo principio que
preside a detracdo da pena (art. 42 CP), instifjubtampouco desnhatura a
cautelaridade das demais modalidades de prisaatdeera processudl.

Roberto Delmanto Juanior, trilhando esse mesmo damiafirma que a
concessao dos beneficios da Lei n° 7.210/84 aoeo@audh preso, cujo recurso esta em
tramitacdo, é a forma encontrada para evitar, gomalcasos, a desproporcionalidade entre a
medida cautelar e o decreto ou o acorddo condémafdortanto, se condenado a pena
privativa de liberdade em regime inicial semi-abegmodera desde logo requerer o seu
cumprimento no referido regime, sendo irrelevantpra@bicéo de recorrer em liberdade.
Veja-se:

Igualmente, em sendo condenado a regime semi-abeéim tendo o
Ministério Publico recorrido, ha flagrante incoeri@ne injustica em manté-
lo preso provisoriamente em uma cela, equivaleoteegime fechado. De
duas uma: ou se revoga a prisao cautelar, pelaggpespionalidade entre a
sancdo imposta e a severidade do carcere proviapatando o acusado em
liberdade ou, como 'medida cautelar inominada’, concedbese-direito de
permanecer em estabelecimento proprio de regime-aeento, durante o
processamento do recur¥o.

Continua Delmanto Junior que a prisdo provisoma,vatude do principio
da proporcionalidade, ndo pode ser mais severaguamtidade e intensidade, do que a

prépria pena, insuscetivel de majorac&o, antensitthem julgado para a acusao.

Além disso, sustenta que a possibilidade de seeden@o preso provisorio
alguns beneficios da LEP ndo ofende o artigo 108sadenorma e nem a garantia

constitucional da presungdo de nao-culpabilidades ge trata de “medida cautelar de

1 KARAM, Maria Lucia. Prisdo e liberdade processuBisvista Brasileira de Ciéncias CriminaBao Paulo, n.
02, abr./jun. 1993, p. 91

2 DELMANTO JUNIOR, RobertoAs modalidades de prisdo proviséria e seu prazdutacdo 2. ed. rev. e
ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 213-214.

3 DELMANTO JUNIOR, RobertoAs modalidades de prisdo proviséria e seu prazdutacdo 2. ed. rev. e
ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 218.
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antecipacgéo dos efeitos da condenacao”, que ndzamgtar o acusado como se condenado
fosse. Veja-se:

Desta feita, ndo estariamos ofendendo o art. 1Q®eidde Execucdo Penal e
tampouco o art. 5°, LVII, da Constituicdo da Repm#l Alids, a garantia

constitucional de que o acusado n&o pode ser @asliol culpado antes de
passada em julgado a condenafgimais poderia admitir interpretacdo que
acabasse por impor-lhe encarceramento com intelesigiais grave daquele
que lhe seria infligido caso ele fosse realmentsiderado culpadd.

Portanto, é possivel a execucdo antecipada da gdesde que para
concretizar direitos e garantias constitucionagstall sorte que o condenado seja beneficiado
com a medida. Nas palavras de Guilherme Madeir@mez

Nesta situacdo é importante que se compreenda adimiasao da execucao
provisoria é feita para dar concretude aos dir@tgarantias constitucionais
assegurados a todos. Por meio da execucdo previstrdnifesta-se a
chamada instrumentalidade constitucidhal.

Trata-se de aplicar, diante das circunstanciasdag&emo caso concreto, 0
principio da proporcionalidade, alterando a prisg@igtelar decorrente de decisdo condenatoria
durante o processamento e julgamento do recurfi;) de que a segregacao cautelar seja
proporcional a sancdo penal ja cominada. Nos emsintbs de Alexandre Jorge Fontes
Laranjeira:

[..] buscar-se-A4 modificar a prisdo cautelar decde de sentenca
condenatoria ao longo de toda a fase recursal deepso, com vistas a
tornar o seu efeito restritivo proporcional ao filmassegurar a aplicacdo da
pena ja fixada na sentenca.

Frise-se que tal processo logico é perfeitamergguatio a nossa realidade
juridica infraconstitucional, haja vista que a laiteautelar, seja no processo
penal, seja no processo civil, ndo pode ser comgide sendo como
resultante do exercicio de um poder geral iner@fitecao jurisdicional, que
deve estar presente em todo o desenrolar da rejagéica processual,
inclusive na fase recursil.

Quanto a competéncia para fazer essa adequacacgisd® pprovisoria
decretada ou mantida na decisdo condenatoria reseldlexandre Jorge Fontes Laranjeira
que essa tarefa cabe ao juizo da condenacéo, qdamolacdo da sentenca. Entretanto, se a

adequacao se der em momento posterior a priséeracab tribunal incumbido do julgamento

% DELMANTO JUNIOR, RobertoAs modalidades de prisdo proviséria e seu prazdutacéo 2. ed. rev. e
ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 218.

% DEZEM, Guilherme Madeira. Presuncéo de inocérRexista Brasileira de Ciéncias CriminaBao Paulo, v.
16, f. 70, jan./fev. 2008, p. 283.

% LARANJEIRA, Alexandre Jorge Fonte®. preso provisério e os beneficios da execucao Ipa@9. 77 f.
Dissertacao (Especializacdato sensy — Conselho da Justica Federal: Centro de EstJdddsciarios,
Universidade de Brasilia, Uberlandia, 1999, p. 60-6
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do recurso interposto executa-la, sendo as progidé€mmateriais da medida adotadas pela
Vara de Execuc¢bes Criminais, pois, nesse casogragagao cautelar seria necesséria para

preservar o resultado Gtil do processo durantsarfecursai’

Alexandre Jorge Fontes Laranjeira adverte que &daalquer forma de
execucdo penal provisOria acarreta, necessariamesupseqiuéncias prejudiciais ao
condenado, flexibilizando o principio da presungéanocéncia na medida em que faz incidir
sobre o acusado status de condenado, mesmo sem o transito em julgadoedeséad

condenatorig®

Continua o referido autor que se o condenado esthberdade, nédo lhe &
vantajoso recolher-se ao carcere para recorredaajue goze de todos os beneficios da

execucao penal. Transcrevendo as suas palavras:

Além disso, a aplicacdo das doutrinas da execugidspria ou antecipada
da pena ndo necessariamente beneficia o individu@que, estando o
acusado em liberdade, certamente ndo colhera aualpntagem em
recolher-se a prisdo para apelar, ainda que gozedds os beneficios da
execucao pendl.

Apesar desta ressalva, a execucéo penal provisoeaavel ao condenado
€, atualmente, admitida de forma unissona, inauséelo Supremo Tribunal Federal, restando
o entendimento consolidado na Sumula n° 716 daeC@dnstitucional, segundo a qual
“admite-se a progresséao de regime de cumprimenfreda ou aplicacao imediata de regime

menos severo nela determinada, antes do transijolgado da sentenca condenatéria”.
2.2 Execucéo penal provisoria na pendéncia de reco de indole extraordinaria

2.2.1 Do recurso extraordinario: hipéteses de cadmio e requisitos

Os recursos especial e extraordinario sado meios imMpugnacao
extraordinaria e de fundamentacéo vinculada, gueesepara o reexame apenas do aspecto

juridico da deciséo atacada, isto é, limitam-séautir as questdes de direito expressamente

" LARANJEIRA, Alexandre Jorge Fonte®. preso provisério e os beneficios da execucéo Ipdi989. 77 f.
Dissertacdo (Especializagdato sensy — Conselho da Justica Federal: Centro de Estdddgciarios,
Universidade de Brasilia, Uberlandia, 1999, p. 74.

% LARANJEIRA, Alexandre Jorge Fonte®. preso provisério e os beneficios da execucdo Ipa@9. 77 f.
Dissertacao (Especializacdato sensy — Conselho da Justica Federal: Centro de EstJdddsciarios,
Universidade de Brasilia, Uberlandia, 1999, p. 54-5

% LARANJEIRA, Alexandre Jorge Fonte®. preso provisério e os beneficios da execucdo Ipa@9. 77 f.
Dissertacao (Especializacdato sensy — Conselho da Justica Federal: Centro de EstJdddsciarios,
Universidade de Brasilia, Uberlandia, 1999, p. 83-0



previstas em lei, tendo por finalidade tutelar entemar a aplicacdo da legislagao

infraconstitucional, e tutelar a Constituicdo Fatlaespectivamente.

Segundo Ada Pellegrini Grinover, Antdénio Magalh&emes Filho e
Antbnio Scarance Fernandes, os recursos de inddlaoslindria sdo caracteristicos dos
sistemas federativos, pois a distribuicdo da coémogt legislativa entre os entes federados e
a pluralidade de 6rgéos jurisdicionais recomendgisténcia de instrumentos de controle das

decisdes judiciais, quando versarem sobre umaapdstdireito federdf

Quanto a natureza dos recursos extraordinario ecegpanota os autores
supracitados que, embora estejam a disposicaoaites psao remédios recursais de cunho
eminentemente politico, porque tutelam o direitgetido editado pela Unido, ou seja,
asseguram a inteireza positiva, a autoridade éfarondade de interpretacao da Constituicéo

e das leis federaid.

Assim, impossivel de se debater em sede de recespecial ou
extraordinario provas, cuja andlise depende dausks® dos fatos. Esse impedimento esta
consolidado na Sumula n° 7 do Superior Tribunalwiica, segundo a qual “a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso epeciada Sumula n° 279 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual “para simples aex de prova ndo cabe recurso

extraordinario”.

Adverte Lopes Janior que a vedagdo ao reexame dea ptdeve ser
entendida com cautela. O que se proibi é a valordgéprova, ou seja, a rediscussao da
axiologia da prova no caso, sendo perfeitamentsiyelsa analise do regime legal das provas,
como a violagdo de regras processuais relativagh&ita da prova ou a distribuicdo do énus

probatério, o que pode ser feito por meio de recaespecial?

© GRINOVER, Ada Pelegrini; GOMES FILHO, Antdnio Mdbaes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penigoria geral dos recursos, recursos em espé@desale impugnagado, reclamacao
aos tribunais. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Taisu2008, p. 260.

I GRINOVER, Ada Pelegrini; GOMES FILHO, Ant6nio Mdgaes; FERNANDES, Antdnio Scarance.
Recursos no processo peni@oria geral dos recursos, recursos em espédiesale impugnacéo, reclamacgéao
aos tribunais. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tailsu2008, p. 260-261.

2 LOPES JR., AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiinal v. 2. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 573.
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Consoante se demonstrard a seguir, especificanmenteaso do recurso
extraordinario, objeto de estudo deste trabalhmtotao recurso especial quanto o
extraordinario pressupdéem o esgotamento das inatamecursais ordinarias, sendo, por
conseguinte, alltima ratio do sistema recursal, pois s6 sdo cabiveis comcesd@bs dos
Tribunais proferidas em Ultima instdncia ou mesmo @ica instancia, nos casos de

competéncia originaria daqueles Tribunais, quandousado possui prerrogativa de fungao.

A Constituicdo Federal estabelece em seu artigo, 18&so I, a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para jubgéondo recurso extraordinario, e no
artigo 105, inciso lll, a competéncia do Superioiblinal de Justica para julgamento do

recurso especial, bem como as hipoteses de calmmertada um deles.

Por delimitagdo tematica, sera realizada nesse mtonmena breve analise
do recurso extraordinario, suas hipéteses de calbime prequestionamento e a repercussao
geral, para entdo se chegar aos seus efeitos dadbsrem face da presuncdo de néao-

culpabilidade.

Pois bem, dispbe o artigo 102, inciso lll, da Cévimgna que compete a
Suprema Corte julgar, mediante recurso extraordin&as causas decididas em Unica ou
altima instancia, quando a decisao recorrida: eoiatr dispositivo da Constituicdo; declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federalggu valida lei ou ato de governo local
contestado em face desta Constituicdo; ou, porjtilgar valida lei local contestada em face

de lei federal.

Percebe-se, das hipoteses de cabimento acima ddsnogue O recurso
extraordinario é o instrumento adequado para devawe Supremo Tribunal questao federal
de natureza constitucional, conferindo aplicacaéotme da Lei Maior, assegurando-lhe sua
autoridade e unidade. Nas licbes de Fernando Capez:

Sua finalidade primordial, antes de constituir umstiumento voltado a
correcdo de equivocos ocorridos no julgamento dasas judiciais pelos
orgdos da instancia inferior, € conferir aplicagémforme ao direito

constitucional, a fim de garantir a autoridade enalade da Constituigdo
Federal em todo territorio brasileiro, haja vis&a sla o fundamento e a

condic&o de validade de todo o ordenamento nacidnal

8 CAPEZ, FernanddCurso de processo pendl7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 831.
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Justamente por estar previsto de forma expres€zara Magna, e por ser
dela um instrumento de tutela de sua autoridadenaRdo Capez concebe o0 recurso
extraordinario como sendo um instituto politico Bé&eito Processual Constitucional,
podendo ser utilizado em qualquer processo, indepgamente da matéria discutida, desde

que presentes os seus requisifos.

Cabera interposicao de recurso extraordinario aaigcisdo proferida pelos
Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito RédeiTerritérios, dos Tribunais Regionais
Federais ou mesmo do Superior Tribunal de Jusiiga, em Unica instancia, nos casos de
competéncia originaria desses tribunais, seja é&maiinstancia, apos o exaurimento das vias

recursais ordinarias, e também do recurso espseiahbivel®

Embora nédo esteja expressamente prevista, o Supfeimonal Federal
admite mais uma hipotese de cabimento do recursacedinario, qual seja, contra decisédo
proferida por juiz de primeiro grau nas causas|dada, ou por turma recursal de Juizado

Especial Civel e Criminal, consoante previsto na@é n° 640 da Excelsa Corte.

Cumpre assinalar, como adverte Fernando C8pgame é imprescindivel
para recorrer por meio do extraordinario que aep@mha se utilizado de todos os recursos
disponiveis para atacar o acérdao vergastado, sejdepreende do teor da Sumula n° 281 do
STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario quaeduber, na justica de origem, recurso

ordinério da decisdo impugnada.”

Importante destacar também que se o acordao imgagwala normas
constitucionais e infraconstitucionais, € neceasarinterposicdo do recurso especial e do
extraordindrio, sob pena de n&do conhecimento daaxiinario. Uma vez admitidos, serdo
enviados ao Superior Tribunal de Justica, que agagamento do recurso especial, remetera
0s autos ao Supremo Tribunal Federal para aprecigdecurso extraordinario, se este nao

tiver esvaziado o seu objeto, nos termos do a#fgda Lei n° 8.038/90.

" CAPEZ, FernanddCurso de processo pendl7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 832.

> LOPES JR., AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiinal v. 2. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 581.

" CAPEZ, FernanddCurso de processo pendl7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 833.
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Quanto a primeira hipétese de cabimento aventadajratiedade a
dispositivo da Constituicdo, mostra-se como o famelato mais utilizado para a interposicao
do extraordinario, quando a decisdo do tribunalavimorma ou principio constitucional.
Ressalte-se que segundo entendimento firmado pghoe®o, a violagdo deve ser clara,
direta e frontal, ndo se admitindo a contrariedaflexa. Nos ensinamentos de Ada Pelegrini,

Antdnio Scarance e Gomes Filho:

Contrariar aqui significa decidir em sentido opoatoque esti expresso e
claro no texto constitucional, por isso que a cdethave ser direta e frontal,
nao ensejando o recurso por esse fundamento aadedade reflexa,
inferida a partir de uma violac&o a norma infratitutsional’’

Para Aury Lopes Junior, ha ofensa direta e framt@bnstituicdo quando o
Supremo Tribunal Federal, a partir de sua jurispmgch construida e nos limites de

incidéncia da norma constitucional, assim o enterdis palavras do autor:

Pode-se escrever um tratado de hermenéutica cmistial sobre essa
guestdo, mas em se tratando de recurso extradodid@vemos ser mais
pragmaticos (ou realistas, se preferirem). Quando um tribunal
constitucional, e a ele se pretende ascender jgeteaursal, o que realmente
importa sdo os “cases”, a jurisprudéncia constrpiclaaquele tribunal na
interpretacdo da Constituicdo e na definicdo de fimites de incidéncia.
Em dltima analise, conscientes do aparente redigommnque iSSO possa
conte7£,a Constituicdo diz o que o Supremo Tribunal Feddrsser que ela
diz....

Outra hipétese de cabimento do recurso extraoidir@gorre quando o
acordao dos Tribunais dos Estados, do Distrito faé@eT erritorios, Regionais, ou mesmo do
Superior Tribunal de Justica, viola tratado sobieeitds humanos. Com a Emenda
Constitucional n° 45, que acrescentou o 8§ 3°, 8gaab® da Constituicdo Federal (CF), os
tratados relativos aos direitos humanos dos qoegsf signatarios a Republica Federativa do
Brasil, sdo normas equivalentes as emendas camstifis, desde que ratificados pelo rito
destas normas. Assim, o descumprimento de quatqgea desses tratados por 6rgéao judicial

é passivel de impugnacé&o por meio do recurso egirgwio.

De igual maneira, € passivel de recurso extraaidimadecisdo que afronte
tratados de direitos humanos ratificados antesnttada em vigor da citada emenda, ou seja,

gue foram ratificados por rito diverso daquele aeerda constitucional. Nesse caso, embora

" GRINOVER, Ada Pelegrini; GOMES FILHO, Ant6nio Mdgaes; FERNANDES, Antdnio Scarance.
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nao sejam formalmente constitucionais, esses trats@io materialmente constitucionais, por
forca do artigo 5°, § 2°, da Carta Malr.

A segunda hipotese de cabimento, prevista no atfgy inciso lll, alinea
a, da Constituicdo Federal, refere-se ao controleatestitucionalidade difuso realizados
pelos tribunais. Sempre que uma decisdo de Tribdealustica Estadual ou do Distrito
Federal e Territérios, Regional Federal, ou mesm&8uperior Tribunal de Justica, declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou de lei fedeestara ela sujeita de impugnacédo no

Supremo Tribunal, pela via do recurso extraordmari

Neste caso, a decisdo recorrida devera ter deolagagressamente a
inconstitucionalidade do tratado ou da lei fedegak ja €, por si sG, motivo suficiente para

ensejar o conhecimento do recurso pelo PretérielEat’

Também esta passivel de ser atacada pelo recuraoreinario, nos termos
do artigo 102, inciso lll, alineg da Carta Maior, a decisdo que julgue valida leato de
governo local contestados em face da ConstituibBessa hipdtese, a decisdo recorrida
conclui pela constitucionalidade do direito locs#ndo esta a questao federal a ser tratada

pela Suprema Cortg.

Por fim, a ultima hipotese de cabimento esta ptavis artigo 102, inciso
[ll, alinead, da Constituicdo da Republica, o qual diz sertobje recurso extraordinério a
deciséo proferida em Ultima ou Unica instanciajglgaie valida lei local contestada em face
de lei federal. Nesse caso, discute-se sobre eahpidade da lei local ou da lei federal a
causa, envolvendo assim a analise da competéngislatera, matéria eminentemente
constitucional, pois ao optar pela aplicacdo doeiwir local, a decisdo considera

inconstitucional a lei feder&f.
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Segundo Ada Pelegrini, Antdnio Scarance e Gomdw i importante
ressaltar que se a questao envolver o confrontonte norma federal e outra estadual ou
municipal, o recurso cabivel € o extraordinarionfddo, se a questao cingir-se a discutir ato
do governo local em face da lei federal, cabem@rpatsicdo do recurso especial, nos termos

do artigo 105, inciso IlI, alinga da Constituicdo Feder&l.

Como bem anota Aury Lopes Junior, verifica-se quémbito do processo
penal ndo sdo aplicadas as hipoteses de cabimeavigtps nas alinease d do artigo 102,
inciso lll, da Carta Politica, pois a competénaaaplegislar sobre direito penal e processual
penal € privativa da Unido. Aqui, ao contrario dpotese anterior, a decisdo declara a
constitucionalidade de lei ou ato de governo logalainda a legalidade de norma local em

face de norma feder3.

Os demais requisitos do recurso extraordinaricogstévistos nos Cédigos
de Processo Civil e Penal, bem como na Lei n° @03&ue institui regras procedimentais
para a acdo penal originaria e para o processarderdatros recursos no ambito do Supremo

Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

E legitima para a interposicéo de recurso extradrit, se presentes 0s seus
requisitos, a parte sucumbente, ou seja, aquedaprajensao foi desacolhida, no todo ou em
parte, pela decisdo impugnada. Podem valer-seatdiose portanto, o Ministério Publico, o
querelante, o assistente da acusacao ou o pr@&oripor intermédio de seu defensor. O prazo
€ de quinze dias, nos termos do artigo 26 da L&d.038/90. Sendo o recurso de natureza
criminal, o preparo é necessario apenas nas aedessgle iniciativa privada, salvo se a parte

recorrente conseguiu dispensa do pagamento dastust

Por seu turno, o interesse recursal € presumidolgprdecorrente da
violacdo de lei federal, tratado ou da Constituigdanstante da decisdo vergastada. Nas

palavras de Lopes Junior:
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[...] Especificamente em relacdo aos recursos edpeextraordinario, por
serem meios extraordinarios de impugnacao, o sgeréx vi legis ou seja,
decorre da simples violacdo por parte da decid&ofaderal, tratado ou a
Constituicdo. Significa dizer que o prejuizo é emte a violacdo em si
mesma, ou seja, € evidente, manifesto, presumid@afiato de a decisdo ser
contraria a lei federal, tratado ou Constituicacqgastitui o gravame que da
corpo aointeresse ad impugnar&dlada mais é necessario ser demonstrado
pelo recorrente em relagéo a este requisito rdciirsa

Cumpre nesse momento fazer, de forma bem sucwitgeva, a analise da
exigéncia do prequestionamento e da repercussda ges recursos extraordinarios,

condi¢des essenciais para o conhecimento do recurso

Nos ensinamentos de Ada Pelegrini, Antbnio Scaran&omes Filho, o
prequestionamento € o prévio tratamento do temaliéto federal constitucional pela
decisdo recorrida, sendo decorréncia da propriarezd e finalidade politica do apelo

extraordinarid’’

Insuficiente, para fins de prequestionamento, gparte interessada apenas
suscite a problematica, pois € necessario, acintadde que o tribunal discuta e decida sobre
a matéria. Portanto, diz-se que o tema foi preqresio quando o tribunal, provocado por
uma das partes, tenha se manifestado sobre a gueststitucional, emitindo sobre ela um

juizo de valor. Nesse sentido as lices de Lope®dd/eja-se:

Ndo é suficiente que a parte ventile, portanto, i@dagdo da norma
constitucional ou federal: a questdo deve ter diglcidida pelo tribunaa
guo e, caso isso nhdo seja feito, deve a parte integz embargos
declaratérios para forcar a manifestagéo sobrelagéo alegad¥.

Segundo Fernando Capez, esse requisito de adrisilei visa preservar a
saude do principio constitucional do duplo grajudisdi¢cdo e dos principios do contraditorio

e da ampla defesa, na medida em que condiciona cosdecimento a discussao e decisao da

causa pela instancia inferidr.
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Por seu turno, a repercusséo geral, prevista mgoat02, § 3°, da Carta
Magna e disciplinada na Lei n° 11.418/06, que aem®u 0 artigo 543-A ao Cddigo de
Processo Civil (CPC), bem como pela Emenda Regah@it21 do Supremo, atua como
verdadeiro filtro, um requisito de admissibilidatketodo recurso extraordinario, seja civel ou
criminal. Sua finalidade é firmar o papel do Supwsehnibunal como Corte Constitucional, e
nao como mais uma instancia recursal, responsaleelpalise apenas de questdes relevantes
para a ordem constitucional, cuja solucdo extrapoieteresse subjetivo das partes. Nesse

diapasao os ensinamentos de Fernando Capez:

Buscando tornar excepcional a atuacéo do SuprenbairBd Federal, de
modo a tirar-lhe o carater de mera instancia rexide recursos, e erigindo-
a a sua verdadeira natureza de Corte Constitucmndustica, a EC n. 45
restringiu 0 acesso amplo e irrestrito a esse rtabuPara tanto, passou a
prever que, quando da interposicdo do recurso, cornente devera
demo&strar a “repercussao geral das questfes taoistais discutidas no
caso”

Diz-se que a matéria é de repercussao geral, aolespeevisto no artigo
543-A, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil, quandisterm questdes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, qukrapassem o0s interesses subjetivos da
causa, cabendo ao recorrente a demonstracéo dasses em preliminar formal. Também
ha repercussdo geral sempre que O recurso impudg@Esao contraria a sumula ou

jurisprudéncia dominante do Tribunal.

S&o de repercussao geral, pois, as matérias cmmtiais que extrapolam
0s interesses particulares tutelados na causea,euqa vez decididas, afetem outras causas,

produzindo efeitos do ponto de vista politico,diad e social da coletividade.

2.2.2 A presuncao de nao-culpabilidade e o arti§@é do CPP

AplOs essa breve e simples nocdo das hipoteses merdo e dos
requisitos de admissibilidade do recurso extraa@rit dentre eles o prequestionamento e a
repercussao geral, faz-se necessario analisarproommfproposto neste trabalho, os efeitos

desse recurso em face da presuncdo de nao-culiaalaili

Pois bem, estabelece o artigo 637 do Codigo deeBsocPenal, norma de

1941 e, portanto, anterior a Constituicdo de 1688,"“0 recurso extraordinario ndo tem efeito

' CAPEZ, FernanddCurso de processo pendl7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 837.
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suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorridutos do traslado, os originais baixardo a

primeira instancia para a execu¢ao da sentenca”.

Embora posterior a Carta Politica de 1988, o arfigp 8 2°, da Lei n°
8.038/90, manteve a auséncia de efeito suspensi&/oeaursos especial e extraordinario, ao
estabelecer que “0s recursos extraordinario e edpErdo recebidos no efeito devolutivo”.
Tecendo criticas a essa norma, Lopes Junior adyeet® problema ja previsto no artigo 637
do CPP foi ainda mais agravado com a edicdo da%1.8i038/90, pois incorreu a norma em

trés gravissimos erros:

1° Pretendeu disciplinar, com igual tratamentoapaprocesso civil e para o
processo penal, os recursos especial e extradajindesprezando a
especificidade da complexa fenomenologia do procpesal, que em nada
se assemelha ao processo civil; 2° ainda que swuacapds a Constituicdo
de 1988, dela se olvidou (ou pouco caso fez), dssderando a existéncia
da presuncdo de inocéncia e da “ampla”’ defesa,agoasdo uma prisdo

obrigatdria e sem o carater cautelar exigido coaquiisito de legitimidade;

3° tratou como “efeito recursal devolutivo” (arZ,& 2°, da Lei n° 8.038)

uma situacdo processual que vai para muito alésadeagil categoria do

processo civil, absolutamentmadequada (por excessiva reducdo da
complexidade) para disciplinar o direito de reaoresm liberdade no

processo penaf.

Da interpretacao literal dos artigos 637 do CPP7e & 2°, da Lei n°
8.038/90, conclui-se que o0s recursos especial eagginario possuem apenas efeito
devolutivo, ou seja, ndo sdo capazes de suspenebeecaicdo do acorddo condenatorio ou

confirmatdrio da condenacao recorrido.

Com base nesses dois dispositivos, a maioria dainie jurisprudéncia
era firme no sentido de inadmitir efeito suspensigs recursos de indole excepcional. Nesse
diapasao, veja-se o acérdao proferido pela PrimBirana do Supremo Tribunal Federal
quando do julgamento ddabeas Corpus® 90.645/PE, de relatoria do Ministro Menezes

Direito, assim ementado:

Habeas corpus. Constitucional. Processual penacu€fio provisoria da
pena. Pendéncia de julgamento dos Recursos espeaitraordindrio.

Ofensa ao principio da presuncéo da inocénciappagéncia. Precedentes.
1. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido deagpendéncia do recurso
especial ou extraordinario ndo impede a execucdediata da pena,
considerando que eles ndo tém efeito suspensiv@x&ipcionais, sem que

%2 LOPES JR., AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiinal v. 2. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 600.
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isso implique em ofensa ao principio da presungémdcéncia. 2. Habeas
corpus indeferid8®

Esse entendimento restou inclusive consolidado imau& n° 267 do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “@rpusicdo de recurso, sem efeito

suspensivo, contra decisdo condenatodria ndo olestpeglicdo de mandado de prisédo”.

Julio Fabbrini Mirabete, ao definir o recurso egtrhnario, também ressalta

que tal recurso ndo tem efeito suspensivo. Nasaalao autor:

Nos termos atuais, o recurso extraordinario € agimerposto perante o
STF das decis@es judiciais em que ndo mais caihase ordinario, para
tutelar os mandamentos constitucionais e unifonmiajurisprudéncia,
mantendo o predominio da CR sobre as leis fedeRds. expressa
disposicao legal, o RE s6 € recebido no efeito ldévo (art. 27, § 2° da L.
8.038/90). Nao impede, assim, a execucéo daPena.

Além de fundamentarem sua corrente na interpretigtedial dos artigos 27,
8 2°, da Lei n° 8.038/90 e 637 do CPP, os doutareslque negam efeito suspensivo aos
recursos de natureza excepcional defendem querioulum libertatisfoi presumido na lei
pelo proprio legislador, e que ndo ha ofensa aacimio da presuncdo da inocéncia, pois

contra o réu ja existe acérddo condenatério ouirnafério de condenaco.

Sustentam ainda que o acusado ja exauriu todaaserndinarias recursais,
dotadas de efeito suspensivo. Nao haveria, portgoadquer obice a expedicdo de mandado

de prisdo enquanto pendente julgamento do recersnddle extraordinaria.

Por fim, alegam que muito embora o artigo 105 dadeeExecucao Penal
(Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984) condicioneicio de cumprimento da pena ao transito
em julgado da sentenca penal condenatéria, a D8BM0 quebrou o modelo de execucao
penal consagrado na reforma penal de 1984. Pomsa& recente e especifica, esta se

sobrepde temporal e materialmente aquela, permiinichediata prisdo do acusado.

Tais dispositivos devem ser analisados sob a noslano constitucional

inaugurada com a Carta Magna de 1988, assim comafmjwgr outra regra juridica. E

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 90.645/PE, Rel. MiMenezes Direito, DJe-142, publicado em
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necessario buscar a harmonia das normas juridicas @s principios e garantias

constitucionais, nesse caso especificamente camsam;éo de ndo-culpabilidade.

Conforme anota Lopes Juanior, a problemética emotata direito de
recorrer em liberdade deve ser analisada sob enfomue, e ndo exclusivamente na auséncia
de efeito suspensivo do recurso extraordinario. udstfo deve ser enfrentada a luz da
presuncdo de nédo-culpabilidade e do direito a amplasa, bem como na cautelaridade da
prisdo processual, segundo ja estudado no capitidoior, com todos 0s seus principios. Nas

palavras do autor:

Pensamos que a problematica em torno do direit@ctarer em liberdade
esta para muito além da categoria “efeito recursmgdicamente civilista e
inadequada para o processo penal, situando-seardiotensao: a da eficacia
do direito fundamental da ampla defesa e da présude inocéncial...]
Tratar a questdo como mera auséncia de efeito rsisped, processual e
constitucionalmente, um absurdo, pois é completéengEmdmissivel uma

pena antecipadi

Haveria, portanto, inconstitucionalidade do artigo, 8 2° da Lei n°
8.038/90, e de igual sorte, a ndo-receptividadeadiggo 637 do CPP pela Constituicao
Federal, pois a prisdo cujo fundamento esta lakirea inexisténcia de efeito suspensivo ao
recurso tem natureza eminentemente punitiva, ¢amsto flagrante violacdo aos principios
da presuncéo de inocéncia e da ampla defesa. Eanma injusta de atribuir ao condenado
sua culpa, retirando-lhe sem o transito em julgadeu estado de inocéncia e prejudicando

sua defesa. Veja-se:

Dai porque, inexistindo prisdo cautelar obrigatéeci@mo ja foi explicado a
exaustdo, nao foi o artigo 637 recepcionado pelasftaicdo. Quanto ao
disposto no art. 27, § 2°, da Lei 8.038, é subslmente inconstitucional,
devendo sua validade substancial ser afastadadardsecontrole difusd.

Essa suposta incompatibilidade entre a previsatdeono artigo 27, § 2°,
da Lei n° 8.038/90, bem como no artigo 637 do GP®& garantia do estado de inocéncia do
acusado pode ser superada desde que o encarcergmm@isorio seja medida preventiva, de
natureza cautelar. Ou seja, presentes uma dasesgsodo artigo 312 do CPP, a prisao

cautelar podera ser decretada sem violar a presutec&do-culpabilidade, pois 0 magistrado

% LOPES JR., AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiinal v. 2. 2. ed. Rio de Janeiro:
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privilegiard, nesses casos, a protecdo do resuliii@lo processo — e mediatamente da
prépria sociedade — em detrimento da liberdadeiithaial do réu.

Todavia, se ausentes essas hipodteses, devera enaolodaguardar solto o
julgamento do recurso excepcional, sob pena deug#iecantecipada da pena eventualmente
aplicada. Por isso a prisdo decorrente de acoérdfmleoatorio ou confirmatorio de
condenacado deve ser pautada na existéncgedoulum libertatis sendo que nesses casos 0
fumus commissi delicia esta demonstrado pela condenacdo. Nos ensit@néa Lopes
Janior:

Toda discusséo deve centrar-se na epistemologielagwu seja, havendo
real necessidade da prisdo preventiva — espec#itin o periculum
libertatis — deve o tribunal decreta-la ou manté-la, casexjéta, enquanto
aguarda-se o julgamento do recurso especial oaceginario imposto. N&o
havendopericulum libertatisou tendo ele desaparecido, deve prevalecer o
valor liberdade. O que ndo se pode admitir é urisdr‘obrigatéria”, antes

do transito em julgado, sob o reducionista argumelet que o recurso néo
possui efeito suspensivo. Essa prisdo ndo € cauglaportanto,
inegavelmente inconstitucion4l.

Desta forma o muro da presunc¢ao da inocéncia ngedena decretacdo da
medida cautelar. E, de igual maneira, a atribumdenas de efeito devolutivo aos recursos
especial e extraordinario ndo impede que o condemapiarde o julgamento deles em
liberdade, mormente se respondeu a todo 0 procedsn pois nesse caso o0 poder de punir
do Estado podera aguardar o transito em julgadooddenacéo ja que ndo ha ameaca a
aplicacao da lei penal. Nas palavras de Octahyd#arBJunior:

E que se ndo estiver demonstrados um dos menc®maedssupostos, nNdo
ha efetiva necessidade de execucdo imediata dg pedando o Estado
aguardar o transito em julgado da condenacdo gaentio, ai sim com
amparo constitucional, executar a sangao, poispaoancionamos alhures,
o ius puniendido Estado encontra limites que devem ser respsitad

Para Fernando Capez, embora haja expressa vedaygip deja no artigo
637 do CPP ou no artigo 27, § 2°, da Lei n° 8.0384@ve-se conceder efeito suspensivo aos
recursos de indole extraordinaria em matéria camiem todo e qualquer caso, ainda que se

verifigue a necessidade da prisdo cautelar, pofarmamentos da segregacao provisoria sao
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distintos do encarceramento decorrente da auséaciefeito suspensivo desses recursos.

Transcrevendo suas palavras:

Esta prisdo, qual seja, a fundada na inexisténei&fdito suspensivo de
recurso possui natureza de pena privativa de Bloerdde sangdo imposta a
guem reconhecidamente praticou infracdo penal;wena®palavras, s6 pode
ser, ou melhor, s6 poderia ser imposta a pessof@qerdeu a condi¢cdo de
inocente, mediante decisdo condenatdria de natypepal transita em
julgado. A prisdo cautelar, por outro lado, fundara necessidade de se
assegurar, mediante a privacdo do direito individediberdade, a eficacia
da tutela jurisdicional a ser outorgado ao final plocesso, sem que se
guestione a culpabilidade do investigado ou do atms Esta, por ser
compativel com o mencionado art. 5°, LVII e LIV, @anstituicdo Federal,
€ que pode ser imposta antes do transito em julg#ito a decorrente da
regra do art. 27, § 2°, da Lei n° 8.038, que, pgressa disposicdo legal,
constitui execucao proviséria da condenacédo (CRC425-0, incluido pela
Lei n° 11.232, de 2005Y°

Segundo o0 autor acima mencionado, a decretacaoriddopou sua
manutencdo com base na inexisténcia de efeito 13sispea esses recursos configura nitida
violacdo a presuncéo de inocéncia, na medida enequipara o acusado ao definitivamente
condenado, caracterizando execucao provisoria ddeoacdo, conduta vedada também na

Lei de Execucdo Pen4t:

Na mesma linha esta o ensinamento de Roberto D&lndanior. Segundo
esse autor, o recolhimento automatico ao carcerendwiduo condenado em segunda
instéancia na pendéncia de recurso especial ouoedinario afronta a Constituicdo Federal,
pois significa, em dltima anélise, execucdo antatapda sancdo sem que se tenha fixado em

definitivo a culpa do acusado. Veja-se:

Sem duvida, mandar prender o acusado que até sat@&ocontrava solto
(seja por ter respondido a todo o processo endigey, seja por ter prestado
fianca, quica até quando da interposicdo da apmlagdja por ter-se
verificado excesso de prazo em sua prisdo cautetar), de maneira
automatica, sem fundamentacéo cautelar, Unicalesti@mente em virtude
da confirmacédo da sentenca condenatéria em seguadau de reforma da
sentencga absolutoria proferida pelo juizo monawratimplica, na pratica,
verdadeira execugdo da sentenca condenatoria,eindeptemente de seu
transito em julgado, ao arrepio da CR, do Pactkrmatcional sobre Direitos
Civis e Politicos de Nova lorque e da Convencao Wgapa sobre Direitos
Humanos, em dissonancia com o CPP — em se tratindousado que tenha
se livrado solto quando da prisdo em flagrantejumitenha prestado fianca

10 CAPEZ, FernanddCurso de processo pendl7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 843.
191 CAPEZ, FernanddCurso de processo pendl7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 843-844.



52

naquele momento ou ainda quando da apelacdo — &émamem
descompasso com a Lei de Execucdo Péhal.

De fato, em se tratando de matéria criminal, paheser conflito entre a
Lei de Execucdo Penal e a Lei n° 8.038/90. Assiteradena os artigos 105 e 107 daquele
diploma normativo:

Art. 105. Transitando em julgado a sentenca quieapbena privativa de
liberdade, se o réu estiver ou vier a ser presdojoordenara a expedicdo de
guia de recolhimento para a execucao.

Art. 107. Ninguém serd recolhido, para cumprimesgopena privativa de
liberdade, sem a guia expedida pela autoridadeiguii’®

Da simples analise desses dispositivos conclues@rgrescindivel para o
inicio de cumprimento da pena privativa de libeedadyuia de recolhimento, cuja expedicéo
pelo magistrado competente depende do transitouggado da condenacdo que aplicar a
medida constritiva. Portanto, sem a condenacamitiedi ndo é possivel recolher o réu a

prisdo para iniciar a execugéo da reprimenda.

Ora, percebe-se que a aplicacdo de prisdo-penadiema existéncia de
condenacéo definitiva, ou seja, da qual ndo caikia recurso. Logo, qualquer outra espécie
de prisdo utilizada durante o curso do processuimal devera ter natureza cautelar e ser

fundamentada em uma das hipoteses preconizadasmengionado artigo 312 do CPP.

Além dos argumentos acima apresentados, outrosséoidevantados por
Ada Pellegrini Grinover, Antbnio Magalhdes Gomeklhd-ie Antdnio Scarance Fernandes.
Para estes autores, o direito de aguardar o julgf@n®s recursos especial e extraordinario
em liberdade seria possivel na medida em que a i@grtida no artigo 27, § 2°, da Lei
8.038/90 seria genérica, aplicavel tanto na searbheccriminal, salvo, nesse ultimo caso,

quando se trata de execucdo da pena privativherelside’*

192 DELMANTO JUNIOR, RobertoAs modalidades de prisdo proviséria e seu prazdutacéo 2. ed. rev. e
ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 226.

193 BRASIL. Lei de Execucéo Pendl0. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

194 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antdnio Malkpdes; FERNANDES, Antdnio Scarance.
Recursos no processo peni@oria geral dos recursos, recursos em espédiesale impugnacéo, reclamacéao
aos tribunais. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Taisu2008, p. 300.



Também sustentam os doutrinadores supracitado® qeeolhimento do
condenado ao carcere sem a demonstracdo defideisa culpa pode acarretar-lhe graves
danos em razao das condicfes penitenciarias segusihmetido. Veja-se:

N&o parece razoavel, a luz da disposicdo congiitati que se possa falar
em execucdo, definitiva ou proviséria, do julgagéog ainda nédo definitivo,

no tocante a aplicagdo da pena, especialmentecardés intromissdes que
o denominado tratamento penitenciario estabeleseesferas mais intimas
da personalidade do suijeifS.

Sem duvida, tal medida parece ser ainda mais desgional quando a
pena privativa de liberdade eventualmente apligeeda STJ ou STF puder ser iniciada em
regime aberto ou semi-aberto, ou entdo ser suigktijfpor uma restritiva de direito. Nesses
casos, a prisdo automatica decorrente da integamsi€ recurso especial ou extraordinario se
apresenta medida mais violenta que a prépria caopden

Ademais, ensina Antdnio Scarance Fernandes querdete a prisdo do
acusado no curso do processo sem a necessidaddacal# medida viola também outra
garantia fundamental: o duplo grau de jurisdicdo.ahalisar o ja revogado artigo 594 do
CPP (que condicionava a apelacéo a prisdo do caddeque néo era primario e nem de bons
antecedentes), explana o autor:

A atuacdo desse dispositivo ndo representa simplgsnindevido uso da
prisdo sem que tenha natureza cautelar. Reprgueid@ma de outra ordem
e de maior magnitude. Exigir que alguém se recéll@isdo para poder
apelar significa impedir o exercicio do direito regurso. Se houvesse uma
necessidade de cautela, bastava expedir mandaatisde e aguardar o seu
cumprimento. Aqui, € diferente. Usa-se a prisda jrapedir o exercicio do
duplo grau de jurisdi¢cdo, pois se impde ao conder@decolhimento a
priséo como condic&o para exercer o seu direiftitegao recursd®

Tal raciocinio pode ser aplicado também ao probleroposto neste estudo.
Proibir o réu de aguardar solto o transito em pdgdo procedimento criminal acusatorio
constitui cristalina ofensa ao direito de recoeeem ultima instancia, afeta também a propria

justica perseguida pelo Direito.

1% GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antdnio Malkpdes; FERNANDES, Antdnio Scarance.
Recursos no processo peni@oria geral dos recursos, recursos em espédiesale impugnacéo, reclamacéao
aos tribunais. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Taisu2008, p. 300.

1% FERNANDES, Anténio Scarance. Funcdes e limitepdsdo processuaRevista Brasileira de Ciéncias
Criminais Séo Paulo, v. 15, f. 64, jan./fev. 2007, p. 243.
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Para Antoénio Scarance Fernandésessa medida configura também
desproporcional condicdo dentro do processo. Aal@oado, se reincidente ou de maus
antecedentes, exige-se o recolhimento a prisdogpaiar, e no caso em tela, para interpor
recurso extraordinario. Ao Ministério Publico, peeu turno, ndo ha nenhuma condicao,
podendo recorrer sempre que entender necessasm sigacio caracteriza clara violagdo ao

principio da isonomia processual, ndo podendo &goa atual ordem constitucional.

Conclui-se, portanto, que a decretacdo da prisdsuaumanutencdo em
razdo da interposicdo de recurso de indole exirsnid deverda ser fundamentada na
necessidade cautelar da medida, sendo inadmissintd, a nova ordem constitucional,
qualquer previsao presumida em lei, como ocorrartigo 637 do Codigo de Processo Penal.
Ademais, a prisdo automatiex vi legis despedida de embasamento cautelar concreto,
configura verdadeira antecipacéo da pena, afrootandarantia de ndo-culpabilidade e da
motivagéo dos atos judiciais. Nesse sentido tamtm#rolui Roberto Delmanto Janior:

Seguramente, e com a maxima vénia as opinides atrado, entendemos
gue decisOes nesse diapaséo carecem de fundaneeotegdncente acerca
da necessidade cautelar do aprisionamemie, ndo pode ser presumida
posto que tal presuncéo resulta, objetivamenteyfensa aos arts. 5°, LXI, e
93, IX, da Constituicdo da Republica (que exigemdamentacédo aos atos
decisorios proferidos pelo Poder Judiciario, mor@em que concerne a
prisdo proviséria) e, substancialmente, em agresséart. 5°, LVII, da
Magna Carta (Que estipula a garantia da desconsideracdo préeia
culpabilidade), bem como ao arts. 8°, 2, 12 paltePacto de San José da
Costa Rica e 14, 2, do Pacto Internacional sobreitbs Civis e Politicos de
Nova lorque (que instituem a garantia da presundéo inocéncia),
submetendo o acusado a verdadprabatio diabolica como salientado por
Vicente Gimeno Sendrd®

Passa-se agora, no proximo capitulo, a analise aficipnamento do
Supremo Tribunal Federal a respeito do tema, ca@nuao no julgamento ddabeas Corpus
n° 84.078/MG, pelo Plenério da Excelsa Corte.

197 FERNANDES, Anténio Scarance. Funcdes e limitegpdsdo processuaRevista Brasileira de Ciéncias
Criminais S&o Paulo, v. 15, f. 64, jan./fev. 2007, p. 243.

1% DELMANTO JUNIOR, RobertoAs modalidades de prisdo proviséria e seu prazdutacéo 2. ed. rev. e
ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 233-234.



3 ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

3.1 Julgamento daHabeas Corpus© 84.078/MG

O acordao proferido pelo Plenario do Supremo Talblederal nos autos
do Habeas Corpus® 84.078/MG p0s termo a divergéncia existenteeeasr duas turmas da
Excelsa Corte sobre a execucéo provisoria da pewvatipa de liberdade na pendéncia de

recurso de indole extraordinaria.

Consoante ja demonstrado no capitulo anterior,dpuaitada a ementa do
Habeas Corpus® 90.645/PE, de relatoria do Ministro Menezeseilor a Primeira Turma
entendia, com alguns julgamentos da propria turmasentido contrario, que a prisao
decorrente de acorddo condenatério ou confirmattirioondenacéo ndo ofenderia o principio
da presuncédo de nao-culpabilidade, pois os recuabiveis seriam desprovidos de efeito
suspensivo. Nesse sentido veja-se também a emerttalibas Corpusn® 91.675/PR, de

relatoria da Ministra Carmem LUcia:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
CONDENACAO PELO CRIME DE ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. EXECUGCAO PROVISORIA DA PENA: POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. NAO-CONFIGURACAO DE REFORMATIO IN PESU
HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. A jurisprudéncia destapi®&mo
Tribunal Federal é firme no sentido de ser possiwetecucdo provisoria da
pena privativa de liberdade, quando os recursodgmtes de julgamento nédo
tém efeito suspensivo. 2. Nao configurada, na ésp&formatio in pejus
pelo Tribunal de Justica do Paran&. A sentencaiohejpo grau concedeu ao
Paciente "o beneficio de apelar" em liberdade, teédido condicionado a
expedicdo do mandado de prisdo ao transito em dolgda decisédo
condenatoria. 3. Habeas corpus dened&do.

Por seu turno, a Segunda Turma inadmitia a execpigaasoria da pena
privativa de liberdade quando pendente de julgametiurso especial ou extraordinario, pois
tal hipétese afrontaria de modo transversal a pgggude nédo-culpabilidade e também a Lei
de Execucdo Penal. Demonstra esse entendimentdradéacproferido nos autos dtabeas

Corpusn® 91.176/SP, de relatoria do Ministro Eros Graga ementa segue:

19 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 91.675/PR, Rel. MiCarmem Lucia, DJe-157, publicado em
07/12/2007.
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HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5° LVI, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP esiabe que "[0]
recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivona vez arrazoados pelo
recorrido os autos do traslado, os originais baixar primeira instancia para
a execucdo da sentenca". A Lei de Execucdo Pendicionou a execugao
da pena privativa de liberdade ao transito em gdgala sentenca
condenatdria. A Constituicdo do Brasil de 1988rdefiem seu art. 5°, inciso
LVII, que "ninguém sera considerado culpado atéansito em julgado de
sentenca penal condenatoria”. 2. Dai a conclusdaute 0os preceitos
veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequadmsiem constitucional
vigente, sobrepdem-se, temporal e materialmentdisposto no art. 637 do
CPP. 3. Disso resulta que a prisdo antes do toarsit julgado da
condenacao somente pode ser decretada a titullaradt A ampla defesa,
ndo se a pode visualizar de modo restrito. Englatidas as fases
processuais, inclusive as recursais de naturezaoedinaria. Por isso a
execucao da sentenca apos o julgamento do recarspealacdo significa,
também, restricdo do direito de defesa, caractatzaesequilibrio entre a
pretensdo estatal de aplicar a pena e o direitgcdsado, de elidir essa
pretensdo. 5. A antecipacdo da execucdo penal,aéleta incompativel
com o texto da Constituicdo, apenas poderia séifigasa em nome da
conveniéncia dos magistrados --- ndo do processal.pA prestigiar-se o
principio constitucional, dizem, os tribunais [lsia STJ e STF] serdo
inundados por recursos especiais e extraordin&issbsequentes agravos e
embargos, além do que "ninguém mais sera press"o Ejue poderia ser
apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defetisigae, no extremo,
reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias oacistigis. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funciontor@do STF ndo pode
ser lograda a esse preco. 6. Nas democracias mesneoiminosos sao
sujeitos de direitos. Nao perdem essa qualidada, ggtransformarem em
objetos processuais. S&o pessoas, inseridas epteéas beneficiadas pela
afirmacdo constitucional da sua dignidade. E inadimél a sua exclusio
social, sem que sejam consideradas, em quaisqueunsiancias, as
singularidades de cada infracdo penal, o que semsatpode apurar
plenamente quando transitada em julgado a condemnigcéada qual Ordem
concedidd™

Consta nos autos do HC n° 84.078/MG que o pacienteondenado pelo
Tribunal do Juri da Comarca de Passos/MG a per@/ dsete) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo em regime integralmente fechado, pelacprao crime de homicidio tentado,
conduta tipificada no artigo 121, 8§ 2°, incisos IMe combinado com o artigo 14, inciso I,
ambos do Cédigo Penal Brasiletrd.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais deu pardiavimento ao apelo

defensivo, modificando apenas o regime de cumptonele pena, fixando o regime

110 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 91.176/SP, Rel. MiEros Grau, DJe-165, publicado em
19/12/2007.
111 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1076-1077.
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inicialmente fechado em detrimento do integralmefieighado, que fora estabelecido na
sentencga condenatoria. Irresignada, a defesa stegeurso extraordinério e especial, sendo

apenas este Ultimo admitido pelo Presidente da/méabEstaduat?

Como o réu permaneceu em liberdade durante todooegso, 0 Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais requereu a pdegmaciente, alegando, em sintese, que 0
condenado estaria desfazendo-se de seu patrimémiadntuito de empreender fuga, sendo
necessaria a segregacao cautelar para garanticacap da lei penal. Ademais, sustentou o
Parquet que o recurso especial admitido ndo teria o cordiisuspender a eficacia do

acérdao recorrido, nos termos do artigo 27, § 21 n° 8.038/90™°

O pedido de prisdo foi acolhido pelo Tribunal Estdd e mantido pelo
Superior Tribunal de Justica, quando do julgametatavrit 14 impetrado e autuado sob o
namero HC n° 19.676/MG, cujo acérdéao restou assimantado:

HABEAS CORPUS. PENAL. ACORDAO CONFIRMATORIO DE
CONDENACAO DE PRIMEIRO GRAU. EXPEDICAO DE MANDADO
DE PRISAO. LEGITIMIDADE. INOCORRENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA, DADA A
INEXISTENCIA, EM REGRA, DE EFEITO SUSPENSIVO AOS
RECURSOS DE NATUREZA EXTRAORDINARIA.

E assente a diretriz pretoriana no sentido de quiéoipio constitucional da
ndo-culpabilidade ndo inibe a constricdo status libertatisdo réu com
condenacao confirmada em segundo grau, porquarnecassos especial e
extraordinario sdo, em regra, desprovidos de efeigpensivo. Precedentes
do STF e do STJ. Ordem deneg&da.

Foi impetrado o HC n° 84.078/MG junto ao Excelso Suprehnibunal
Federal, autuado em 15 de marco de 2004 e distab&iPrimeira Turma, ao entédo relator
Ministro Nelson Jobim, que indeferiu a liminar. Amd pedido de reconsideracao, a liminar
foi deferida pelo Ministro Relator, aduzindo queemda de alguns bens do paciente deu-se
em razao de mudanca de sua atividade comerciakaréoterizando indicios de que pudesse

estar com o intuito de fugir do distrito da cufpa.

Em 05 de junho de 2004 o processo foi atribuiddanistro Eros Grau, que

na sessao Plenaria da Primeira Turma, realizad®@rmde outubro de 2004, votou pela

112 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1077.

113 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1077.

114 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC n° 19.676/MG, RéMlin. José Arnaldo da Fonseca, DJe
publicado em 29/03/2004.

115 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 320-324.
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denegacao da ordem e cassou a liminar concedidy ®do o julgamento suspenso pelo
pedido de vista do Ministro Carlos Britt8.

Prosseguindo o julgamento, os ministros da Prim&wama decidiram
afetar o julgamento darit ao Plenério, acolhendo o pedido do Ministro Cal8ofo, devido
a divergéncia de entendimento sobre o tema entfeuamas, vencidos 0s Ministros Eros

Grau e Cezar Peluso, conforme acérddo proferida4ede novembro de 2004’

O ministro Eros Grau alterou o seu voto, que fakesentado na sessao
Plenéria realizada em 09 de abril de 2008, conadedanordem. Contudo, o julgamento foi

suspenso mais uma vez, em razdo do pedido dedaidéhinistro Menezes Direitd'®

Retomado o julgamento, o Plenario do Supremo Tabwoncedeu a
ordem, por 7 (sete) votos a 4 (quatro), vencidosMosstros Menezes Direito, Carmem
Lucia, Joaquim Barbosa e Ellen Gracie, consoardeddo proferido e publicado em 05 e 26

de fevereiro de 2009, respectivamefite.

Passa-se agora a demonstragdo dos principais argpsnexpostos pelos
Ministros, nos seus votos e durante os debates, garfinal, tecer alguns comentarios sobre

o resultado desse historico julgamento.

3.1.1 Voto do Ministro Eros Grau

Pois bem, o Ministro Eros Grau, relator do HC n’088/MG, apresentou
um novo voto no Tribunal Pleno, concedendo a orddhara ele, o encarceramento do
paciente apos o julgamento do recurso de apelagaolpbunal Estadual ganha contornos de
execucdo antecipada da pena, pois o entdo Miristtator Nelson Jobim, ao conceder a

liminar, afastou o fundamento da prisdo prevenam assegurar a aplicacdo da lei p&fal.

Segundo o Ministro Relator, a Lei de Execucdo Rafalll de julho de

1984, condicionou a execucdo da pena privativabdedade (artigo 105) e da restritiva de

11 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1075.
117 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1075.
118 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1096.
119 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1212.
120 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1079.



direitos (artigo 147) ao transito em julgado daeega condenatodria. Além disso, determina o
artigo 164 da referida norma que a certiddo daeseat condenatoéria valerd como titulo

executivo judicialt?*

A Constituicdo Federal, por sua vez, consagra enagego 5°, inciso LVII,
“que ninguém sera considerado culpado até o tcAreit julgado de sentenca penal

condenatoria®??

Desta forma, conclui o Ministro Relator que as dspdes constantes da
LEP sdo adequadas a nova ordem constitucional teigensobrepdem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no artigo 637 do CPR, mdacdo data de 03 de outubro de
1941

Anota o Ministro Eros Grau que a jurisprudénciaSdgpremo é unissona no
que diz respeito a impossibilidade de execucaoigdda das penas restritivas de direitos. Por
conseguinte, e com maior razéo, a Corte também c#be a execucdo da pena privativa de
liberdade sem o transito em julgado da condengugdis, € medida mais grave. Admitir o
contrario importaria dupla violagdo: ao principe gresuncao de néo-culpabilidade, negando
préstimo a propria Constituicdo, bem como ao ppinada isonomia, pois se estaria aplicando

o direito de modo desigual a situacdes paraféfas.

Citando Tucci, defende o Ministro que a prisdo sulie transito em julgado
da condenacdo somente pode ser decretada a &iutklar, ou seja, nos casos de prisdo em

flagrante, de priséo temporaria, ou de prisdo mrivae'>

Admitir a execucdo da sentenca ap0s o julgamentapeacdo também
constitui restricdo ao direito de defesa do acusddayual decorre verdadeiro desequilibrio

entre a pretensao estatal punitiva e o direito&lpafastar essa pretensao, pois na licdo de

121 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1080.
122 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1080.
123 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1080.
124 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1080-1082.
125 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1083.
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Eros Grau, a ampla defesa engloba todas as fasesspuais, inclusive as recursais de

natureza extraordinarig®

Dando continuidade a sua argumentacao, ressals&a @@au que a Lei n°
8.038/90, assim como a Lei de Crimes Hediondosyté tle uma producao legislativa penal e
processual penal reacionaria, repressiva e casyisiue, cedendo aos anseios populares,
busca punicdes severas e imediatas, relegandm@ ggaundario a garantia constitucional da

ampla defesa e seus consectalfos.

Ao estabelecer que 0s recursos especial e extnanialiserdo recebidos no
efeito devolutivo, a Lei n° 8.038/90 adota um poditcriminal vigorosamente repressiva e
altera a politica garantista inaugurada na décad20d- especialmente com a reforma penal
de 1984, na qual se inclui a Lei de Execucdo Permaljo 4pice € a Constituicdo Cidada de
1988'%°

Ressalta o Ministro Relator que cabe ao Supremuumal, no exercicio da
prudéncia do direito, fazer prevalecer a for¢a rativa da Constituicdo sobre qualquer outra,
momenténea, incendiaria, ocasional, especialmerdemmomentos de exaltacdo, ainda que
contra os anseios populares. Nas palavras de Eeas G

E bom que estejamos bem atentos, nesta Corte, ggui@snos momentos
de desvario, nos quais as massas despontam na &dsst, de uma ética —
qualquer ética — o que irremediavelmente nos corduzolho por olho,
dente por dente”. Isso nos incumbe impedir, noagier da prudéncia do
direito, para que prevaleca contra qualquer ouni@nentanea, incendiaria,
ocasional, a forca normativa da Constituicdo. Saddee nos momentos de
exaltacdo. Para isso somos feitos, para tantoestainos?®

Acrescenta Eros Grau que a execucdo da sentengs danttransitada em
julgado € incompativel com o texto do artigo 5&jso LVII, da Constituicdo do Brasil, sendo
a presuncao de ndo-culpabilidade mais que um prtekplicito de direito. Trata-se de regra
expressa, afirmada, em todas as suas letras, potéxto constituciondf®

126 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1083.
127 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1083-1084.
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129 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1086.
130 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1086-1087.
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Esclarece ainda o douto Ministro que a presuncéonat€ncia é verdadeira
garantia de tratamento do acusado, sendo vedattpuguéorma de identificagdo do suspeito,
indiciado ou acusado a condicédo de culpado. TEzs@ecessario em razdo da dignidade da
pessoa, que passou a ser premissa fundamentavidads repressiva do Estado, assegurada
a todas as pessoas, inclusive aos criminosos, as 8o sujeitos de direitos, e ndo meros

objetos processuats!

Lembra Eros Grau que a interposicédo de recursaaxiinario ou especial
impede, até final julgamento, o transito em julgadp consequientemente, a execucdo da
reprimenda. Aceitar a execugéo penal enquanto edlardda judicialmente a certeza de que
0 acusado cometeu a infracdo penal viola tambémgraddde da pessoa humana, pois ele
sofrera os efeitos da condenacéo, como se culpade,fmesmo sem o transito em julgado do

édito condenatori6®

Além disso, afirma Eros Grau que a antecipacaxdeugdo penal somente
se justificaria em nome da conveniéncia dos magiess — ndo do processo penal. Os
argumentos comumente utilizados para justificakececdo provisoria da pena, segundo os
quais o Supremo Tribunal e o Superior Tribunal uitida seriam inundados por recursos e
gue “ninguém mais seria preso”, sdo caracteristieoama “jurisprudéncia defensiva”, que

reduzem a amplitude ou mesmo amputa garantiasitmisnais'>

Outro argumento comum invocado pelos defensoramddiata execucao
da pena privativa de liberdade enquanto pendentese de indole extraordinaria € que em
muitos casos 0 réu recorre sem qualquer base lagahas para retardar o andamento da

execucdo e alcancar a prescricdo, consagrandmsiefmitivo, a impunidad&®

Embora sejam argumentos significativos, e verifbisachos Tribunais,
adverte o Ministro Relator que eles ndo podem pfeeea contra o texto da Constituicdo. Do
contrario, sugere Eros Grau que seria melhor almamdorecinto e sair por ai, cada qual com

0 seu porrete, arrebentando a espinha e a cabegeenenos contraridr>
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Por fim, Eros Grau faz referéncia ao julgamentdRéourso Extraordinario
n° 482.006/MG, quando a Corte julgou inconstitualgoreceito de lei estadual mineira que
determinava a reducéo de vencimentos dos servigatdsos afastados de suas funcdes por
responderem a processo criminal pela suposta @rdéccrime funcional. Assentou-se no
julgamento desse recurso que a referida lei impdidlagrante violacdo a presuncgédo de néo-
culpabilidade, pois ao se admitir a reducdo da namagdo dos servidores em tais hipoteses,
estar-se-ia validando verdadeira antecipacdo da, p&m a observancia do devido processo

legal*®

Portanto, se a Suprema Corte vigorosamente pmestigiprincipio da
inocéncia em nome da propriedade, de igual maneicam maior razdo, devera prestigia-lo
em nome da liberdade, sob pena de se admitir Qomstituicdo esta plenamente a servico da

defesa da propriedade, mas nem tanto da liberdade.

3.1.2 Voto do Ministro Menezes Direito

O Ministro Menezes Direito, por seu turno, votolaggenegacao da ordem,
mantendo-se alinhado a jurisprudéncia histéric&xizelsa Corte, que, embora questionada,
permite o recolhimento a prisédo do acusado conaeagna privativa de liberdade enquanto
pendente recurso de indole extraordin&fia.

Segundo este Ministro, a regra consagrada no asfigonciso LVII, da
Carta Magna nao tem o alcance que alguns pretemdeferir e ndo significa proibir o
encarceramento antes do julgamento dos recurseaoskhario e especial, pois esses
recursos prestam tdo somente para analise daitédieg do acérdado ou da decisao recorrida.
A matéria de fato esgota-se nas instancias ordmarazao pela qual tais recursos possuem

efeitos limitados, isto &, ndo suspendem a exectitao

Para ele, o principio da presungcdo da inocéncia atiange as fases
recursais extraordinarias, e, por isso, ndo sdaoldo com a execucdo da pena apds o

encerramento do julgamento nas instancias ord4fia
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Destaca que admitir o contrario implica em recoehepie o julgamento
penal proferido pelas instancias ordinarias senggtaria subordinado ao julgamento dos
recursos extraordinarios, tornando o Supremo Tabeno Superior Tribunal de Justica em
novas instancias regulares, ndo excepcionais,céibugue, na opinido do Ministro, nao

encontra guarida no sistema constitucional brasitét

Ademais, defende o Ministro que a ordem de prig&miiente de sentenca
ou acordao condenatorio é a melhor e mais fundadanpois decretada por uma autoridade
judiciaria que examinou, de forma profunda, as asoproduzidas, e que se convenceu da
materialidade e autoria delitivas. Melhor inclusiyee a prisdo cautelar, aceita de forma

unanime pelos Tribunais e decretada em um juizésara ndo exaurienté?

Entende Menezes Direito ndo haver diferenca enfasao lastreada em
uma faculdade processual — prisédo cautelar — e@m@ate da aplicacdo da lei penal — priséo
decretada na sentenca ou no acordao condenatépiois-ambas envolvem a privacdo da
liberdade do acusado antes da condenacdo definitssam, se a prisdo é admitida antes do
transito em julgado, a execucédo da pena privatvitheérdade também deve ser, porque ndo é
possivel dizer que a privacao da liberdade serarsito em julgado da condenacgdo ora viola
ora nao viola o principio da inocéndfa.

Nas licbes do eminente Ministro, a execucao prosista pena privativa de
liberdade na pendéncia exclusiva de recursos egtrewios ndo afronta o sistema juridico de
protecdo do cidadao subordinado a processo pemialhp outros meios de defesa postos a
disposicédo dos réus para suspender a execucaaeDHas ohabeas corpusprevisto na
propria Constituicdo, muito mais amplo e apto —cafi — para proteger os direitos

fundamentais dos condenadés.

Por expressa disposicdo legal, constante do ajo8 2°, da Lei n°
8.038/90, a interposicao do recurso especial aaextinario ndo obsta a execucdo da prisao

decretada pelo magistrado na sentenca ou no acéoddenatorio, pois € a interpretacdo que
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melhor identifica o papel das instancias ordindgague melhor da resposta tempestiva a

sociedade, cuja ordem é gravemente violada peitm d&l

Acrescenta ainda que a execucao provisoria dapéraiva de liberdade é
essencial para se atingir o fim repressivo da pdas.palavras de Menezes Direito:

A sancdo penal tem duplo carater, especialmenfernaa de privacdo da
liberdade. A retribuicdo e a prevencdo se conjugemsua esséncia e
disputam os seus efeitos. Se o elemento retributivmpreende uma
compensacao a sociedade pela violagdo de uma sleegiras mais caras e
nao ganha sentido sem a definicdo da culpa, o aterpeeventivo coaduna-
se com a execucgdo provisoria da pena privativabeedade na medida em
gue revela um componente essencial do sistema seiymwe E esse
componente que pode justificar a privacdo da lddeddo condenado
mesmo antes do esgotamento das instancias extradadi que por
definicdo ndo suspendem o julgado proferido ndéricss ordinaria¥?
Citando Douglas Fischer, procurador da republieomhece o douto
Ministro que ha no processo criminal um tensiondmentre os direitos fundamentais do réu
processado, especialmente a presuncdo de inocénaidjreito fundamental da sociedade a
garantia de protecdo, decorrente do direito a segar social, e a efetividade do Poder

Jurisdicionalt*’

Segundo Menezes Direito, permitir o imediato cumpnto da sancao
privativa de liberdade apos o julgamento da apelaa@ posicdo que melhor sopesa estes
direitos. Isso porque ndo afronta o estado de ofmmbilidade do condenado e, ao mesmo
tempo, protege o0s interesses sociais constitucimrde garantidos e a efetividade das
decis@es judiciais, na medida em que inibe as nrasdltilizadas pelos advogados que se
destinam a procrastinar os julgamentos e evitaeawgdo da condenacao, buscando sempre a

prescricdo das penas e, por conseguinte, a immietida

Por fim, recorre o Ministro Menezes Direito ao doecomparado,
afirmando que a prisdo na pendéncia de recurso ndéitidd em sistemas de paises
reconhecidamente liberais, como Estados UnidosadZarPortugal, Espanha e Alemanfia.
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3.1.3 Voto do Ministro Celso de Mello

Votando pela concesséo da ordem, destaca o Mirtitiso de Mello que a
prisdo cautelar de qualquer pessoa é marcada p&lada excepcionalidade, devendo estar
fundamentada em fatos que concretamente justificuémdispensabilidade da medida. Nao
basta a mera afirmacado de que ela seria necepséaiassegurar o resultado util do processo,
invocando uma das hipéteses do artigo 312 do Cdatkgerocesso Penal, pois, nesse caso, 0
encarceramento provisorio funda-se em juizo mertan@speculativo e deixa de ser

corroborado por necesséria base empifita.

Embora seja de carater extraordindrio, a segregpg@osoria pode ser
decretada de forma legitima, desde que tenha fusrtagéio substancial baseada em
elementos concretos e reais que se ajustem agsgsotiefinidas em lei, independentemente
da modalidade que assuma — prisdo temporariappigdentiva, prisdo fundada em decisao
de pronuncia e prisdo decorrente de condenacabneeparivel*!

Por tal razdo, continua o Ministro, € que a Supr@umide tem admitido que
uma vez comprovada a materialidade delitiva e aetedh a existéncia de meros indicios de
autoria, que sdo os pressupostos da prisdo preaecmdrna-se legitima a prisdo cautelar,
desde que ocorra concretamente qualquer uma dax;@s referidas no artigo 312 do

Cédigo de Processo Perl.

Destaca o0 eminente Ministro que a prisdo cautetareerad custodiam- é
de natureza exclusivamente processual, ou sejan énstrumento destinado a atuar em
beneficio da atividade desenvolvida no processalpeméao se confunde com a prisédo pena —
carcer ad poenamPor conseguinte, o instituto da prisdo cautediar pode ser utilizado com
0 objetivo de promover a antecipacgéo satisfativardeenséo punitiva do Estado, sob pena de

causar grave comprometimento ao principio da ldmetP?

Ademais, Celso de Mello adverte que o individuonsetido a investigacao

policial ou mesmo ao processo criminal ndo perdenalicao de sujeito de direitos e de titular
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de garantias indisponiveis, ndo podendo ser pridm@xercicio pleno das prerrogativas
constantes do sistema de protecao institucionairadCarta Politica e concebido em favor
de qualquer pessoa. Nas licbes do Ministro:

O fato de alguém — independentemente de sua gituagssoal, social,
politica, econbmica ou funcional — ostentar a ogfdlijuridica de pessoa
submetida a atos de persecucdo penal, mesmo pesadtgdos da Policia
Judiciaria, nao Ihe suprime nem Ihe afeta a posiedsujeito de direitos e de
titular de garantias indisponiveis, cuja intangilsitie h4 de ser preservada
pelos magistrados e tribunais, especialmente pir $apremo Tribunal
Federal™

Com base nesse enunciado, a jurisprudéncia da rSBap€orte tem se
posicionado no sentido de que ninguém, absolutam@nguém, pode ser tratado como se
culpado fosse, antes que sobrevenha o transitalgadp da condenacao penal, sob pena de

transgressado ao principio da presuncéo de naohilidlaale e do devido processo legal.

Celso de Mello conclui esse argumento afirmandoagutlizacdo da prisao
cautelar com fins punitivos, além de deformacgadandtituto processual, importa manifesta
violagdo as garantias constitucionais da presudedimocéncia e do devido processo legal.
De um lado, equipara-se o0 acusado aquele condguadtecisao transitada em julgado. De
outro, importa a aplicacdo de uma pena com ofesggkantias processuais asseguradas ao

acusadd>®

Segundo o Ministro, compete ao Excelso Tribunatgger e defender a
supremacia da Constituicdo, especialmente os abrelbs cidaddos sujeitos a persecucéo
penal do Estado, dentre eles o direito de ser pridsuinocente até que sobrevenha
condenacéo penal irrecorrival.

No desempenho desse mister, e apoiando-se na géesde inocéncia, é
que o Supremo Tribunal Federal veda a execucaadspraar da condenacdo criminal ou
impede a decretagcdo da prisdo cautelar de quabgssoa, despida de base empirica idénea
para justificar a real necessidade dessa medidatrittva, arbitrariamente usada para

antecipacdo da pen¥
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Mais uma vez, Celso de Mello ensina que a adocagrdsuncédo de
inocéncia pela Corte Suprema nédo inviabiliza adprisautelar de indiciados ou réus
perigosos, pois expressamente reconhece a padaiali de utilizacdo das diversas
modalidades de tutela cautelar penal, desde qgenges razées concretas que as justifiquem,
preservando e protegendo os interesses da codleviem geral, bem como os interesses
particulares dos cidadabs.

Reforcando sua argumentacdo, destaca o Ministroagpeerrogativa do
estado de inocéncia esta presente nas Constituilgieecraticas de inUmeros paises e em
importantes declaragcfes internacionais de dirditoeanos, como na Declaragdo Universal
dos Direitos da Pessoa Humana (1948), no Pacton&dienal sobre os Direitos Civis e

Politicos (1966) e na Convencéo Americana de Diditumanos (1969§°

Para Celso de Mello, a presunc¢éo de inocéncia, déragra de tratamento,
diz respeito também a distribuicdo do 6nus da pr@adbe a acusacdo comprovar, de forma

inequivoca, a culpabilidade do réu, e ndo a estedstrar a sua inocéncid.

Desta feita, representa uma verdade proviséOria, carater probatorio,
reconhecida em favor de qualquer pessoa sujeas&qucao criminal, impedindo suposi¢ces

ou juizos antecipados de culpabilidade, enquarddraésitada em julgado a condenat®o.

Por expressa disposi¢céo constitucional, somentectr@insito em julgado
da sentenca condenatoria é que se afasta a presdegddo-culpabilidade, a qual ndo se
esvazia, por conseguinte, com o esgotamento di@namss ordinarias, isto €, com a sucessao
dos graus de jurisdicdo. Veja-se as palavras dasiviin

Acho importante acentuar que a presuncdo de in@cédo se esvazia
progressivamente, & medida em que se sucedem wslgiarisdicao. 1sso
significa, portanto, que mesmo confirmada a congimgpenal por um
Tribunal de segunda instancia, ainda assim suldsisem favor do
sentenciado, esse direito fundamental, que sé dedeaprevalecer — repita-
se — com o transito em julgado da sentenca penaleoatéria, como
claramente estabelece, em texto inequivoco, a iBoo&b da RepublicE?
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Continua o Ministro dizendo que a presuncdo deéincia € um verdadeiro
obstaculo constitucional a decisfes estatais, relataque episodios processuais ainda néo
definidos repercutam, de modo irreversivel, sobrexercicio de direitos basicos, como a
liberdade e o direito de participacao politica ratgo dos negocios publicos. Corrobora esse
entendimento o artigo 15, inciso lll, da Carta Magnue ao tratar da suspensao dos direitos
politicos, erige como requisito inafastavel a &xista de condenacédo criminal transitada em

julgado, enquanto durarem seus efetfés.

Por fim, conclui Celso de Mello que status poenalis® 0 estatuto da
cidadania ndo podem sofrer restricbes que afetexsfera juridica da pessoa por situacdes
juridico-processuais ainda nao definidas. Assipiénitos policiais em andamento, processos
criminais, arguicoes de inelegibilidade ou procssswis por improbidade administrativa
ainda em curso, ou até mesmo condenacdes crimieaisriveis, inclusive passiveis de
recurso de natureza extraordinaria, ndo afastamesupcdo de inocéncia, pois séo situacdes

processuais suscetiveis de pronunciamento absoldtor

3.1.4 Voto do Ministro Joaquim Barbosa

Seguindo o voto do Ministro Menezes Direito, Joag@iarbosa denegou a
ordem. Aduz, primeiramente, que a execucdo da penativa de liberdade depois de
esgotadas as duas instancias ordinarias de jiséignedida que se faz necessario para dar
efetividade e utilidade ao processo, respeitandevando a sério as decisbes de mérito

proferidas pelos érgaos judiciaritss.

Considerando que o0s juizos de primeiro e segundausgrsao
presumidamente idéneos para prolatar decisdo catien dotada de efetividade, cabe ao
Supremo Tribunal permitir a pronta execucao dameprda, evitando que essa decisao torne-
se despicienda. Do contrario, seria melhor queéprfy Supremo processasse € julgasse todas
as acoes®’

Adverte Joaquim Barbosa sobre o risco de se camsarerdadeiro estado

de impunidade ao se permitir a execucao penal dentmpois de transitada em julgado a
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condenacéo, criando um sistema penal de “faz-d&tam qual o processo jamais chegaria
a seu fim. Tal se deve ao grande numero de recposiss a disposi¢cdo do acusado, deles se
valendo para adiar o transito em julgado, causanpi@scricdo e, por conseguinte, gerando a
impunidade. Nas licdes do eminente Ministro:

Adotar a tese de que somente com o transito emadalgla condenagéo
poderia haver execucdo penal causara verdademdoesde impunidade —
considerando a sobrecarga ja consolidada do Padmidlio, e em especial
dessa Suprema Corte —, especialmente para aqu&ecado que disponha
a seu favor de defensor cujo fim precipuo sejézatise do maior nimero
possivel e imaginavel de recursos (e nisto 0 nosdenamento € rico), de
molde a estender eternamente o transito em julgdmloprovimento
condenatoério, situacdo que em n&o poucos casosa goab impor o
reconhecimento da prescricdo, frustrando o dirkittdamental a tutela
jurisdicional efetiva, o respeito a vitima e tambénpropria atuagédo e
trabalho do Poder Judiciario, que findaria pomsga no fim das contd$®

Segundo Joaquim Barbosa, o principio do estadmat®ncia do acusado
nao € absoluto e incontrastavel, pois a ExcelsaeGmmnsidera legitimos os institutos da
prisdo preventiva e da prisdo temporaria. Logoxex@;ao proviséria da pena privativa de
liberdade ndo ofenderia esse principio, ja que ddadna existéncia de decisbes judiciais
condenatorias, calcada nos exames dos fatos, mon@eonhecimento da culpa inconteste do
réu®

N&o significa, pois, reconhecer a culpa do acusaddratad-lo como se
culpado fosse, mas apenas velar pelo cumprimentasgrio de provimento condenatorio, ja

exaustivamente decidido nas instancias ordinaffas.

Além disso, destaca o Ministro que os recursoserdinario e especial nao
sao dotados de efeito suspensivo no ordenamendicupatrio, consoante previsto no artigo
27, § 2°, da Lei n° 8.038/90, e no artigo 637 dai§o de Processo Penal. Desta feita, por
possuirem efeito meramente devolutivo, os reculleosatureza extraordinaria ndo impedem

o recolhimento do condenado ao estabelecimentopaisapropriadd’*

Tal posicionamento néo viola, segundo Joaquim Babo principio da

presuncdo de inocéncia, e nem representa mai@ass raous libertatisdo réu. Primeiro
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porque os recursos de indole extraordinaria naprestam a analise de fatos e provas
discutidos nos autos, sendo rara a possibilidadeotioetimento de arbitrariedades pelas
instancias ordinarias, restando sempre ao condemad® dohabeas corpyscaso entenda

sofrer constrangimento ilegal contra sua liberddedocomocéo decorrente de nulidade na

acado penal a que respondeu, podendo solicitap@iss&o do cumprimento da pefia.

Segundo porque com o advento da Emenda Constiticith 45/2004,

poucos sdo 0s recursos extraordinarios admitidés @erte Suprema, e menor ainda o
namero de providos. A necessidade de demonstrag@iorepercussao geral para
admissibilidade do recurso extraordinario, alémraeonalizar a atividade jurisdicional,
corrobora o entendimento de que € possivel exeeuf@na apds esgotadas as instancias
ordinarias, pois nem todas as demandas serdo agaeqgbelo Supremo Tribunal, que soO esta
autorizado a conhecer dos recursos que tratem detd@s juridicas transcendentes ao
interesse subjetivo do recorrentg.

Prosseguindo sua argumentacdo, o eminente Mingttende néo fazer
sentido interpretar os recursos excepcionais came nova apelacdo, deixando de executar o
acorddo condenatorio pela interposicdo de um recgree, na maioria das vezes, sera
inadmitido por auséncia dos pressupostos recuBaisontrario seria admitir a existéncia do

direito ao triplo grau de jurisdicdd?

A propria Carta Magna restringe a garantia ao dgpda de jurisdicdo na
medida em que estabelece a competéncia originarlBugremo para processar e julgar em
Unica instancia algumas demandas. Também o Pa@arddose da Costa Rica ndo garante a
existéncia de um terceiro grau de jurisdicdo, poisforme estabelece no em seu artigo 8°,
namero 10, a garantia do duplo grau de jurisdicstd eestrita ao direito de recorrer de
sentenca condenatoria.

Quanto ao artigo 105 da Lei de Execucédo Penalpéatdoaquim Barbosa
gque esse dispositivo impede apenas a expedicaaidalg recolhimento definitivo antes do
transito em julgado da condenacédo, ndo criandoumerdbice & emissédo da guia provisoria.
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Ressalta que a execucdo da pena privativa de dibercha pendéncia dos recursos
excepcionais sera sempre provisoria em razao dmeiasdo transito em julgado e do “estado
de inocéncia”. Logo, seria afronta ao principigodasuncao de inocéncia a expedicdo da guia

definitiva enquanto no transitado em julgado ¢oécthndenatdrid’®

Outra questéo levantada pelo Ministro diz respsi® termos em que 0 juiz
de primeiro grau concede o direito de recorrer #grardade. Se simplesmente concede o
direito de recorrer em liberdade, como ocorreu asoctrazido a baila, entende-se que o
magistrado esta referindo-se a possibilidade déampen liberdade, ndo cabendo ao juiz
assegurar efeito suspensivo aos recursos de nagspecial e extraordinarid.

Todavia, se o juiz concede o direito de recorreribardade até o transito
em julgado da sentenca condenatoria, cabe ao Bfilmg?ublico recorrer dessa decisédo, caso
discorde, sob pena de transitar em julgado pacasagéo, ndo podendo posteriormente haver

reformatio in pejusiesse pontd’®

Por fim, Joaquim Barbosa acredita que os fins da,pde prevencéo geral e
especial, ficardo completamente comprometidos tagma que se aguardar o julgamento de
todos os recursos interpostos pela defesa paratexecdecreto condenatorio, porque o lapso
temporal compreendido entre a data do fato e @oimie cumprimento da pena prejudica a
percepcdo da necessidade da pena, seja para @akzsgéo do apenado, seja para a vida em

uma sociedade pacifica e ordéifa.

Conclui que a regra é a pronta execucao da sentenckenatéria, uma vez
esgotadas as instancias ordinarias, sendo que pricoemto da pena poderia ser suspenso
pelos Tribunais Superiores, excepcionalmente, peronde habeas corpuscaso tenha
ocorrido erro grave ou nulidade insanavel no julgaim de primeiro ou segundo graus,

demonstrados de plai¥,
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3.1.5 Voto do Ministro Carlos Ayres Britto

Votando pela concessao da ordem, o Ministro AymisoBconcebe a regra
matriz da liberdade insculpida no artigo 5°, indiddl, da Constituicdo Federal como sendo
um direito substantivo, isto €, um direito materialjo conteudo é a presuncdo de nao-
culpabilidade'®*

Ressalta que a presuncdo de nao-culpabilidadelémi da presuncdo de
inocéncia. Nao basta a prova em contrario paraaquesssoa perca o seu estado de inocéncia.
Mais do gue isso, € necessario que a prova segapante produzida em juizo, sob o crivo
do devido processo legal, com o respeito as gasadd contraditério e da ampla defesa,

sendo ao final acolhida por uma sentenca penaletmdria irrecorrivel®?

Segundo Ayres Britto, a liberdade de locomoc¢ag@éna-dona dos direitos
individuais, havendo no préprio texto constituciomaemeédio herdico dbabeas corpupara
sua protecao, o qual é o primeiro de todosmasdamu®u das acdes de urgéncia. Portanto, a

regra estabelecida na Constituicdo Federal é @liile de locomocds?

Corrobora esse entendimento o fato de que o digeppoesuncdo de néo-
culpabilidade foi relativizado somente em uma pgaxsada Carta Magna: no artigo 5°, inciso
LXI, segundo o qual “ninguém sera preso sendo agrdhte delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competeateg $10s casos de transgressao militar ou
crime propriamente militar, definidos em &

O flagrante delito mitiga, pois, o direito a preséim de nao-culpabilidade
para o fim de prisdo, que sera efetuada automatic@ninclusive por qualquer do povo,
desde que presente uma das modalidades de flagRafézido dispositivo constitucional ndo
elenca, contudo, como causa automatica de privaig@oliberdade de locomocdo a
interposicdo de recursos de natureza extraordirarig@curso especial e extraordinario.

Somente o flagrante delito é causa de prisdo aticar®
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De igual maneira, o artigo 5°, inciso LXI, da Constao Federal autoriza a
privacao da liberdade de locomocéo por ordem eserfundamentada do juiz da causa, em
qualquer fase da persecucao penal do Estado, s@jaurerito policial ou no processo penal.
Também esta constitucionalmente permitida a prigd® casos de transgressao militar ou

crime propriamente militar definidos em 1&9.

Nos ensinamentos do eminente Ministro, a prisd@aral do individuo
acarreta-lhe graves e irreparaveis danos, projetards efeitos numa dimenséo quadrupla.
Primeiro, gera um abalo psiquico, afetando a atitoesdo preso. Segundo, causa um
desprestigio familiar. Terceiro, € causa de deffgpaado profissional, reduzindo as
oportunidades de emprego daquele que foi submatdoarcere. Quarto, a prisdo também
leva ao desprestigio social. Por tais razdes, siegarMinistro, é que a Carta Politica confere

énfase na defesa da liberdade de locom&tao.

Combatendo o argumento ja exposto pelos Ministrenddes Direito e
Joaquim Barbosa, segundo o qual a sociedade fab@siguarnecida com a impossibilidade de
execucao provisoéria da pena privativa de liberdgufes o julgamento da apelacdo, defende o
Ministro Carlos Ayres Britto que basta o juiz déarecom base no artigo 312 do CPP, a

prisdo cautelar do acusado, demonstrando a impdistidade da medid&®

Nesse caso, qual seja a decretacdo da prisdo pveyerabe ao Supremo
Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Jugtigsstigiar as instancias ordindrias, porque
sdo elas que conhecem e que lidam com os fat@mdestmais proximas deles que as

instancias excepcionais’

Por fim, conclui o Ministro que ao se aceitar ardigao da custddia
provisdria somente quando indispensavel e necassisde que presente uma das hipéteses
do artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal, a Ex€ste concilia a liberdade individual e

o postulado da justica penal eficaz, dois valoresstitucionais de primeira grandeza.
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Adverte, porém, que justica penal eficaz ndo senglr com o sacrificio do devido processo
legal e de suas garantias.

3.1.6 Voto do Ministro Cezar Peluso

Acompanhando integralmente o relator, o Ministra&d”eluso votou pela
concessao da ordem. Depois de fazer um breve apmmistorico do principio consagrado
no artigo 5°, inciso LVII, da Carta Magna, aduzeeB&inistro que o principio de inocéncia
decorre de uma reacgao politica contra o tratam#ggamano e injusto que era dispensado ao

réu pelo Estado no processo, representando verdadgia de tratamentd:

Posteriormente, a garantia do estado de inocéaciatifizada como norte
para decidir o modelo de processo penal adotadofsthdo. De um lado, o processo penal
seria instrumento utilizado para a defesa do réa eidadania, corrente liderada por Carrara.
De outro, seria instrumento de defesa da sociedafteEstado, tendo essa corrente Ferri um
de seus principais defensorés.

Em um terceiro momento, com a Declaragcdo Univedks Direitos
Humanos de 1948, a presuncédo de inocéncia ganhvouatzance, regulando o 6nus da prova
no processo penal’

Segundo Cezar Peluso, o principio da presuncasod@ncia nao representa
nenhuma presuncao. Primeiro porque ndo decorréggdmalado estatistico de que a grande
maioria dos réus seria inocente e nédo é forma deciaio do juiz. Segundo porque nédo
significa nenhum juizo antecipado sobre a culpddude ou a inocéncia do réu, que € juizo de

fato 1%4

Portanto, a referida garantia ndo se presta parmaagfque o réu é inocente
ou culpado, cometeu ou ndo cometeu o ilicito qeedhmputado. Trata-se de postulado
juridico que resguardar a dignidade da pessoatawgepersecucado criminal. Nas licdes do

Ministro:
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O que ¢ afinal, esse principio? E apenas um dos imgiortantes valores

politico-ideolégicos que o ordenamento juridico uass em tutela da

dignidade da pessoa humana, que € a do réu nospoopenal. Noutras

palavras: que a pessoa humana, que seja réu nespoopenal, ndo perde
sua dignidade por sé-lo. O Estado adota o pringipi@ resguardar essa
condicéo de dignidade do réu no curso do procedéajue lhe sobrevenha
sentenca penal condenatéria em carater defirfitivo.

Seria 0 principio da presuncdo de inocéncia, pmrtamma garantia no
sentido substancial, e ndo mero remédio procesgaajue obsta que se inflja ao acusado
qualquer medida que, baseada em juizo antecipadmlgabilidade, afete sua esfera ou

patrimonio juridico enquanto n&o sobrevenha seateagdenatéria definitiva’

Tal se faz necessario ante a irreversibilidade neglidas gravosas,
especialmente da prisdo, e os riscos de privabexdiade do individuo que ao final do
processo venha a ser declarado inocente. Em undelustes, sustenta Cezar Peluso que
ninguém é capaz de repor a integridade pessoatadceanterior daquele que foi segregado
no curso do processo e depois teve reconhecidaleénitivo, sua inocéncia. Nada poderia
repor-lhe a integridade anteriby.

Valendo-se dos ensinamentos de Beccaria, continaminente Ministro
aduzindo que nem a sociedade e nem a humanidatargamisa alguma com a restricao da
liberdade de alguém inocentado ao final do procesdéém disso, esse fato ofende o
sentimento inato de justica, presente até nasgagamue sdo capazes de se revoltarem contra

uma punicao injust&’

Para Cezar Peluso, a extensdo ou o alcance ddpmwirma presuncdo de
inocéncia € determinado por outro principio coustitnal, qual seja o principio do devido
processo legal. De origem anglo-saxaodue process of lave o postulado juridico que
determina que o processo seja regulado pela & eyesmo tempo, que seja devido. Devido
no sentido de responder as exigéncias de uma cgiwele justica num dado momento, isto

é, que seja justt”®
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Ensina o Ministro que néo parece ser justo um gemAao qual se permita a
execucao provisOria da pena, no qual se apliguacasado medida gravosa e de carater
irremediavel, como é a segregacéo, pelo simplesdatser réu, sem juizo definitivo de sua

culpabilidade, ou seja, sem condenacéo transitadalgado®®

Quanto a auséncia de efeito suspensivo dos recexsepcionais, enfatiza
o Ministro que essa regra nao pode prevaleceraanprincipio constitucional da presuncao

de inocéncia, sendnaplicavel, sem eficécia, ndo incidindo na matériminal ***

Do contréario, ressalta Ayres Britto, a regra dagarts°, inciso LVII, da
Constituicdo da Republica seria esvaziada ou ratlaba ordem secundaria, inutil, sem

conseqiiéncias praticas. Seria considera-la como ememnciado de ordem mofaf.

O Ministro Carlos Ayres Britto conclui seu voto rafendo que esta
impedido de tomar outra posi¢cdo, sob pena de aigé@ pois no julgamento do RE n°
482.006, ele firmou o entendimento de que o prinddla presuncéo de inocéncia vedaria a
imposicao de medida pecuniaria ao processado datgansitada em julgado a condenacdao.
Com maior razéo, deve-se manter o alcance desseio para proteger a liberdade fisica,
um dos mais importantes bens juridicos que caiaatera dignidade da pessoa humaia.

O eminente Ministro, durante os debates, ja halestaslo os demais
Ministros dessa possivel contradicdo, defendendonseessario que a Excelsa Corte
mantenha a coeréncia ao julgar situacdes semethafam-se:

Quero mostrar minha preocupacdo com a coerénciaguara Corte deve
tratar temas tdo proximos. N&o vejo como os dddtiog das decisdes
sejam capazes de entender que a Corte reprimacaanfle uma medida de
ordem puramente pecuniaria no curso do processal,pipor conta dessa
mesma pendéncia, admita a mais grave de todasnas pe ordenamento
juridico-constitucional: a restricdo, a privagao ldserdade. Isto é, ndo
admitimos que se possa impor pena de carater geimynbu medida
gravosa de carater pecuniario, mas admitimos seapospor medida

absolutamente irreversivel: a privacéo da libertféte

Por todos estes argumentos, votou o Ministro gateessao da ordem.
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3.1.7 Voto da Ministra Ellen Gracie

A Ministra Ellen Gracie, alinhando-se aos argum&néxpostos pelos
Ministros Menezes Direito e Joaquim Barbosa, v@tela denegacdo da ordem. Inicialmente,
destaca a Ministra que, com 0 novo posicionameniOorte vai alterar a jurisprudéncia de
vinte anos, construida em regime plenamente demmmraeconhecendo que todos os
antecessores estariam equivocados.

Segundo a eminente Ministra, em se estabelecendpassibilidade da
execucao provisOria da pena apds o julgamento etaghp, as decisdes de primeiro e
segundo graus somente teriam eficacia quando tandeénetada a prisdo preventiva, nos
termos do artigo 312 do Codigo de Processo Pepalq@nto ndo examinada pelo Plenario,
haveria nos autos, no entender da Ministra, hipdtescreta para a segregacao cautelar, pois
0 paciente estaria vendendo todo seu patrimongpgpando-se para fugir e, por conseguinte,
furtar-se & aplicacdo da lei pef¥.

Tal raciocinio é de todo equivocado, pois apenasramssimas vezes 0
Supremo Tribunal concedera qualquer valia as desisi@ds instancias ordinarias, as quais
possuem ampla liberdade para analisar as provefinir @ certeza dos fatés’

Em relacdo ao alcance da presuncédo de nao-cutfmdsli Ellen Gracie
entende que essa garantia esté restrita a instcugdioal, referindo-se a distribuicdo do 6nus
da prova. Ou seja, apenas estabelece que os asusgdm considerados inocentes durante
toda a instrucdo criminal, sendo-lhes garantidcewidib processo legal, cabendo ao 6rgéo

acusatorio provar a responsabilidade penal do doid%h

Incide, portanto, na disciplina juridica da prov@. acusado deve ser
considerado inocente durante toda a instrucdo ralmndo cabendo fazer prova de sua
inocéncia. De igual forma, o suspeito ndo precidaborar para comprovar a veracidade das
acusacOes que lIhe sédo imputadas, podendo inclesilae para ocultar fatos tidos por

desfavoraveig®®
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Por ser mera presuncao, a regra do estado de hgadkitidade pode ser
invalidada, quebrada, havendo provas em contré&ssim, a sentenca condenatdria ou o
acorddo condenatério sobrepdem-se a essa garaoim,Sao juizos de culpabilidade,
formados apos ampla dilacdo probatdria. Embora iyess de revisdo, esses juizos

condenatdrios s&o aptos para afastar a referidgamprad*’

Ellen Gracie adverte que a interpretacdo extrensadpresuncdo de néo-
culpabilidade, vale dizer, sustentar a impossiad& do recolhimento ao carcere depois de
julgada a apelacdo, conquanto seja compreensilad patecedentes historicos vivenciados
no Brasil e em outras civilizagbes, pode levar @#ilidade da persecucao penal, gerando
inseguranca e sensacao de impunidade. Veja-se:

Pois bem, é dessa situacao historicamente docudeertiaja memdéria deve
permanecer como adverténcia constante, que, emnraoio pendular,
alguns propdem que se va até o extremo oposto.uBra,para sustentar a

Y

inviabilidade do recolhimento a prisdo, apo0s sagaercondenatoéria

confirmada pelo tribunal. Ora, se a presuncdo deéimcia é conquista
democratica das mais valiosas, ndo ha de decarserda aplicacdo desse
principio, resulte total inanidade da persecucamical, a desvalia das

sentencas mantidas pelo tribunal, o absoluto demanga cidadania de bem
ante a pratica criminosa e a corrosiva sensacémplenidade de que nossa
sociedade tanto se ressefite.

Continua a Ministra que a presuncdo de inocéncia ingplica que a
sentenga condenatdria somente poderd ser exectégades de esgotada a infinidade de
recursos previstos na legislagdo brasileira, rg#dla qual o legislador ordinario conferiu
apenas o efeito devolutivo aos recursos espec&dtraordinario. Do contrario, nenhuma
prisdo poderia haver no Brasil apos a confirmagé@oédito condenatério pelo tribunal,
aumentando ainda mais a sensa¢ao de impunidada oueosidade da justica provoca na

sociedade brasileird?

Ademais, a regra do artigo 5° inciso LVIl, da @aMaior deve ser
interpretada em consonancia com os dispositivostaotes dos incisos LIV e LXVI desse
mesmo artigo, 0S quais autorizam a privacdo dadémke desde que obedecido o devido

processo legal e quando a lei ndo admita a libergeaviséria, com ou sem fian€4.
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Quanto a Convencdo Americana de Direitos Humanogungenta a
Ministra que o Pacto de Sdo José da Costa Ricaaséegura ao condenado, de modo
irrestrito, o direito de recorrer em liberdade. #&3ae tdo so o direito de a pessoa sentenciada

recorrer para juiz ou tribunal superfof.

Além disso, o referido Pacto ndo veda a prisdo. épdendetermina que a
privacdo da liberdade fisica seja efetuada nagdspé autorizadas pelas Constituicbes e na
forma e nas condicdes estabelecidas pela legislatg@ma de cada pais, editadas em

conformidade com suas respectivas Constitui¢tes.

Quanto ao principio da proporcionalidade, destdlem Esracie que se trata
de uma via de mao dupla: proibe o excesso, e, dmaéorma, a insuficiéncia. Na esfera
penal, a insuficiéncia refere-se a falta de pratepér parte do Estado, dos bens juridicos
violados pelo ilicito pen&f-®

Segundo a douta Ministra, ndo ha excesso quandoasdegura eficacia a
sentencga condenatodria mantida pelo Tribunal, poigaste do pressuposto que a condenagéo
foi correta, sendo minima a possibilidade de refoda decisdo condenatéria pelas instancias

extraordinariag!’

O principio da proporcionalidade seria violado s&€a@te impedisse a
execucao da pena privativa de liberdade depoisrdioupciamento do Tribunal, pois nesse
caso, admite-se a prisdo do acusado no curso degz® de forma preventiva, quando nao
ha certeza sobre a materialidade e autoria deli@@tudo, proibe a prisdo quando ja
existente juizo de certeza, fundamentado em larlggdd probatéria, e ndo em mera

presuncao ou indicids®

Encerrando o seu voto, a Ministra Ellen Gracie argnuita que a prisdo do
condenado enquanto pendente o julgamento do reaspecial ou extraordinario nao

configura antecipacdo da pena, porque o recoregyuarda em presidio proprio o transito em
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julgado da condenacdo. O réu sé comeca a cumgr@na no regime prisional fixado na
sentenca depois de emitida a carta de guia, cugsamda-se apds o transito em julgado do
decreto condenatorio. Trata-se, portanto, de urnsd@mrovisoria, decorrente do acérdao

condenatdrio ou confirmatério da condenaCio.

3.1.8 Voto do Ministro Marco Aurélio

Para o Ministro Marco Aurélio, a questdo a ser eartida no HC n°
84.078/MG nao diz respeito aos efeitos dos recudsogmtureza extraordindria, porque ndo ha
davidas de que séo desprovidos de efeito suspersgndo necessario o ajuizamento de acao

cautelar para suspender o acérdao recofffto.

O grande cerne do caseob judice refere-se a possibilidade ou
impossibilidade de acatar, na seara criminal, &wéo definitiva e proviséria da pena. No
campo patrimonial a questao € unissona: sendauostedotado de triplice efeito — impedir a
coisa julgada, devolver a matéria ao Poder Judiciérsuspender a execucdo da deciséo
objurgada — ndo cabe qualquer tipo de execucates®ovido de efeito suspensivo, admite-
se a execucao provisoria, precaria, desde que amr@icautelas necessarias, como a garantia
do juizo ou a caucéo a ser prestada pelo exeqtiénte.

Nota-se, entdo, que € possivel retornastatu quoante, caso 0 recurso
modifigue a decisdo vergastada. Contudo, advertecdMAurélio que na esfera penal é
impossivel retornar ao estado anterior, pois safdevalteracdo do titulo condenatdério, para
absolver o acusado, ndo podera a liberdade indivghr devolvida ao individuo. Nesse caso,

a prisdo anteriormente decretada mostra-se allei@ein juridica, ou seja, é um ato iletfal.

Ademais, o Ministro afirma ser possivel a decreiagd prisdo preventiva
em qualquer fase do processo, inclusive quandatadd o acorddo condenatorio, desde que
seja medida excepcional e indispensavel, calcadaraeedas hipoteses contidas no artigo
312 do Caédigo de Processo Pefal.

29 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n° 84.078/MG, Rel. MiEros Grau, p. 1175-1176.
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Segundo Marco Aurélio, a execucdo de sentenca @ua@s condenatério
passivel de reforma mediante recurso é, sem somdrallvidas, execugcdo da pena,
contrariando o principio de nao-culpabilidade. Mesno quadro de delinqiiéncia maior
vivenciado pela sociedade brasileira, as garart@sstitucionais devem ser respeitadas,

evitando-se o justicamento. Nas licdes do doutagtio

[...] Surge o aspecto alusivo a quadra vivenciaaa gociedade brasileira —
quadra que admito de delingiiéncia maior. Mas, seksgas em que se
busca com afinco a persecucdo criminal, para nadeseambar para o
justicamento, h&4 de haver o apego as franquiasticmisnais e legais,

geralmente acionadas por aqueles que, ante assitwidss da vida,

cometeram um desvio de condtfta.

Com base nos argumentos apresentados, o MinistrooMsurélio votou
pela concessdo da ordem, e ainda considerou confiitastte com a Constituicdo Federal a
Sumula n°® 267 do Superior Tribunal de Justica, ségla qual “a interposicao de recurso,
sem efeito suspensivo, contra decisdo condenatéoaobsta a expedicdo de mandado de

prisdo”?®

3.1.9 Voto do Ministro Gilmar Mendes

O Ministro Gilmar Mendes, entdo presidente do Suprdribunal Federal,
votou pela concessao dwerit, apresentando dois votos. Um foi proferido, oraltee na
propria sessao plenaria do Tribunal Pleno. Ja oopseu voto escrito, cuja leitura foi

dispensada pelo Ministro, apenas foi juntado atssau

Em suas consideracdes, Gilmar Mendes aduz ser tamp@ra questdo da
efetividade no combate a criminalidade. Para tantomagistrado pode valer-se da priséo

preventiva, em qualquer fase do proceg8o.

Quanto a inefetividade do processo criminal, aleg@uto Ministro que os
dados colhidos pelo Conselho Nacional de Justiaano de 2008, mostram que ha um
elevado indice de presos no Brasil. Eram quatrosemtguarenta mil presos, dos quais cento
e oitenta e nove mil presos provisorios, muitogsleincarcerados ha mais de dois, trés anos,

alguns sequer com dentincia ofereéa.
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Socorrendo-se do nimero Habeas corpugsonhecidos e concedidos pelo
Excelso Tribunal no ano de 2008, Gilmar Mendesrafique mais de um terco das ordens
foram concedidas, mesmo apés as demandas ja tassado pelas instancias ordinarias e
pelo Superior Tribunal de Justica. Além disso, meussdes juridicas na Suprema Corte
travam-se ndo em sede de recursos extraordinémas,em sede deabeas corpusmuito

mais amplo e sem tantas restricdes para 0 seu coTéTeo??

Desta forma, a efetividade da justica criminal deee lidada de outra
forma, a partir da adocdo de uma perspectiva adplprisdo preventiva, tornando-a ainda
mais precisa, e que seja capaz de evitar o usofdesgo e abusivo da segregacéo cautelar,

como tem ocorridé?®

Adotar nova posicdo sobre a execugcdo da pena ipavde liberdade
enquanto nao transitada em julgado a condenacéasigébfica, na visdo do Ministro, ignorar
os precedentes historicos da Corte, que ndo vimcalatual composicédo. Trata-se de nova
interpretacdo, gerando a chamada mutacdo conetialcinecessaria para adequar o texto

constitucional ao novo contexto sodAl.

NoO seu voto escrito, juntado aos autos, o Mini&ilonar Mendes faz uma
analise da orientacao tradicional do Supremo Tahujue considerava legitima a exigéncia
do recolhimento a prisdo para interposicao de secuinclusive para apelar, nos termos do ja
revogado artigo 594 do Cédigo de Processo PengtaRmsteriormente repetida em algumas

legislacBes especiais, como na Lei de Crime Hedisfid

Embora majoritaria, essa orientacdo sofria foriesagio, havendo diversos
votos vencidos concebendo como incompativel como®a nordem constitucional a
necessidade da prisdo para recorrer, pois sendwafde antecipacdo da pena, violaria a

presuncao de inocéncia e o direito ao exercicmnugla defesd®
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Para Gilmar Mendes, a presuncdo de n&o-culpabdidadum limite
teleolégico da prisdo provisoria. Significa dizeleca prisdo decretada no curso do processo
somente sera legitima enquanto medida cautelabipdo-se sua utilizacdo com finalidade
retributiva, ou seja, para infligir um castigo agugue sequer possui uma condenacéo
definitiva contra si. Reforcando seus argumentosylinistro cita precedentes da Corte
Constitucional da Espanha e da Alemafiia.

Além disso, a execucdo penal proviséria configwsagundo Gilmar
Mendes, grave atentado contra a dignidade humaigfransforma o ser humano em objeto
dos processos e das a¢les estatais. O Estadodewerode respeito e protecao do individuo
contra exposicao a ofensas ou humilhagbes. Cithlmtberto Bobbio, continua o Ministro
alegando que o respeito dos cidaddos no ambitgpuxessos estatais € que distingue os

regimes democraticos daqueles totalitarios, aizagho da barbarfe’

N&o se harmoniza com a idéia de dignidade humaeeothimento a prisao
decorrente de uma formula abstrata, prevista pefpsihdor, seja em razdo dos maus

antecedentes, do tipo de delito ou da auséncieite suspensivo do recuréd.

Quanto ao principio da proporcionalidade, tambénmheoido como
principio da proibicdo de excesso, Gilmar Mendeésnaf que se trata de uma exigéncia
positiva e material relacionada ao conteudo de @sisitivos de direitos fundamentais, de
modo a estabelecer “um limite do limite”. E, nessatido, o limite Gltimo no qual se

apresenta legitima a restricdo de determinadadif@damentaf>°

O principio da proporcionalidade é composto pos tréximas parciais: a
adequacao, a necessidade e a proporcionalidadergiosestrito. Diz-se que uma medida é
adequada quando apta para produzir o resultadgadesaecessaria quando insubstituivel
por outro meio menos gravoso e igualmente eficexpgrcional em sentido estrito quando

estabelece uma relacdo ponderada entre os priscipitrapostos:’
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Nos ensinamentos do Ministro, o cumprimento praiisda pena enquanto
pendente de julgamento recurso sem efeito susmensisulta ofensa ao principio da
proporcionalidade, na sua acepc¢do da necessidad®ja sobre a existéncia de outro meio
igualmente eficaz e menos gravoso. O magistragmedjspor exemplo, da prisdo provisoria,
caso entenda ser necessaria a decretacao ou n@EwutEnsegregacao do condenado apds o

julgamento da apelac&d’

Desta forma, a execucdo da pena privativa de Bgerdem o transito em
julgado da condenacdo, com base em dispositivd, liegasgride os principios da presuncao
de inocéncia, da dignidade da pessoa humana eoparpionalidade. Veja-se a licdo de

Gilmar Mendes:

Feitas essas consideracgfes, parece-me que o neeothia prisdo, quando
ndo h& uma definitiva sentenca condenatoria, detada por lei, sem
qualguer necessidade de fundamentacdo, afrontamas@ tempo, os
postulados da presuncdo de inocéncia, da dignidagdeana e da
proporcionalidade. Justamente porque nao se teatené custddia cautelar,
tal como prevista no art. 312, do Codigo de Pracd3snal, que pode
efetivar-se a qualquer tempo, desde que preserdesnaivos dela
ensejadores, o recolhimento a prisdo por forcal,ldgh como se vem
aplicando por interpretagdo da Lei n° 8.038/90,gumh-se-me uma
antecipacéo da pena ndo autorizada pelo textoitmishal *°

O Ministro Gilmar Mendes, notavel constitucionaisteconhece que o
Supremo estava diante de uma proposta de revisasuaeurisprudéncia, amplamente
consolidada na Excelsa Corte e aplicada nos deritaisais do pais*’

A evolucdo da jurisprudéncia, e em especial, a ipelssmutacao
constitucional, apresenta-se, na visdo do Minisiomo um dos temas mais ricos da moderna
teoria constitucional. Valendo-se de doutrinadesgsangeiros, ensina Gilmar Mendes que as
situacOes da vida séo constitutivas do significda® regras de direito, porque o sentido e o
alcance dessas regras sédo definidos apenas no meoem®nque sdo aplicadas ao caso
concreto. A norma juridica existe enquanto normilijca interpretada, sendo que interpretar

a norma é coloca-la no tempo ou integra-la nadadé publicg™
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Postas estas premissas, conclui Gilmar Mendes quanaa juridica tem
duracdo temporal limitada, na medida em que o edo,tuma vez confrontado com novas
experiéncias, transforma-se em outro texto. Destand, cabe ao Supremo, diante da
mudanca de valoracao, reconhecer a inconstituditatkd de situacdes até entdo consideradas
legitimas. Nas palavras do eminente Ministro:

Nesses casos, fica evidente que o Tribunal ndoraditgir que sempre
pensara dessa forma. Dai a necessidade de, epasais, fazer-se 0 ajuste
do resultado, adotando-se técnica de decisdo gqu& tjuanto possivel,
traduza a mudanca de valoragdo. No plano consfitaki esses casos de
mudanc¢a na concepg¢dao juridica podem produzir mnacao normativau

a evolucdo na interpretacdgpermitindo que venha a ser reconhecida a
inconstitucionalidade de situacdes anteriormentisideradas legitim&s

Corroborando sua argumentacdo, Gilmar Mendes mameailguns casos de
mutacéo constitucional ocorridos nos Estados Un&oa Alemanha. O mais relevante, do
ponto de vista histérico, ocorreu em 1896, no ¢essy versus FergusoA Suprema Corte
Americana reconheceu ser legitima a separacao leraineos e negros em vagoes de trens.
Posteriormente, em 1954, no c&own versus Board of Educatioa mesma Corte afirmou
ser incompativel com os principios basicos da dad# qualquer forma de separagéo

racial?>*®

Diante de todos os motivos apresentados, o MinGthmar Mendes votou
pela concessao da ordem, reafirmando que a pres@etdda antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria, quando desprovidatdeena cautelar, afronta diretamente o
principio de presuncdo de n&o-culpabilidade previsb artigo 5°, inciso LVII, da

Constituicdo Federaf?

3.1.10 Votos dos Ministros Ricardo Lewandowski ar@n Lucia

Imperioso destacar que os votos dos Ministros Bacdrewandowski e
Carmem Lucia ndo constam do inteiro teor do acodismonibilizado no sitio eletrénico do
Supremo Tribunal Federal e utilizado para elabaraig@ presente capitulo. Desta forma, os
argumentos expostos por esses Ministros ndo sedlisados. Entretanto, conforme ja fora
mencionado, o Ministro Ricardo Lewandowski votolapeoncessdo da ordem. A Ministra

Carmem Ldcia, por sue turno, votou pela denegagauwritl
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3.2 Comentéarios

Parece acertada a decisdo histérica tomada peler8aprlribunal Federal
no julgamento do HC n° 84.078/MG. Executar a pengapiva de liberdade enquanto
pendente recurso extraordinario, pela simples a&imsé&te efeito suspensivo desse recurso,
configura odiosa forma de antecipacao da penantaiido a presuncéo de nao-culpabilidade
insculpida no artigo 5°, inciso LVII, da Constitag; Federal.

Com este julgamento, a Excelsa Corte reafirmouimcimo da presuncao
de ndo-culpabilidade, impedindo a execucgéo prowisia pena privativa de liberdade, assim
como ja fazia com a pena restritiva de direitosce€fo feita quando a execucdo penal

provisoria seja favoravel ao réu, nos termos daukinf 716 do Supremo.

Ficou assentado, ademais, que esse principio abraugs as fases do
processo, ou seja, ndo se limita a instrucdo calh@mem se esgota nas instancias ordinérias,
pois por expressa disposi¢cao constitucional, anjardo estado de inocéncia somente pode

ser quebrada com a superveniéncia de sentencaqoegEnatoria transitada em julgado.

Muito mais que regra relativa a distribuicdo do $da prova, a presuncéo
de nao-culpabilidade representa verdadeira regtaatlamento, vedando que o acusado seja
considerado, para qualquer fim, como se culpadeefoBbnpede também que se aplique
qualquer castigo aquele submetido a persecucaanatisem que se tenha fixado, de forma
definitiva, sua culpabilidade. Tal se faz necess@orque situacfes juridico-processuais
indefinidas ndo podem afetar a esfera juridicaais@do, na medida em que séo passiveis de

pronunciamento absolutorio.

Além disso, o acusado deve ser concebido comotsujei direitos, e ndo
como mero objeto do processo. Por mais grave egngnie que seja o delito perpetrado, o
acusado deve ter respeitados o0s seus direitosuwaagjarantias constitucionais, concebidos a
todos, inclusive aos criminosos. Dentre eles, aangas processuais da presuncao de nao-
culpabilidade, do devido processo legal, da amplasd e do contraditério, bem como o
direito substancial da liberdade de locomocéo.
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A execugcdo penal proviséria atenta contra a diglddaumana, pois
transforma o ser humano em objeto dos processas agdes estatais. O Estado tem o dever

de respeito e protecéo do individuo contra exposagafensas ou humilhacgdes.

Em razdo dos graves e irreparaveis danos causaslasrestricdo da
liberdade individual, inclusive com a impossibitigade retorno ao estado anterior, a prisao
no curso do processo, isto &, antes do transitulyado da sentenca penal condenatoria, é
medida excepcional, devendo estar fundamentadeatrs fue concretamente justifiguem a

indispensabilidade da medida.

Desta forma, a regra é a liberdade durante o admsprocesso criminal,
sendo excecdo o encarceramento cautelar, o qual gerddecretado em qualquer fase do
processo, desde que demonstraddsinous commissi delice o periculum libertatis nos

termos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.

A regra do artigo 27, 8§ 2°, da Lei n° 8.038/90tdrde uma politica criminal
repressiva e casuistica, ndo se aplica na seash pemrazdo dos bens tutelados. Assim, ela
ndo pode prevalecer sobre os direitos e as gasatdiastitucionais, conquistas tdo caras a
democracia brasileira. Mesmo nos momentos de erideante dos anseios populares pela
justica imediata, os Tribunais devem manter a forgamativa da Constituicdo, ou seja,
devem observar e fazer valer as garantias e ogodifeindamentais, sob pena de torna-los

meros enunciados morais, desprovidos de caratécqra

Parece também que o Excelso Tribunal ndo podenartoutra deciséo, sob
pena de completa incoeréncia. Ao julgar o RE n°.GBZMG, a Corte, por unanimidade,
firmou o entendimento de que o principio da predange inocéncia veda a imposi¢do de
medida pecuniéria ao processado antes de trangtadalgado a condenagdo. Com maior
razdo, manteve o alcance desse principio paragemi liberdade fisica, um dos mais

importantes bens juridicos que caracterizam a dégle da pessoa humana.

N&o merecem prosperar, como nao prosperaram, omangos declinados
nos votos vencidos, que autorizavam a execucaeika privativa de liberdade na pendéncia

de recurso de natureza extraordinaria.
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Um deles é o argumento de que a presuncdo de tiaa@&o é absoluta e
nao se aplica as fases recursais, sendo que oi®@premo Tribunal Federal admite a
prisdo antes do transito em julgado. Contudo, comdoja fora exaustivamente dito, a
segregacao cautelar, decretada no curso do procésseedida excepcional, de cunho
processual, destinada a assegurar o resultadio(pilocesso, protegendo direito da sociedade
a garantia de protecdo, decorrente do direito araaga social, e a efetividade do Poder

Jurisdicional.

A pronta execucao da reprimenda depois do julgameéatapelacao seria
necessaria, também, para coibir a impunidade gassea efetividade das decisdes judiciais,
pois caso se aguardasse o julgamento de todoswsas, ninguém seria preso e haveria a
prescricdo do crime. Mais uma vez parece equivocadogumento. O magistrado possui
outros meios para assegurar o resultado Util dcegsm e evitar a impunidade, como a prisao

preventiva.

Ademais, a efetividade do processo penal ndo peddograda com o
sacrificio de direitos e garantias do acusado. Bld@mzoavel que o excesso de recursos
previstos no sistema juridico e eventuais defic&@@nao Poder Judiciario afetem a esfera
juridica do acusado. Se ha recursos em demasissajteca uma reforma processual! Se o

Judiciario esta abarrotado de processos, que tsdeimsnovos juizos!

Também se justificaria a segregacdo do condenadsegomdo grau para
atingir os fins de prevencéo geral e especial da.péaso se aguardasse o transito em julgado
da condenacéo para s6 entdo executar a pena \miiliberdade, o transcurso do tempo
apagaria da memoéria do acusado e da sociedadeeasitrle da sancdo. Novamente é
descabido o argumento. A morosidade do Poder duidicido € motivo idéneo para justificar
a prisdo. Faz-se necessario, além da reforma puale® aparelhamento do Poder Judiciario
para que a tutela jurisdicional seja prestada g@®eenmodo, ou seja, de forma célere e sem

supressao de direitos.

Alids, a morosidade do Poder Judiciario é mais ustivm para impedir a
prisdo decretada ou mantida no acordao condenaadriiouindo efeito suspensivo ao recurso
extraordinario ou especial. Em alguns casos, nadonraros, 0S recursos especiais e

extraordinarios perdem o objeto antes mesmo dengeftgados.



Por fim, a mudancga de orientagdo da Suprema Coliee 0 tema nao
significa desprezar a jurisprudéncia anterior. @Gonk bem anotou o Ministro Gilmar
Mendes, a evolucdo da jurisprudéncia € necessara gequar o texto constitucional ao

novo contexto social em que é aplicado.
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CONCLUSAO

A presuncédo de ndo-culpabilidade, consagrada rgodt, inciso LVII, da
Constituicdo Federal, encerra verdadeira regraadantento em favor do individuo acusado
de determinada infracdo penal, estendendo-se pas tas fases do processo, inclusive as
recursais de natureza extraordinaria. Por essellpdset 0 acusado deve ser tratado como
sujeito de direitos, assegurando-lhe todos ostd#egé as garantias fundamentais, nao
perdendo essa qualidade pelo fato de estar sulumatid atos de persecucgao criminal.
Somente com o transito em julgado da sentenca pmmalenatéria € que se afasta a

presuncéo de inocéncia, consoante expressa didpasigstitucional.

Outro corolario dessa garantia € que o acusadgpade sofrer qualquer
restricio em sua esfera juridica, especialmentes@anliberdade, sem o reconhecimento
definitivo de sua culpabilidade, ou seja, sem coadao irrecorrivel. Vale dizer, ndo pode

suportar qualquer medida ou castigo que configntecgpacdo da pena.

Excepcionalmente, admite-se a segregacdo do acdsaaute a persecucao
criminal, desde que a medida constritiva seja d@otael natureza cautelar, ou seja, para
assegurar o resultado util do processo penal,amo®s do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal. Uma vez demonstradosfumus commissi delictt o periculum libertatis esta
legitimada a segregacao cautelar em qualquer faggatesso, cabendo ao juiz, diante das
peculiaridades do caso posto a seu julgamentosagpde um lado, a liberdade do acusado
enquanto corolario do estado de ndo-culpabilidadie eoutro, a necessidade da prisdo para

garantir os interesses do processo criminal.

Tomando como premissas ser a liberdade do acusaelgraa no curso do
processo criminal e que a ele ndo pode ser infligidstigo antecipado, conclui-se que a
norma do artigo 637 do Cdodigo de Processo PenalsuBisiste ante a presuncdo de néo-
culpabilidade. Vale dizer, € inadmissivel, anteo@anordem constitucional, a execucdo da

pena privativa de liberdade enquanto pendentelgamento os recursos extraordinarios.
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O simples fato dos recursos excepcionais seremraledps de efeito
suspensivo ndo permite a pronta execucdo da ramtaneorporal depois de proferido
acordado condenatério ou confirmatério de condenap@cs configura odiosa forma de

antecipacao da pena e, por conseguinte, de viotlcdaggnidade da pessoa humana.

Esse foi 0 entendimento consolidado pelo Suprenibuiial Federal quando
do julgamento dddabeas Corpus® 84.078/MG, no qual a Excelsa Corte concederdano
para que o acusado aguardasse em liberdade o prt@ardo recurso especial interposto

contra a apelacéo.

Desta forma, a regra no processo penal é a liberdadacusado, mesmo
depois de esgotadas as instancias ordinarias, spedbitida, entretanto, a segregacao
cautelar, desde que a medida seja imprescindivele\ddamente fundamentada pela
autoridade judiciaria competente, nos termos dga12 do Cdodigo de Processo Penal.

Por fim, conclui-se ser possivel a execucdo perwligbria favoravel ao
réu. Sendo-lhe negado o direito de aguardar enrdhide o julgamento do recurso
excepcional, em virtude da necessidade de suapridelar, e tendo a decisdo condenatdria
transitada em julgada para a acusacéo, € necegsérgeja dada pronta execucao ao acérdao
condenatodrio, podendo o acusado ser posto regitedira@do. Ademais, tera direito a todos
0os beneficios da execucdo penal conferidos aosiitilefimente condenados, como a
progressao de regime, o livramento condicionagnaissdo da pena, dentre outros, sendo esta
a orientacao firmada na Sumula n° 716 do Suprenbuiial Federal.
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