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RESUMO

A jurisdicdo constitucional €, por exceléncia, uma atividade politica e juridica, pois se presta a
interpretar um documento que é, simultaneamente, juridico e politico. O exercicio de tal
jurisdicdo por juizes cujo modo de ingresso, no Orgao constitucionalmente previsto para o
controle de constitucionalidade, ndo possui nenhum carater politico, ou que seja parte de um
Orgdo com atribuicédo especifica que nao a guarda da Constituicao, € ilegitimo.

Palavras-chave: Direito  Constitucional, Jurisdicdo Constitucional, Fusionamento,
Legitimidade.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como escopo abordar o problema da legitimidade,
no exercicio da jurisdicdo constitucional, dos juizes brasileiros.

A jurisdicdo constitucional é, nos Estados Democraticos de Direito, a
salvaguarda do Texto Fundamental. Ndo ha falar-se em eficacia e supremacia efetivas da
Constituicdo em um sistema que nao preveja qualquer forma de impugnacédo de normas, atos e
decisbes juridicas que violem a Carta Magna. N&o ha falar-se, hodiernamente, em vinculacao
das demais normas a Constituicdo onde inexiste controle de constitucionalidade.

E facil notar, portanto, que se o exercicio da jurisdicdo constitucional se
afigura como meio de mantenca da integridade da Constituicdo e, como decorréncia, do
préprio ordenamento juridico, a questdo atinente a quem sdo os detentores de tal competéncia
é de fundamental importancia para a compreensédo do sistema. O poder de julgar as leis frente
a Constituicdo — e ndo meramente um caso concreto face a lei — €, sem davida, atribuicdo das
mais delicadas.

Nesta quadra, o tema abordado pela presente monografia possui elevada
relevancia politica, na medida em que objetiva discutir em que medida os juizes ordinarios
brasileiros sdo legitimos ou ndo para tal afastar a incidéncia de uma lei aprovada pelo
Parlamento, interpretando diretamente a Constituicdo, visto que seu ingresso no Poder
Judiciario se da, via de regra, mediante concurso publico, modalidade que preza pelo carater
técnico em detrimento do politico.

O tema em comento possui, igualmente, relevancia académica e cientifica,
considerando-se que, muito embora parte da doutrina veja com naturalidade tal situacéo ou,

mesmo em obras especificas sobre jurisdigdo constitucional, nem tratem de tal problematica,



fato € que parcela significativa dos estudiosos questiona o atual modelo adotado pelo direito
brasileiro, estando o tema longe de ter solucao pacifica.

Com relacdo a metodologia a ser utilizada, explicam-se abaixo os fatores
que norteardo a realizacdo do presente trabalho.

Quanto a pesquisa a se utilizar para a producdo desta monografia, tem-se
que sera do tipo dogmatica, ou instrumental, vez que utilizard como fundamento a doutrina, a
fim de se solucionar uma realidade problematica existente no plano juridico atual.

Paralelamente, ressalta-se que a fonte de pesquisa a ser utilizada na presente
monografia serd eminentemente bibliografica, pois se fundamentara em artigos e livros para
buscar 0 seu embasamento argumentativo e o seu consequente desenvolvimento.

Ja com referéncia a divisao dos capitulos que demarcardo o trabalho em tela,
explica-se que o primeiro deles abordara o surgimento e o desenvolvimento histérico do
controle de constitucionalidade nas Idades Antiga e Média, expondo, em seguida, como se
deu a criacdo do modelo americano e do modelo europeu de controle de constitucionalidade,
tratando-se, ao fim, da experiéncia ao longo das Constitui¢Ges brasileiras.

Em seguida, tratar-se-a da legitimidade para o exercicio da jurisdicdo
constitucional nos dois classicos modelos, focando-se, especificamente, na forma de ingresso,
nas estruturas do Poder, daqueles que detém tal atribuicdo. Cuidar-se-a, igualmente, da
problematica atinente a questdo brasileira, no que toca a forma de provimento dos cargos da
magistratura e seu exercicio.

Por fim, analisando-se as diferentes Cortes Constitucionais européias, parte-
se para a enunciagdo de algumas propostas que objetivem adequar a realidade institucional
brasileira ao que se sustentou, no anterior capitulo, como sendo um correto e legitimo

exercicio do controle de constitucionalidade.



1 ASPECTOS PRELIMINARES DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL

1.1 Graphe Paranomon, Idade Média e Common Law

No ano de 1963, o professor James A. C. Grant publicou, em lingua
espanhola, obra cujo titulo é, certamente, fértil a suscitar debates. Trata-se de “El Control
Jurisdiccional de la Constitucionaldidad de las Leyes. Uma Contribucion de las Américas a
la Ciencia Politica”. Sustentava Grant que “en verdad, se puede decir que la confianza em los
tribunales para hacer cumplir la Constitucion como norma superior a las leyes estabelecida
por la legislatura nacional es uma contribucion de las Américas a la ciencia politica” *.

Ao analisar tal assercdo, Mauro Cappelletti assinala que “esta tese contém
em si um nucleo importante de verdade; ela é em outras palavras, substancialmente
verdadeira, sem ser, porém, historicamente, de todo correta.” 2. O modelo norte-americano de
judicial review [of the constitucionality of legislation] inaugura, como consabido, um sistema,
um modelo, uma forma de controle das leis. Pode-se afirmar, até, que a experiéncia americana
inaugura o préprio controle de constitucionalidade das leis, vez que a Constituicdo de 1787
surge como primeiro texto ao qual se atribuiu, efetivamente, supremacia sobre as demais
normas que compdem um ordenamento juridico. Neste quadro, conguanto se possa
corretamente atribuir a constru¢do juridica americana a inauguracdo do controle de
constitucionalidade de normas, a idéia que a esse instituto subjaz é, talvez, fato juridico dos

mais antigos.

! GRANT, James A. C.. El Control Jurisdiccional de la Constitucionalidad de las Leyes. Uma Contribucién de
las Américas a la Ciencia Politica. Publicacion de la Revista de la Facultad de Derecho de México, 1963, apud
CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado. 2. ed. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1992, p. 46.
2 CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado. 2. ed. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1992, p. 46.
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Esta idéia a que se alude é a de estratificacdo das normas juridicas. As
variadas ordens juridicas, por mais antigas e distintas que fossem, possuiam muito clara a
nocdo de hierarquia entre normas. Decorria logicamente do Direito que houvesse leis cujo

conteddo deveria ser observado por outras. Neste sentido, preleciona Cappelletti que

De fato, embora ndo expressa e conscientemente configurada como
“supremacia da Constitui¢do” em relacdo as leis ordinarias, existiu, No
entanto, também em outros e mais antigos sistemas juridicos, uma espécie de
supremacia de uma dada lei ou de um dado copo de leis — que, em
terminologia moderna, poderemos, exatamente, chamar de leis
“constitucionais” ou “fundamentais”, Grundgesetze — em relagdo as outras
leis que, sempre em terminologia moderna, podemos chamar leis

“ordinarias” °. [grifado no original]

Situacdo historica que bem demonstra tal afirmacdo é a organizacao
politico-juridica da cidade de Atenas na época da antiguidade classica. Havia, naquela época,
fundamentalmente, dois tipos de normas: os némoi e o pséfisma. Tais espécies legislativas
distinguiam-se tanto por sua forma como por seu conteddo. Os némoi dispunham sobre a
organizacdo do Estado, e sua modificacdo dependia de procedimento distinto, especial,
caracteristicas que marcam, hodiernamente, os textos constitucionais. O pséfisma, ao
contrario, era o equivalente as leis em sentido estrito, cujo conteido era 0 mais variado
possivel, e sua alteracdo era algo atribuido a Assembléia Popular, em seu exercicio ordinario
de legislacao. *

Neste contexto, tinha-se como claro que a Assembléia, conquanto detivesse
poder de legiferar, deveria fazé-lo de tal forma que o pséfisma estivesse de acordo com 0s

nomoi. Conforme licdo de Cappelletti, a inobservancia de tal preceito gerava

¥ CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado. 2. ed. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1992, p. 48-49.
* CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado. 2. ed. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1992, p. 49-50.
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uma responsabilidade penal para aguele que havia proposto o decreto,
responsabilidade que se podia fazer valer dentro de um ano, mediante uma
acdo publica de ilegalidade, chamada grafe parandémon. Por outro lado,
julga-se que derivasse, ainda, a invalidade do decreto contrario a lei, por
forca do principio que se encontra afirmado em um trecho de Demastenes,
segundo o qual o némos, quando estava em contraste com um pséfisma,

prevalecia sobre este.”

Tal precedente revela que, inobstante a pratica grega da Antiguidade nao
tenha conhecido uma Constitui¢do propriamente dita, o fendbmeno de supremacia de uma lei, e
de sua cogente observancia, era uma realidade.

O periodo medieval conheceu, igualmente, da idéia de hierarquia de leis,
uma sobre as outras.

Tomés de Aquino, na Summa Theologica, aponta a existéncia de quatro
espécies de lei: a lei eterna, a lei natural, a lei divina e a lei humana.

A lei eterna é espelho da raz&o divina, infensa as inconstancias que afetam o
cardter humano; ¢ “o principio ¢ o fim do todo universal” ’, nada escapando de sua
governanca. A lei natural, por sua vez, ¢ “uma participagdo racional na lei eterna”.® A lei

humana, é a concretizacao da lei natural, i.e., a positivacdo dos principios que sdo inerentes a

> CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado. 2. ed. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1992, p. 50.

® Imagine-se, apenas a titulo de reflexdo, se tal responsabilidade penal subsistisse em nosso ordenamento
juridico. Dados do Portal de Informacgdes Gerenciais do Supremo Tribunal Federal ddo conta que, de 1988 a
2010 (com atualizacdo no dia 28 de fevereiro), 65,5% das acOes diretas de inconstitucionalidade possuem
decisdo final. Destas, 41,7% ndo foram conhecidas, 15,9% foram julgadas totalmente procedentes, 4,1%
parcialmente procedentes, e apenas 3,9% improcedentes.
(http:/lwww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi)

"BITTAR, Eduardo C. B.; ALMEIDA, Guilherme A. de. Curso de Filosofia do Direito. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2005, p. 205.

8 BITTAR, Eduardo C. B.; ALMEIDA, Guilherme A. de. Curso de Filosofia do Direito. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2005, p. 205.
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1 natural. el divina, por ¢ “a explicitacdo das normas que hdao de conduzir os homens
lei natural. A lei d , fim, é “a explicit d e hdo de cond home
a salvacao eterna.” S

Tratando da relacdo que existe entre as leis humana e natural, citando

Tomas de Aquino, ensina Manoel Gongalves Ferreira Filho que

A lei natural, descoberta pela razdo humana, € a mesma para todos e
imutavel nos seus principios primeiros. E ela superior & lei humana, que dela
deriva. “Toda lei positiva humana ndo sera uma lei sendo na medida em que

resultar da lei natural. Se, em qualquer ponto ela ndo estd de acordo com a

lei natural, ela ndo € mais lei, e sim corrupgao da lei.” ™

Mesmo a Inglaterra, nacdo em que vigora, ha muitos anos, a soberania do
Parlamento, conheceu, ainda no século XVII, episddio em que se cuidou de julgar invalido
um ato do Legislativo quando confrontado com o common law.

Em 1610, ao apreciar o caso do Dr. Thomas Bonham, preso por
supostamente exercer irregularmente a medicina, Sir Edward Coke, membro da Common of
Pleas, votou pela invalidade da lei promulgada pelo parlamento, assentando, segundo

Matteucci

que el common law regula y controla los actos del Parlamento, y, em
ocasiones los juzga del todo nulos y sin eficacia, ya que, cuando un acto del
Parlamento es contrario al derecho y a la razén comdn, o repugna, 0 es

imposible, el common law lo controlard y lo juzgara nulo y sin eficacia. 1

Afirma ainda que, na concepcéo de Coke

® FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais do direito constitucional: o estado da
questdo no inicio do século XXI, em face do direito comparado e, particularmente, do direito positivo brasileiro.
S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 09.

9 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais do direito constitucional: o estado da
guestdo no inicio do século XXI, em face do direito comparado e, particularmente, do direito positivo brasileiro.
S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 09.

' MATTEUCCI, Nicola. Organizacion del poder y libertad. Historia del constitucionalismo moderno. Madrid:
Trotta, 1998, p. 91.
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existe un derecho superior a la ley del Parlamento: um estatuto tiene validez
formal cuando deriva del Parlamento, uma validez sustancial, cuando es

racional; y el control de su contenido corresponde a los jueces de common

law.*?

Neste quadro historico, parece inquestionavel que, muito antes que se
pensasse falar em constitucionalismo, ou que sequer se cogitasse a idéia de uma Constituicéo
nos moldes em que primeiro se instituiu, sempre existiu no ideario juridico-politico a no¢éo
de que h4, e sempre houve, uma norma superior a outras, e cuja integridade deve ser mantida
pela observancia de seus preceitos pelas normas inferiores.

Neste diapasdo, poder-se-ia até mesmo dizer que o reconhecimento de que a
Constituicdo é a norma superior de um ordenamento, e que todas as demais leis devem-Ihe ser
conformes, ndo constitui uma caracteristica insita ao Texto Constitucional em si considerado.
Em verdade, se ha, em qualquer ordem juridica dada, uma norma maxima, parece ser
plausivel afirmar que a Constituicdo é a lei superior de um determinado Estado porque assim
se convencionou, num processo histérico e politico complexo, e ndo necessariamente porque

a Constituicdo ostenta, de per si, preeminéncia sobre as demais normas.

1.2 Modelo Europeu

Tal assertiva encontra respaldo histérico na analise da evolucgéo européia do
controle de constitucionalidade. Com efeito, ainda que a partir dos movimentos liberais
tenham sido promulgadas diversas Constituicdes, seu desvalor era manifesto. Neste sentido é

a licdo de Paulo Gustavo Gonet Branco, que afirma que, no continente europeu,

2 MATTEUCCI, Nicola. Organizacion del poder y libertad. Historia del constitucionalismo moderno. Madrid:
Trotta, 1998, p. 91.
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0s movimentos liberais a partir do século XVIII enfatizaram o principio da
supremacia da lei e do Parlamento, o que terminou por deixar ensombrecido

0 prestigio juridico da Constituicdo como norma vinculante, reduzindo o

impacto do ideério constitucionalista sobre a pratica politica real. *

A idéia de supremacia do Parlamento e, consectariamente, da lei, possui
raizes bem delineadas no desenrolar das ideias e acontecimentos pré e pds-Revolucdo
Francesa.

Pouco mais de 100 anos antes da Revolucdo, Thomas Hobbes publicou, em
1651, o Leviatd™, obra que impactou a concepcdo politica de Estado e sociedade, mesmo
geracOes apos seu lancamento.

Na concepc¢do do pensador de Malmesbury, a existéncia do Estado como
ente politico é fundamentada na necessidade. Na auséncia do Leviatd, os homens vivem num
estado de natureza em que possuem todos os direitos. Apesar disto (ou, em verdade, em
decorréncia disto), o conflito entre os individuos € sempre premente, na medida em que o
entrechoque de interesses é inevitavel. Dai surge a necessidade de haver um ente que, por sua
preeminéncia em relacdo aos cidaddos componentes da sociedade, pode efetivamente tutelar
direitos — transferidos pelos homens — que outrora eram constantemente violados sem
punicao.

O conceito de estado de natureza lancado por Hobbes teve impacto em outro
autor inglés, John Locke. No entanto, diferentemente daguele, entende Locke que a condicao
na qual o homem se encontrava previamente & instituicdo do Estado ndo seria propriamente
aquela em que 0 homem seria o lobo do homem, mas, ao contrario, um estado de paz.’

Considera ainda que o homem possui um direito natural a propriedade mas, ao contrario do

¥ BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Juizo de Ponderacdo na Jurisdicdo Constitucional. S&o Paulo: Saraiva,
2009, p. 12.

4 Obra cujo frontispicio original ostentava a inscri¢do: Leviathan or The Matter, Forme and Power of Common
Wealth Ecclesiasticall and Civil (Leviatd ou a matéria, forma e poder de um Estado eclesiastico e civil).

% BITTAR, Eduardo C. B.; ALMEIDA, Guilherme A. de. Curso de Filosofia do Direito. 4. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2005, p. 232.
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que cogitava Hobbes, ndo possui o direito de fazer mal a outrem, situacdo que deveria ser

punida pelas leis do direito natural.*®

Neste quadro, a funcdo do Estado nédo seria a de frear e
impedir as consequiéncias da guerra de todos contra todos, mas a de compor as lides que
eventualmente surgissem no exercicio dos direitos inatos ao homem.

Ademais, Locke rejeita a idéia, presente em Hobbes, de concentracdo dos
poderes do Estado. Com efeito, s6 numa organizacdo politica em que as funcgdes estatais
estivessem devidamente repartidas é que haveria falar-se em real tutela dos direitos civis. O
escopo da Constituicdo, assim, seria 0 de assegurar que essa separacao fosse efetiva.

Esta idéia, delineada por Locke, ganha forca e substancia na obra do Baréo
de Montesquieu. Em Do Espirito das Leis, publicado em 1748, Montesquieu faz a conhecida
analise da constituicdo da Inglaterra, apontando-lhe como principal virtude a existéncia de
separacao, existente entre o poder legislativo, o poder executivo segundo o direito das gentes
e 0 poder executivo segundo o direito civil.

Tal separacdo, anote-se, ndo € absoluta. Para que a engenharia do Estado
seja tal que este ndo venha a suprimir as liberdades dos cidaddos de forma despotica e

abusiva, é necessario que o poder freie o poder. Anotando com surpresa que a mesmo a

virtude necessita de limites, assenta Montesquieu que

Para que ndo se possa abusar do poder, € preciso que, pela disposicdo das
coisas, 0 poder contenha o poder. Uma constituicdo pode ser feita de tal
forma que ninguém serd constrangido a praticar coisas que a lei ndo obriga, e

a ndo fazer aquelas que a lei permite."’

6 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Juizo de Ponderacdo na Jurisdicdo Constitucional. S30 Paulo: Saraiva,
2009, p. 15;;

" MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat, Baron de la Bréde et de. Do Espirito das Leis. S&o Paulo:
Martin Claret, 2005, p. 164-165.
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Para que o poder possa efetivamente conter o poder é preciso que as fungdes
do Estado se arranjem ndo numa separacao absoluta, mas num sistema tal que cada uma possa
interferir, de forma harmonica, na outra, a fim de evitar-se o abuso.

Existe, assim, nas ideias de Locke e de Montesquieu certa similitude. Sobre

este fato, anota o professor Paulo Gonet que

O constitucionalismo de Locke e de Montesquieu constrange 0s poderes
publicos, filiando-se a uma matriz politico-liberal, marcada pela
preocupacdo de preservar as liberdades individuais. As duas medidas
empregadas para conter o arbitrio e impor a moderacdo ao governante sdo a

separagdo dos poderes e a proclamacao de direitos fundamentais. *®

Na linha de raciocinio contratualista, mas com pensamentos
revolucionarios, a obra de Jean-Jacques Rousseau pde-se também como importante
fundamento para os rumos que o prestigio da Constitui¢do haveria de tomar.

A teoria proposta por Rousseau no seu Contrato Social (1762) tem como
forte marca a soberania popular. Os governantes do povo representariam, como delegatarios, a
vontade da populacdo considerada como uma unidade, ndo como mera expressao da maioria
votante. As deliberacdes do Parlamento, assim, representariam a vontade geral do povo, de
modo que a ninguém seria dado furtar-se de suas disposicées.*®

E fécil ver, neste contexto, que estava posto o arcabouco tedrico necessario
para que a Revolugéo Francesa pudesse concretizar seus anseios. Levada a cabo, a revolugédo
feita pelo povo suplantou, a sangue e guilhotina, as estruturas do Ancien Regime, ndo
havendo, entdo, surpresa em que se considerasse que aos individuos é que seria concedido

todo o poder politico, sendo o povo, portanto, soberano. Por isso é que, “sendo a expressdo do

8 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Juizo de Ponderacdo na Jurisdicdo Constitucional. S30 Paulo: Saraiva,
2009, p. 19
9 FIORAVANTI, Maurizio. Constitucién. De la antigiiedad a nuestros dias. Madrid: Trotta, 2001, p. 84
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povo soberano, o Parlamento ndo poderia ser limitado por nenhuma regra, nem mesmo pela
Constitui¢do.” %

Destarte, e muito embora as constituicGes francesas propugnarem de forma
inequivoca a separacdo de poderes, fato € que o Parlamento sobressaia como o representante
legitimo do povo. Tanto sobre 0 monarca como sobre 0s juizes pairava grande desconfianca,
visto que sempre foram contrarios a revolucdo e mantenedores das estruturas do Antigo
Regime. Desta forma, a ilacdo de que a lei nada se contrapunha, porque produto da vontade
do povo, ndo era em nada anacrdnica e nem tida como ofensiva a Constituicéo.**

Em verdade, a Constituicdo foi reservado um papel quase ornamental,
porque ndo protegida. A soberania do Parlamento e a natureza quase mistica da lei
redundavam no fato inevitavel de obscurecimento da valia da Constituicdo, mesmo porque
ndo se dispunha de meios habeis para controle das normas expedidas pelo Parlamento.
Questionar-se a validade da lei seria, sem davida, ato de lesa-patria, porque implicaria no
guestionamento do Unico 6rgdo no qual havia efetiva busca e concretizacdo da vontade
geral.?

Passados séculos desde a Revolucdo, sem que 0s ordenamentos juridicos
nacionais dispusessem de meios efetivos de controle da validez das normas editadas pelo
Parlamento, a Europa viu-se numa conjuntura politica, social e econdmica, em principios do
século XX, extremamente conturbada. A sensacdo que se punha no velho continente era a de

faléncia do Estado liberal e da Revolucao Industrial considerados frente aos novos anseios e

necessidades da populagéo.

% BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Juizo de Ponderacdo na Jurisdicdo Constitucional. S&o Paulo: Saraiva,
2009, p. 21.

2l MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Maértires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 223.

22 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Maértires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 223.
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Demais disso, a pratica politico-institucional tinha feito surgir na Europa
diversos regimes parlamentaristas, que por esséncia sdo de aproximacdo entre Executivo e
Legislativo. Assim, para que a conturbacdo social fosse contida, passou o Legislativo a
delegar ao Executivo diversas funcdes, por meio dos chamados atos de habilitagdo.?

No plano tedrico, Hans Kelsen ja havia lancado a idéia que revolucionaria o
Direito — a de um 6rgéo, situado fora do Poder Judiciario, e Unico legitimado para o exercicio
do controle de constitucionalidade: o Tribunal Constitucional.

Nada obstante, tanto a curta pratica de jurisdi¢cdo constitucional que se
desenvolveu na Austria na vigéncia da Constituicio de 1920 sob os auspicios da teoria
kelseniana, como o debate tedrico entre Kelsen e Schmitt sobre quem deveria ser o guardido
da Constituicdo, foram interrompidos com o advento da 22 Grande Guerra.

O horror que a Guerra revelou ao seu término mostrou a ineficiéncia do
Poder Legislativo em controlar a delegacdo que houvera dado ao Executivo — e, em casos
mais sombrios, sua leniéncia com os atos. Durante o periodo bélico, tampouco foi o Judiciario
efetivo para conter os arbitrios dos Governantes. A devastacdo moral e ética que acometeu a
Europa fez surgir importante debate sobre a necessidade de um minimo de valores que
deveriam guiar as nacoes.

Neste momento historico, as Constituicbes passam a ser o documento no
qual sdo insculpidas declaracdes de direitos e de organizacao politica, que agora ndo servem
somente para existéncia meramente figurativa, mas com fito de assegurar-se aos individuos
seus direitos fundamentais e aos ordenamentos juridicos sua garantia de higidez e equilibrio.
A jurisdigdo constitucional, assim, alastra-se como meio valido e eficaz para que a
Constituicdo, com roupagem de norma fundamental do Estado e apta a garantir o

compromisso deste com os valores proclamados no pés-Guerra, seja efetivamente observada

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais do Direito Constitucional: o estudo da
questdo no inicio do século XXI, em face do direito comparado e, particularmente, do direito positivo brasileiro.
S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 161-162.
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por aqueles que detém o poder; a democracia passa a exigir que haja jurisdi¢do constitucional,

como requisito essencial para que prospere.

1.3 Modelo Norte-Americano

Nos Estados Unidos da América, o prestigio da Constituicdo como norma

suprema do ordenamento juridico foi desde logo reconhecido. A supremacy clause da

Constituigdo norte-americana, prevista no artigo VI, clausula 22, dispde que:

This Constitution, and the Laws of the United States which shall be made in
Pursuance thereof; and all Treaties made, or which shall be made, under the
Authority of the United States, shall be the supreme Law of the Land; and
the Judges in every State shall be bound thereby, any Thing in the
Constitution or Laws of any State to the Contrary notwithstanding.

Além da propria disposicdo do textual da Carta, a conjuntura politica

encontrada nos Estados Unidos era propicia para que a Constituicdo tivesse seu valor

reconhecido. Sobre 0 momento histérico, afirma a doutrina que

Nos Estados Unidos, ao contrario do que acontecia na Europa na mesma
época, ndo havia preocupacdo maior com o poder do Executivo. A eleigdo
do Presidente da Republica tinha origem em voto popular, particularidade a
mais a diferenciar o chefe do Executivo americano dos monarcas do final do
absolutismo e do periodo da restauracdo. O perigo que assustava, na
América do Norte, era, diversamente, o da expansao do Poder Legislativo. O
caminho que os americanos buscavam era o de equilibrio dos poderes,

precavendo-se contra as ambicdes hegeménicas do Congresso. 2

# BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Juizo de Ponderacdo na Jurisdicdo Constitucional. S3o Paulo: Saraiva,

2009, p. 46.
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Com efeito, a relacdo que as entdo Treze Colbnias possuiam com o
Parlamento britanico, se em um momento passado fora de aparente tranquilidade, certamente
passara, em meados do século XVIII, a ostentar nitido carater de enfrentamento.

No ano de 1765, Parlamento da Inglaterra editou o Stamp Act of 1765. Tal
lei impunha o pagamento de imposto pelas colénias norte-americanas incidentes sobre
diversos materiais impressos. A edicdo de tal norma encontrou grande resisténcia, mormente
porque vista como violadora do principio bésico de direito natural a ndo ser taxado sem
representacdo. Acendeu-se, assim, a chama de desconfianca com o Legislativo.”®

Em 1773, o Parlamento da Gré-Bretanha promulgou o Tea Act, objetivando
consolidar o monopdlio da Companhia Britanica das Indias Orientais no comércio de cha para
as colbnias. A revolta que se instalou no continente americano foi tal que culminou na
conhecida Boston Tea Party, em que revolucionarios americanos, ap0s a rejeicdo de que
navios carregados de cha retornassem para a Inglaterra, subiram a bordo e jogaram um sem
nGimero de caixas do produto no porto de Boston.*®

Em resposta, o Parlamento britanico editou o que se convencionou chamar
de Intolerable Acts, em 1774. Dos quatro atos, trés avultaram-se no cenario politico com
carater nitidamente despotico. O Boston Port Act determinava o fechamento do porto da
cidade de Boston até o pagamento pelo prejuizo advindo da Boston Tea Party; o
Massachussetts Government Act submeteu grande parte do governo da colbnia de
Massachussetts a direto controle do Rei da Inglaterra ou do Governador da col6nia, que era
por aquele apontado; o Administration of Justice Act previa que, se o Governador entendesse

gue um oficial do Império britanico contra o qual havia sido proposta uma demanda judicial

2 HEALE, M. J. A Revolugo Americana. Sao Paulo: Atica, 1991, p. 15.
% HEALE, M. J. A Revolugdo Americana. Sdo Paulo: Atica, 1991, p. 20.
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ndo pudesse ter um julgamento imparcial em Massachussetts, 0 processo poderia ser movido
para ser julgado em outra coldnia ou até mesmo na Inglaterra.”’

Assim, ndo héa surpresa no fato de que o ideario americano via o Legislativo
como um poder potencialmente despotico, necessitando de claros limites. Facil notar,
portanto, que os fatos histdricos e politicos convergiam para que se assentasse e acentuasse na
Constituicdo o carater vinculante, limitador de todos os poderes, mesmo o Legislativo,
situacdo inimaginavel do outro lado do Atlantico.

Apesar disto, muito embora se tenha atribuido a Constituicdo um carater
superior as demais normas, havia uma dificuldade de ordem pratica na mantenca da sua
integridade. E que, conquanto ja houvesse no plano tedrico a possibilidade de negar-se
vigéncia a uma lei contraria a Constituicdo, ndo houve expressa mencao a essa faculdade no
texto constitucional. 2 Daf porque diz a doutrina que a pratica da jurisdicdo constitucional
“foi construida pela jurisprudéncia da Coérte Suprema, na auséncia de preceito expresso na
Constitui¢io” #. A deciséo tomada pela Suprema Corte Americana no caso Marbury v.
Madison lancaria as bases para que o judicial review se desenvolvesse.

Em 1800, foi eleito presidente dos Estados Unidos da América o
republicano Thomas Jefferson, impondo grande derrota ndo s6 ao candidato a reeleicdo, o
entdo presidente John Adams, mas também ao Partido Federalista, ao qual este era filiado. No
Congresso, o Partido Federalista, que viria a se extinguir em 1816, também amargara derrota

perante os republicanos e democratas.

2’ HEALE, M. J. A Revolucdo Americana. Sao Paulo: Atica, 1991, p. 21-22.

8 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, Juizo de Ponderacdo na Jurisdicdo Constitucional. S30 Paulo: Saraiva,
2009, p. 47.

PBITTENCOURT, C. A. Lucio. O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das leis. Atualizado por José
Aguiar Dias. 2. ed. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 12-13.
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N&o estava, todavia, nos planos dos federalistas deixar que os republicanos
tomassem conta de todas as estruturas do governo, de modo que, para permanecer na vida
pUblica, instalaram-se no Poder Judiciario. *

Entre a eleicdo do presidente Jefferson e sua efetiva posse, varios juizes
ligados ao Partido Federalista foram nomeados. Muitos deles, inclusive, na noite anterior a
posse do presidente eleito, o que lhes garantiu o titulo de midnight judges.

Incluido entres estes estava William Marbury, nomeado para ser juiz de paz,
aprovado pelo Congresso, e cujo diploma havia sido selado pelo entdo Secretario de Estado,
John Marshall. Entretanto, no apagar das luzes do governo do presidente Adams, acabou-se
esquecendo de enviar o diploma a Marbury, formalidade necessaria para o aperfeicoamento
do ato. *

Apds a posse de Jefferson, Marbury procurou o novo Secretario de Estado,
James Madison, objetivando sua nomeacdo. A resposta dada, que fora negativa, em nada
surpreende, visto que Madison fora instruido pelo préprio presidente para que a resposta fosse
a negativa. ¥

Marbury, entdo, ajuizou perante a Suprema Corte um writ of mandamus,
pleiteando que lhe fosse concedida a posse no cargo para o qual fora nomeado.

O pano de fundo estava posto para uma série de controvérsias politico-
institucionais. O presidente Jefferson manifestara-se no sentido de entender incabivel que a
Corte constrangesse 0 Executivo a fazer algo. O Congresso, por sua vez, mudou o calendario

de atividades da Suprema Corte, suprimindo a data em que havia de iniciar-se o julgamento.®

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 227.

%' MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 227.
%2 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 228.
% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 228.
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Finalmente, o caso foi levado a julgamento. A decisdo da corte foi redigida
por Marshall, que negou a ordem a Marbury. O argumento fundamental, contudo, néo foi
propriamente o mérito da questdo, mas o fato de que a competéncia atribuida a Suprema Corte
para julgar tal writ havia sido dada por lei ordinaria, fato que revelaria incompatibilidade com
a Constituicdo, na medida em que sé esta poderia dispor sobre as competéncias do Tribunal.

Dai a instituir as bases para a moderna jurisdi¢do constitucional, bastava a

I6gica do raciocinio. No dizer do préprio Marshall, segundo anota LUcio Bittencourt,

Se 0 ato legislativo, inconcilidvel com a Constitui¢do, é nulo, ligara éle, ndo
obstante a sua invalidade, os tribunais, obrigando-os a executarem-no? Ou,
por outras palavras, dado que ndo seja lei, subsistirA como preceito
operativo, tal qual se o fosse? Seria subverter, de fato, 0 que em teoria se
estabeleceu; e o absurdo é tal, logo a primeira vista, que poderiamos abster-

nos de insistir.

[.]

Se, pois, os tribunais ndo devem perder de vista a Constituicdo, e se a
Constituicdo é superior a qualquer ato ordinario do Poder Legislativo, a
Constituicdo e ndo a lei ordinaria, ha de reger o caso, a que ambas dizem

respeito.*

Sintetizando o que preceitua a doutrina do controle de constitucionalidade

das leis, leciona Paulo Gonet que esta possui trés assertivas basicas:

a)  aConstituicdo é concebida para ser a lei principal do pais.
b) cabe ao Judiciario a funcdo de interpretar e aplicar a
Constituicdo nos casos trazidos a sua apreciacdo, podendo recusar

valia ao ato que infringe a Constituigéo.

% BITTENCOURT, C. A. Lucio. O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das leis. Atualizado por José
Aguiar Dias. 2. ed. Brasilia;: Ministério da Justica, 1997, p. 13.
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c) a interpretagdo judicial é final e prepondera sobre a avaliacéo

dos demais poderes. *

E tendo em conta este quadro histérico que afirma a doutrina que

A assertiva de que a Constituicdo tem valor de norma — e de norma suprema
do ordenamento juridico —, se nos nossos dias passa por um truismo,
exprime, na realidade, um produto do pensamento constitucionalista que
culmina uma sucessdao de registros de inteligéncia sobre o tema, muitas

vezes desencontrados. *

De fato, a andlise historica dos percursos pelos quais a Constituicdo passou
até que tivesse reconhecido seu valor mostra que a afirmacao de que ela é a norma superior do

ordenamento juridico nem sempre foi uma verdade posta, mas, sobretudo, construida.

1.4 “Modelo” brasileiro

A trajetéria das ConstituicGes brasileiras em sede de controle de
constitucionalidade também serve para o melhor entendimento da situacéo juridica hodierna
na matéria.

A Constituicdo Politica do Império, de 1824, ndo trazia hipdtese alguma em
que seria dado ao Judiciario deixar de aplicar uma lei para fazer cumprir a Constituicdo. Ao
contrario, a teor do art. 15, VII e IX do Texto, cabia & Assembléia Geral fazer as leis,
interpreta-las, suspendé-las e revogéa-las, assim como velar pela guarda da Constituicao.

Ademais, assim dispunha o art. 98 da Constituicdo de 1824:

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 229.

% BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, Juizo de Ponderacdo na Jurisdicdo Constitucional. S30 Paulo: Saraiva,
2009, p. 11.



25

Art. 98. O Poder Moderador é a chave de toda a organisacao [sic] Politica, e
é delegado privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nacdo, e
seu Primeiro Representante, para que incessantemente vele sobre a
manutencdo da Independencia, equilibrio, € harmonia dos mais Poderes

Politicos.

Comentando o citado artigo, ensina Lucio Bittencourt que, num sistema em
que houvesse tal controle sobre os trés poderes “normais”, “é evidente que ndo seria possivel
delegar ao Judiciario o contrdle dos atos do Congresso. Esse controle s poderia caber — se se
pudesse atribuir a outro departamento do govérno — ao Poder Moderador.”. %’

Com nitida influéncia norte-americana, o sistema do judicial review surge
no ordenamento patrio com “na Constitui¢cao Provisoria, de 22 de outubro de 1890 (art. 58, §
1°, al. b) e no dec. n° 848, de 11 de outubro do mesmo ano, que organizou a Justica Federal
(art. 9°, paragrafo Unico, als. ae c.)”

A Constituicdo brasileira de 1891, seguindo o que ja fora previsto, dispés
caber recurso para o Supremo Tribunal Federal das decisdes em que se questionasse “sobre a
validade, ou a aplicacdo de tratados e leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado for
contra ela” (art. 59, § 1°, a) e quando fosse contestada “a validade de leis ou de atos dos
Governos dos Estados em face da Constituicdo, ou das leis federais, e a decisdo do Tribunal
do Estado considerar validos esses atos, ou essas leis impugnadas.” (art. 59, § 1°, b). O inciso
Il do art. 59 estendia apreciacdo das matérias constantes do § 1° quando as decisdes fossem

resolvidas por juizes e tribunais federais. De outro lado, a Lei n° 221 de 1894, que terminou

de organizar a Justica Federal, disp0s expressamente, no seu artigo 13, § 10, que

Os juizes e tribunaes apreciardo a validade das leis e regulamentos e

deixardo de applicar aos casos occurentes as leis manifestamente

¥ BITTENCOURT, C. A. Lucio. O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das leis. Atualizado por José
Aguiar Dias. 2. ed. Brasilia: Ministério da Justi¢a, 1997, p. 28.
% BITTENCOURT, C. A. Lucio. O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das leis. Atualizado por José
Aguiar Dias. 2. ed. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 28.
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inconstitucionaes e os regulamentos manifestamente incompativeis com as

leis ou com a Constituigdo. *°

Antes de entrar em vigéncia a Constituicdo de 1934, houve, em 1926, uma

reforma constitucional. Sobre esta reforma afirma Bittencourt que

A reforma constitucional de 1926 tornou ainda mais claro e explicito o
principio, facultando o recurso para o Supremo Tribunal Federal sempre que
se questionasse “sobra a vigéncia ou a validade das leis federais em face da
Constituicdo” e a decisdo do tribunal do Estado lhes negasse aplicagdo (art.

60, § 1°, al. a.) “° [grifado no original]

O Texto Constitucional de 1934 replicou as disposi¢cdes das Constituicoes
anteriores, tendo inovado, contudo, na criacdo da regra do full bench, i.e., que somente pela
maioria absoluta de seus membros os tribunais poderiam declarar a inconstitucionalidade de
uma lei (art. 179).*' Consagrou, outrossim, a competéncia do Senado Federal para suspender,
no todo ou em parte, a execucdo de lei considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal. *2

Quanto a Constituicdo de 1937, a doutrina parece concordar que houve
retrocesso no controle de constitucionalidade.*® Tal se da em razdo do paragrafo Gnico do

artigo 96, que dispunha que

% ¢f., BITTENCOURT, C. A. Lucio. O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das leis. Atualizado por
José Aguiar Dias. 2. ed. Brasilia: Ministério da Justi¢a, 1997, p. 29.

“ BITTENCOURT, C. A. Lucio. O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das leis. Atualizado por José
Aguiar Dias. 2. ed. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 29.

* BITTENCOURT, C. A. Lucio. O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das leis. Atualizado por José
Aguiar Dias. 2. ed. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 30.

2 AMARAL JUNIOR. José Levi Mello do. Processo Constitucional no Brasil: nova composicdo do STF e
mutacdo constitucional. Revista de Direito Constitucional e Internacional, So Paulo, v. 57, 2006, p. 101. cf tb.
MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 1086.

* BITTENCOURT, C. A. Lucio. O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das leis. Atualizado por José
Aguiar Dias. 2. ed. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 20; MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio
Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2009, p. 1088.
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Paragrafo tnico. No caso de ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei
que, a juizo do Presidente da Republica, seja necessaria ao bem-estar do
povo, a promogdo ou defesa de interesse nacional de alta monta, podera o
Presidente da Republica submeté-la novamente ao exame do Parlamento: se
este a confirmar por dois tercos de votos em cada uma das Camaras, ficara

sem efeito a decisdo do Tribunal.

Assim, atribuia-se ao Parlamento, além do juizo exercido pelo Senado sobre
a possibilidade ou ndo se suspensdo da lei, uma competéncia sobre a andlise da prépria
decisdo emanada do Supremo Tribunal Federal, podendo, em quérum qualificado e atendidos
os demais requisitos, cassar o pronunciamento do tribunal.**

A Constituicdo de 1946 repetiu as hipoteses de recurso extraordinario,
tendo, contudo, suprimido a disposicdo do art. 96, paragrafo unico, da Constituicdo anterior.
Em 1965, contudo, houve radical transformacdo no controle jurisdicional de
constitucionalidade das leis no direito brasileiro. De fato, a EC n°® 16/1965, introduziu no
sistema a alinea k ao inciso | do art. 101, dispondo que ser da competéncia do Supremo
Tribunal Federal o julgamento da “representag@o contra inconstitucionalidade de lei ou ato de
natureza normativa, federal ou estadual”, de iniciativa do Procurador-Geral da Republica.

O Texto Constitucional de 1967 manteve o sistema da coexisténcia do
controle concentrado com o controle difuso. A titularidade para provocacdo do Supremo

Tribunal Federal na via principal manteve-se, igualmente, sob a esfera de atuagdo exclusiva

do Procurador-Geral da Republica. Houve, no entanto, com a EC n°® 7/1977, “uma tipica

* Destaque-se que, apesar do referido instituto aparentar ter carater antidemocratico, a experiéncia canadense
conhece, hodiernamente, a clausula do notwithstanding, que da ao Parlamento semelhante atribui¢do a concedida
ao Congresso Nacional. Sobre o tema, cf. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Juizo de Ponderagdo na Jurisdicéo
Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 120-126.

* AMARAL JUNIOR. José Levi Mello do. Processo Constitucional no Brasil: nova composicdo do STF e
mutacdo constitucional. Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo, v. 57, 2006, p. 101.
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reforma do Poder Judiciério, com diversas novidades sobre processo constitucional” *¢, como,
por exemplo, “a representagdo interpretativa, a argiiicao de relevancia e a avocatoria.”.*’

A Constituicdo Federal de 1988, em sede de controle difuso, previu as
hipdteses de cabimento de recurso extraordinario (artigo 102, Il1), versando somente sobre

1.8 O controle concentrado, por sua vez, sofreu consideravel

materia de indole constituciona
alargamento, seja no texto originario da Constituicdo, seja no que foi acrescido pelas emendas
promulgadas. Dentre vérias inovacOes, podem ser destacadas, v.g., a ampliacdo da legitimacéo
ativa para propositura de acdes diretas perante o Supremo Tribunal Federal, outrora de
titularidade exclusiva do Procurador-Geral da Republica; a criacdo da acdo declaratéria de
constitucionalidade, com o advento da EC 3/1993; o instituto da argiiicdo de descumprimento
de preceito fundamental; a simula de efeitos vinculantes, instituto criado pela EC 45/2004; a
repercussao geral das questBes constitucionais discutidas, como requisito do recurso
extraordinério.

Vé-se, assim, que o ordenamento juridico brasileiro possui diversos
mecanismos de controle jurisdicional da constitucionalidade das leis. Tal multiplicidade,
todavia, ndo deve causar, ipso facto, a sensacdo de que o controle é melhor ou mais efetivo.

Em verdade, had situacbes de colisdo entre os diversos meios de impugnacdo da

constitucionalidade das leis que podem resultar numa situacéo de inseguranca juridica.*

* AMARAL JUNIOR. José Levi Mello do. Processo Constitucional no Brasil: nova composicdo do STF e
mutacdo constitucional. Revista de Direito Constitucional e Internacional, S&o Paulo, v. 57, 2006, p. 101.

* AMARAL JUNIOR. José Levi Mello do. Processo Constitucional no Brasil: nova composicdo do STF e
mutacdo constitucional. Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo, v. 57, 2006, p. 101.

* A Constituicio pretérita conferia ao Supremo Tribunal Federal a guarda também da legislacdo
infraconstitucional, a teor do art. 119, 1ll. Com o advento do novo Texto Constitucional, tal atribui¢do passou a
ser da competéncia do Superior Tribunal de Justica, consoante o art. 105, IlI.

* Neste sentido, interessante é a situacdo da ADC n° 18/DF. No julgamento da medida cautelar, o Ministro
Marco Aurélio suscitou questdo de ordem para que a Corte deliberasse sobre 0 prosseguimento do julgamento do
RE 240.785/MG, que versa sobre a mesma matéria, ante o disposto no art. 138 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal. Por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski e Cezar
Peluso, o Tribunal decidiu que o controle concentrado precede o controle difuso, suspendendo julgamento ja
iniciado, e que ja contava seis votos (maioria) num mesmo sentido.
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2 CARACTERISTICAS DOS MODELOS, DICOTOMIA E NATUREZA
DO CONTROLE

Fixadas as premissas historicas que ensejaram 0 surgimento e
desenvolvimento da jurisdicdo constitucional nos dois sistemas, cumpre tracar as diferencgas

fundamentais entre 0s mesmos.

2.1 Dicotomia entre Modelos

Trés aspectos diferem substancialmente o controle de tipo americano e o
controle de tipo austriaco: o nimero de érgaos legitimados para exercer o controle; a forma de
impugnacéo da norma; o efeito das decisdes.

No sistema de tipo americano, todos os érgdos judiciarios sdo legitimados
para exercer a jurisdicdo constitucional, por isso dito difuso. O questionamento da validade da
norma ndo consubstancia, o escopo fundamental do processo; a declaracdo de
inconstitucionalidade é feita tdo-somente porque requisito para a resolucao do caso concreto,
dai ser este controle incidental e concreto. Dai decorre, igualmente, a caracteristica de que
seus efeitos geram, de ordinario, vinculacdo inter partes. Visto que o judicial review é
exercido no bojo de um processo, em que 0 que se discute ndo €, especificamente, a
inconstitucionalidade em si, o efeito da decisdo prolatada vale somente entre as partes.*

O controle de tipo austriaco, por sua vez, é exercido somente por um 6rgéo;

apenas ao Tribunal ou a Corte Constitucional é dado declarar a inconstitucionalidade de uma

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 33. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 38-39.
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lei, dai porque o controle é concentrado.®® Tal 6rgdo, ressalte-se, ndo integra a estrutura do
Poder Judiciario. O processo levado ao conhecimento da corte tem por objeto exclusivo a
declaracdo de inconstitucionalidade (ou constitucionalidade, em alguns sistemas), do ato
normativo impugnado, independendo e ndo pressupondo controvérsia juridica concreta; o
controle €, assim, abstrato e principal. Os efeitos da decisdo, assim, sdo erga omnes,

porquanto vinculam a todos, ainda que ndo sejam partes no processo.*%/>®

2.2 Aparente desaparecimento da dicotomia entre controle concentrado e

difuso

As distin¢des apontadas, como sendo caracteristicas de cada tipo especifico
de controle da constitucionalidade das leis, resultam, inequivocamente, do momento em que
surgiram no ordenamento juridico de cada pais. A sacralidade atribuida a lei, no continente
europeu, afastava qualquer tentativa em conferir ao Poder Judiciario a atribuicdo de julga-la
desconforme a Constituicdo. Na América, auséncia de previsdo expressa relativamente ao
préprio judicial review revela o qudo irreal seria sugerir que houvesse outro tribunal, fora da
estrutura classica da separacdo dos poderes, a quem se conferisse 0 poder de cotejar, em

abstrato, as leis com a Constituicao.

51 Por isso, ha, aparentemente, certa impropriedade em dizer-se que o Supremo Tribunal Federal é a Corte
Constitucional brasileira. O que caracteriza um tribunal como sendo constitucional ndo é o fato de este soO
exercer controle de constitucionalidade, mas que sé este pode realizar tal atividade. Nao é errado dizer, assim,
que a afericdo da natureza da corte, se constitucional ou ndo, faz-se mais ao se olhar as atribui¢des dos érgéos do
Poder Judiciario do que a da corte propriamente dita. Se estes também exercem jurisdi¢do constitucional, aquele
ndo é tribunal constitucional. A questdo atinente as demais atribui¢cGes de uma corte constitucional tem a ver com
sua pureza, ndo com sua natureza. Neste sentido, cf. FAVOREU, Louis. As cortes constitucionais. Sdo Paulo:
Landy, 2004, p. 19; LEAL, Roger Stiefelmann. A convergéncia dos sistemas de constitucionalidade: aspectos
processuais e institucionais. Revista de Direito Constitucional e Internacional, S&o Paulo, v. 57, 2006.

>2 H4 certa divergéncia doutrinaria em dizer-se que ha parte em processos de tipo objetivo, como s&o, no Brasil,
a acdo direta de inconstitucionalidade, a acdo declaratoria de constitucionalidade e a arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental, a¢gBes de controle concentrado-principal-abstrato.

¥ FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 33. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 38-39.
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Nada obstante, hd entendimento no sentido de que a dicotomia controle
concentrado/controle difuso tem perdido sua razdo de existir. Francisco Fernandez Segado
deu, a um artigo seu sobre o tema, 0 sugestivo titulo de La obsolescencia de la bipolaridad

tradicional (modelo americano — modelo europeo-kelseniano) de los sistemas de justicia

constitucional.>

Anota Segado, ressaltando a convergéncia dos sistemas de controle de

constitucionalidade que

Além disso, uma opinido doutrindria muito difundida hoje, se ndo quase
universal, destaca a existéncia de uma clara tendéncia de convergéncia entre
os dois modelos classicos. Este é o caso, dentre muitos, de Cappelletti, para
guem o controle de jurisdicional das leis em funcionamento no mundo
contemporaneo, revela o colapso das velhas dicotomias, os dois modelos no

processo de se chegar a um s6, em definitiva unificagdo.>

Apontam-se varios motivos indicativos da ruina do muro divisor entre
controle concentrado e controle difuso. A doutrina nacional elenca tais raz6es de forma

didatica, quais sejam:

(@ a introducdo do procedimento de reenvio ou incidente de
inconstitucionalidade como mecanismo processual assemelhado ao controle
incidental, pois admite, em paises de sistema europeu-kelseniano, a
participacdo dos 6rgdos judiciais no controle de constitucionalidade das leis

a partir das controvérsias instauradas em processos ordinarios.

> SEGADO, Francisco Fernandez. La obsolescencia de la bipolaridad tradicional (modelo americano — modelo
europeo-kelseniano) de los sistemas de justicia constitucional. Direito Pablico, Porto Alegre: Sintese, ano |, n°
02, out-dez de 2003, p. 55-82.

> No original: Por lo demés, una opinion doctrinal muy extendida em nuestros dias, si es que no casi
generalizada, subraya la existencia de una clara tendencia convergente entre los dos classicos modelos. Es el
caso, entre otros muchos, de Cappelletti, para quien el control judicial de las leyes, en su funcionamiento en el
mundo contemporaneo, revela el hundimiento de las antiguas dicotomias, hallandose los dos modelos en vias de
llegar a uno solo, en proceso, en definitiva, de unificacion. SEGADO, Francisco Fernandez. La obsolescencia de
la bipolaridad tradicional (modelo americano — modelo europeo-kelseniano) de los sistemas de justicia
constitucional. Direito Publico, Porto Alegre: Sintese, ano I, n° 02, out-dez de 2003, p. 65-66.
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(b) a similitude entre o stare decisis e a eficicia erga omnes, conferindo
as decisbes proferidas no sistema estadunidense efeito impositivo contra
todos, a exemplo do que ocorre no modelo europeu.

(c) a flexibilidade no arbitramento das eficacias ex tunc e ex nunc,
preponderando, nos paises de sistema europeu-kelseniano, a eficacia
retroativa dos julgados da justica constitucional, vinculada a concepcdo
declaratoria adotada entre 0s norte-americanos e contraria a prevaléncia da
eficacia ex nunc sustentada por Kelsen.

(d) a configuracdo da Suprema Corte, mediante o uso do writ of
certiorari, como 6rgdo de justica constitucional, assemelhado, portanto, as
Cortes Constitucionais, pois limita-se a examinar apenas 0s casos de maior
relevancia, geralmente questdes de indole constitucional;

(e) a superacdo, nos paises de sistema europeu-kelseniano, do perfil de
legislador negativo, uma vez que as Cortes Constitucionais passaram a emitir
provimentos de natureza positiva, mediante a adocdo, dentre outras solugdes,
de sentencas aditivas ou substitutivas, de instrumentos de modulacdo da
eficécia temporal de suas decisOes e de variadas técnicas interpretativas.

(f)  a instituicdo, em varios paises, de modelos hibridos, que combinam

caracteristicas e instrumentos de ambos os modelos classicos.*®

Sem adentrar de forma detida em cada motivo enumerado®’, neles se vé uma
motivacdo notadamente procedimental, isto é, emanadas de uma observacdo empirica de
como os modelos norte-americano e austriaco tém, na pratica, sido exercidos nos paises que
os adotam.

A despeito disto, ndo parece que tais circunstancias sejam indicadoras de
uma convergéncia que culminard num modelo uno de controle de constitucionalidade das

leis.®® A despeito de todas as diferenciacdes que se fazem, quanto ao modo de controle,

® LEAL, Roger Stiefelmann. A convergéncia dos sistemas de constitucionalidade: aspectos processuais e

institucionais. Revista de Direito Constitucional e Internacional, So Paulo, v. 57, 2006, p. 64.

" Para uma analise substancial de tais razdes, cf. LEAL, Roger. A convergéncia dos sistemas de
constitucionalidade: aspectos processuais e institucionais. Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sdo
Paulo, v. 57, 2006.

% No dizer de Roger Leal: “De outra parte, as eventuais parecengas de procedimento entre os modelos ndo
avancam sobre o nucleo essencial de sua diferenca. O amago da dicotomia entre os sistemas de justica
constitucional ndo reside na mera processualistica implantada.” A convergéncia dos sistemas de
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efeitos de decisbes, momento processual de declaracdo da inconstitucionalidade, v. g., 0 ponto
nevralgico de distingdo entre os tipos de controle estd em quem o faz, ndo propriamente como.

Necessario se faz, antes de adentrar qual seja propriamente a problematica
na legitimidade do exercicio da jurisdicdo constitucional, determinar qual é o carater, se

politico, juridico ou misto do controle que se faz da constitucionalidade das leis.

2.3 Natureza da Constituicdo e da normas constitucionais

A doutrina especializada em Direito Constitucional, ao tratar
especificamente do controle de constitucionalidade, costuma dividir suas formas em razéo de
seus efeitos, da natureza da decisdo, do modo, forma e momento processual em que é
exercido, etc.”

H4&, costumeiramente, divisdo que leva em conta qual 6rgdo é legitimado
para conhecer da constitucionalidade, mormente no que concerne a sua inser¢cdo ou nao no
Poder Judiciario. Fala-se, assim, em controle politico quando “a verificagdo de

2560

constitucionalidade é confiada a 6rgdo ndo pertencente ao Poder Judiciario”™ e em controle

judiciario quando a “concordancia entre um ato e as regras constitucionais é conferida a 6rgéo
integrado no Poder Judicidrio, contando com as garantias deste.”®

Nada obstante, a afirmacéo de que o controle de constitucionalidade levado

a cabo por 6rgdos do Poder Judiciario € meramente juridico, na medida em que exercido por

constitucionalidade: aspectos processuais e institucionais. Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sdo
Paulo, v. 57, 2006,p. 73.

* MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mértires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 1060 e ss.; CANOTILHO, Joaquim José
Gomes. Direito Constitucional. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 895 e ss.

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 33. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 37.

! FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 33. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 37.
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membros da judicatura, parece padecer de algumas consideracfes importantes sobre o cotejo
que se faz.

N&o se questiona, € certo, a afirmacgéo contundente de que

a verificacdo de constitucionalidade ndo é sendo um caso particular de
verificagdo de legalidade, ou seja, da verificacdo da concordancia de um ato
qualquer, como de um regulamento, a lei, tarefa que rotineiramente é

desempenhada pelo judiciério.®

Todavia, a particularidade de tal caso parece ser considerdvel o suficiente
para que se questione a naturalidade do Judiciério para apreciar tais questdes, mormente no
sistema brasileiro. Isto se da tendo-se em conta que a Constituicdo ndo é como as demais leis
do ordenamento juridico.

Irrelevante parece ser, em verdade, a escolha de tal ou qual teoria sobre o
que venha a ser a Constituicdo. Quer se considere a Constituicdo como estatuto do poder,
como propugnava Bourdeau®®, como, sendo real, residente unicamente nos “factores reais e
efectivos de poder que dominem” em determinada sociedade, afirmagdo de Lassalle®, ou
mesmo como mera lei processual, em que ‘“‘se estabelecem competéncias, regulam-se

processos e definem-se limites para a a¢do politica”®

, consoante ensinava Hennis, fato é que,
sobretudo em um Estado de Direito, a Constitui¢do ostenta valor que sobrepuja e subordina as
demais normas.

Neste sentido € a licdo de Tércio Sampaio Ferraz Janior, citado por Celso

Ribeiro Bastos, quando afirma que

%2 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 33. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 37.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mértires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 9.

% MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. 4. ed., rev. e actual. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, t.
I, p. 55.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Maértires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 6.
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a lei constitucional chama-se lei apenas por metafora, ela ndo é igual as
outras leis. A constituicdo tem que ser entendida como a instauracdo do

Estado e da comunidade.®

Como afirmado anteriormente, o valor da Constituicdo nem sempre foi a ela
atribuido como insito, e muitas vezes foi completamente desconsiderado. Entretanto, o andar
da histdria culminou por apontar no Texto Constitucional valia superior aos demais atos
normativos de um determinado ordenamento juridico.

Assim, € possivel considerar a Constitui¢do, hodiernamente, como “base da
ordem juridica e fonte de sua validade.”.®” Deste modo, parece decorrer logicamente que,
tanto seu contetdo como sua forma ndo sdo, e nem devem ser, como o0s da legislacdo
ordinéria, que na Constituigao se assenta.

Por outro lado, é imprescindivel destacar que a Constituicdo ¢ documento
politico. Sua mais comezinha®® nocdo, inserta no artigo 16 da Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao, de 1789, afirma ser necessario que seja assegurada a garantia dos
direitos e estabelecida a separacdo de poderes, a revelar ser fungdo precipua da Constituicdo a
organizacdo dos poderes (ou das fungdes do Poder), estabelecendo-lhes atribuicdes e limites.
Tal funcdo é eminentemente politica, transbordando do aspecto juridico do texto.

Ao tratar das normas constitucionais, afirma Luis Roberto Barroso gque estas
sdo “politicas quanto a sua origem, quanto ao Sseu objeto e quanto aos resultados de sua

aplicagdo.”.®® Prossegue o autor ainda na afirmagéo de que

% BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor, 1997,
p. 50.

" FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 33. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 20.

% Diz-se comezinha, aqui, no sentido de ser a mais bésica, considerando que as demais teorias sobre a
Constituicdo partem destes pressupostos e acrescentam-lhe outros.

% BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicacdo da Constituicéo. 7. ed. ,rev. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p.
114.
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A despeito de seu carater politico, a Constituicdo materializa a tentativa de
conversao do poder politico em poder juridico. Seu objeto é um esforco de
juridicizacdo do fenémeno politico. Mas ndo se pode pretender objetividade
plena ou total distanciamento das paix6es em um dominio onde se cuida da
partilha do poder em nivel horizontal e vertical e onde se distribuem as
competéncias de governo, administrativas, tributarias, além da complexa
delimitacdo dos direitos dos cidaddos e suas relagdes entre si e com o Poder
Pablico. Porque assim é, a jurisdi¢cdo constitucional, por mais técnica e
apegada ao direito que possa e deva ser, jamais se libertara de uma dimenséo

politica [...]"°

Parece ser inviavel, portanto, afirmar a existéncia de um controle de
constitucionalidade politico ¢ um controle juridico “puros”, na justa medida em que a
Constituigdo ndo ¢ uma norma politica ou juridicamente “pura”. Decorre disto que toda e
qualquer interpretacdo constitucional, quer seja ela dada incidentalmente em uma acdo de
cobranca, quer seja em uma argiicdo por descumprimento de preceito fundamental, é eivada
de nitido carater politico, pelo fato inarredavel de interpretar-se determinado dispositivo —
legal, regulamentar, de norma administrativa interna — a luz de um documento politico.

Se, portanto, a jurisdicdo constitucional, efetuada em que 6rgdo for, tem
sempre um Vviés politico, inexoravelmente aqueles que a efetuam possuem e exercem
atividade também politica.

Reconhece-se, consoante ensina a doutrina, que ‘“praticamente todos os

571

individuos acabam interpretando o Texto Supremo”’", considerando-se, sobretudo, que

" BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicacdo da Constituicgo. 7. ed. ,rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.
115.

"L BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e Interpretagdo Constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor, 1997,
p. 66.
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a causa dessa pluralidade ndo é outra sendo o nivel hierarquico superior no
qual se encontra a Carta Magna. Todos estdo submetidos aos mandamentos

da Constituicdo [...]"

O portar-se de forma consentanea com o ordenamento juridico exige, ainda
gue minimamente, uma atividade interpretativa por parte do individuo. Apenas ao estabelecer
qual o possivel conteudo de determinada norma, proibitiva de direitos, concessiva de
faculdades, etc., é que o individuo pode agir em conformidade com as mesmas. H&, em direito
brasileiro, regra segundo a qual a ninguém é dado alegar o desconhecimento de lei para
justificar seu descumprimento.” Tal fato, todavia, demanda do destinatario do preceito
juridico, ainda que de forma rudimentar, interpretacdo do sentido deste, a fim de que sua
conduta se amolde ao quanto prescrito.

Assim também o é com o Texto Constitucional. A nocdo basilar, inserta no
ideério social de que ninguém pode, de forma legitima, compelir outrem a agir de
determinada maneira sem que haja respaldo em qualquer tipo de norma consubstancia, em
certa medida, interpretacdo do principio da legalidade, em sua vinculagdo negativa.

Nada obstante, a interpretacdo dada pelos individuos, conquanto possa se
caracterizar também como politica, na estrita medida de interpretar documento politico, ndo
causa maiores conseqliéncias, porque, de ordinario, estdo circunscritas as esferas da vida
privada de cada individuo.

A atividade interpretativa que efetivamente demanda anélise mais cuidadosa
e detida ¢ a feita pelo Poder Judiciario, “seja na adequag@o a cada caso concreto, da horma

abstrata, seja na verificagdo em abstrato da constitucionalidade de determinada regra.”.74 Isto

2 BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor, 1997,
p. 66.

3 Artigo 3°, Decreto-Lei n° 4.657/42. Cf. LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de Direito Civil.8. ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1996, v. 1, p. 103-104.

" BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos
Editor, 1997, p. 65.
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porque as decisbes proferidas pelo Judiciario, quando irrecorriveis ou quando precluso o
prazo para interposicdo de recurso, formam coisa julgada, subordinando os litigantes ao
contetido do pronunciamento exarado, e tornando imutavel a decisdo proferida.”"®

A forma de composicdo de tais oOrgaos, i.e., daqueles encarregados do

controle de constitucionalidade, e cujas decis6es tenham caréater definitivo, é de fundamental

importancia para o exercicio adequado da jurisdicao constitucional.

2.4 Da Legitimidade dos membros dos Tribunais Constitucionais

Uma das caracteristicas que difere o controle de constitucionalidade
exercido pelo Tribunal Constitucional daquele efetuado por todo e qualquer membro do Poder
Judiciario situa-se na indicacdo politica dos membros que o compdem. Afirma Favoreu que as

Cortes Constitucionais,

ao contrario de jurisdi¢Bes ordinarias, ndo sdo compostas por magistrados de
carreira, que alcancaram seu posto por meio de promogdes regulares e
progressivas. A indicacdo dos membros das Cortes ndo obedece aos critérios
tradicionais, o que os distingue das jurisdi¢fes ordinarias [...] 0s juizes ndo
sd0 necessariamente magistrados, podem ser escolhidos também entre os
professores de Direito, advogados, funcionarios, como na Franga, onde néo é

mister que sejam juristas.”’

 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do Direito Processual
Civil e Processo de conhecimento. 482 ed., Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2008, v. I, p. 600; CAMARA, Alexandre
Freitas. LicOes de Direito Processual Civil. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, v. I., p. 457-458.

"% E, no caso do controle concentrado, em que vigora o efeito erga omnes, subordinando toda a sociedade.

" FAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais. Sio Paulo: Landy, 2004, p. 28.
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Longe de tal circunstancia significar um problema, afirma Favoreu que

“essa intervengdo, longe de ser um defeito €, ao contrario, uma qualidade, na medida em que

esse tipo de indicagdo reforca sua legitimidade”’®. Por outro lado

o perfil do magistrado de carreira, habituado as fungfes tradicionais do
Poder Judiciario, ndo enseja, segundo ensina Favoreu, a habilitacdo
necessaria para o exercicio da jurisdicdo constitucional, atividade que vai
além, sobretudo em matéria de direitos fundamentais, da acanhada tarefa de
exegese da lei.””, daf a afirmacdo de ser exigivel dos membros do tribunal
“profunda sensibilidade politico-institucional, ante a complexidade, a
gravidade e a proximidade dos fatos politicos que serdo submetidos a seu

juizo.®

Assim, a legitimidade que os membros do Tribunal Constitucional detém

para exercer o controle de constitucionalidade decorre de sua indicagdo politica. No dizer de

Jorge Miranda

certo modo, a Corte.

é, justamente, por 0s juizes constitucionais serem escolhidos por érgdos
democraticamente legitimados — em coeréncia, por todos quantos a
Constituicdo preveja, correspondentes ao sistema de governo consagrado —
que eles podem invalidar actos com a forca de lei. E por eles, embora por via
indirecta, provirem da mesma origem dos titulares de 6rgdos politicos que

por estes conseguem fazer-se acatar.®

A legitimidade das autoridades que apontam os indicados “contamina, de

5 82

® FAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais. Sao Paulo: Landy, 2004, p. 28.
" LEAL, Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,

2006, p. 67.

% ROGER, LEAL, Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo:

Saraiva, 2006, p. 67.

8. MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 2001, t. VI, p. 121.
8 LEAL, Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,

2006, p. 67.
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2.5 Da legitimidade dos juizes ordinérios nos Estados Unidos

Nos Estados Unidos da Ameérica, qualquer juiz € legitimado a exercer
jurisdicdo constitucional. Assim, ndo cabe somente a Suprema Corte conhecer das questfes
que envolvem a analise e a interpretacdo da Constituicdo, pois € insito ao sistema que
qualquer autoridade judiciaria possa fazé-lo.

Nada obstante, a forma de ingresso do magistrado norte-americano no Poder
Judiciario ndo ocorre, como no Brasil e em paises europeus, mediante concurso publico.

Os juizes federais sdo escolhidos pelo Presidente da Republica e aprovados
pelo Senado.®® Por sua vez, os juizes estaduais sdo, de ordinério, escolhidos mediante

sufragio. Afirma a doutrina que

Quarenta dos Estados admitiram, numa preocupacdo democrética, depois da

eleicdo de Jackson a presidéncia dos Estados Unidos em 1828, o principio da

eleicdo dos juizes por sufragio universal.®

Assim, se no caso das Cortes Constitucionais de tipo europeu havia falar-se
em legitimidade porque, por via indireta®®, os membros do tribunal advinham da mesma
origem que os integrantes de 6rgdos politicos, no direito norte-americano o ingresso no Poder
Judiciario se da, via de regra, da mesma forma pela qual se ingressa no Poder Legislativo ou
na chefia do Poder Executivo. A legitimidade de tal exercicio parece ser, assim,
possivelmente até mais ampla que a dos juizes dos tribunais constitucionais, que obtém

legitimidade de forma mediata, enquanto aqueles a adquirem de forma imediata.

8 DAVID, René. Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 488.

% DAVID, René. Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 489. Cf
também FAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais. Sdo Paulo: Landy, 2004, p. 29.

% MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 2001, t. VI, p. 121.
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2.6 Da “legitimidade” dos juizes brasileiros

Em direito brasileiro, o ingresso na magistratura ordinaria, seja na Justica
Federal, seja na Justica dos Estados-membros, da-se mediante concurso publico de provas e
titulos. O art. 93, I, da Constituicdo Federal enuncia que lei complementar, de iniciativa do

Supremo Tribunal Federal, cuidara do Estatuto da Magistratura, observando-se que

I - ingresso na carreira, cujo cargo inicial serd o de juiz substituto, mediante
concurso publico de provas e titulos, com a participacdo da Ordem dos
Advogados do Brasil em todas as fases, exigindo-se do bacharel em direito,
no minimo, trés anos de atividade juridica e obedecendo-se, nas nomeagdes,

a ordem de classificacéo;

Ressalvadas, portanto, as excecdes feitas pela Constituicdo — o quinto
constitucional para membros do Ministério Pablico e da advocacia (artigos 104, 11, 111-A, I,
122, paragrafo dnico, | e 1) e a indicacdo direta para ministros do Supremo Tribunal Federal
(artigo 101, paragrafo Unico) -, ndo ha outro meio de ingresso no Poder Judicidrio senédo
mediante concurso publico.

Ha que se ter em conta, por outro lado, que o concurso publico

é 0 meio técnico posto a disposicdo da Administracdo Publica para obter-se
moralidade, eficiéncia e aperfeigoamento do servi¢o publico e, a0 mesmo
tempo, propiciar igual oportunidade a todos os interessados que atendam aos
requisitos da lei, fixados de acordo com a natureza e a complexidade do

cargo ou emprego, consoante determina o art. 37, Il, da CF.%

Vé-se que 0 escopo do certame para ingresso em cargo publico ndo é outro

sendo a afericdo da capacidade técnica daquele que pretende assumir um determinado cargo.

8% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 36. ed., atualizada até a Emenda Constitucional
64, de 4.4.2010. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 461-462.
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A exigéncia de concurso pblico, decorrente dos principios da igualdade e da moralidade®’

visa, assim, obstar o acesso aos cargos publicos por parte

[d]os ineptos e os apaniguados que costumam abarrotar as repartigdes, num
espetaculo degradante de protecionismo e falta de escripulos de politicos

que se alcam e se mantém no poder leiloando cargos e empregos publicos.®®

A afirmacdo do professor Hely Lopes Meirelles demonstra, por outro lado,
que, tanto quanto possivel, o critério politico deve ser afastado, preponderando a avaliacdo
técnica, mormente porque “o concurso visa selecionar os candidatos mais capazes.”.89

A partir de todas as premissas acima afirmadas, acerca de ser o controle de
constitucionalidade uma atividade que sempre tem carater politico, e de que 0 concurso
publico é uma forma de afericdo técnica de conhecimentos, parece ser possivel afirmar que o
Direito brasileiro vive um paradoxo institucional.

Por um lado, atribui-se a juizes de carreira a possibilidade de julgar leis e
demais atos normativos como sendo contrarios a Constituicdo, o que configura, como
sobredito, exercicio politico. Por outro, o escolher-se dos magistrados da-se ndo por uma
forma politica, mas por uma forma que dela em muito dista, que é o concurso publico. Assim,
ndo ha, quando do exame das condi¢bes para acesso de candidatos a membros do Poder

Judiciario, afericdo de sua sensibilidade politico-institucional, atributo que devem deter

aqueles que interpretam a Constitui(;z?w.90 O Estado tira, por um lado, qualquer tipo de

8 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 11.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 263; MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 17. ed. rev. e atualizada até
as Emendas 41 (da previdéncia) e 42, de 2003. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 257.

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 36. ed., atualizada até a Emenda Constitucional
64, de 4.4.2010. Séo Paulo: Malheiros, 2010, p. 462.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 36. ed., atualizada até a Emenda Constitucional
64, de 4.4.2010. Séo Paulo: Malheiros, 2010, p. 463.

% LEAL, Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,
2006, p. 67.
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avaliacdo sobre as nogdes e concepcdes politicas do candidato a magistratura e, por outro,
concede que o0 aprovado no certame exerca atividade interpretativa marcadamente politica.

Neste sentido, afirma a doutrina, comentando os modelos de controle de
constitucionalidade que

Em nenhum dos sistemas se ousou atribuir, como regra geral, 0 exercicio do
controle jurisdicional da constitucionalidade das leis em razdo unicamente

dos méritos demonstrados em concursos ptblicos.™

Por outro lado, é valido o questionamento, feito por Rodrigo Vallin, em
mesa-redonda ocorrida na Universidade Federal do Rio Grande do Sul, ao indagar sobre a
possibilidade de avaliacdo de um saber politico em concurso puablico, concluindo por sua
inviabilidade.*

Nesta quadra, é inevitavel considerar que falta legitimidade ao juiz ordinario
brasileiro®® para o exercicio do controle de constitucionalidade. Com efeito, a auséncia de
qualquer elemento que possa, minimamente, emprestar algo de politico ao ingresso do
magistrado na carreira acarreta que este nao detém qualquer legitimidade politico-democréatica
para declarar normas incompativeis com a Constituicdo. Sobre tal aspecto, comenta a doutrina
que

A funcdo de intérprete maximo da Constituicdo, atividade precipua do
Tribunal Constitucional, exige de seus titulares profunda sensibilidade
politico-institucional, ante a complexidade, a gravidade e a proximidade dos
fatos politicos que serdo submetidos ao seu juizo. A interpretagdo
constitucional vive, segundo a expressdo de Jorge Miranda, paredes-meias
com a politica. Desse modo, seja porque o oficio da interpretacdo

constitucional ndo guarda perfeita compatibilidade com o apogeu de uma

%L LEAL, Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,
2006, p. 69. )

% VALLIN, Rodrigo. In SOUZA JUNIOR, Cezar Saldanha, REVERBEL, Carlos Eduardo Dieder. Jurisdicéo
Constitucional, jurisdi¢do ordinaria e ordem legal: reflexdes e alternativas. Porto Alegra: Brejo biblio-bureau,
2009, p. 40.

% Entenda-se aqui, como juiz ordinario, qualquer que n&o seja integrante do Supremo Tribunal Federal.
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carreira cuja especialidade ndo observa propriamente os critérios por ele
exigidos, seja porque, sem regra, 0 acesso do magistrado a carreira nao afere
sua sensibilidade politico-institucional, a composicdo dos Tribunais
Constitucionais é realizada diversamente das demais magistraturas, mediante
a adoc¢do de procedimentos de selecdo que, de alguma forma, presumam a

apreciacéo politica de seus membros.*

Assim, se a designacdo mesma para o Tribunal Constitucional, oOrgéao
politicamente legitimado para o exercicio da jurisdi¢do constitucional, ante o “empréstimo”
de legitimidade que ocorre em razdo da forma de designacdo dos seus membros, deve
desconsiderar, ou, ao menos, considerar de menos valia 0 exercicio da atividade judicante
ordinéria, tanto mais relevante deve ser o fato de o juiz ter ingressado na carreira via concurso
publico, o que ndo Ihe concede, em verdade, nenhum atributo especifico que torne o controle

de constitucionalidade legitimo.

% LEAL, Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,
20086, p. 67.
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3 PROPOSTAS ACERCA DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL

Afirmou-se no capitulo antecedente que o juiz ordinario, no Brasil, ndo tem
legitimidade para exercer jurisdigdo constitucional. Nada obstaste, em que pese ndo haver
expressa previsdo para que 0s magistrados de primeiro grau exercam tal mister, é
inquestiondvel que, no direito brasileiro, todos os magistrados fazem controle de
constitucionalidade.

Diz-se que inexiste disposicdo expressa a sustentar o exercicio da jurisdigdo
constitucional porque a Constituicdo do Brasil de 1988 ndo prevé que 0s juizes singulares
possuam tal atribuigéo. Os artigos que tratam do controle de constitucionalidade na via difusa
ndo possuem qualquer indicativo de que existe referida competéncia.

O artigo 97 da Constituicdo, que trata da regra do full bench, estipula a
forma pela qual os Tribunais podem declarar a inconstitucionalidade das leis, sem fazer
qualquer referéncia a magistrados de primeira instancia.

Por sua vez, o artigo 102, Ill, do Texto Constitucional, que disciplina a
competéncia recursal extraordinaria do Supremo Tribunal Federal aduz caber o apelo extremo
de “decisdo” que contrarie a Constituicdo (letra a), declare a inconstitucionalidade de tratado
ou lei federal (letra b), julgue valido ato de governo local em face da Constitui¢do (letra c) e
julgue valida lei local contestada em face de lei federal (letra d).

Nada obstante, a interpretacdo sistémica do dispositivo enuncia, segundo a
doutrina®™ e a jurisprudéncia®, que a expressdo “causas decididas em Ultima ou Unica

instancia”, inserta no inciso 111, demanda o esgotamento das vias recursais, significando que o

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 5. ed. atual de acordo com a
Lei n. 11.636/2007, regulamentada pela Resolucdo n. 1, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 735-736.
% RE-AgR 218.372/CE, Rel. Ministro Néri da Silveira. Segunda Turma. Publicado no DJ de 14/06/2002.
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acesso a via extraordinaria “depende da prévia utilizagdo dos recursos cabiveis no 6rgao
judiciario de origem.”.97

E bem verdade, reconhece-se, que ha entendimento no sentido de caber
recurso extraordinario diretamente de magistrados de primeira instancia® e de Turmas de
Juizados Especiais®, que ndo sdo Tribunais. O préprio Supremo Tribunal Federal possui
entendimento sumulado no sentido de tal possibilidade. Diz o enunciado n°® 640 de sua
Sumula que “E cabivel recurso extraordinario contra decisdo proferida por juiz de primeiro
grau nas causas de al¢cada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal.”.

Tal situacdo, no entanto, mormente no que toca ao cabimento do
extraordinario contra juiz de primeiro grau, ndo parece ser relevante o suficiente para chegar-
se a afirmacdo de que aos juizes ordinarios detém expressa competéncia outorgada pela
Constituicao para exercer controle de constitucionalidade.

Parece bastante razoavel afirmar-se que tal atividade € por eles feita como
uma decorréncia logica do sistema. De fato, no sistema de tipo difuso, todo e qualquer érgéo
judiciario detém legitimidade para a jurisdi¢cdo constitucional. Todavia, a inexisténcia de
expressa previsdo parece de fundamental importancia, mormente quando se tratar de alteracdo
do modelo até entdo instituido.

Passa-se, assim, a enunciar quais as possiveis alteracdes no ordenamento

constitucional brasileiro, a fim de adequar-se o exercicio da jurisdicdo constitucional ao que

se tem aqui afirmado ser correto.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéo rescisoria. 5. ed. atual de acordo com a
Lei n. 11.636/2007, regulamentada pela Resolucdo n. 1, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 736.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéo rescisoria. 5. ed. atual de acordo com a
Lei n. 11.636/2007, regulamentada pela Resolugdo n. 1, de 2008. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 737. Na
jurisprudéncia: RE 136.154/DF, Relator p/ o acérddo Ministro Carlos Velloso. Tribunal Pleno. Publicado no DJ
de 23/04/1993; RE 162.933/RS, Relator Ministro llmar Galvdo. Primeira Turma. Publicado no DJ de
20/06/1995.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 5. ed. atual de acordo com a
Lei n. 11.636/2007, regulamentada pela Resolucdo n. 1, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 737. Assim
também é o entendimento do Supremo Tribunal Federal: RE-AgR 352.360/DF, Relator Ministro Eros Grau.
Primeira Turma. Publicado no DJ de 23/08/2005.
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3.1 Criacao da “Remessa de Inconstitucionalidade”

Varios sistemas constitucionais conhecem da remessa, ao Tribunal
Constitucional, de questes suscitadas pelas cortes e juizes de origem.*®

Na Espanha, “a remessa pode ser feita por qualquer ‘6rgdo judiciario’, ndo
importando sua hierarquia, desde que seja reconhecido seu carater jurisdicional.”101 Assim
também é, por exemplo, na Italia.**

A pratica no Brasil poderia ter tais contornos. Qualquer juiz, ex officio, a
requerimento das partes ou do Ministério Publico é legitimado para provocar o Tribunal
Constitucional gquando questionada a constitucionalidade de uma norma. A remessa seria feita
ao Supremo Tribunal Federal, facultando-se a este dela conhecer ou ndo. Por outro lado, abre-
se a oportunidade de o juiz, quando requerido a remeter a questdo, negar-se a fazé-lo.

Em casos de grande repercussao, ou com potencial efeito multiplicador,
facultar-se-ia ao Supremo Tribunal valer-se do quanto disposto no artigo 328 de seu
Regimento Interno, in verbis:

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de
reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a)
Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o
fato aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o
disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes
informaces, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas

as demais causas com questédo idéntica.

100 EAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais. S30 Paulo: Landy, 2004, p. 48-49, 68, 82, 109.
101 EAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais. Sdo Paulo: Landy, 2004, p. 109.
192 EAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais. S3o Paulo: Landy, 2004, p. 83.
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Assim, todas as causas que versarem sobre a quaestio juris objeto da
remessa ficariam sobrestadas até o pronunciamento final da Corte sobre a constitucionalidade
da norma impugnada.

A decisdo final do Supremo Tribunal deveria ter, necessariamente, eficacia
vinculante e efeitos erga omnes. De fato, de nada faria sentido remeter-se uma questdo ao
Tribunal se ndo houvesse a obrigacdo de que, posteriormente, todos os demais 6rgdos do
Judiciario perfilhassem o entendimento adotado.

Analogamente ao entendimento da doutrina sobre a participacéo de terceiros
no incidente de inconstitucionalidade perante os tribunais, parece de todo recomendavel que
demais interessados no julgamento da causa dele participem®®, mormente se se considerar
que a decisdo terd eficacia vinculante e efeito contra todos. Assim, seria facultada a
participacdo do Ministério Pablico, dos legitimados para a propositura da acdo direta de

inconstitucionalidade e de outros 6rgéos e entidades que detenham interesse na causa.*

3.2 Alteragdes no instituto da Reclamagéo

A reclamacdo, instrumento constitucional consagrado para assegurar a
autoridade das decisbes do Supremo Tribunal Federal e Ihe preservar a competéncia tem,

hodiernamente, cabimento vinculado a processos tipicamente objetivos,'®® estando pendente

103 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 1123.

104 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 1124.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 1346-1353, passim.
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de julgamento reclamacédo que aduz existir descumprimento de decisdo do Supremo tomada
em habeas corpus.'®

No novo sistema, todavia, haveria alargamento do parametro de controle da
reclamacdo. Nao so se poderia questionar o descumprimento de decis6es tomadas em sede de
acao direta de inconstitucionalidade, acdo declaratdria de constitucionalidade ou arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, mas também daquelas tomadas na “remessa de
inconstitucionalidade”. Com efeito, se o escopo do instrumento € assegurar a autoridade das
decisbes da Suprema Corte, nada mais l6gico que admitir-se a reclamacéo para fazer valer o

quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal com eficacia erga omnes e efeito vinculante.

3.3 Alterac6es no Recurso Extraordinario

O recurso extraordinario €, por exceléncia, a forma de julgar, no controle

difuso, a constitucionalidade das leis. De fato, é mediante ele que

a Corte Suprema rejulga decisGes proferidas, em Gltima ou Unica instancia,
que tenham violado dispositivo da Constituicdo Federal. No particular, além
de corrigir a ofensa a dispositivos da Constituicdo, o STF cuida de
uniformizar a jurisprudéncia nacional quanto a interpretacdo das normas

constitucionais.*”’

Considerando que, a qualquer momento processual seria possivel a

utilizagdo da “remessa de inconstitucionalidade”, parece que somente caberia recurso

106 Rel 4.335/AC, Rel. Min. Gilmar Mendes. Informativos 454 e 463

" DIDIER JUNIOR, Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 7. ed., rev., ampl., e atual. de acordo com a EC/45, o
Cadigo Civil, as simulas do STF, STJ e TST, as Leis Federais n. 11.232/05, 11.276/06, 11.277/06, 11.280/06,
11.340/06, 11.341/06, 11.382/06, 11.417/06, 11.418/06, 11.419/06, 11.441/07, 11.495/07, 11.636/07, 11.672/08,
a Emenda Regimental n. 21/2007-STF (repercussdo geral no recurso extraordinario) e a Resolucdo do STJ n.
8/2008 (regulamento do processo e julgamento dos recursos especiais repetitivos). Salvador: JusPODIVM, 2009,
v. 3, p. 325.
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extraordinario quando denegada, na primeira instancia, a referida remessa ou em caso de
surgimento de questionamento sobre a validade constitucional da lei ap6s o julgamento de
recursos.

Necessario se faz, todavia, cuidar de forma mais detida de cada ramo do

Poder Judiciario.

3.3.1 Cabimento do Recurso Extraordinario na Justica Federal e do Trabalho

A Constituicdo Federal assegura que, nos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais Regionais do Trabalho, um quinto de sua composicdo sera formado dentre
advogados e membros do Ministério Pablico (artigos 107, | e 115, I) e os demais mediante
promoc&o, alternadamente, por antigtiidade e merecimento (artigos 107, 11 e 115, 11).1%

Prepondera na composicdo da Corte, portanto, magistrados de carreira, cujo
ingresso deu-se, por certo, mediante concurso publico, a afastar qualquer elemento de
legitimidade politico-institucional que os habilite para exercer o controle de
constitucionalidade.

Assim, se a alegacdo de inconstitucionalidade surgisse antes do término do
julgamento por parte do Tribunal, impor-se-ia a adog¢do da “remessa de inconstitucionalidade”
diretamente ao Supremo.

Por outro lado, verificada, por qualquer das partes ou do Ministério Publico
a existéncia de eventual confronto entre a norma aplicada e a Constituicdo, restaria intacta a
via do extraordinario para impugnacao perante o Supremo Tribunal Federal.

H& que se destacar, no entanto, que para que tal ocorra, necessaria se faz a

superacao do requisito do pré-questionamento.

198 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 1020, 1026.
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O pré-questionamento, requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario, tem fundamento no inciso Il do artigo 102 da Constituicdo, traduzindo-se na

circunstancia de que

“se a questdo constitucional ndo foi decidida em nenhum julgamento
proferido no processo, ou foi solucionada apenas na primeira decisdo

jurisdicional, mas ndo na Ultima, o recurso nem ultrapassa o0 juizo de

admissibilidade, conforme demonstram os enunciados 282 e 356.7,10°

Nada obstante, no sistema aqui proposto o pré-questionamento ndo possui
qualquer razdo de sequer existir. Se é negado aos juizes de primeira e segunda instancia o
exercicio do contencioso constitucional, evidente que a abertura da via extraordinaria ndo
pode depender de pronunciamento anterior do Tribunal ou juiz a quo, porque tal atividade
Ihes seria vedada.

Deste modo, a questdo constitucional pode surgir, pela primeira vez, nas
razdes de recurso deduzidas pela parte sucumbente, sem haja falar-se em ndo conhecimento

do recurso por falta de requisito de admissibilidade.

Por outro lado, a Justica do Trabalho possui uma especificidade que a difere
da Justica Comum, Estadual e Federal. Nestas, em havendo violacdo direta a dispositivo
constitucional, o recurso cabivel € o extraordinério, a teor do artigo 102, 111, da Constituig&o.

Naquela, todavia, em havendo violagdo literal de dispositivo do Texto

Constitucional, dentre outras hipoteses, € cabivel, de decisbes de Tribunais Regionais do

199 50UZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & agéo rescisoria. 5. ed. atual de acordo com a
Lei n. 11.636/2007, regulamentada pela Resolucdo n. 1, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 733.
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Trabalho, recurso de revista para o Tribunal Superior do Trabalho, a teor do artigo 896, c, da
Consolidacdo das Leis do Trabalho.**

Tal hipotese, assim, ndo seria mais possivel. Com o surgimento de questdo
constitucional apos o julgamento perante a Justica do Trabalho de 22 instancia, a via adequada
para a impugnacéo da constitucionalidade de normas e/ou decisfes seria a extraordinaria para

0 Supremo Tribunal Federal, subsistindo a competéncia do Tribunal Superior do Trabalho

para conhecer da violacdo literal a lei federal.

3.3.2 Cabimento do Recurso Extraordinario na Justica Estadual

Quanto aos Tribunais de Justica, apesar de ndo haver previsao constitucional
expressa, sua composicdo da-se da mesma forma que a das supracitadas cortes, de modo a
manifestar-se, outrossim, a ilegitimidade para exercer controle de constitucionalidade pela via
difusa. Tal circunstancia, destaque-se, da-se somente em face da Constitui¢do Federal.

Por outro lado, a Constituicdo assegura aos Tribunais de Justica, em seu
artigo 125, 8 2° a competéncia para julgar a representacdo de inconstitucionalidade quando o
parametro for a Constituicdo Estadual. Ocorre, assim, controle de constitucionalidade pela via
concreta, por escolha do préprio constituinte originario.***

Caso haja discussdo, na primeira instancia, sobre a constitucionalidade, em
face do Texto da Constituicdo Estadual, somente, de determinada norma, o instituto da
“remessa de inconstitucionalidade” parece absolutamente cabivel. Caso a norma questionada
seja cotejada em face da Constituicdo Federal, todavia, a “remessa” deve ser encaminhada

diretamente ao Supremo Tribunal Federal.

19 MARTINS, Sergio Pinto. Direito Processual do Trabalho: doutrina e pratica forense; modelos de
peticbes, recursos, sentengas e outros. 27. ed, 2 reimpr. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 420.

11 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 1356
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Caberia recurso extraordinario, portanto, da decisdo que, como na Justica
Federal e do Trabalho, deixasse de aplicar a Constituicdo, desde que a alegacdo tenha sido
posterior ao julgamento da causa.

Ademais, fica ressalvada o cabimento do recurso, tanto em controle difuso
como em concentrado, de decisdo cujo parametro que, conquanto seja norma da Constituicao

estadual, configure norma de reproducéo obrigatéria.'*?

3.3.3 Cabimento do Recurso Extraordinario na Justica Eleitoral

Assim como a Justica do Trabalho e a Justica Militar, a Justica Eleitoral,
toda ela, é voltada para uma atuacdo, tanto jurisdicional como administrativa, focada num
ramo especifico do Direito.'**

A forma de composicdo de suas cortes, tanto a do Tribunal Superior
Eleitoral (artigo 119) como a dos Tribunais Regionais Eleitorais (artigo 120, § 1°) é bastante
singular, e seus membros ocupam mandatos.***

Nada obstante pareca que a forma de ingresso nos quadros das cortes
eleitorais tenha elementos politicos, a funcdo da Justica Eleitoral é, toda ela, voltada para a

analise da legislacdo eleitoral — e, como prople este trabalho, deve ser restrita as normas

infraconstitucionais.

12 Tal possibilidade de interposicio de RE ja4 é consagrada pela doutrina MENDES, p. 1367 e pela
jurisprudéncia. Neste sentido: Rcl 383/SP, Relator Ministro Moreira Alves. Tribunal Pleno. Publicado no DJ de
21/05/1993; SLS-AgR 10/SP, Relator Ministro Mauricio Corréa. Tribunal Pleno. Publicado no DJ de
16/04/2004; Pet-AgR 2.788/RJ, Relator Ministro Carlos Velloso. Tribunal Pleno. Publicado no DJ de
31/10/2003; RE-AgR 353.350/ES, Relator Ministro Carlos Velloso. Segunda Turma. Publicado no DJ de
21/05/2004.

3 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 1021.

14 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009. P. 1021-1022.
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3.3.4 Cabimento do Recurso Extraordinario de decisdes de Tribunais Superiores

A questdo do presente trabalho gira em torno da legitimidade, ou melhor, da
falta de legitimidade de juizes ndo eleitos e cujo ingresso na magistratura se da mediante
concurso publico tém para exercer o controle de constitucionalidade.

No ambito dos Tribunais Superiores, no entanto, o ingresso de seus
integrantes tem carater marcadamente politico.

No Superior Tribunal de Justica (artigo 104, caput e paragrafo unico, | e 1)
um terco das vagas sdo preenchidas por juizes dos Tribunais Regionais Federais, um terco por
desembargadores dos Tribunais de Justica e um terco, em partes iguais, por membros da
advocacia e do Ministério Publico Federal, Estadual e do Distrito Federal e Territorios,
alternadamente.'*

A Corte elabora lista triplice que é enviada ao Presidente da Republica que
indica, a seu critério, um dos candidatos, que é submetido a sabatina perante o Senado Federal
e, se aprovado, é nomeado pelo Presidente.

No Tribunal Superior do Trabalho (artigo 111-A, I e 1l), o procedimento
segue 0 mesmo rito, diferenciando-se que a proporcdo entre membros dos Tribunais
Regionais do Trabalho e advogados e membros do Ministério Publico do Trabalho é de quatro
quintos para um quinto. Ndo ha, por outro lado, mencdo expressa a elaboracdo de lista
triplice.!®

Os indicados sao, igualmente, escolhidos pelo Presidente da Republica e por

ele nomeados, ap6s aprovagdo do Senado Federal.

15 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 1014-1015.

118 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 1019.
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A composicdo do Superior Tribunal Militar da-se na seguinte proporcéo,
consoante o artigo 123, caput e paragrafo unico da Constituicdo: trés membros sdo oficiais-
generais da Marinha, trés oficiais-generais da Aerondutica e quatro oficiais-generais do
Exército, todos da ativa e do posto mais alto mais elevado na carreira. Os demais cinco
ministros sdo escolhidos entre civis, sendo trés advogados (artigo 123, paragrafo unico, 1) e
dois, por escolha paritaria, escolhidos entre juizes auditores e membros do Ministério Publico
Militar (artigo 123, paragrafo unico, Il). A nomeacdo ocorre, tal qual nos demais Tribunais
supra referidos, apods indicacdo do Presidente da RepuUblica e subseqlente aprovacdo do
Senado Federal.™’

Assim, poderia arglir-se que tais integrantes do Judiciario tém seu ingresso
nas Cortes Superiores mediante processo nitidamente politico, sendo legitimados, assim, para
0 exercicio da jurisdi¢do constitucional.

Nada obstante, embora se reconheca que sua nomeacao se da apds tramite
gue envolve a participacdo ativa do Poder Executivo e do Poder Legislativo, hd que se
destacar que o Superior Tribunal de Justica, o Tribunal Superior do Trabalho e o Superior
Tribunal Militar detém funcgdes extremamente especificas e delineadas.

O Superior Tribunal de Justica, consoante a doutrina, destaca-se no ponto
em que exerce ‘“controle da inteireza positiva, da autoridade e da uniformidade de
interpretagdo da lei federal.”.'® O Tribunal Superior do Trabalho tem por finalidade precipua
o julgamento dos recursos de revista, com a finalidade de “uniformizar a jurisprudéncia dos

tribunais regionais [0

" MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p.1025.

18 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 23. ed., rev., e atual., nos termos da
Reforma Constitucional (até a Emenda Constitucional n. 42, de 19.12.2003, publicada em 31.12.2003. Séao
Paulo: Malheiros, 2004, p. 562.

19 MARTINS, Sergio Pinto. Direito Processual do Trabalho: doutrina e prética forense; modelos de peticées,
recursos, sentencas e outros. 27. ed, 2 reimpr. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 420.
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Ao contrario do que ocorre na primeira e segunda instancias do Poder
Judiciario, onde a cognoscibilidade das matérias € a mais ampla possivel, o acesso as vias
extraordinarias € limitado na justa medida em que estas nao funcionam como instancias de
revisdao, mas com o objetivo de pacificar e padronizar o entendimento nas suas areas de
jurisdicao.®

Assim, muito embora o ingresso nos quadros dos tribunais superiores seja
marcadamente politico, fato que € suas fungdes institucionais estdo delimitadas para a
uniformizacédo e pacificacdo do direito federal infraconstitucional, ndo para zelar, de forma

primeira e mais importante, pela integridade do Texto Constitucional.

20 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 1016; SILVA, José Afonso da. Curso de
Direito Constitucional Positivo. 23. ed., rev., e atual., nos termos da Reforma Constitucional (até a Emenda
Constitucional n. 42, de 19.12.2003, publicada em 31.12.2003. Séo Paulo: Malheiros, 2004, p. 562



57

CONCLUSAO

Conforme abordado no presente trabalho, a jurisdicdo constitucional é
prética cuja legitimidade em si, conquanto questionada por substancial parcela da doutrina, €
assente como necessaria a manutencdo da supremacia e observancia da Constituigéo.

Tal circunstancia ndo deve significar, todavia, auséncia de questionamento
sobre a legitimidade daqueles que exercem tal atribuicdo, tendo em vista que o controle de
constitucionalidade ¢ atividade de carater eminentemente politico, mesmo quando exercida no
e pelo Poder Judiciario.

Na verdade, é justamente em razdo do viés indissociavelmente politico do
controle de constitucionalidade que a indagacdo sobre a legitimidade dos juizes para tal
matéria ganha wvulto, especialmente considerado o modelo brasileiro, que preza, como
exaustivamente afirmado, por uma selecdo técnica, ndo politica dos membros do Poder
Judiciério.

Assim, analisando o tipo americano e 0 tipo europeu de jurisdicdo
constitucional, pdde-se chegar a concluséo de que falta aos magistrados brasileiros ordinarios
— nos termos deste trabalho, qualquer que nédo seja integrante do Supremo Tribunal Federal —
qualquer legitimidade para controlar a constitucionalidade das leis, seja em razdo de seu
ingresso, que ndo possui qualquer componente politico, como se d& com magistrados de
primeira instancia da justica comum, seja porque suas atribui¢des estdo focadas para outro
tipo de jurisdicdo, como o0s juizes eleitorais, seja por uma combinacdo dos dois referidos
fatores, como magistrados de primeira instancia da justica do trabalho.

Por fim, ao apresentarem-se, no ultimo capitulo, sugestdes para alteracéo do
modelo brasileiro, o objetivo pretendido foi, inquestionavelmente, retirar das maos dos
magistrados brasileiros a possibilidade de exercerem contencioso constitucional. Como tal

parece solucdo parece impossivel, ao menos de modo absoluto, pretendeu-se minimizar ao
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maximo a atividade de controle de constitucionalidade dos magistrados que ndo os do

Supremo Tribunal Federal.
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