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A
Meus Pais,

Jodo Mendes Manente e Magndlia da Silva Mende®s, agbio que me
deram para que eu hoje estivesse na presentedsituac



José, para onde?

(Carlos Drummond de Andrade)

Quem é teu inimigo?

O que tem fome e te rouba

O ultimo pedaco de pdo chama-lo teu inimigo
Mas nao saltas ao pescoco

Do teu ladréo que nunca teve fome.

(Bertold Brecht)

Por grande que sea el delito
aguella pena es mayor.

(Martin Fierro)



RESUMO

O presente trabalho monografico aborda o Prinapitnsignificancia, de origem doutrinaria,
que informa a intervencédo penal. Para o desenvehtiondo trabalho procedeu-se a pesquisa
bibliografica em sede de autores que se dedicamarao juridico correlato e também as
manifestacfes jurisprudenciais emanadas dos tidbyrddrios. O trabalho, reconhecendo o
carater gravoso da intervencdo penal e de wdtima ratio, pautou-se pela analise da
legitimacao de tal instrumento estatal, notadameone base nos principios de Direito Penal.
Faz referéncia a temas como os fins da pena ecadugarantistica do bem juridico-penal e,
ainda, a simbolizacdo do Direito Penal em nossadéstAbordando os caracteres desse ramo
do Direito, chega-se a conclusdo de que a inteéermmenal s6é deve ocorrer quando
nitidamente necesséria e, portanto, sera carecedolegitimacao a tutela penal face a fatos
que atentem de modo insignificante contra bensdipg$, porquanto destituida de
proporcionalidade tal medida. A par disso, bussaudir quais os critérios e parametros que
se devem adotar para se aferir a insignificancifatto Ao fim, caracteriza-se o principio da
insignificancia como excludente da tipicidade mates, outrossim, faz-se a distingdo entre
esse e 0 principio da irrelevancia penal do fatopygnado pelo autor Luiz Flavio Gomes,
propondo a denominacédo deste ultimo de principidesaecessidade preventiva de pena.

Palavras chaves: Direito Penal — Principio da mB@ancia — Limites da interven¢éo penal —
Proporcionalidade
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INTRODUCAO

O presente trabalho aborda especificamente um ipiininformador do
Direito Penal, qual seja, o Principio da Insigrficia. O interesse pelo tema surgiu de um
questionamento surgido na pratica de estagio nasMmo Publico Federal, na analise de
delitos tributarios e contra a Administracdo Pid@licotadamente quanto a aplicabilidade nos
delitos contra a administracdo publica que ndogmssm cunho patrimoniatricto sensu
em especial os praticados por funcionario puble&oainda, quanto aos critérios a serem

observados na consideracao da insignificancia ao™sub examine quanto aos parametros

valorativos a serem tomados em conta.

Parece ser indiscutivel a aplicabilidade, ou meladansercéo do principio
da insignificancia no ordenamento juridico patridontudo, ndo basta verificar-se a
positivacdo do instituto num determinado ordenamerara se afastar o interesse na sua
anélise' Necessaria se faz a perscruta dos diversos aspeattementos fundamentais do
instituto e sua natureza juridica, de forma a d&inseu campo de aplicacdo, bem como fixar
critérios e parametros para uma maior segurang®@reinia juridica. E aqui que surge a

importancia do presente trabalho.

A abordagem permeara, algumas vezes, questbedasirta jurisprudéncia
em vista do desenvolvimento das luzes juridicagrdestes do movimento dialético entre a

técnica juridica e a pratica forense. A técnicarimsentaliza a abordagem pratica, contudo

! Releva-nos anotar que positividade de institutflico ndo se confunde com sua expressa preésg lue
pode haver ou ndo. Diz-se positivo, juridicamerdaquilo que se encontra em vigor (aplicavel) no
ordenamento juridico num determinado Estado nunterméada época (Cf. a respeito MONTEIRO,
Washington de Barro€urso de Direito Civil. Parte Geral 35. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. v.
1. p. 8).



nao de forma hermética para todas as nuancas Bostedise do operador do Direito.

Com o desenvolvimento da cultura, respostas téeniba muito
sedimentadas como as mias adequadas passam a rgE@amasponder ao sentimento
juridico contemporaneo. Assim, a técnica conformatigidade pratica e esta exige um
constante movimento de aperfeicoamento daquelamddo a alcancar solugcdes mais

satisfatérias nos aspectos juridico e social.

O principio da insignificancia ndo esta descritpregsamente no Direito
Penal comum, conquanto esteja expressamente prexistodigo Penal Militar (artigo 240,
819, in fine). Sendo assim, indaga-se: como vem sendo aplicadmotidiano forense para
resolucdo de casos concretos? De quais critéries dejuiz se valer para reconhecer o
principio da insignificancia? Deve considerar séoaduta (desvalor da acdo) ou também
deve levar em conta o resultado (o desvalor ddtee)? Ou ainda seria o0 caso de também
se dar relevancia ao desvalor da culpabilidadememado os bons antecedentes, a

primeriedade, a personalidade e outros aspectos?

A questao posta diz respeito aos critérios e paramede aplicabilidade do
principio da insignificAncia. Sendo um principioconiggislado expressamente no Direito
Penal comum, é mais do que natural a dificuldadendentrar sua base de apoio, isto é, seus
valores ou critérios de razoabilidade de forma eamga tratamento isonémico aos fatos
postos a apreciacdo da jurisdicdo penal, bem caomeoné&ar o equilibrio de seguranca

juridica entre os extremos impunidade — (des)netads de intervencdo penalitima ratio.

Esse instrumento de politica criminal adquire pdi@aimportancia num
pais como o Brasil, onde a norma, notadamentecmleo penal, institucionalizou-se como

um instrumento demagadgico da classe politica.



Dando destaque a faceta simbolica da producaddegspenal brasileira
dos ultimos tempos, consequentemente, a importancia da dogmatios endtrumentos de
politica criminal que devem ser adequadamente radogjpelos cultores do direito, pode-se
citas as alteracdes casuistas promovidas na LeCdoges Hediondos (Lei 8.072, de 25 de

julho de 1990).

Da exposicao feita decorre a necessidade de sistegéo dos institutos de
Direito Penal, notadamente de seus principiosnmoiores, com a clarificacéo dos critérios e
parametros de aplicabilidade em vista da atividadamentemente hermeneutico-valoratica a

ser desenvolvida pelo jurista.

A necessidade de delimitacdo da intervencdo doatmpaepressivo penal
decorre da constatacdo de que a “lesdo ou mesmibuiggds da existéncia social
tendencialmente ligadas a pena representam emssnaseum salto ndo apenas quantitativo,
mas sim qualitativo em face da mera limitac&o deitds fundamentaié’por meio de outros

instrumentos de que dispde o Estado coradji gratig o direito administrativo sancionador.

Assim, ha a necessidade de sistematizar o prindgimsignificancia sem
descurar da efetividade e sem dar margem a impdmida modo que o referido instituto
venha a representar um instrumento que, antesdde ta de ser moldado sobre a dignidade

da pessoa humana.

E o que se prop8e a enfrentar esta monografia.

2 SCHUNEMANN, Bernd. O Direito Penal éudtima ratio da protecdo de bens juridicos! — Sobre os limites
inviolaveis do direito penal em um Estado de Dirditberal. Traducéo de Luis Greco. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais n. 53, marco-abril de 2005. p. 16

% Com essas cautelas, referindo-se as reformasroceddo Penal brasileiro, veja-se GRINOVER, Ada
Pellegrini. O Interrogatério como Meio de Defesai(10.792/2003). InRevista Brasileira de Ciéncias
Criminais, n. 53, marco-abril de 2005. p.194



1 O SISTEMA DO DIREITO PENAL

Os doutrinadores ndo cansam de anotar que o DiRstmal é o mais
gravoso de que dispbe o Estado como meio de mardeesédo e paz social, haja vista seu
instrumento-sancdo mais caracteristico: a penaridacpo de liberdade. Notadamente num
Estado Democratico de Direito que a Republica Fenker do Brasil pretende ser, cuja
Constituicao institui como direito fundamental aagdia dostatus libertatis(art. 5°,capute

incisos LXI, LXV e LXVI).*

E assim é porque o Direito Penal atua, num primaomento, ameacando
aguelas condutas mais gravosas para a sociedadencareancao igualmente grave — a pena
— e, num segundo momento, aplicando essa p€ndicito mais grave merece a mais grave
das reprimendas a disposicdo do Estado. “Falarig#dPenal é falar, de alguma forma, de

violéncia.”

Segundo Mufioz Conde, “De toda gama de acOes adijas que se
cometem, o legislador selecionou uma parte detamyalmente as mais graves e intoleraveis,

e as cominou com uma pena por meio de sua desoacko penal.”

Os paises que admitem penas de morte e de caggbétyn concorrem para

confirmar a assertiva.

* Nesse sentido, Cézar Roberto Bitencougradvidade dos meiogue o Estado emprega na represséo do delito,
adrastica intervencgdo nos direitos mais elementaepor isso mesmo, fundamentais da pessoa, ecaet
ultima ratio que esta intervencéo deve ter, impde necessariarmdnusca de um principio que controle o poder
punitivo estatal e que confine sua aplicagdo entdsmue excluam toda arbitrariedade e excessooderp
punitivo. (BITENCOURT, Cézar Robertdlanual de direito penal — Parte geral.5. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999. p. 40)

®> Segundo Giovanni Fiandaca, “a pena ndo sacsficaente o valor da liberdade pessoal, mas outlosesa
primarios como a ‘dignidade social’ e, de fato,sfra uma plena manifestacdo da personalidade hdmana
(FIANDACA, Giovanni O “bem juridico” como problema tedrico e como cidéde Politica Criminalln;

RT, v. 776/jun. 2000. p. 417).

® BITENCOURT, op. cit., p. 31

" MUNOZ CONDE, Franciscoleoria Geral do Delito. Tradugdo de Juarez Tavarez e Luiz Regis Pradto Po
Alegre: Fabris, 1988. p. 4.
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Em tempos ndo muito remotos, a intervencao penddga arbitrariamente,
com a aniquilacdo da personalidade do apenadoiciagb-se penas infamantes e cruéis,

mesmo quando ainda nao se tinha um juizo de clifedi, conforme noticia Beccaria:

Ninguém se levantou, sendo frouxamente, contrarbérie das penas em
uUsO nos nossos tribunais. Ninguém se ocupou camaf a irregularidade
dos processos criminais, essa parte da legislé@dniportante quanto
descurada em toda a Europa. Raramente se procesituid em seus
fundamentos, as séries de erros acumulados desds séculos; e muito
poucas pessoas tentaram reprimir, pela forca dedades imutaveis, os
abusos de um poder sem limites, e fazer cessateospéos bem frequentes
dessa fria atrocidade que os homens poderososaemcamo um dos seus
direitos. Entretanto, os dolorosos gemidos do fraaorificado a ignorancia
cruel e aos opulentos covardes; os tormentos atrpze a barbérie inflige
por crimes sem provasu por delitos quiméricos;aspecto abominavel dos
xadrezes e das masmorrasljo horror é ainda aumentado pelo suplicio mais
insuportavel para os infelizes, a incerteza; tantoétodos odiosos,
espalhados por toda parte, deveriam ter despeatadencéo dos filosofos,
essa espécie de magistrados que dirigem as ophmidesnas.

N&o € necessario ir longe no tempo para se viskmdrvioléncia que
decorre da atuacao punitiva do Estado. Basta vamnplos que surgem com a aplicacdo da

pena de morte em alguns estados da patria daditberds Estados Unidos da América.

Conforme anota Grinover, “a simples instauracagrocesso penal sempre
representou um dos maiores dramas para a pesscan&iinDestaca-se, aqui, o carater
estigmatizante que decorre da excepcionalidadentéavencéo penal, com a comunicacgao,
por meio da pena, feita a sociedade, que o apenadoconseguiu respeitar a esfera de
direitos dos seus pares, de modo a por em risceixe fde confianca que mantém a

normalidade social.

Confira-se a licdo da doutrina:

E que, a nosso ver, os tipos legais de crime d¢oasti verdadeira

8 BECCARIA, CesareDos delitos e das penasTraducéo de Torrieri Guimardes, Sdo Paulo: Mablaret,
2002. p. 16-17
® GRINOVER, op. cit., p.194
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autorizagdo primaria para que o Estado possa intem certas areas
reservadas, na esfera da liberdade individual.m\sai atuacdo dos 6rgaos
estatais, na prevencdo e repressao do crime, eacapbio primario na
tipificagdo legal dos delitos, fora do que, no Hetade Direito, tal
intromissdo, na esfera da liberdade e dos dir@itdwiduais, encontraria
muitas limitacdes’

O direito da liberdade consagrado nos moldes derdilsmo, a partir da
Independéncia dos Estados Unidos e da Revolucaocdsa, vistos sob o prisma da
classificacdo dos direitos humanos em geragOesespmndem aos direitos de primeira
geracdo e somente excepcionalmente pode ser sdpneio Estado. Dai, a excepcionalidade
da intervencdo penal, a subsidiariedade e suaagpbccomo solucdo deltima ratio,
porquanto viola a esfera de direitos que foram gmtgdos em primeiro lugar com a

derrocada dos regimes absolutos.

Por isso, afirma Rawls queCada persona posee una inviolabilidad
fundada en la justicia que incluso el bienestar ldesociedad como un todo no puede

atropellar.”**

Ha, aqui, que se rechacar a idéia de que a so€esiadiu de um pacto
social, extremamente arraigada, pelo menos, narauticidental, herdeira do iluminismo, e
de que o delito seria um descumprimento desse,pactioal, assim, deve ser perseguido pelo
simples motivo de violar o principio gmcta sunt servanda por atacar as liberdades civis
dos demais cidadados. A persisténcia da filosofim@acechagcada ou sua exacerbacao leva a
defesa do que se convencionou chamar de “DireitwlPgo Inimigo”** que, como n&o
poderia deixar de ser, busca seus fundamentosaaast contratualistas pré-revolucionarias

do século XVIII.

% TOLEDO, Francisco de AssiBrincipios basicos de direito penals. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1994. p. 4.

1 Apud ALCACER GUIRAO, Rafael. Prevencion y garantiasnftioto y sintesis. INnDOXA. Cuadernos de
Filosofia del Derechon. 25, Alicante-Espafia: Biblioteca Virtual Miguel der@antes, 2002. Disponivel em:
<http://www.cervantesvirtual.com/servlet/Sirve Olp8584061091481851665679/index.htm>. Acesso em: 15
mar. 2010. p. 139

12 Cf. JAKOBS, Giinther; CANCIO MELIA, ManuebDerecho penal del enemigdviadrid: Civitas, 2003.
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Luiz Flavio Gomes busca demonstrar o risco aoslestdemocraticos de
direito em razdo da orientacdo acima exposta e glbolismo atribuido ao Direito Penal,

posicdo esta eleita pela grande midia e acolhidalgums setoreggsoliticos. Eis a licao:

Como devem ser tratados os inimigosMdividuo que n&o admite ingressar
no estado de cidadania, ndo pode participar dosfioceos do conceito de
pessoa. O inimigo, por conseguinte, ndo € um sujgitcessual, logo, nao
pode contar com direitos processuais, como por pikemde se comunicar
com seu advogado constituido. Cabe ao Estado nénhecer seus direitos,
‘ainda que de modo juridicamente ordenado’. Coeleando se justifica um
procedimento penal (legal), sim, um procedimentogderra. Quem n&o
oferece seguranca cognitiva suficiente de um corap@nto pessoal, ndo s6
nao deve esperar ser tratado como pessoa, sendo fawdo ndo deve
trata-lo como pessoa (pois do contrario vulnerargireito a seguranca das
demais pessoas).

Caracteristicas do Direito penal do inimigg¢a) o inimigo ndo pode ser
punido com pena, sim, com medida de segurancaafbjileve ser punido de
acordo com sua culpabilidade, sendo consoante exizulpsidade; (c) as
medidas contra o inimigo ndo olham prioritariamemtpassado (o que ele
fez), sim, o futuro (o que ele representa de pefigoro); (d) ndo € um
Direito penal retrospectivo, sim, prospectivo; ¢ghimigo ndo é um sujeito
de direito, sim, objeto de coacéo; (f) o cidaddaesmo depois de delinqdir,
continua com cstatusde pessoa; ja o inimigo perde estus(importante
s6 sua periculosidade); (g) o Direito penal do d&amantém a vigéncia da
norma; o Direito penal do inimigo combate prepoadeégmente perigos; (h)
o Direito penal do inimigo deve adiantar o ambito mtotecdo da norma
(antecipacao da tutela penal), para alcancar aspagparatérios; (i) mesmo
gue a pena seja intensa (e desproporcional), aasdam, justifica-se a
antecipacdo da protecao penal; (j) quanto ao cidéaiftor de um homicidio
ocasional), espera-se que ele exteriorize um fata gue incida a reacéo
(que vem confirmar a vigéncia da norma); em relagimimigo (terrorista,
por exemplo), deve ser interceptado prontamentegstagio prévio, em
razdo de sua periculosidade.

Esse Direito penal ‘do legislador’ é abertamenteitplista (antecipacao
exagerada da tutela penal, bens juridicos indetews,
desproporcionalidade das penas etc.) e muitas yezamente simbdlico (é
promulgado somente para aplacar a ira da poputag&mma dos dois esta
gerando como ‘produto’ o tal de Direito penal dimigo;™

E aqui que se deve considerar a sociedade commurirsito para a
realizacdo do homem, cujo acautelamento constiitom do Direito, inclusive do Direito

Penal, o instrumento mais grave que lanca méaoau&st

'3 GOMES, Luiz Flavio.Direito Penal do inimigo (ou inimigos do Direito Peal). Disponivel em:
<http://www.proomnis.com.br/public_html/article.grgiory=20040927113955798&query=inimigo>. Acesso
em: 15 mar. 2010.



O habitat humano, mais por contingéncia que por naturezga-si de
passagem, deve ser visto sob esse aspecto instaingendo sob um prisma findINdo se
cuida mais de garantia a ordem em busca do pragrqaando, sob essa visdo, sempre se

preferiu a ordem ao progresso em detrimento dodwetivo’®

Ha que ndo se perder de vista o carater excepcitmndlireito Penal, de
modo que sobressaia 0 carater instrumental daendaociedade em vista da danosidade
social que a pena traz em si, segregando delinegiemtalheando-os dos frutos dessa

instituicdo que 0s pune para se preservar.

Talvez aqui, hodiernamente, tenha-se perdido aonagh gravidade da
intervencdo penal, dentre outros motivos, pelafdl eficiéncia estatal na execucdo das
penas aplicadas, pela crise de valores decorrentesnbém, da falta de educacdo de
qualidade. H&, ainda, o manicomio peffaue se enxerga no sistema juridico-penal
brasileiro, com a proeminéncia do carater simbolico Direito Penal, leis editadas por
encomenda para abafar o clamor social, casuistas, sontudo, possuir um minimo de
eficacia e de base cientifica. Assim carece ddineidade, porque paridas as pressas nos

bastidores politicos.

Assim, em meio as turbuléncias sociais e legidativcabe ao jurista

sistematizar sua ferramenta de modo a possibditaicance de solu¢cdes adequadas para 0s

4 A proposito, anotou Beccaria: Ninguém fez gramiénte o sacrificio de uma porgdo de sua liberdade
visando unicamente ao bem publico. Tais quimeraseséncontram nos romances. Cada homem sé por seus
interesses esté ligado as diferentes combinacditsa®deste globo; e cada qual desejaria, se fosssivel,
nao estar ligado pelas convencdes que obrigamtosschomens. (BECCARIA, op. cit., p.18)

> Novamente Beccaria: Abramos a histéria, verenuesas leis, que deveriam ser convencdes feitasiente
entre homens livres, ndo foram, 0 mais das vee@soso instrumento das paix6es da minoria, ou dyboo
do acaso e do momento, e nunca a obra de um peudbsérvador da natureza humana, que tenha sabido
dirigir todas as acbGes da sociedade com este Uimtotodo o bem-estar possivel para a maioria.
(BECCARIA, op. cit., p. 15-16)

' parafraseou-se, nessa expresséo, o insigne Méfstdo Augusto Becker, autor da express&o “mamiod
tributario” em referéncia a legislagéo tributariria (BECKER, Alfredo Augustdleoria Geral do Direito
Tributario . 3. ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998. p. 3).
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fatos que se Ihe apresentam. Neste aspecto, cpgese sistematizacdo do Direito Penal ndo
esta imediatamente direcionada ao criminoso, madslitnitacdo doius puniendiestatal.
Parte-se do ponto de que num Estado Democrati€@irdeo a sancdo, notadamente a penal,

s6 deve se corporificar quando necessaria e ade@aei@to que lhe deu ensejo.

Nessa esteira, os ensinamentos de Beccatria:

N&o é o rigor do suplicio que previne 0s crimes co&as seguranca, mas a
certeza do castigo, o zelo vigilante do magistr&daessa severidade
inflexivel que s6 é uma virtude no juiz quando e Isdo brandas. A
perspectiva de um castigo moderado, mas inevitéaesara sempre uma
forte impressédo mais forte do que o vago temormdeswplicio terrivel, em
relacdo ao qual se apresenta alguma esperancadeidade.’

Uma pena so é justa quando necessaria.

E que, para ndo ser um ato de violéncia contraladéio, a pena deve ser
essencialmente publica, pronta, necessaria, a ndasgoenas aplicaveis nas
circunstancias dadas, proporcionada ao delitoerrgtada pela I€r

A principiologia instaurada pela Constituicdo Fedlele 1988 implantou, ou
ao menos tentou implantar, um Direito Penal maisdiz@nte com a cultura moderna,
inspirada na valorizacao do ser humano, ndo apsmas um ser que deve (sobre)viver, mas
um ser merecedor de existéncia digna, livre deadyseja dos particulares seja por parte do

aparato estatal.

Nesse sentido, e em especial relacdo com o rardoaitn que ora se cuida,

vale conferir o disposto na Constituicdo Federal 2&8:

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formagma unido indissolavel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,stiai-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

Il — a dignidade da pessoa humana;

Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem didtnde qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeirsglerdes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,gualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

' BECCARIA, op. cit., p. 64
'8 |bidem, p. 60
9 |bidem, p. 107



[l — ninguém ser4 submetido a tortura nem a tratem desumano ou
degradante;

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o definem pena sem prévia
cominacéo legal,

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para befesfio réu;

XLVII - ndo haveréa penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declaradateno®s do artigo 84,

XIX;

b) de caréater perpétuo;

c) de trabalhos for¢cados;

d) de banimento;

€) Cruéis;

XLIX - € assegurado aos presos o respeito a imtadei fisica e moral;

LVII - ninguém serd considerado culpado até o ttdnem julgado de

sentenca penal condenatoria;

A Constituicdo é farta no que tange a garantigrdeecdo da pessoa e da

sua dignidade.

Assim, é for¢coso concluir que, em face da gravidiadatervencao penal, o
Direito Penal s0 pode atuar quando esteja patenselaalegitimacdo, ou seja, a sua

necessidade.

Nesse sentido:

El Derecho penal no es un fin en si mismo, sindnatrumento al servicio
de determinados fines sociales. Més alla de lasatifes posibilidades de
concrecién, en un plano genérico el Derecho pemat,sal igual que el
Estado, al fin de la estabilidad social: mantemaitéradas determinadas
normas de convivencia, evitando el bellum omniumt@oomnes. Por ello,
la discusién acerca de la legitimidad del Derechoap estard intimamente
vinculada al modelo ideolégico de estado de qumse, [...J°

Outrossim, para se verificar a necessidade deverieéo penal, temos que
perscrutar, também, a que veio o Direito Penald @Quado Direito Penal que Ihe garante os
nuances acima referidos? E o instrumento adequadoopfim que se propds? Disso também

cogitou Beccaria:

20 ALCACER GUIRAO, op. cit., p. 3-4
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Mas, qual é a origem das penas, e qual o fundanadenttireito de punir?
Quais serdo as punicdes aplicaveis aos diferemiees? Sera a pena de
morte verdadeiramente Util, necessaria, indispehg@ara a seguranca e a
boa ordem da sociedade? Serdo justos os tormentas ¢orturas?
Conduzirdo ao fim que as leis se propdem? Quaimalbores meios de
prevenir os delitos? Serdo as mesmas penas iguelmeris em todos os
tempos? Que influéncia exercem sobre os costdmes?

A norma nao surge e deve ser aplicada unicamente neafirmar sua
validade. H4 uma razédo de ser da norma. Ela swuage gssegurar uma situacdo que lhe
antecede. “A finalidade precipua do moderno Dirdenal reside, por sem duavida, na
protecao de bens juridicos cunhados como essenéiaiapenas ao individuo, mas também a

coletividade.®?

Nesse sentido, afirma Machado:

[...] pode-se dizer que a funcao primordial do Dir@enal é a protecédo dos
denominados bens juridicos, como também é a déeafiraiintervencdo do
Estado nas relacdes sociais.

Quanto a concepgédo de bem juridico, a proposis®, esnceito € inerente a
este campo das ciéncias sociais, o0 Direito Pefalse podendo estendé-lo
aos outros ramos do Direito, coma. o Direito Civil. Ele figura como
consequéncia do postulado da garantia, impedindosaaa intensificacao
dos aspectos subjetivos estranhos a realidade |, soues também a
interferéncia do poder autoritario do aplicadorleiasobre condutas que,
mesmo juridicamente relevantes, ndo ofendam essislridicos?

Prima facie o Direito Penal se apresenta como uma lesacabfie bem
juridico, caracteristicamente o direito de liberelagim agravo a leséo ilicitamente provocada
a determinado bem juridico. Considerando que ossac® entendimento do que € o bem
juridico, objeto da protecdo penal, constitui giegirejudicial ao adequado desenvolvimento

deste trabalho, mas aceita-se essa categoria dognwmo pressuposto metodoldgico,

2! BECCARIA, op. cit., p. 17

22 CARVALHO, Erika Mendes de. O bem juridico protiminos delitos florestais. IIRT, v. 776/jun. 2000. p.
469

% MACHADO, op. cit., p. 107
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reproduzindo o que ja anotou a doutfiha.

Assim sendo, definimos bem juridico como dado fumelstal para a
realizacdo pessoal dos individuos ou para a séhsiat do sistema social
gue tem de estar arrimado na Constituicdo, massedimita a meramente
refletir valores que a ConstituicAo consagra, umea gue sO valores
fundamentais podem justificar a gravidade da imteg@o penal (principio
da subsidiariedadéy.

Bem juridico “é somente um distintivo para desigaguilo que pode

ser legitimamente tutelavel com base nas funco@imito Penal’?®

Em suma, conforme preleciona Fiandaca, “trata-sgs simplesmente, de
um conceito ao qual cabe a funcdo de predisportrides programaticas de tutela
potencialmente vinculante$®,na medida em que essas diretrizes materializaemtingento

de legitimidade da intervencgéao do Estado nos &domis.

E, quando se fala em legitimacdo do Direito Pematessariamente temos
gue analisar seus principios informadores quedimdd sobre o Direito, garantam que esse

instrumento de controle social ndo seja nada meass$o.

4 Nesse interim, bastante proveitoso, ao situasausisado sobre o tema no cenario doutrinério cqueineo e
buscando alcancar um conceito politico-criminabdm juridico, GRECO, Luis. “Principio da Ofensivdida
e crimes de perigo abstrato — Uma introducdo aatdetobre o bem juridico e as estruturas do déiito.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminaisn. 49, julho-agosto de 2004. p. 89-147

% GRECO, op. cit., p. 116

%6 ROXIN, Clausapud FIANDACA, op. cit., p. 413

2 FIANDACA, op. cit., p. 427
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2 PRINCIPIOS DE DIREITO PENAL

Principio, segundo se extrai do Iéxico, pode tguesecausa primaria, razao,
mas, também, regra, lei, preceito. Juridicamerggyrimcipios se apresentam como diretrizes

fundamentadoras e ordenadoras de um dado sisteidiagu

Os principios sdo normas com grau de abstracaovesteente elevado, cuja
aplicacdo no caso concreto carece de mediacOesetiandoras. Sao normas de natureza ou
com papel fundamental no ordenamento juridico @egidua posicao hierarquica no sistema
das fontes ou a sua importancia estruturante deldrsistema juridico. Os principios séo
fundamentos de regras, isto €, sdo normas que mgthase ou constituenratio de regras

juridicas, desempenhando, por isso, uma funcdoagenética fundamentarfte.
Na licdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello:

[...] violar um principio € muito mais grave quartsgredir uma norma. A
desatencdo aos principios implica ofensa ndo apanasn especifico
mandamento obrigatorio, mas a todo sistema de abwsalk: a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, ocome o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgénaatra todo o sistema,
subverséo de seus valores fundameftais.

Diversos foram os principios elaborados no intuite sedimentar e
revitalizar as garantias dos cidadaos contra asréngias do Leviatd estatal, notadamente
contra a arma mais grave a disposicao deste, adPenal, cujos marcos séo estabelecidos
nas Revolucées Burguesas do século XYl o pés Segunda Guerra Mundial, marcos de
saida de periodos histéricos extremamente des¢gsigara a humanidade, surgindo a partir

deles o consenso de toda a sociedade mundial dssw@de de valorizacdo da condicdo

% paragrafo elaborado a partir do cotejo entrecfpios e regras elaborado pela insigne autor poésid. J.
Gomes Canotilho em sua olbéreito Constitucional e Teoria da Constituicdo 3. ed. Coimbra: Almedina,
1999. p. 1086-1087

29 MELLO, Celso Antonio Bandeira dElementos de Direito Administrativo. Sdo Paulo: RT, 1998. p. 230

% Rememoramos que um dos marcos principais da RgimIFrancesa foi a tomada da Bastilha, uma peisdo
por isso mesmo, estigma do Direito Penal.



humana e de aclamacdo de garantias minimas dos lseneanos. Verdadeiros picos de
revitalizacdo da principiologia no Direito. No cgsarticular do Brasil, a Constituicdo Federal

de outubro de 1988 surge como resposta ao ultimodzeditatorial.

Parece que a proeminéncia do pensamento pringjgolona cultura
juridica patria ganhou impulso com a promulgacaoCaastituicdo de 1988, quando se
passou com maior frequéncia a buscar os fundametdosrdem que surgia nos seus
principios consagrados, explicita ou implicitamemam primeiro momento a norma deve
ser vista com base na principiologia informadoraoddenamento, partindo depois para os

textos legais disponiveis, cuja validade se basssgrincipios?

N&o ha consenso na doutrina quanto a quais e @uaAato 0S principios
informadores do moderno Direito Penal no Estado @eético de Direito, havendo aqueles
que invariavelmente sao citados. A despeito dissmstata-se, em todos os principios
listados, o cunho protetivo e limitador da integ@m penal. Para Bitencourt, sdo eles:
principio da legalidade ou da reserva legal, ppioctla intervencdo minima, principio da
fragmentariedade, principio da culpabilidade, ppicc da humanidade, principio da
irretroatividade da lei penal, principio da ade@uasocial e principio da insignificancfa.
Mauricio Anténio Ribeiro Lopes refere-se aos ppias da legalidade, da taxatividade, da
insignificancia, da proporcionalidade, da inteng&m¢minima, da fragmentariedade, da
subsidiariedade, da adequacéo social, da culpatididda humanidade, da exclusiva prote¢éo
de bens juridicos, da pessoalidade da pena e iidimalizacdo da pend.Silva Sanchez, por

sua vez, cita os principios da exclusiva prote@beahs juridicos, da intervencdo minima, da

3L Mister recordar que a norma n&o se confunde cterto legal. Aquela encontra sua expressdo nesse.

%2 BITENCOURT, op. cit., p. 39-50

% RIBEIRO LOPES, Mauricio Antdnio. Principios PenaConstitucionais: o sistema das constantes
constitucionais. INRT,v. 779/set. 2000. p. 417-451
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proporcionalidade, da culpabilidade e da ressaeiedioc™® H4 ainda quem mencione os

principios da ofensividade e da irrelevancia pelodiato®

2.1 Principio da Legalidade

O principio da legalidade decorre de previsdo dnieginal e legal, nos

termos dos artigos 5°, XXXIX e XL, da Constituiggéederal e 1° do Cddigo Penial,verbis

Art. 5°. omissis

XXXIX — ndo ha crime sem lei anterior que o defineam pena sem prévia
cominacéo legal;

XL — a lei penal ndo retroagira, salvo para berafio réu;

Art. 1°. N&o ha crime sem lei anterior que o defid@o ha pena sem prévia
cominacéo legal.

A respeito, anota Bitencourt:

Em termos bem esquematicos, pode-se dizer que, peheipio da
legalidade, a elaboracdo de normas incriminadofasggéio exclusiva da lei,
isto €, nenhum fato pode ser considerado crimendumea pena criminal
pode ser aplicada sem que antes da ocorréncia tssexista uma lei
definindo-o como crime e cominando-lhe a sancaoespondente. A lei
deve definir com precis&o e de forma cristalinaredata®

Essa descricdo da conduta, de forma clara e preétssaumentaliza-se pela

categoria do delito denominada de tifait(specieou Tatbestanjl

El principio constitucional de que la punibilidad dn hecho tiene que estar
‘determinada por la ley’ antes de su comision,sserda sobre la idea de que
la ley misma tiene que describir de un modo exhausd materia de la
prohibicion (el tipo), mediante la indicacidén de Giversas caracteristicas de
la conducta delictiva’

O principio da legalidade traduz-se na norma cegyrsdo ela:

% SILVA SANCHES, Jesls-Maria. Nuevas tendenciagtipoicriminales y actividad jurisprudencial del
Tribunal Supremo. In: ROMEO CASABONA, Carlos Mafid.). Dogmatica penal, politica criminal e
criminologia en evolucién.La Laguna — Tenerife — Canarias — Espafa: EditGoanares, 1996. p. 309-323

% GOMES, Luiz FlavioPrincipio da ofensividade no direito penglSao Paulo: RT, 200Delito de bagatela:
principios da insignificancia e da irrelevanciagedo fato. InRT,v. 789/jul. 2001, p. 439-456

% BITENCOURT, op. cit., p. 40

3" WELZEL, Hans.Derecho penal aleman. Parte generalll. ed. Trad. del aleméan por el Prof. Juan Bustos
Ramirez y Prof. Sergio Yafiez Pérez. Santiago die.Chiridica de Chile, 1970. p. 75.
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[...] ninguém pode ser punido simplesmente pomserecedor da pena de
acordo com as nossas convicgcdes morais ou mesmandsega ‘sa
consciéncia do povo’, porgue praticou uma ‘ordigglriou um ‘facto
repugnante’, porque é um ‘canalha’, ou um ‘patfemas s6 o pode ser
guando tenha preenchido os requisitos daquela murdescritos no ‘tipo
(hipétese) legal’ de uma lei perfal.

7

A ‘“tipicidade é uma consequéncia do principio dgalelade, ja que s6
através da descricdo das condutas proibidas nos fienais se cumpre o principiallum
crimen sine lege® A principio, pode-se indicar como tipo o preceitoriminador (preceito
primario) disposto na lei, como por exemplo, “magdguém” (art. 121 caput do CP).
Contudo, o tipo ndo se exaure na descri¢ao formahta conduta ou de uma situagéo que se
quer coibir. Em verdade, a norma proibitiva insertatipo penal decorre de uma valoragao
anterior a formalizacdo em lei, a qual exsurgiwde faticidade social que desencadeou a
necessidade da norma. Assim, o tipo pode ser fradmem tipo formal e material, sendo este

ultimo o conteudo valorativo da descrigéo legal.

Anota Mufioz Conde que o tipo possui triplice func&) funcao
selecionadora dos comportamentos humanos penalnedenantes; b) funcéo de garantia, na
medida que sé os comportamentos a ele subsumeéspser penalmente sancionados; e c)

uma funcdo motivadora gef8l.

Segundo se extrai da primeira funcdo referida, abe cafirmar-se a
tipicidade da conduta quando esta for penalmerieyaete. Nisto constitui a tipicidade

material.

Nesse sentido:

% ENGISCH, Karl.Introducdo ao pensamento juridico 7. ed. Traducdo de J. Baptista Machado. Lisboa:
Fundacédo Calouste Gulbenkian, 1996. p. 79

% MUNOZ CONDE, op. cit., p. 4

4 MUNOZ CONDE, op. cit., p. 42
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Assim, ndo basta que uma conduta humana estejalfoante descrita na
lei. Mister se faz que exista um conteludo valocatha verificacdo da
tipicidade de um fato, sendo de extrema importadistinguir a tipicidade
formal da material. A primeira seria a adequacaarda conduta & descrigdo
abstrata de um crime. Ja a tipicidade materialisanal lesividade da acéo
praticada pelo agente, em face do bem juridiccegidd pela norma penal,
verificando se a conduta causou efetivo prejuizddd;, para ser delituoso
um comportamento humano, além de subsumir-se a wmmEna
incriminadora, deve ter provocado uma ofensa relevao bem juridico
tutelado, ou uma significativa ameaca de lesdoea Wna conduta pode
corresponder exatamente a definicdo de um debirénp, se ndo causa lesao
ou ameaca ao bem juridico, sera considerada atfpica

O tipo penal contém, em si, um desvalor da condetalencialmente
direcionada a producéo de lesdo ao bem juridietalh ou colocacdo deste em perigo. Se a
conduta néo € idénea para afetar o bem juridicdeceade tipicidade por estar fora da esfera

de protecdo da norma incriminadora e, por suposttstitui irrelevante penal.

2.2 Principio da Intervencédo Minima (daUltima Ratio ou da Subsidiariedade) e
Principio da Fragmentariedade

De inicio, alertamos que esses dois principiosysmsscada um contetdo
proprio.E de consenso - ao menos, para uma grande magure&é impossivel sobreviver em
uma sociedade sem regras, sem ordem, ou sejaoserale social. Esse controle, como € do
conhecimento comum, tanto pode ser feito informatame por meio da familia, igreja, moral,
ética - como formalmente - por meio das leis e rermstabelecidas pelo Estado (Uniéo,

Estado-membro, Distrito Federal e Municipios).

O Estado faz o controle social, dai rotulado coormél, por meio do seu
ordenamento juridico (leis trabalhistas, civis, ezsprial, administrativas, penais e demais).
A consequéncia € a obrigagcdo de se cumprir o masmtangue a lei determina, como, por
exemplo, obedecer a determinadas imposic¢oes tiatzhreparar o dano causado, cumprir

certas san¢Oes administrativas ou penais.

“I MARQUES, Ana Carolina Marinhdrincipio da Insignificancia. Sdo Paulo: Praetorium, 2005. Disponivel
em: <http://www.weblife.locaweb.com.br/clients/pi@@im/especial_76.htm>. Acesso em: 23 mar. 2010.



N&o ha duvida de que o controle levado a efeito paleito Penal é o mais
rigido. Em face da sancao penal, restringe-seadinetindiretamente o direito de liberdade do
cidaddo ou, em casos extremos, elimina a sua préma. Trata-se, com efeito, de uma
interferéncia do Estado na vida e na liberdadepdasoas (direitos fundamentais). Vale dizer,
o Estado, por meio do Direito Penal, em defesantdyasse social, esta autorizado a interferir

na liberdade do cidadao, porém, ndo a qualqueo.cOstfins ndo justificam os meios.

E a partir dessa perspectiva que se trabalha caféia de que a funcéo
precipua do Direito Penal € a protecdo subsidifibens juridicos essenciais a tranquilidade

social, porém comaltima ratio, ou seja, como ultima opcao de controle.

Ao glosar a atividade jurisprudencial do Tribunalp&mo de Espanha,

Silva Sanches anota:

En algunas sentencias se observa que la interiiretdel tipo se construye
partiendo de nociones inequivocamente politicoiodhas como las que
aluden al cardcter subsidiario de la intervenci@émah Ello, de nuevo,
conduce a que, en supuestos en que se ha reajjiadaticalmente el tenor
del tipo, se excluya la tipicidad material, apetaradl caracter de ‘ultima
ratio’ del Derecho penal, que ciertamente aparenthmado con referencias
a la ‘interpretacion de las normas conforme a ddidad social’ (art. 3.1 del
CC) vy el propio — antes mencionado — de exclusizepcién de bienes
juridicos®

Valido transcrever a preclara ligdo dada por Mamrintdnio Ribeiro

Lopes:

Sabidamente a pena criminal € uma solucdo imperfeindo repara a
situacdo juridica ou fatica anterior, ndo igualaator dos bens juridicos
postos em confronto e impde um novo sacrificioaoe€j assim, deve ser
guardada como instrumento diéima ratio. Como afirma Mufioz Conde, ‘o
Direito Penal sé deve intervir nos casos de ataquét graves aos bens
juridicos mais importantes’.

Entendendo ser necessario dar solucdo ao problenfac®, a Declaracao
de Direitos do Homem e do Cidadéo, de 1789, enage8.°, determinou

42 S|LVA SANCHES, op. cit., p. 317
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que ‘a lei apenas deve estabelecer penas estritavigentemente
necessarias..." Punha-se, assim, um principio taden e limitador do poder
criativo do crime. Surgia o principio da necessidaml da intervencéo
minima, preconizando que sO legitima a criminabizagle um fato se a
mesma constitui meio necessario para a protecdonddeterminado bem
juridico. Se outras formas de sancéo se revelainientes para a tutela
desse bem, a criminalizacdo é incorreta. Somenta sancdo penal for
instrumento indispensavel de protecéo juridicagéaymesma se legitinta.

Assim, o Direito Penal é@tima ratio de conformacéao social e, portanto, sé
deve ser chamado a intervir quando estritamentessédo, de acordo com a constancia e

gravidade das condutas lesivas ao bem e a valogagieste recebe do corpo social.

Por outro lado, dessume-se do principio da fraganeatade que a esfera de
atuacdo penal ndo é linear, porém pontual, seleBdéacabe a intervencdo penal contra
determinadas formas de ataques a determinados kebs,pena de se incorrer em

maximizac¢do do Direito Penal e, por conseguinta) Eistado do medo.

Esse principio € corolario daquele. “Nem todascdes que lesionam bens
juridicos sao proibidas pelo Direito Penal, comonrntedos os bens juridicos sédo por ele

protegidos.**

Vé-se, pois, pelo conteddo dos principios acimeeridds, que se
direcionam, precipuamente, a atividade legislapeaalizadora. H4 que se conter a sanha
populista daqueles que se deixam levar pelo clgmblico e por interesses eleitoreiros na
atividade de representacao da vontade populardaoiente quando essa vontade decorre de
um povo idiotizado e analfabeto, que ainda estpara de um lider-salvador que o conduza a

salvacao, ndo importando os meios.

43 RIBEIRO LOPES, op. cit., p. 437-438.
4 BITENCOURT, op. cit., p. 42.



2.3 Principio da Exclusiva Protecdo de Bens Juridis

O Direito, especificamente o Direito Penal, nAoagrara a conformacéo da
massa social de acordo com o matiz de valores sndeterminados pelos detentores do

poder, mas deve ser instrumento de protecéo social:

O pensamento juridico moderno reconhece que o esaopdiato e

primordial do Direito Penal reside peotecao de bens juridicesessenciais

ao individuo e a comunidade —, dentro do quadrol@gico constitucional

ou decorrente da concepgdo de Estado de Direitooaético (teoria

constitucional eclética). Reveste-se tal orientagéocapital importancia,
pois ndo ha delito sem que haja lesdo ou perigtesto (principio da

lesividade ou efensividade) (sic) a um bem juridieterminado.

Sob esta perspectiva, a tutela penal s6 € legitjmendo socialmente
necessaria (principio da necessidade), impresa@hdgara assegurar as
condicbes de vida, o desenvolvimento e a paz sdeiatlo em conta os
ditames superiores da dignidade e da liberdadeskop humarfa.

Nesse diapasdo, a intervencdo penal sO estaramieg@ quando
efetivamente estiver direcionada a protecao de joeitscos e, portanto, estando descabida a
incriminacdo de condutas ou modos de vida unicaenemt vista da padronizacéo politico-

moral.

Ha que sempre se ter em vista a funcéo do Dir@t@mlPsem o que falecera

legitimidade a reprimenda que se queira imporéTakonteudo do principio ora referido.

2.4 Principio da Adequacéo Social

O principio da adequacédo social foi elaborado pelzalista alemdo Hans
Welzel, como uma teoria geral de interpretacéongpceensdo dos tipos penais. Visa analisar
a atipicidade das condutas que se movem por comgkitro do marco de ordem social,

histdérico, normal da vida porque séo socialmenézmaddas. Segundo o referido autor:

4 RIBEIRO LOPES, op. cit., p. 451
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En la funcion de los tipos de presentar el ‘modééla conducta prohibida
se pone de manifiesto que las formas de condutgacgenadas por ellos
tienen, por una parte, un caracter social, es,desian referidos a la vida
social, pero, por otra parte, son precisamenteematias a una vida social
ordenada. En los tipos se hace patente la nataratezal y al mismo tiempo
histérica del Derecho Penal: sefialan las formasodducta que se apartan
gravemente de los 6rdenes historicos de la vidalsoc

Esto repercute en la compreension e interpretag@ros tipos, que por
influencia de la doctrina de la accién causal exmakiado restringida, en
cuanto se veia la esencia del tipo en lesioneslesude los bienes juridicos.
Las conductas socialmente adecuadas no son neresate ejemplares,
sino conductas que se mantienen dentro de los mateda libertad de
accion social.

La adecuacion social constituye en cierto modoalsilla de los tipos
penales: es el estado ‘normal’ de libertad soakahccion, que les sirve de
base y supuesto (tacitamente) por ellos. Por astdann también excluidas
de los tipos penales las acciones socialmente adasy aun en todos
aquellos casos que pudieran ser subsumidas en-eljps ejemplo, de
acuerdo a criterios causalf8s.

Ao fim, conclui: “La adecuacion social es un principio general de
interpretacion, cuya significacion no se limita degin modo solo al Derecho Penal, sino

que abarca el ordenamiento juridico generaf.”

Conforme Engisch:

[...] também a tese de H. Welzel segundo a quataxlutas socialmente
adequadas’, que se comportam nos quadros dos ardgros ético-sociais
historicamente constituidos’, sdo excluidas do utdrcdas condutas
penalmente relevantes, se reconduz & interpretalgiogica da lef®

Pode-se dizer que, segundo o principio da adequs@éial, a conduta
formalmente subsumivel ao tipo incriminador ndoepedr tida como delituosa em vista de
sua indiferenca frente & normalidade das relacdemis, sendo tolerada. Esse principio
possui 0 carater de costummentra legemnja que a conduta, nos moldes como descrita ng tipo
ndo traria mais interesse em sua repressao. A r@@@c mais desvalorada. Assim anota

Bitencourt:

46 WELZEL, op. cit., p. 83-85
" |bidem, p. 86
“8 ENGISCH, op. cit., p. 156.
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As consequéncias da chamada ‘adequacao sociabm@mmtrou ainda seu
porto seguro. Discute-se se afastaria a tipicidadsimplesmente eliminaria
a antijuridicidade de determinadas condutas tipiGagroprio Welzel, seu
mais destacado defensor, vacilou sobre seus efadostindo, inicialmente,
como excludente da tipicidade, depois como causgudtficacdo e,
finalmente, outra vez, como excludente de tipiogddbr tltimo, conforme
anota Jescheck, como principio geral de interpiietaentendimento até hoje
seguido por respeitaveis penalistas.

49 BITENCOURT, op. cit., p. 48
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3 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O principio da insignificancia € o postulado deitprd criminal segundo o
qual os fatos que causem lesdo minima ao bem daritlitelado pela norma, embora
formalmente subsumiveis a um tipo incriminador, ki@&oser considerados materialmente

atipicos.

Assim a licdo de Mauricio Anténio Ribeiro Lopesh&e vejamos:

O principio da insignificancia € a valvula de rdegda legitimidade do
Direito Penal, com o adensamento de seu significaciologico
proporcional a qualidade de fatos que visa absteataoncretamente
reprimir>

A tipicidade penal exige ofensa de alguma gravidadg bens juridicos
protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a bssmsou interesses é
suficiente para configurar o injusto tipico. Segureste principio, que
Tiedemann chamou de principio de bagatela, é irtiperama efetiva
proporcionalidade entre a gravidade da condutasgupretende punir e a
drasticidade da intervengdo estatal. Amiude, casdgue se amoldam a
determinado tipo penal, sob o ponto de vista formmglo apresentam
nenhuma relevancia material. Nessas circunstangiasle-se afastar
liminarmente a tipicidade penal porque em verdadeem juridico ndo
chegou a ser lesadb.

O principio da insignificancia, como instrumento piditica-criminal nos
moldes aqui referidos, foi elaborado por Claus R&isegundo ele, “permite excluir logo de
plano lesGes de bagatela da maioria dos tipos” anaterpretacao restritiva dos tipos penais,
de forma a realizar a “funcdo de Magna Carta eatufeza fragmentaria’ do Direito Penal”,
mantendo integro somente o campo de punibilidadispensével para a protecdo do bem

juridico>* Assim se conservaria a funcdo de garantia comatidipo.

A elaboracao do principio da insignificancia paftepressuposto de que a

¥ RIBEIRO LOPES, Mauricio Antdnid?rincipio da insignificancia no Direito Penal: anéise & luz da Lei
9.099/95 — Juizados Especiais Criminais e da jurigpdéncia atual. S8o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997. p. 20

*1 RIBEIRO LOPES, op. cit., 2000, p. 429, grifo mss

2 ROXIN, Claus.Politica criminal e sistema juridico-penal Traducdo de Luis Greco. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002. p. 47



tipicidade penal ndo se esgota na verificacao assatica dos termos descritivos do preceito
primario da norma incriminadora, tal qual propugmapelos causalistas, devendo-se
considerar, ainda, a teleologia inserta na normasega, o fim de protecdo de bem juridico.

Em outras palavras, vislumbra-se na tipicidade fametas: uma formal e outra materfal.

Conforme ja anotado, o Direito Penal se prestategiio de bens juridicos
contra condutas que os lesem ou exponham a pezitgsdo e, portanto, as condutas que néo
possuam tal caracteristica (idoneidade) ou quesrafede modo infimo esses bens néo
interessam ao ramo penalistico do Direito por mficantes em cotejo com a gravidade da

intervencao penal.

O principio da insignificancia se mostra como coté&® da ingeréncia de
preceitos politico-criminais no ambito da dogmapeaal. O juizo a ser formulado em vista
desse principio € o de proporcionalidade e razdabié da intervencdo penal em face da
leséo provocada ao bem juridico ou grau de colacdeéte em perigo, tudo em vista dos fins

do Direito Penal e, por suposto, da pena.

Neste momento, ha que se rememorar que bem junidioose confunde
com o objeto material do delitd,0 que se vé das definicdes de bem juridico alhures
colacionadas. A atividade valorativa do jurista #&isncomplexa do que se pretende crer. Nao
basta a analise Unica, ou preponderante, do rdeuttatural da conduta. O bem juridico se

mostra como valor social e € dessa perspectivaedeve partir.

*3 A proposito: Esta incorporagdo de valores palitidminais na hierarquia positivista-conceitualtearia do
delito criou uma ambiglidade sistematica, que $®lka na biparticdo entre uma perspectiva formal e
material. Quando a interpretacdo de tipos avalaraglaquase automatica, em correspondéncia ao ideal
positivista-liberal, ndo alcanca solucdes clarasaeitaveis, a solucédo € procurada teleologicamatriavés
do bem juridico. (ROXIN, op. cit., p. 25-26)

% Nesse sentido, Juarez Tavares: O bem juridicosgaoturno, ndo se confunde com o objeto da @cA®nao
pode ser entendido no sentido puramente mateoialp e fosse uma pessoa ou uma coisa, mas nooseatid
caracteristica dessa pessoa e de suas relac@e®, isbmo valor decorrente da vida individual eiapc
indispensavel a sua manutencédo e ao seu desengalanfTAVAREZ, JuareZleoria do injusto penal Belo
Horizonte: Del Rey, 2000. p. 181)
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Na afericdo da insignificancia de um fato formalteetielituoso, a analise
Ou juizo ndo deve somente recair sobre a lesadjatbanaterial do delito ou o potencial de
lesdo a este. Objeto material da conduta ndo skirme com objeto de tutela. Assim,
considerando-se que aos sujeitos sociais séo aasetiias atribuicdes dentro do papel social
que lhe é devido, ha que sempre se ter em vistéia de que num crime nao interessa so 0
efeito exterior mas importam, ainda, outros momemnerbi gratia a especial posicdo como

pai, funcionario publico, empresario &tc.

Destarte, ha que se verificar a carga comunicajiva exsurge do fato
formalmente tipico, a ameaca ao bem juridico e,cpaseguinte, a normalidade social, para

se aferir realmente se tal fato € ou ndo um insogmte penal.

Assim, forcosamente, a verificacdo da insignifiédnda lesdo posta a
analise do jurista ha que se pautar por critéreogadoracado a serem perquiridos em vista do
bem juridico tutelado pela norma. De primacial iméacia, destarte, a identificacdo dessa

categoria dogmatica — o bem juridico — ja que mfizante serd a leséo a ele provocada.

Na licdo de Juarez Tavarez:

Bem juridico na qualidade de valor e, consequent@amaserido no amplo
aspecto da finalidade da ordem juridica, cumprengdo de protecdo, ndo
dele préprio, sendo da pessoa humana, que é @ dinjet de protecdo da
ordem juridica.

Entendido como valor e ndo como dever € o bemigarighois, reconduzido
a condicio de delimitador da nornfa.

Os comandos e normas do Direito tém as suas nadé@eshamadas normas
de valoracdo, eles fundamentam-se — dito de forrag simples — em
valoragdes, em aprovacoes e desaprovaéoes.

O fato deve ser valorado, valoracdo essa submatidaparametros que

%5 Nesse sentido ENGISCH, op. cit., p. 187
5 TAVARES, op. cit., p. 180
> ENGISCH, op. cit., p. 46
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surgem da carga cultural vigente em determinadéedade. Assim, 0s tipos penais nao

podem ser considerados somente sob o0 aspecto fopoa, para sua formulacéo,

necessariamente aconteceram uma multiplicidadatds fue atentavam contra determinado
valor social, fatos esses valorados negativamet@edo ensejo ao surgimento da norma
proibitiva. Ora, se o juizo de valoracdo esta dimeinte submetido a cultura contemporanea a
sua formulacéo, é de se ver que fatos anteriorniglte como ofensivos poderdo néo o ser
mais, por nao atingir a estabilidade social, safredde novas formas de ataques que lhe
ameacam mais gravemente, perdendo funcionalidadeencdo naqueles fatos que nao

mais lha desestabilizam.

Com a teleologia inserta nessa orientacdo propagnperde-se a
estabilidad® que sempre se quer vislumbrar nos meios ciersifiZ que em cada caso
concreto necessariamente ha que se proceder aaizonde valor cotejando o fato com a

realidade socio-juridica em que inserido.

Se o fato ndo contradiz a identidade social, qimerdndo é idoneo para
perturbar os lagos que sustentam as relacéesseaqiianto estrutura estavel, entdo descabe
a intervencédo do Direito Penal pela auséncia déggeatraco comunicativo da acao. Esta

nao transmite qualquer sentido de violagdo da norma

Por isso que nos delitos tributarios, por exemplyizo a ser formulado
guanto a gravidade da lesdo ndo pode ser procedidente em vista do valor sonegado ou
elidido, mas considerando-se, ainda, a especiatdel que o contribuinte possui com o
aparato estatal e, ainda, a forma como se insengem e a carga comunicativa que sua agao

possui. Desse modo também se deve proceder naeadalijueles delitos em que o autor do

*% Mas ndo a seguranca, por isso que se procedeemnatizacio do Direito.
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fato possua uma especial relacao juridica com mdade, notadamente nos delitos praticados

por funcionarios publicos ou equiparados contralmiistracdo Publica.

Por sua vez, mister ressaltar que os crimes dempetencial ofensivo nada
tém que ver com a insignificancia penal do fatostBlea abordagem € material, naqueles
adota-se um critério formal (quantidade abstratgpel®a) determinante da adocdo de rito
procedimental mais célere e de institutos de desdaacédo — a transacao penal suecsis

processualyerbi gratia

3.1 Natureza Juridica

Pode-se afirmar, pois, que a natureza juridicartheipio da insignificancia
€ de excludente da tipicidade material, ndo obstast possa afirmar no caso concreto a
tipicidade formal, haja vista que o bem juridictetado constitui o conteddo material do

injusto.

O principio da insignificancia tem por corolariaeomodacéo do tipo legal

abstrato a realidade dos fatos sociais.

Chegou-se a afirmar que a insignificancia penalfato afastaria a sua

ilicitude. Nesse sentido, Paulo César Piva:

Assim, seguindo as vias tracadas pelo principiandanificAncia como
excludente de ilicitude penathegamos a indelével ilacdo de que néo basta
somente que a conduta se ajuste ao tipo penalndievainda, causar uma
lesdo social significativamente relevante para ieaefcaracterizagdo do
crime, muito embora, sob o angulo estritamente &rencontrar-se aquela
acdo subsumida a figura delitiva que Ihe foi dorada’®

Contudo assim nédo é. Nao ha que se confundirtegaréas do delito como

%9 PIVA, Paulo César. Principio da Insignifican@acludente de ilicitude e tipicidade penal. RT, v. 778/ago.
2000. p. 499-502, grifo nosso



se se tratasse de um tipo-total de injusto.

O principio da insignificancia ndo pode ser tidanooexcludente da
ilicitude haja vista que ndo comporta um precedaorpssivo, tal qual a legitima defesa ou o

consentimento do ofendido.

Ao afirmar-se ou negar-se a antijuridicidade defatw, tal juizo reflete em
todo o ordenamento juridico. Se o principio dagmni$icancia possuisse a natureza de
excludente da ilicitude, toda forma de interveng#tddica no fato penalmente irrelevante
estaria obstada. Contudo, a insignificancia peréal mpede que o lesionado busque a

recomposicao de seu patrimonio juridico em facawdor do fato.

Assim a licdo da doutrina, sendo vejamos:

Note-se que a gradacdo qualitativa e quantitativairgusto, referida
inicialmente, permite que o fato penalmente ingicgute seja excluido da
tipicidade penal, mas possa receber tratamentauadeg- se necessario —
como licito civil, administrativo etc., quando B8so exigirem preceitos
legais ou regulamentares extrapenais. Aqui, maia uez, se ressalta a
maior6(<)51mplitude e a anterioridade da ilicitude extagdo ao tipo legal de
crime.

Talvez se tenha sustentado, outrora, que o fatalpente insignificante
careceria de antijuridicidade e nao de tipicidadgenial porque, aqui, sempre se trabalhou
com a tipicidade formal dos causalistas, alheagtal@acdes. Assim, qualquer valor a ser
atribuido ao fato recaia sobra a antijuridicidaoledle se avaliava o desvalor em face do

ordenamento juridico.

3.2 Aplicacao

N&o vislumbra-se que ha oObice a aplicabilidade ritligitado principio a

% TOLEDO, op. cit., p. 134
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qualquer espécie de delito, devendo o jurista lam@o, na sua atividade hermenéutica, tanto
de bases cognoscitivas legais como extralegaisipotg o Direito se insere e se ocupa, cComo

as outras ciéncias do espirito, da realidade humma@a a vida em sociedade.

Nesse sentido, é a licdo de Alcacer Guirao:

No obstante, es indudable que el sistema del Derpehal, a la hora de
tomar decisiones tanto legislativas como judiciahes puede desvincularse
de las representaciones de justicia asumidas psodi@dad, por lo que la
idea de la aceptacion de la imposicion de la pemgpprte de la sociedad
debe ser un factor importante a la hora de pondaraaplicacion. Y ello

atendiendo tanto a razones pragmaticas como dgnlagion. Desde un

punto de vista legitimatorio, porque en un Estaglmaktratico ha de partirse
de que el Derecho es un instrumento establecidelpautogobierno de los
ciudadanos para la satisfaccion y proteccién dergeseses, por lo que, en
la medida en que es creado por el consenso libtemexpresado de los
ciudadanos, solo un orden juridico cuya validez @nocida por los

mismos sera legitimt.

Destarte, ha que se perquirir a legitimidade darweincdo penal no caso
concreto, tendo em conta o bem juridico refereatgpm incidente e o grau de lesdo para, ai
sim, afirmar-se ou néo a insignificancia do fatdoNabe afastar a aplicabilidagbe ante, in
abstrato, do principio da insignificancia somente em vistaletm juridico protegido pela
norma, ja que insignificante, como ja dito, set@s@o ou grau de exposi¢cao a lesdo causada

concretamente.

“Pode, de um modo inteiramente geral, afirmagquse a indagacdo destas
valoracfes subjacentes as regras juridicas é ddm@ainportancia para a correcta
compreensdo e para a determinacdo do conteldasdegaas.®> Assim é que se tem que
indagar qual o bem juridico (valor) tutelado petanma ou em razédo do qual se a instituiu
para, num segundo momento, aferir-se se a condbtarglise atentou contra tal bem ou

valor.

. ALCACER GUIRAO, op. cit., p. 17-18, grifo nosso
2 ENGISCH, op. cit., p. 47



N&o obstante, o egrégio Tribunal Regional Fedeealld Regido vem
negando a aplicabilidade do principio da insigaifica nos delitos ambientais ao argumento

de que os danos causados ao ambiente sao irreis&rave

Outrossim, chegou-se a afastar a aplicacdo doipiinda insignificancia
em defesa do sentimento de tolerancia zero da agimle para se evitar a propagacao da

“pequena criminalidade”. Vejamos:

Embora ponderavel a posi¢do dos que sustentamlitiraeato do principio
da insignificancia -de minimus non curat praetor, ndo se mostra ele
integralmente prestigiado pela maioria dos opeexslersua aplicagéo deve
ser restrita, pena estimular-se a reiteracdo deegoeg delitos, diluindo a
consisténcia ja atenuada dos freios éticos, fenéméitdo da chamada pos-
modernidade. A teoria do crime de bagatela, pantsea possa parecer, ndo
tem prevalecido na jurisprudéncia dos Tribunaisie@os. Pois mostra-se
incompativel com o clamor da comunidade por umardolcia zero em
relacdo a qualquer tipo de conduta vulneradoraeths lda vida, até como
forma preventiva de mais intensas incursdes petaralidade®

No caso concreto, o réu foi condenado pelo furttr@e galinhas avaliadas
em R$ 15,00 (quinze reais), as quais, segunde@ieeu juntamente com sua esposa e filhos,

estando desempregado a época do fato.

Noutro caso, condenou-se o réu pela subtracdo ateoquiizias de poncas
porque, confesso, afirmou que “vendo os pés catomyacom os frutos se estragando ou
servindo de racao bovina, resolveu apanhar uma gesdntia para seu consumo e o de sua

familia”.%®

Olvida-se que a criminalidade de bagatela notonense caracteriza pela

eventualidade em referéncia ao autor. Os criminn8oseventuais miram proveitos de grande

% Assim: RCCR 34000132970/DF, 32 T., rel. Des. Red@indido Ribeiro, DJ de 19/12/2003, p. 116; RCCR
2003.34.00.019636-7/DF — rel. Des. Fed. Carlos @l8oletim Informativo de Jurisprudéncia - BIJ deHAl
n. 155, p. 3-4.

% TACrim/SP, Ap. 1.186.237/3, relator Juiz Renadiil. In: RT, v. 782/dez. 2000, p. 603-605

5 TACrim/SP, Ap. 819.419/1, relator Juiz HaroldazLin: RT, v. 714/abril 1995, p. 381-382
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vulto e, por conseguinte, invariavelmente, as astdncias em que praticam seus atos
impedirdo o reconhecimento da insignificancia eis ¢asos. Nao foi o que se verificou nas
situacBes acima mencionadas as quais, a nosso p@iaachegaram a ofender o bem juridico

“patrimoénio” dada sua escassa lesividade.

BN

Em verdade, deve-se proceder a identificacdo do joeidico protegido
pela norma e ponderar a gravidade do fato fremieotecdo que se quer dar. Propugnando

pela necessidade de identificacdo do bem juridieado, temos:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA POR INFRACAO DO
ARTIGO 312, § 1°, DO CODIGO PENAL. REJEICAO. RECUR®O
MINISTERIO PUBLICO. CONSISTENCIA DA IRRESIGNACAO.

1 - Tratando-se de imputagdo de peculato, inamlicé@v principio da
insignificancia, para justificar a atipicidade danduta, a vista da suposta
pequenez das importancias desviadas, ja que ‘guético que se pretende
ver tutelado, em crimes desta natureza, é a praddiddministrativa, no que
tange ao patriménio publico; o interesse patrimotdaEstado, no sentido
de zelar pela probidade e fidelidade do funciongiblico para com a
administracéo’ (do opinativo ministerial).

2 - Recurso provid®

bY

Quanto a aplicacdo do principio nos delitos envalee o porte de

entorpecentes, anotou o ministro Celso de Mello:

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Trib&ealeral, em tema de
entorpecentes (notadamente quando se tratar dto dddi trafico de
entorpecentes) — por considerar ausentes, quanie mfracdes delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seucaspaerial, a propria
tipicidade penal — tem assinalado que a pequenatidade de substancia
toxica apreendida em poder do agente ndo afeta ewaui o relevo
juridico-penal do comportamento transgressor dera@ento juridico, por
entender inaplicavel, em tais casos, o principioirddgnificancia (RTJ
68/360 — RTJ 119/453 — RTJ 119/874 - RTJ 139/5%9 3 151/155-156 —
RTJ 169/976 — RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 — RAI2R0)%’

Ndo vemos como se sustentar tal idiossincrasia reenenm vista do bem

juridico tutelado pela norma. Ademais, noticia Arg®io Lopez:

® TRF1, RCCR 34000473165/DF, relator Juiz Hiltore@oz, DJ de 06/02/2002, p. 9.
7 STF, HC 84412 MC/SP, relator Ministro Celso delMednformativo STEn. 354, 28 jun. 2004 a 2 jul. 2004.
Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em: 15 r2ar0.



37

La Sala Segunda del Tribunal Supremo, sensible aukva atmoésfera
cultural de la teoria del delito, a la idea de ¢pge tipos son realidades
sociales, non mandatos linglisticos incondicionales decir, a la
comprension del Derecho penal como medio de prigieate los bienes
juridicos no solo ha dado entrada a la doctrindadienputacion objetiva,
sino que en otros campos, ante todo en el delittrddieo de drogas, ha
resaltado que una accién inocua para el bien garidds decir, un accién
carente de dafiosidad o lesividad potencial parsalad publica, pese a
coincidir formalmente con su tenor linglistico netae materialmente
comprendida en el tip®.

Seguindo esse entendimento, pode-se afirmar qgeivceo na posi¢cao do
STF referida se encontra na ma apreciagao/ideatéiic do bem juridico tutelado e do modo

como a conduta tipificada mostra-se idonea a lesitat bem.

Traz-se a licdo dada por Bernd Schiinemann:

A meu ver, a concretizacdo da formula wWfima ratio deve ocorrer nédo
através de tais abordagens globalizantes e sioguifras, mas por meio da
construcao de grupos de casos, que partam do bihecguprotegido, levem
em conta 0os caminhos que conduzem a sua lesdotermit@do contexto
histérico-social, bem como o0s recursos para a soegio, desdobrando
assim a necessidade de protecdo do bem juridicoa naméalise
tridimensional. Esta necessidade de protecdo dewe,outro lado, ser
contraposta a perda de liberdade de acdo, parateemihar o alcance
adequado da proibicdo penal. O resultado desteocia@m pode,
primeiramente, ser formulado por meio de maximaiigm-criminais, sobre
as guais os espacos de discricionariedade do ddgisidevem ser entdo
projetados, que lhe tém de ser concedidos no amthtoreexame
constitucional do poder legislativo pelo poder gidgio. Os limites a estes
espacos de discricionariedade marcardo, assimjfrairbainsuperavel da
politica criminal no Estado de Direitd.

E, em seguida, prossegue:

3. Compreende-se, assim, que este exame diferendeadnatéria juridica
deve ser realizado por meio de uma rede de casasgapie vai tornando-se
cada vez mais refinada & medida em que se avancamuaetizacdo. A
primeira distincdo categorial ja de ha muito comdeecdiz respeito as
espécies de bens juridicos, que podem ser ou ddild ou coletivos. A
proxima distingdo, que de certa forma entrecrugaeaacabamos de fazer,
separa bens juridicos que consistem em objeteafiginte individualizaveis

% TORIO LOPEZ, Angel. Accién peligrosa y dolo. Rezstivas jurisprudenciales e legislativas. In: RGME
CASABONA, Carlos Maria (ed.)Dogmatica penal, politica criminal e criminologia & evoluciéon La
Laguna — Tenerife — Canarias — Espafia: Editoriah&@es, 1996. p. 372.

%9 SCHUNEMANN, op. cit., p. 23.
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e lesionaveis dos bens juridicos institucionaig, sgireferem a um conjunto
de condi¢cBes sociais gerais, cujo atendimento @rémipio indispensavel
para uma convivéncia pacifica e préspera da satéeda

Ao lado deste grupo de bens juridicos coletivosesgntam extraordindria
importancia os bens juridicos institucionais, cemdzados estruturalmente
por Hefendehl como bens juridicos de confiangarttauenrechtsguty
cuja especificidade se encontra no fato de quepseim lado, uma Unica
acédo indesejada ndo consegue afetar consideravelmeonfianga coletiva
como o pressuposto do funcionamento de determindda$menos
socialmente importantes, por outro, se se permittsEomportamento em
questdo, desapareceriam as condigdes institucigraais a existéncia da
referida confianca.

Gostaria apenas de observar que a distincdo nae, dbviamente, ser
entendida em sentido classificatorio, e sim tipmdg porque um bem
juridico institucional como a honra apresenta egurad de seus elementos,
como, v.g, a real boa reputacdo, tracos de um bem jurifisécamente
individualizavel.

4. Nem por isso deixam as categorizagbes acimébedstadas de ter,
enquanto tais, importancia fundamental para fixar ppessupostos e o
alcance da protecédo penal.

a) Primeiramente, esta distingdo permite desmasearaua sem saida
argumentativa do bem juridico coletivo aparente responsavel por
numerosos erros da jurisprudéncia. Um tal ‘bendjcwi coletivo aparente’ é
a saude publica, que na verdade é composta da dasnaaudes de cada
cidaddo individual segundo uma perspectiva da #gle classes. Esta
errbnea aglomeracdo de bens juridicos individuaiw moletivo serve a
jurisprudéncia de argumento para que se ignorensqrapleto os principios
da exclusao da protegéo penal em face do consenitirde titular do bem
juridico, o que torna possivel que se apene seemtampela lesdo de um
bem juridico real, uma conduta que poderia no mdxser merecedora de
pena em razéo de perigos indiretos para outrosjbedios’®

Ha que se fazer uma valoracdo ético-socialmentdicionada da situacao
de fato na totalidade e na plenitude dos seus elesiede modo que a compreensdo da
esséncia do delito como afetacdo de bens jurigiocesdevara a ponderar estes, influenciando,

assim, a direcdo que se deve seguir na interpcetiéipo legal.

Nos dizeres de Engisch, “De diversas formas e é&metite medida, o 6rgao
aplicador do Direito, [...], € chamado a descolwirDireito do caso concreto, ndo

simplesmente através da interpretacdo e da sulisumed também através de ‘valoracdes e

0 SCHUNEMANN, op. cit., p. 23-26, grifo nosso



decisbes de vontadé”

A titulo de noticia jurisprudencial, consignamos s Tribunais patrios,
nos delitos tributarios (Lei 8.137/90), de descdmifart. 334 do CP), de apropriacéo indébita
previdenciaria (art. 168-A do CP) e sonegacédo akriboiicdo previdenciaria (art. 337-A do
CP), vém, quase que pacificamente, considerand® @esignificante o fato quando o valor
sonegado, devido em vista da mercadoria descananhagropriado ndo ultrapassar aquele
que autoriza 0 nao-ajuizamento de execucOes perauperacdo dos valores na seara civel
pela Fazenda Publica, o qual, atualmente, estddixa art. 20 da Lei 10.522/2002, alterada

pela Lei 11.033/2004, em R$ 10.000,00 (dez mikjeai

Assim;

EMENTA — DIREITO PENAL. CRIME DE CONTRABANDO POR
ASSIMILACAO. CIGARROS. REINSERCAO DE MERCADORIA
BRASILEIRA DESTINADA A EXPORTACAO NO TERRITORIO
NACIONAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
VALOR INFERIOR A R$ 2.500,00, NOS TERMOS DA LEI N19.522/02.
CAUSA SUPRALEGAL DE EXCLUDENTE DE ILICITUDE.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Se a propria Unido, na esfera civel, a teor do 20 da Lei n.°
10.533/2002, entendeu por perdoar as dividas anésria R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais), ndo faz sentido apenacorrente pelo crime de
contrabando por assimilagdo, pelo fato de terdhzao no pais mercadoria
nacional sem o recolhimento de tributo inferioma@ncionado valor.

2. Aplicacdo do principio da insignificAncia comausa supralegal de
excluséo da tipicidade. Precedentes do STJ.

3. Recurso provid&.

Nessa seara, traz-se 0 voto proferido pelo emirgggembargador federal
do TRF da 42 Regidao Paulo Afonso Brum Vaz nos aimagcurso criminal em sentido estrito

n.° 2003.70.02.005859-0/PR, verbis

A significativa elevacdo da quantia cuja cobrandispensada pela Fazenda

. ENGISCH, op. cit., p. 248
2 STJ, RESP 308307/RS, DJ de 12/04/2004, p.232
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faz ressurgir o problema da aplicacdo do princgaoinsignificancia ao
delito capitulado no art. 334 do Cddigo Penal. &@ossivel, mantida a
I6gica que inspirou a solucdo até hoje adotadaselgquor atipica a conduta
quando o valor iludido (no caso de descaminho) owlor estimado (no
caso de contrabando) ndo superar o limite estatelemm a alteracédo
legislativa levada a efeito (R$ 10.000,00)? Havecamo se pretendeu
durante todo esse tempo, subordinacdo direta addtigde penal ao juizo
discricionario que o legislador faz sobre as qaantjue devem ou néo ser
cobradas pelo fisco?

Discorrendo sobre o bem juridico tutelado pela @opanal em questéo,
Marcia Dometila Lima de Carvalho ensina quecaputdo art. 334 do
Cddigo Penal contém duas normas e dois preceit@ssdis. Na primeira
delas, atinente ao contrabando, o0 preceito conskste proibir que
determinadas mercadorias entrem ou saiam do teritacional. O preceito
veda, portanto, tratando-se de contrabando, a &xdar ou importacdo em
si mesmas, ndo cogitando de encargos fiscais. éndegnorma, relativa ao
descaminho, ndo veda especificamente a exportagdportacdo ou
consumo de mercadorias, mas sim a pratica de ttzssam cumprimento
das obrigac6es fiscais respectivas. Nesta Ultimatése, destarte, o preceito
imp&e a satisfacdo dos encargos aduaneiros, seuprexporte, importe ou
consuma mercadorias. No tocante ao objeto juridicamrma concernente ao
descaminho envolve primordialmente interesses sltoFembora, consoante
ja ressalvado, a intensidade da carga tributamamatéria de exportacédo ou
importacdo, seja norteada por finalidades extrafiscNo que tange ao
contrabando, a norma tem por objeto a tutela dgeasses diversos, como,
por exemplo, a higiene, a moral comunitaria e,gpamente, a seguranca e
a autonomia nacionaisin( Crimes de Contrabando e Descaminho. S&o
Paulo: Saraiva, 1988, pp. 10/11).

Relativamente ao delito de descaminho, basta,ipfirmar a tese de que a
dispensa da cobranca tornaria atipica a condutagdvarténcia de que,
embora de interesse do Fisco, os tributos exigidashipétesecumprem
funcdo extrafiscalConfigura-se a extrafiscalidade, nas palavradutp de
Brito Machado, ‘quando seu objetivo principal (dbuto) é a interferéncia
no dominio econdmico, buscando um efeito diversesiaples arrecadagéo
de recursos financeiros'in( Curso de Direito Tributario. S&o Paulo:
Malheiros, 2001, p. 61). Se a principal funcdo thifsutos devidos por
ocasido de importacdo ou exportacdo de mercadon@asé o aporte de
recursos ao Tesouro, entdo ndo se pode conceberelagao direta entre a
tipicidade da conduta e a dispensa, pelo fiscogcamanca respectiva, de
modo que, elevado o montante da rendncia fiscaarifi também
redimensionado o critério para afericdo do enqumaento tipico da conduta.
Ha, inequivocamente, uma diferenca entre o deldoddscaminho e os
demais delitos contra a ordem tributaria.

Certo que tanto o agente que pratica o descaminaotg o sonegador de
tributos prejudicam o regular funcionamento da eoua, atuando ambos
em condicdo privilegiada sobre aqueles que cumpegularmente suas
obrigac0es fiscais. Nao menos certo, porém, é guggande descaminhador
- e é desse casos que se tratara na hipétesedmiie a tese da atipicidade
da conduta — reservou o legislador tratamento sliyemais severo, desse
modo acenando com a maior lesividade de sua caffduta

Em vista do excerto acima reproduzido, podemomafique ndo é dado ao

® TRF4, RCrSE 2003.70.02.005859-0/PR, rel. Deslo?&onso Brum Vaz, DJU de 20 /04/2005.
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intérprete do Direito um tabelamento dos valores qoe deve trabalhar pois ndo se cuida de
uma ciéncia exata. Destarte, temos que nem totto der R$ 2,00 (dois reais), g, sera um
insignificante segundo as circunstancias faticasse-se nas seguintes situacdes: (a) Mévio
dirige-se a um bar e, avistando uma cédula repiasenda quantia referida sobre uma mesa,
a subtrai para si visto que ndo havia ninguém owpa lugar e que pudesse reclamar a
propriedade do valor; (b) noutra hipotese, Casdemtra, a noite e com o emprego de chave
falsa, em uma grande loja de departamentos, adéesunbtrair para si do cofre desta apenas
R$ 2,00 (dois reais) porque, nesse dia, todos osaidevalores foram depositados em

instituicdo bancaria.

Na primeira situacao, a ofensa ao bem juridicarpétrio foi infima dado o

desvalor da conduta e do resultado, enquanto nadagabsolutamente nao.

Por certo que a atividade hermenéutica a ser lexadaito pelo jurista ndo
sera das mais faceis quando da aplicacdo do ponap insignificancia, devendo
efetivamente identificar o bem juridico tuteladdapeorma, na espécie, e apOs proceder a
valoracdo do fato em vista de regras e parametsasilpidos no ordenamento juridico, tendo

em vista, ainda, a realidade social em que inseri@bo sob analise.

3.3 Principio da Insignificancia e Principio da Irrelevancia Penal do Fato

Percebe-se que os Tribunais patrios, em algumasidesa passaram a
afirmar ou negar, em suma, a analisar a insigméigddo fato com base em argumentacéo
referida a (des)necessidade preventiva de penagpoogpnforme sera exposto adiante, esta

equivocado.

Nessa seara, Luiz Flavio Gomes vem distinguindo rimcipio da
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insignificancia daquele que vem chamando de “ppincda irrelevancia penal do fato” ou

delingléncia bagatelar impropria. Segundo o citador:

A diferenca fundamental entre os dois principiosici@ados € a seguinte:
uma linha jurisprudencial (a mais tradicional) moece o principio da

insignificancia levando em conta (unicamente) ovales do resultado, é

dizer, é suficiente (para a atipicidade) que olrdedesdo (ao bem juridico)
ou do perigo concreto verificado seja infimo. Cuidla, ao contrario, de

ataque intoleravel, o fato € tipico (e punivel).

Uma outra linha jurisprudencial (cada vez mais ewid), para o

reconhecimento da infragdo bagatelar, ndo se danééncom o desvalor do
resultado e acentua a imprescindibilidade de outrdgéncias: o fato é

penalmente irrelevante quando insignificantes (dativamente) sdo nédo sé
o desvalor do resultado, sendo também o desval@gda, bem como o
desvalor da culpabilidade do agente (isto é: qudodas as circunstancias
judiciais — culpabilidade, antecedentes, condutaiako personalidade,

motivos do crime, consequéncias, circunstancias-etéo favoréveigj‘.

Partindo-se do conceito analitico de delito prop@str Roxin como injusto
responsavel> sendo a responsabilidade a capacidade de motivaiEla norma
(imputabilidade/culpabilidade) aliada a necessidpdeventiva de pena, o principio em
questdo, que os tribunais patrios vém confundintiwnicamente com o principio da
insignificaAncia, ousa-se chama-lo de principio dangcessidade preventiva de pena, cujo
escopo seria conformar o juizo a ser formulado ede sle responsabilidade, categoria do
delito a ser verificada apds afirmar-se o injugiesim pode-se evitar a ocorréncia de
equivocos vislumbrados na producédo jurisprudengaéndo, referindo-se ao principio da

insignificancia, o juizo formulado n&o atine adidade material mas a responsabilidade.

E dizer, sO se passa a andlise da necessidadaivavée pena apds ter-se

verificado a tipicidade do fato e, ulteriormentep@orréncia de um injusto. Em suma, a

" GOMES, op. cit., 2001, p. 440.

> Assim a licdo do citado autor: “Dito positivamenpara a imputacdo subjetiva da ac&do injusta devem
concorrer a culpabilidade do autor e a necessigeglentiva de pen#&or isso proponho chamar a categoria
do delito que sucede ao injusto ndo de ‘culpabdielamas ‘responsabilidadeAfinal, na teoria da imputacéo
subjetiva devem ser integradas, ao lado da culdat&, aspectos preventivos, de maneira que abilidizale
representa somente um aspecto — de qualquer masseacial — daquilo que denomino ‘responsabilidade
(ROXIN, Claus. A culpabilidade e sua exclusdo nreith penal. Tradugdo de Luis Greco. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais n. 46, janeiro-fevereiro de 2004. p. 65, grifesm)



afericdo da insignificancia do fato € precedentgiclh para se acatar as referidas

consideracOes sobre a necessidade preventiva da pen

Ora, esse “novo” principio ndo é sendo consequ&usastudos encetados
por Claus Roxin acerca da legitimacédo do DireitodPa partir das teorias dos fins das penas

(funcionalismo teleoldgico).

Ou o fato € materialmente tipico e se passa asandéis demais categorias
delitivas, inclusive da necessidade preventivaatepou carece de tipicidade material e ndo
pode ser tido propriamente como fato delituosapando-se despiciendo a formulacdo de

juizos em vista das demais categorias do delito.

N&o cabe imputacédo subjetiva no juizo de tipicidadeerial tal qual vem

sendo formulado.

Segundo Celso de Mello,“A distincdo feita longeaede ser académica e
nem se procedeu a ela por amor a algum preciosiemetrino. Pelo contrario, apresenta-se

sobremaneira fértil em repercussées praticas.”

Consideracdes de ordem subjetiva no ambito dadaie material podem
levar a erros crassos, como 0 que se pode vislumbreaso ja acima citado em que o réu foi
condenado pela subtracdo de quatro duzias de ppoodise, segundo os doutos julgadores,
“no plano da culpabilidade, o apelante, pilhade@oeter a subtragdo, nem se intimidou com

a presenca do sujeito passivo e logo tratou de@ao largo com o produto da surtida”.

Ora, deixou-se de se aferir a tipicidade matermfato em face do bem

® MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€ontetdo juridico do principio da igualdade 3. ed. 11. tiragem. S&o
Paulo: Malheiros, 2003. p. 34
" TACrim/SP, Ap. 819.419/1, relator Juiz HaroldazLin: RT, v. 714/abril 1995, p. 382
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juridico tutelado (patriménio) e das circunstandaias (frutos pendentes que ou estavam a
disposicéo dos passaros ou eram destinados a tdigaerbovina) para se formular um juizo
de necessidade preventiva especial negativa de pam@enando-se o réu por um fato
materialmente atipico que ndo afrontava efetivasmentbem tutelado. Dai os perigos da
imprecisdo técnica. Se o fato era atipico, ndo U s afirmar a responsabilidade (ou

culpabilidade).

Em sendo a acdo um elemento tipico, ou categoriplsirmente ligada ao
tipo de modo a sempre se falar em “acao tipicaglaracdo a respeito da lesdo causada deve
ter em conta as circunstancias em que se a pratieciorma a se ter um visdo completa do
reflexo do dito ato frente ao bem juridico. Isso naer dizer que se deve avaliar, em sede de

acao tipica, a personalidade do autor, mas unidanasrcircunstancias do fato.

Por fim, pode-se afirmar que, para a afericdo gaymificancia penal do
fato, o juizo ha que recair somente sobre o desdalaonduta e do resultado (normativo)
porquanto a responsabilidade do agente, em sidizd@speito com a lesividade da conduta

em face do bem juridic®.

8 A propé6sito, deixou consignado o ilustre ministto STJ José Arnaldo da Fonseca quanto aos asgectos
serem relevados quando da afericdo do aspectoiahader crime: Pois bem, sob o enfoque do conceito
material, considerado por alguns como de caratetegislativo, o crime supde, sempre, uma ofenbana
juridico, seja na forma de dano, seja na de pekilge, 0 seu contelido ndo se esgota neste reqisiwalor
de resultado). E imprescindivel, na razdo de sémaiaminagio basica e das variagdes - tipo basigerivado
a consideracdo da forma intoleravel, indesejawelc@hduta (desvalor de agéo). H&4, sem davida, wedet
polémica sobre se o ilicito penal requer um desw@doacdo e um desvalor de resultado ou se elsgstae
neste ponto, no desvalor da agdo (comparativameniéelzel in ‘Derecho Penal Aleman’, Ed. Jurid.il€h
1987, pp. 11/35, E. Bacigalupo in Manual de Dereehpal, Ed. Temis, Bogota, 1996, p. 76; G. Stragetiw
in ‘Accién y resultado en Derecho Penal’, HammurdBR1; D. Zielinski in ‘Disvalor de accion y dideade
resultado en el concepto de ilicito’, Hammurabi9Q,9H.H. Jescheck in ‘Tratado de Derecho Penal, Ed
Cemares 42 ed. 1993, pgs. 43/45; Marcelo A. Saticim -Teoria del Delito y disvalor de accion’,
Hammurabi, 1991). De qualquer maneira, o desvaagdio €, no campo criminal, um dado fundamental. P
exemplo, em se tratando do bem juridico patriméaitgsdo ou ofensa, por si, isoladamente, nadahdda
revela em sede de ilicitude penal. Para tantoalsestlembrado que o ndo cumprimento de um cornpade
acarretar uma ofensa patrimonial equivalente andgrande nimero de furtos, sem, no entanto, caafigde
per si, uma conduta tipica. A diferenca residetgmo, no desvalor de acéo, sendo a conduta iat@kpara
uma salutar, proveitosa, vida coletiva ou para om konvivio social, o cerne do ilicito penal. Eumat que,



CONCLUSAO

Como visto, ha que se ter uma atitude valorativiicar frente as normas
penais, com a busca, nédo de verdades parciaisjansydade como totalidade, assim como a
vinculacdo do Direito Penal aos ideais juridicogienassumidos de forma geral na
atualidade, notadamente de cunho garantitistid@relo, assim, incorrer-se num formalismo

e alijjamento da realidade excessivos e, desde legoacaveis.

O Direito Penal constitui instrumento social contativo, sendo que a
certeza da pena inibe a pratica de atos atentatariens juridicos, de regra, prejudicando
este aspecto a simbolizacdo desse ramo do Di@ifireito Penal s6 deve intervir somente
quando for o ultimo canal a disposicao para asseguestabilidade do sistema social pena de

se perder sua efetividade.

De tudo que se aqui falou estava-se a tratar déantetpde do Direito

Penal.

Ojala los tiempos hayan cambiado y los penalistagitbra estemos mas
preparados, si no para evitar, si, por lo menas, igentificar los verdaderos
peligros que se acechan a una configuracién pacjfidemocratica de la
convivencia social, con la manipulacién ilimitadel drma mas terrible de
que dispone el Ordenamiento juridico estatal: eeEre penal?

A finalidade precipua do moderno Direito Penaldespor sem duvida, na

protecdo de bens juridicos cunhados como essenéiaiapenas ao individuo, mas também a

com relagdo a certos bens juridicos de extremaé&etia, o desvalor de resultado adquire uma impoda
fulcral. Neste particular, M. Conde e G. Aran inr&@ho Penal, Tirant lo Blanch, 1996, pgs. 44/45,
exemplificam com a protecdo continua, quase nagnfeataria, do bem juridico vida. Mas, ndo s6 pela
inaplicabilidade da responsabilidade objetiva, svdtor de conduta, também, opera, ai, e muitoyadugcao
dos injustos. (STJ, REsp. 202.598/SP, relator Mmidosé Arnaldo da Fonseca)

" MUNOZ CONDE, Francisco. Politica criminal e dodioa juridico-penal en la Republica de Weimar. In:
DOXA. Cuadernos de Filosofia del Derechon. 15-16, 2. v. Alicante-Espafia: Biblioteca Virtual gvel de
Cervantes, 1994. Disponivel em: <
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveOb0d$861620824573839199024/index.htm>. Acesso em: 15
mar. 2010. p. 26
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coletividade.

O Legislador, ao olvidar-se dos principios inforim&s do Direito Penal,
especificamente os da fragmentariedade, subsideaiee e da estrita protecdo de bens
juridicos, faz com que o aplicador do direito egemgna ginastica hermenéutica para a justa
atuacao do Direito, afastando determinados fatomadéncia penal ante a desnecessidade

preventiva de pena em uns e noutros ante a ausEndanosidade social da conduta.

Partindo-se do pressuposto de que o bem juridiem éxioma social, os
parametros para afericdo da insignificancia daoles&le produzida devem ser extraidos
(configurados) também tendo em vista o social camptodo e ndo especificamente e
somente o titular imediato do bem lesado, ndo séundindo, outrossim, o objeto de tutela

(bem juridico) com o objeto material da acgéo.

Resta patente, do trabalho laborado, que constitaidicdo para uma
tomada de posicdo garantistica frente ao Direit@Pa correta compreensao dos fins deste e,

por suposto, do que séo os aclamados bens juridicos

Os principios de Direito Penal, podem ser vistoa@aparadores de arestas
que, tornando a superficie do Direito Penal mefggsda, diminuem a possibilidade de dano

social pela acdo do Estado, guardido da normalicahenitéria.

Para a utilizacdo criteriosa do principio da indigancia ha que se ter em
conta a realidade socio-econémica do Pais, devemdpertanto, fazer a tropicalizacdo das

doutrinas e teorias estrangeiras de acordo comfibgeesociedade brasileira.

Assim, em sendo a norma um instrumento destinaclmesdo social, certo
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que deve ser a intervencdo penal pautada por iesse hesse sentido, a intervencao penal
rechacada pela insignificancia da lesdo deve sertrampsta aos valores sociais

contemporaneos a acao.

A natureza juridica do principio da insignificAan&aa de excludente da
tipicidade material, ndo obstando, destarte, aviategdo de outros ramos do Direito no fato

penalmente insignificante.

Por outro lado, o principio da insignificancia ngée® confunde com o até
entdo chamado principio da irrelevancia penal do, @ que aquele se resigna a aferir a
insignificancia da lesdo ao bem juridico com baeedesvalor da acdo e do resultado
enquanto este se baseia em juizos de necessidadentiva de pena para afastar a

punibilidade.

Contra a critica que se faz ao direito voltadolares, que necessariamente
deverdo ser abordados na afericdo da insignifiadpenal do fato, a ciéncia do Direito
desenvolve por si métodos que permitem complemegataracdes previamente dadas, verté-
las no caso singular e orientar a valoracdo queadia vez é exigida, pelo menos em
determinados limites, a tais valoragcbes previamadbadas. Nesta medida s&o as valoracdes
suscetiveis de confirmacdo e passiveis de umaecrécional. H4, no entanto, que afastar a
ideia de que os resultados obtidos por essa vierfaod alcangcar o mesmo grau de seguranca
e precisdo de uma deducdo matematica ou de umacdued@mpreendida de modo

rigorosamente exato.

Pode-se concluir, pois, que a aplicacdo do priaadiai insignificancia em
face de um fato verificado dependera essencialntageircunstancias em que se verificou e

da capacidade de exercicio de juizo valorativoppote do aplicador do direito porquanto nao
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se deve levar em conta apenas o desvalor do msuttas também o desvalor da acéo, tudo

em vista dos fins de prote¢&o insertos na normalpen
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