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“Do direito individual todos os individuos sdo credores contra o
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RESUMO

A lei n® 8.009/90 dispde acerca do instituto da impenhorabilidade do bem de familia legal e
estabelece, em seu artigo 3°, hipoteses sobre as quais a lei ndo poderd incidir, casos estes em
que a penhora do imovel residencial sera permitida para que determinadas obrigacdes possam
ser cumpridas. A Lei 8.245/91, conhecida como Lei do Inquilinato, acrescentou
posteriormente o inciso VII ao artigo 3° da Lei 8.009/90, o qual traz a possibilidade da
penhora do bem de familia legal de um fiador em contratos de locagdo nos quais o afiangado
ndo cumpre com o pagamento da prestacdo devida. A presente monografia se concentra em
torno desse dispositivo. Apesar de passado muito tempo ap6s a edi¢do da lei, doutrina e
jurisprudéncia ainda divergem opinido quanto a constitucionalidade de tal dispositivo de lei.
A questdo se tornou ainda mais acentuada quando a Emenda Constitucional n° 26 de
14.2.2000, que acresceu o direito a moradia na lista dos direitos sociais presentes no artigo 6°
da nossa Carta Magna foi promulgada.

Palavras-Chaves: Impenhorabilidade. Bem de Familia. Fiador. Contrato. Locacgéo. Direito a
Moradia. Direito Social. Constitucionalidade.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por intuito principal analisar a excegéo prevista no
artigo 3°, inciso VII, da Lei n° 8.009/90, que mostra ser possivel que o bem de familia legal do
fiador seja penhorado nos casos de obrigacdo decorrente de fianca prestada em contratos de

locacéo.

Com a analise do assunto, pode-se perceber que o fiador, que é apenas um
garante da obrigacdo principal, ndo podera ser beneficiado pela impenhorabilidade prevista
em lei, podendo ver o Unico imével de sua familia ser excutido para garantir a divida que nédo

foi paga pelo locatéario, devedor principal.

O tema que serd abordado neste estudo gera grande polémica no mundo
juridico e ja foi objeto de relevantes decisdes na jurisprudéncia brasileira.

O Supremo Tribunal Federal se posiciona pela constitucionalidade da
penhora do bem de familia legal de um fiador de um contrato de locacdo. Essa matéria,
todavia, ndo é pacifica na doutrina, sendo que varios autores se divergem do entendimento do
Supremo. E possivel também ver julgados de Tribunais Estaduais que decidem pela ndo

possibilidade da penhora do bem de familia do fiador.

A Lei 8.009/90, quando institui o bem de familia e proibe que possa ser
penhorado imovel préprio de uma entidade familiar, pretende desempenhar a protecdo
necessaria que o Estado deve dar a familia. E um tema de elevada relevancia social, que trata
da entidade familiar, que é a base da sociedade, estando por isso protegida pela Constituicéo
Federal. O instituto da impenhorabilidade foi inserido com o fito de assegurar 0 minimo

necessario para a existéncia solida de uma entidade familiar.

Com a chegada da Emenda Constitucional n° 26 de 14.2.2000, que ampliou

o rol dos direitos sociais, acrescentando a eles o direito & moradia, 0 assunto se tornou ainda



mais polémico, e trouxe duvida entre operadores do direito acerca da recepcdo do artigo 3°,
VII, da Lei 8.009/90 pela Constituicdo Federal.

Destarte, a presente monografia utiliza-se de um estudo bibliografico vasto e
apresenta questdes acerca da impenhorabilidade do bem de familia do fiador, mostrando
opiniBes que prezam pela constitucionalidade do dispositivo e também fundamentos de
autores que se divergem, alegando que a norma encontra-se em desacordo com o Direito

Constitucional.

Para que o assunto possa ser compreendido de uma melhor forma, é
necessario que antes que se adentre ao problema central do trabalho, sejam analisados pontos

paralelos e conceituais, de suma importancia para que se possa compreender o tema.

O primeiro capitulo aborda uma sintese do conceito de contrato, o0s
requisitos, a funcdo social destinada ao instituto, além de principios que norteiam qualquer
relacdo contratual. Seréd trabalhado também o contrato de fianca e suas peculiaridades, a

fianca enquanto garantia pessoal e as diferencas observadas entre garantia real e pessoal.

O segundo capitulo foca no instituto do bem de familia, estudando seu
desenvolvimento histdrico, o conceito, a sua natureza juridica, a sua finalidade, e, ainda,

discorrera acerca da funcéo social da propriedade.

No altimo capitulo, sera analisado o problema em tela, qual seja o direito a
moradia e (im) possibilidade da penhora do bem de familia do fiador de um contrato de
locacdo. Por fim, serd apresentada a conclusdo tirada ao longo do estudo e as referéncias
bibliograficas utilizadas para o desenvolvimento do trabalho.

Em suma, o presente estudo foi focado na questdo da protecdo da familia
defendendo-se a impossibilidade de penhora de seu Unico imdvel, baseando-se em uma
analise do artigo 3°, VII, da Lei 8.009/90 a luz dos principios constitucionais relacionados ao

Caso.



1 CONTRATO DE FIANCA

1.1 Dos contratos
1.1.1 Conceito

Existem trés fontes de obrigacdes, que sdo contratos, declaracGes unilaterais
de vontade e atos ilicitos. Pode ser adicionada a elas uma quarta, a lei, que € a fonte primaria e
Unica de todas as obrigagdes. Assim, obrigacBes decorrentes de contrato sdo obrigacOes
decorrentes de lei, porque a lei disciplina, sanciona e garante os contratos, por isso eles sao

reconhecidos.’

O Direito Romano entendia que ndo existia contrato sem a existéncia de um
elemento material, uma exteriorizacdo da forma, fundamental na obrigagéo. O contrato gerava
obrigagdes, vinculava as partes quando celebrado com observancia estrita ao ritual, sem o
contrato ndo haveria direito. No Direito Romano, a obrigacdo tinha um carater personalissimo
e a ligacdo era estabelecida pela pessoa dos contratantes, prendendo-0s e sujeitando seus
préprios corpos. S6 mais tarde foi possivel passar a execucdo que incidia sobre a pessoa do

devedor para seus bens, mas mesmo assim sobreviveu no sistema o sentido personalissimo.?

Segundo a definicdo romana de contrato, pode-se entender que este era um

instrumento de mutuo consenso de duas ou mais pessoas sobre o mesmo objeto.’

O Cadigo Civil brasileiro ndo se preocupou em definir o contrato, como 0
cddigo francés e o argentino. Definir é uma funcdo que compete aos doutrinadores e ndo ao
legislador. Assim, é importante para compreensdo do tema verificar algumas definicdes

doutrinérias.

Contrato pressupde a intervencdo de duas ou mais pessoas, que se colocam

de acordo a respeito de determinada coisa, sendo, portanto, um negocio juridico bilateral. Sem

! MONTEIRO, Washington de Barros; MALUF, Carlos Alberto Dabus; SILVA, Regina Beatriz Tavares da.
Curso de direito civil: direito das obrigacdes - 22 parte. 36. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, v. V, p. 3.
2 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007,

v. Il p. 7.
¥ MONTEIRO, Washington de Barros; MALUF, Carlos Alberto Dabus; SILVA, Regina Beatriz Tavares da.

Op.cit., p. 4.
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0 concurso de duas pessoas nao € possivel surgir um contrato, ndo se podendo admitir que
uma pessoa seja credor e devedor ao mesmo tempo. Contrato € um negdcio juridico que tem

um acordo de vontades e tem por finalidade criar, modificar ou extinguir um direito.*

Ainda sobre a mesma visdo, mas em outras palavras, contrato € um negdcio
juridico bilateral que exige o consentimento e a conformidade com a ordem legal, é um
acordo de vontades na conformidade da lei, com a finalidade de adquirir, resguardar,
transferir, conservar, modificar e extinguir direitos. Caio Mario Pereira da Silva define
contrato de um modo mais sucinto ainda, como um acordo de vontades que tem a finalidade

de produzir efeitos juridicos.”

Washington de Barros Monteiro define essa obrigacdo como uma relacdo
juridica de carater transitério, estabelecida entre devedor e credor e cujo objetivo consiste
numa prestacdo pessoal econdmica, positiva ou negativa, devida pelo primeiro ao segundo,

garantindo-lhe o adimplemento através de seu patrimonio.®

Na visdo de Maria Helena Diniz, pode-se definir contrato como “o acordo
de duas ou mais vontades, na conformidade da ordem juridica, destinado a estabelecer uma
regulamentacéo de interesses entre as partes, com o escopo de adquirir, modificar ou extinguir

relacdes juridicas de natureza patrimonial”.’

Embora o aspecto contratual de muitas relacdes juridicas se estabeleca
mediante o acordo de vontades e fora do terreno patrimonial, uma boa parte da doutrina,
incluindo Silvio Rodrigues, limita o conceito de contrato em sentido estrito, aos ajustes que
constituam, regulem ou extingam relacdes patrimoniais®. Esse é um conceito pacifico e sem

guestionamentos na doutrina brasileira.

* MONTEIRO, Washington de Barros; MALUF, Carlos Alberto Dabus; SILVA, Regina Beatriz Tavares da.
Curso de direito civil: direito das obrigacdes - 22 parte. 36. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, v. V, p. 4-5.

® PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
v. I, p. 7.

® MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: direitos das obrigacdes. 15. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1979, p. 14.

" DINIZ, Maria Helena. Cédigo Civil anotado. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 770.

® RODRIGUES, Silvio. Direito civil: dos contratos e das declaragées unilaterais de vontade. 28. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002, v. 111, p. 10.
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1.1.2 Funcéo Social

Em Roma, mesmo levando-se em conta o rigorismo formal, ndo existiam
embaracos ou dificuldades a celebracdo do contrato. A sociedade romana, adiantada como
era, ja vivia no mundo do contrato. Ainda hoje, a complexidade da vida econémica ocidental
adota a complexidade dos numerosos contratos com poucas alteracdes.’

Com o passar do tempo e com o desenvolvimento social, a fungcdo do
contrato foi se ampliando. Qualquer individuo é capaz de contratar. O contrato proporciona a
subsisténcia de todo o mundo atual, sem ele, a vida da forma como é tida hoje, ndo poderia

existir, e regrediria aos tempos primarios.*

Nem mesmo nos regimes socialistas foi possivel adotar uma forma de vida
sem contratos. Na Unido Soviética os contratos sobreviveram no regime publico, onde o
contrato era adotado como um fator psicoldégico e moral; e no regime privado da economia,

no qual a funcéo social do contrato é a mesma que acompanha os regimes capitalistas.*

Assim, o atual Codigo Civil brasileiro, em seu artigo 421, estabelece que “a

liberdade de contratar sera exercida em razio e nos limites da fung¢do social do contrato”.

Nesse artigo o legislador atentou para a fungdo social do contrato de uma
forma mais moderna, na qual ndo somente atende aos interesses das partes contratantes, mas
também serve como um fator de alteracdo da realidade social. Essa acep¢do mais moderna
desafia a concepc¢ao classica de que os contratantes podem fazer o que quiserem no contrato

uma vez que estéo exercendo a autonomia da vontade.

A limitagdo da autonomia da vontade quando essa autonomia confronte um
interesse social que deva prevalecer ¢ uma funcdo social da propriedade. Na busca dos

interesses particulares as partes ndo podem prejudicar os interesses metaindividuais.

’ PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
v. 11, p. 10-11.

9 Ibidem, p. 11.

Y Ibidem, p. 11.

2 bidem, p. 13-14.

3 Ibidem, p. 13.
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Os principios classicos, quais sejam: autonomia da vontade, forca
obrigatdria, intangibilidade do seu contetdo e relatividade dos seus efeitos se agregam ao

principio moderno da funcdo social do contrato.™

A funcdo social do contrato € um principio juridico de contetdo
indeterminado com o precipuo efeito de impor limites & liberdade de contratar em prol do bem
comum uma vez que o contrato € considerado um instrumento de circulacdo de riquezas e
também fator de desenvolvimento social, pois sem ele a economia se estagnaria levando a

sociedade a estagios menos evoluidos de civilizacdo humana.*

O contrato exerce uma funcdo e apresenta o conteudo de ser o centro da vida
dos negécios. E um instrumento pratico que tem a funcdo de harmonizar interesses que nio
sdo coincidentes. A instituicdo juridica do contrato € um reflexo da instituicdo juridica da
propriedade. O desenvolvimento do comércio s6 foi possivel em virtude do aperfeicoamento

do contrato ja que o contrato é elemento imprescindivel & circulacdo de bens.*®

Para Caio Mario da Silva Pereira, a funcdo social do contrato ¢ uma forma
de limitar a autonomia da vontade quando ela esteja em confronto com o interesse social e
este deva prevalecer, mesmo que essa limitacdo atinja a propria vontade de contratar,
possibilitando que terceiros atingidos direta ou indiretamente possam influir no contrato.*’

Concluindo-se, o cumprimento da funcdo social dos contratos deve ser visto
sob dois aspectos: um, individual, relativo aos contratantes, que se valem do contrato para

satisfazer seus interesses, e outro, pablico, que é o interesse da coletividade sobre o contrato.™®

Y“PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
v. I, p. 14.

> GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: contratos. S&o
Paulo: Saraiva, 2005, p. 51-54.

'® RODRIGUES, Silvio. Direito civil: dos contratos e das declaragées unilaterais de vontade. 28. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2002, v. I, p. 11.

Y PEREIRA, Caio Mério da Silva. Op.cit., p. 13.

8 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: contratos e atos unilaterais. Sdo Paulo: Saraiva,
2004, p. 6.
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1.1.3 Requisitos

Cabe salientar que, de acordo com o artigo 104 do atual Codigo Civil, para
que seja valido o contrato é necessario que se tenha agente capaz, objeto licito, possivel,

determinado ou determinavel e forma prescrita ou ndo defesa em lei.

Os contratos devem ter como elementos constitutivos a vontade manifestada
por meio de declaracédo, o objeto idéneo e a forma. Um fator novo no conceito de contrato é a
coincidéncia de vontades, ou seja, um acordo entre duas ou mais pessoas capazes de celebrar
um contrato. Como o contrato tem um carater sinalagmético, é importante a existéncia da
manifestacdo de vontade de duas ou mais pessoas. O que se revela basico é a pluralidade de

vontades, ndo havendo a necessidade de que essas vontades sejam sempre antagdnicas.™

A inobservancia dos requisitos do contrato, assim como todo negdcio

juridico, gera a sua ineficacia.?

De acordo com Caio Mario da Silva Pereira®!, existem requisitos gerais, aos
quais se submetem todos 0s atos negociais e requisitos especificos, que dizem respeito
somente aos contratos. Os requisitos especificos podem ser divididos em subjetivos, objetivos

e formais.
Dentro dos requisitos subjetivos observa-se®*:

a) capacidade das partes, que é a capacidade genérica dos contratantes para
atingir atos da vida civil, na qual se exige que nenhuma das partes seja
portadora de inaptiddo especifica para contratar. A inobservancia desse
requisito gera nulidade, quando a incapacidade for absoluta, e

anulabilidade, quando for relativa;

b) consentimento, que abrange acordo sobre a existéncia e natureza do

contrato, sobre o objeto do contrato e sobre as clausulas que o compde.

9 RODRIGUES, Silvio. Direito civil: dos contratos e das declaragées unilaterais de vontade. 28. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2002, v. I, p. 13.

2 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
v. 111, p. 30.

2! Ibidem, p. 30-31.

22 |bidem, p. 30-31
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Esse consentimento é um acordo de vontades que deve ser espontaneo e

livre, sua manifestacdo pode se dar de forma expressa e tacita.
Dentre 0s requisitos objetivos veja-se®®:

a) a possibilidade, o objeto de determinado negdcio juridico deve ser
possivel, sob pena de nulidade fisica, quando emana de leis fisicas e
naturais e nulidade absoluta e juridica, quando proibido expressamente
por lei que sejam feitos negdcios a respeito de determinada coisa esses

ndo podem ser feitos;
b) a licitude, o objeto ndo pode ser contrario a lei, moral e bons costumes;

c) a determinacdo, o objeto tem que ser determinado ou determinavel, ou

seja, que possa Vvir a ser determinado posteriormente;
d) a economicidade, o objeto do contrato deve ter valor econémico.

E, por fim, ha o requisito de validade formal, que ndo tem importancia
sendo em linha de excecdo. Normalmente os contratos se celebram pelo simples acordo de
vontades, independente de qualquer materialidade que as revistam. Quando a lei impde
obediéncia ao requisito da forma, o contrato deve seguir essa determinacdo para ser

considerado valido. %*

1.2 A Fianca
1.2.1 Conceito

A expressdo fianca deriva do verbo fiar, que significa confiar, originado do

latin fidere. Esse instituto normalmente é empregado entre pessoas que possuem mutua

2 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos, 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
v. 1, p. 30-31.
?* Ibidem, p. 30-31.
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confianga entre si, devido ao desmedido comprometimento que é dispensado por parte do

fiador.?®

A caucdo é uma garantia pessoal ou fidejussoria representada pela fianca
que tem como finalidade suprir eventual falta de patriménio por parte do devedor dando uma

seguranca maior de pagamento ao credor.?

No género caucdo ou garantia compreende-se todo negdcio juridico que tem
como objetivo oferecer ao credor uma seguranca de pagamento, além da garantia que esta
situada no patrimonio do devedor. Existe a garantia real, em que fica estabelecido um énus
sobre a prépria coisa, e a garantia pessoal, que pode ser fiangca convencional, resultante de um
acordo livremente ajustado, sendo fianca legal, que emana do comando da lei, ou fianca
judicial, que provém de imposicdo do juiz. A espécie que interessa ao presente caso e esta

estabelecida no Cédigo Civil é a fianca convencional.?’

O artigo 818 do atual Codigo Civil estabelece que “pelo contrato de fianga,
uma pessoa garante satisfazer ao credor uma obrigacdo assumida pelo devedor, caso este nao

a cumpra’.
Nas palavras de Silvio de Salvo Venosa:

Pelo contrato de fianca estabelece-se obrigacdo acesséria de garantia ao
cumprimento de outra obrigacdo. [...] Na fianca, existe a responsabilidade,
mas nao existe o débito. [...] O fiador garante o débito de outrem, colocando
seu patrimonio para lastrear a obrigacdo, o titular do débito garantido é um
terceiro. A fianca é espécie no género denominado cauc&o.?

Para Antdnio Luiz Seabra®®, o nome fianca vem do latim fidere e significa
confiar. E um contrato acessorio no qual uma das partes denominada fiador se obriga a

garantir que uma obrigacao principal do afiangado venha se cumprir. Para ele, o contrato de

> COELHO, José Fernando Lutz. O contrato de fianca e sua exoneracéo da locacéo. Porto Alegre. Livraria do
advogado, 2002, p. 21.

% GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: contratos e atos unilaterais. S&0 Paulo: Saraiva,
2004, p. 524.

" PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
vol. 111, p. 493.

8 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: contratos em espécie. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 419.

» SEABRA, Antonio Luiz Bandeira. Fianga no novo cédigo civil. S&o Paulo: Vale do Mogi, 2004, p. 11.
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fianca € um contrato baseado na confianca, uma vez que o fiador garante débito de outrem

com o seu patrimonio.

O contrato de fianga envolve uma relacdo crediticia principal e uma relacdo
acessoria de garantia. Nessa segunda relacdo acessOria, um terceiro, estranho a relacéo

principal, assume a obrigacdo de pagar eventual divida do devedor principal.*°

Para Washington Monteiro de Barros, a fianga € um contrato de garantia que
tem o objetivo de assegurar o cumprimento de outra obrigacdo. Fianca é obrigacdo acessoria

que pressupde a existéncia de outra obrigacéo principal.**

A fianca aumenta as possibilidades que o credor conta de receber a divida,
pois se 0 devedor ndo pagar o débito e o seu patriménio for escasso para assegurar a

execucdo, pode o credor reclamar o pagamento ao fiador.*

O contrato em analise é também um contrato unilateral, uma vez que o
fiador se obriga perante o credor. E também um contrato oneroso em relagdo ao credor e
gratuito em relacdo do devedor, mas em alguns casos o afiancado pode remunerar o fiador

pela fianca prestada.®

A fianca € um contrato celebrado em funcdo de uma confianca que é

despendida ao fiador, sendo por isso um contrato personalissimo.**

Esse contrato também tem como caracteristica a subsidiariedade, que
significa que o fiador s6 € obrigado a pagar uma prestacdo devida caso o devedor principal
ndo venha a cumpri-la, tendo por excecdo 0s casos em que é estipulada a solidariedade,
passando o fiador a co-devedor. Assim, o fiador possui o0 beneficio de ordem, sé sendo
chamado a cumprir o contrato se o devedor principal for executado primeiro e néo tiver bens

suficientes a adimplir o contrato. Atualmente os credores estdo incluindo uma clausula no

%0 AINA, Eliane Maria Barreiros. O fiador e o direito & moradia. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 4.

38 MONTEIRO, Washington de Barros; MALUF, Carlos Alberto Dabus; SILVA, Regina Beatriz Tavares da.
Curso de direito civil: direito das obrigacdes - 22 parte. 36. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 396.

2 RODRIGUES, Silvio. Direito civil: dos contratos e das declaragdes unilaterais de vontade. 28. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2002, v. 111, p. 355.

% MONTEIRO, Washington de Barros; MALUF, Carlos Alberto Dabus; SILVA, Regina Beatriz Tavares da.
Op.cit., p. 396.

% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003,
p. 494.
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contrato de locacdo que exige que o fiador se obrigue como devedor principal, renunciando

assim a tal beneficio.®

1.2.2 Requisitos

E imprescindivel para o contrato de fianga a existéncia de trés sujeitos:
credor devedor principal e fiador, mesmo que a garantia fidejussoria ocorra entre credor e

fiador, o contrato principal se aperfeicoa entre credor a afiangado.*

Segundo Caio Mario®’, os requisitos exigidos para validade do contrato de

fianca oferecem poucas peculiaridades, podem ser:

a) Subjetivos, no qual basta a capacidade genérica, quem ndo a tem para
contratar ndo pode afiancar. Antigamente as mulheres eram proibidas de
prestar fianca. Hoje, se a mulher ou o marido quiser prestar fianca
durante a vigéncia da sociedade conjugal, precisam de outorga uxéria, a
ndo ser que sejam casados pelo regime da separacdo absoluta. Isso se
encontra presente no artigo 1647, inciso Ill, do atual Codigo Civil.
Existem também outras restricGes que envolvem pessoas em razdo de
oficio ou fungdo, como por exemplo, agentes fiscais, leiloeiros, tutores
ou curadores; ou atingindo entidades publicas, como por exemplo,
governador que ndo pode prestar fianga sem autorizacdo; as autarquias
ndo podem ser fiadoras; ou unidades militares em favor de oficiais e
pracas que a compde. Outras sdo de ordem convencional, como em

contratos constitutivos de sociedades.

A fianca dada por um codnjuge deve ter anuéncia do outro sob pena de

nulidade, e esta nulidade é relativa, vez que admite suprimento judicial e retifica(;éto.38

% DINIZ, Maria Helena. Direito civil brasileiro: teoria das obrigacdes contratuais e extracontratuais. 19. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 540.

% COELHO, José Fernando Lutz. O contrato de fianca e sua exoneracéo da locag&o. Porto Alegre: Livraria
do advogado. 2002. P.21.

% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
p. 495-499

% SEABRA, Antonio Luiz Bandeira. Fianga no novo cédigo civil. Sdo Paulo: Vale do Mogi, 2004, p. 33-34.
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E discutivel a necessidade de anuéncia do companheiro ou companheira do
fiador, uma vez que a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu uma relacdo de equivaléncia
entre a unido estavel e 0 casamento no que concerne aos seus efeitos. Assim, o companheiro
teria interesse na prestacdo da fianga pelo outro, mas seria muito dificil o controle por parte do

credor e de terceiros interessados na pratica.*

b) Objetivos, no qual se observa que a fianca pode ser dada a toda e
qualquer espécie de obrigacdo, legal ou convencional, e de qualquer
natureza, de dar, de fazer ou de ndo fazer. A eficacia nesse caso depende
da validade da obrigacéo principal.

O contrato de fianca tem que se constituir de forma escrita, qualquer outra
forma, assim como a verbal, sera considerada invalida. Considera-se inexistente a forma oral,

se o contrato for assim celebrado.*

A fianca jamais podera ser presumida, para que uma pessoa assegure
obrigacdo de outrem é preciso que o ato seja expresso, formal e que a responsabilidade
contraida seja explicita no ato formal. O fiador s6 responde expressamente por aquilo que €
consignado no instrumento, caso haja alguma davida em relacdo ao contrato, ela é resolvida

em favor do fiador.*

A fianca ndo se estende de pessoa para pessoa e nem se prolonga através do
tempo. A fiangca é um contrato restrito entre fiador e credor, ndo estando presente a figura do
devedor, por isso, a fianca pode ser estipulada sem o conhecimento do devedor ou contra a

sua vontade.*?

% COELHO, José Fernando Lutz. O contrato de fianca e sua exoneragéo da locag&o. Porto Alegre. Livraria do
Advogado, 2002, p. 29.

“0 SEABRA, Antonio Luiz Bandeira. Fianca no novo cédigo civil. S&o Paulo: Vale do Mogi, 2004, p. 12.

* MONTEIRO, Washington de Barros; MALUF, Carlos Alberto Dabus; SILVA, Regina Beatriz Tavares da.
Curso de direito civil: direito das obrigacdes - 22 parte. 36. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 398.

*2 |bidem, p. 399.
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Outra condicdo inerente a este pacto € a aceitacdo do credor, pois ele precisa
ter uma certeza de que recebera seu crédito. Um credor jamais concordara em celebrar um

contrato que tenha fiador iniddneo, incapaz de solver o débito.*

Via de regra, o contrato de fianga é feito para obrigacfes atuais, mas nada
impede que tenha por objeto dividas futuras, dependendo a sua exigibilidade que essas
obrigacOes sejam certas e liquidas. N&do se trata de fianca condicional, a sua eficacia esta

subordinada ao nascimento da obrigacdo afiancada pelo principio da acessoriedade.*

1.2.3 Extin¢do da Fianca

Exoneracdo significa descarregar-se, livrar-se. No direito representa a
liberacdo de uma obrigacdo ou encargo. No contrato de fianca, como é um contrato unilateral,

a exoneracdo significa descarregar o fiador dos encargos contratuais.*’

A fianga pode cessar por trés causas: fato do fiador, fato de credor e
extingdo da obrigacio garantida.*®

Na fianca entende-se a exoneracdo por fato do fiador como o despojamento
dele da condicdo de garante. A fianca é ato benéfico e desinteressado. Portanto, na fianca por
prazo indeterminado, se o fiador ndo mais se interessa em ficar na obrigacdo, nada obsta que
ele se desfaca dessa, vez que livremente tomou para si, livremente podera se desfazer. Nesse
caso, ele pode livremente se desfazer do contrato e caso o credor ndo reconheca esse direito, 0
fiador poderéa pedir nas vias judiciais, assim permanecera na obrigacdo por mais sessenta dias
de acordo com o artigo 835 do Cédigo Civil brasileiro de 2002*”. O Superior Tribunal de
Justica reconhece essa possibilidade em casos que ndo héa clausula de duracéo.

Na fianca por prazo determinado, o fiador ndo podera se exonerar enquanto

ndo cumprido o lapso temporal, salvo se outras forem as causas de extingéo. 48

*8 COELHO, José Fernando Lutz. O contrato de fianca e sua exoneracéo da locacdo. Porto Alegre. Livraria do
advogado. 2002, p. 28.

* PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil: contratos. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 496.

** COELHO, José Fernando Lutz. Op.cit., p. 59.

¢ PEREIRA, Caio Mario da Silva. Op.cit., p. 502.

* SEABRA, Antonio Luiz Bandeira. Fianca no novo cédigo civil. S&o Paulo: Vale do Mogi, 2004, p. 56.

*8 Ibidem, p. 55.
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No caso de cessar a fianga por fato do credor, entende-se que o credor tem 0
direito de cobrar do fiador a divida garantida, mas ndo pode agravar-lhe a situacéo, sob pena
de extinguir a garantia. Assim exonera-se o fiador sendo ele solidario ou principal pagador.
Existem quatro casos que pode ocorrer: a) se o credor conceder moratéria ao devedor,
prorrogando o prazo além do vencimento sem a anuéncia do fiador, b) se impossibilitar a sub-
rogacdo do fiador nos seus direitos creditérios e preferéncias, c) se receber dacdo em
pagamento do devedor, pois receber coisa diversa da devida extingue a obrigacdo, d) o
retardamento do credor na execucdo, se nomeados os bens livres e desembaragados do
afiancado, a agéo sofrer retardamento e o devedor cair em insolvéncia, desonera-se o fiador

provando-se que os bens eram suficientes para cumprir a obrigacéo ao tempo da penhora.*

No caso de fianca por extincdo da obrigacdo garantida, a fianca se extingue
naturalmente pelo cumprimento da obrigacdo principal, seja pelo devedor ou pelo fiador. No
caso de fianca acessoria, a extingdo se da quando a obrigacdo desaparece por pagamento ou
por outro meio qualquer de causa extintiva sem pagamento. A fianca pode se extinguir

quando se expira o prazo contratual.>®

1.2.4 Efeitos da Fianca

Segundo entendimento de Maria Helena Diniz e de outros autores, os efeitos
juridicos produzidos pela fianca devem ser analisados nas relacdes entre credor e fiador e nas

relagdes entre devedor afiancado e fiador.*

Na relacdo entre fiador e credor, o credor tem o direito de exigir do fiador a
divida garantida. Tem-se no caso a figura do beneficio de ordem, no qual o fiador pode exigir
até a contestacao da lide, que os bens do devedor sejam executados primeiro, assim, o fiador
deve nomear os bens do credor, situados no mesmo municipio, livres e desembaracados, que
suportem a restricdo do débito. O beneficio de ordem poderad ser recusado se ndo forem

observados 0s requisitos para sua concessao, se o fiador tiver renunciado expressamente a ele,

* PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
p. 502-503.

%0 SEABRA, Antonio Luiz Bandeira. Fianga no novo cédigo civil. S&o Paulo: Vale do Mogi, 2004, p. 69.

51 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: teoria das obrigagées contratuais e extracontratuais.
17. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2002, p. 509.
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se houver se declarado solidario ou principal pagador, se for aberta a faléncia do devedor ou

contra ele instaurado concurso de credores.>?

Pode acontecer também de um mesmo débito ter uma pluralidade de
fiadores, assim eles se presumem solidarios e cada um respondera pro rata, segundo o artigo
829 do Cadigo Civil de 2002. Podera também a convencdo determinar a parte da divida de
cada um, entdo o credor podera exigir de cada fiador somente a quota que Ihe diz respeito.
Mas, na relacdo entre os co-fiadores a regra é da divisdo, cabendo ao solvente da divida
inteira demandar os co-fiadores de suas partes. E se algum for insolvente, partilha-se entre os
demais sua quota parte.>

Na relacdo entre fiador e devedor, o fiador que paga sub-roga-se na
qualidade creditoria, e pode exigir do devedor que o reembolse do que pagou com juros. O
devedor responde ainda pelas perdas e danos que o fiador pagar e pelos prejuizos que este
sofrer. Para que tenha direito a sub rogacao, deve pagar integralmente a divida.>*

Os herdeiros do fiador falecido, respondem pelas obrigacdes decorrentes da
fianca até aquela data, sé podendo ser demandados dentro das forcas da heranca e nada mais.
As responsabilidades que surgirem ap6s o ébito, mesmo que garantidas ndo podem atingir 0s

sucessores.”

1.2.5 A Fianga enquanto garantia pessoal

Toda obrigacdo deve ser cumprida e o credor deve tomar providéncias para
garantir que a finalidade se cumpra. Algumas vezes ndo é suficiente para garantir o
cumprimento da obrigacdo a idoneidade do devedor, é preciso, também, patriménio suficiente
e, ainda assim, podem ocorrer algumas causas que diminuam o patriménio do devedor
fazendo-o cair em insolvéncia, surgindo a impossibilidade de liquidar a obrigacdo. O instituto
da fianca foi criado a fim de evitar essa situacdo de risco e garantir o adimplemento da

obrigagdo.>®

S2PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
p. 499-500.

53 Ibidem, p. 500.

> Ibidem, p. 501.

% Ibidem, p. 502.

% SEABRA, Antonio Luiz Bandeira. Fianga no novo cédigo civil. Sdo Paulo: Vale do Mogi, 2004, p. 11-13.
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Existem trés modalidades de fiancga, quais sejam: civil, comercial e criminal.
A modalidade mais utilizada é a fianga locaticia, modalidade de garantia dos contratos de
locacdo imobiliaria. Nessa modalidade uma obrigacdo originaria € reforcada por outra,
assumida por terceiro, sendo por isso considerada uma garantia pessoal, que na lei anterior era

denominada garantia fidejussoria.”’

O género caucdo ou garantia pode realizar-se mediante a seguranca de
pagamento oferecida por um terceiro que seja estranho a relacdo obrigatdria, que se
compromete a solver o débito, nascendo assim uma garantia pessoal ou fidejussoria. A
garantia pessoal da fianca pode ser definida como “o contrato por via do qual uma pessoa

, L . ~ 58
garante satisfazer ao credor uma obrigacao assumida pelo devedor caso este ndo a cumpra”.

1.2.6 Conceito de Garantia Pessoal

Pode-se verificar a existéncia de duas garantias no direito brasileiro: a
primeira, de carater pessoal, que se da quando um terceira pessoa se obriga, por meio de
fianca, a solver débito que ndo foi pago pelo devedor principal, e a segunda, de natureza real,
pela qual o préprio devedor ou alguém que faca isso por ele ofereca todo ou parte de seu

patrimonio para assegurar o cumprimento de uma obrigacéo contraida.>®

A garantia € pessoal quando a obrigacdo originaria é reforcada por outra,

assumida por terceiro, passando a haver duas obrigacdes: a principal e a fidejussoria.®

A garantia pessoal ou fidejusséria é a seguranca de pagamento oferecida por
um terceiro estranho a relacdo obrigatéria principal. Esse terceiro se responsabiliza pela
solucdo da divida caso o devedor deixe de fazé-lo.*

Assim, pode-se concluir que essa espécie de garantia é tida como pessoal
por ser fundada em pessoa, estando nesta a seguranca do credor de que a obrigagao principal,

se ndo for cumprida pelo devedor, sera pela pessoa que o assegurou.

% SEABRA, Antonio Luiz Bandeira. Fianga no novo cédigo civil. Sdo Paulo: Vale do Mogi, 2004, p. 11.

%8 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
p. 493.

% MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil 3. S&o Paulo, 2009, p. 394.

% GOMES, Orlando. Contratos. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 435.

81 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Op.cit., p. 493.
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1.2.7 Diferencas entre Garantia Real e Garantia Pessoal

No direito antigo, o instituto da garantia real era desconhecido, o devedor
sempre respondia com o seu proprio corpo ou de seus familiares, as coisas ndo eram utilizadas
para garantir o direito dos credores. Eram provocadas injusticas dos credores contra oS
devedores e chegou-se a conclusdo que o patrimonio do devedor poderia fornecer elementos

para garantir o crédito. Assim surgiu a garantia real.®?

A diferenca entre garantia real e pessoal € que a garantia pessoal incide
sobre todo o patriménio de quem a presta, uma vez que a garantia real tem lugar ao se

vincular a um bem ou a uma obrigacéo.®®
Segundo Silvio Rodrigues:

A fianca é uma espécie do género garantia. A garantia pode ser real, eelao é
guando o devedor fornece um bem moével ou imével para responder,
preferencialmente, pelo resgate da divida, como na hipétese do penhor ou da
hipoteca, ou pode ser pessoal, como quando terceira pessoa se propfe a
pagar a divida do devedor, se este o néo fizer.*

Na garantia pessoal, um terceiro se responsabiliza por garantir uma
obrigacdo na falta do devedor para cumpri-la, ja na garantia real somente a coisa gravada com

esse dnus podera responder pela obrigacdo contraida.

2 ARAGAO NETO, Orlando. O penhor no direito brasileiro. Belo Horizonte: Andamentos, 2002, p. 84.

%3 BESSONE, Darcy. Direitos reais. Sa0 Paulo: Saraiva, 1988, p. 366-367.

 RODRIGUES, Silvio. Direito civil: dos contratos e das declaracdes unilaterais de vontade. S&o Paulo:
Saraiva, 1991, p. 396.



2 BEM DE FAMILIA

2.1 Conceito

O bem de familia hoje ja est& regulamentado na legislacdo de varias nacdes.
Esse instituto juridico existe em defesa da instituicdo da familia, devendo ser estudado com
atencdo e com especiais cuidados de tratamento cientifico. O bem de familia € uma das

importantes conquistas sociais do século. ®

Para o Cadigo Civil revogado, o bem de familia era um ato juridico em que
o casal, ou em que um conjuge, na falta do outro, reservava mediante ato formal, imével de
seu patrimoénio para residéncia de sua familia, e este se torna imune de apreensdo por divida

pessoal, desde que n&o seja assumida anteriormente.®®

Segundo Ricardo Arcoverde Creide®” o bem de familia pode ser definido

como:

o direito de imunidade relativa a apreensdo judicial, que se estabelece,
havendo cdnjuges ou entidade familiar, primeiro por forca de lei e em alguns
casos ainda por manifestacdo de vontade, sobre imdvel urbano ou rural, de
dominio e/ou posse de integrante, residéncia efetiva desse grupo, que
alcanga ainda os bens moveis quitados que a guarnecam, ou somente esses
em prédio que ndo seja proprio, além das pertencas e alfaias, e eventuais
valores mobiliarios afetados e suas rendas.

Atualmente pode-se perceber a existéncia de duas categorias distintas de
bem de familia, quais sejam: o voluntario, que é decorrente da vontade dos interessados,
previsto no Codigo Civil, e o involuntério ou legal, previsto na lei 8.009/90, que ndo depende

da vontade do instituidor, sendo resultado de estipulacdo legal %

O conceito do bem de familia voluntario esta inserido no Livro IV — Do
Direito de Familia, Titulo I, Subtitulo IV do atual Cédigo Civil.

% AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de familia: com comentérios & lei 8.009/90. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 21.

% CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de familia: teoria e pratica. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 20.

67 H
Ibiderm, p. 4.

% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil: direito de familia. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 557.
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O bem de familia estava presente nos artigos 70 a 73 do Codigo Civil de
1916. O artigo 70 estabelecia que: “E permitido aos chefes de familia destinar um prédio para
domicilio desta, com a clausula de ficar isento de execucdo por dividas, salvo as que
provierem de impostos relativos ao mesmo prédio”. J& 0 seu pardgrafo Unico falava sobre a
duracdo do bem de familia: “Essa isen¢@o durara enquanto viverem os conjuges € até que os

filhos completem sua maioridade”.

O artigo 71 estabelecia um dos requisitos para a instituicdo do bem de
familia: “Para o exercicio desse direito ¢ necessario que os instituidores no ato da institui¢ao
ndo tenham dividas, cujo pagamento possa ser por ele prejudicado”. E seu paragrafo unico
mostrava que a isencdo referida no caput esta relacionada somente as dividas posteriores ao
ato de instituicdo do bem de familia, como se observa a seguir: “A isencao se refere a dividas
posteriores ao ato, e ndo as anteriores, se se verificar que a solucdo destas se tornou

inexeqiiivel em virtude do ato de instituigdo”.

Ja o artigo 72 esclarecia a destinagdo especifica para o bem de familia: “O
prédio, nas condi¢bes acima ditas, ndo podera ter outro destino, ou ser alienado, sem o

consentimento dos interessados e dos seus representantes legais”.

Por fim, em seu artigo 73, mostrava as formalidades para a instituicdo do
bem de familia, através de escritura publica transcrita no registro de imoveis, além de sua
publicagdo na imprensa local: “A institui¢do devera constar de escritura publica transcrita no

registro de imoveis e publicada na imprensa local e, na falta desta, na da capital do Estado”.

Assim, a unidade familiar além da protecéo legal do imével residencial e
bens que o guarnece pode ser favorecida pela instituicdo voluntéria de bem de familia. Veja o

entendimento de Marilene Silveira Guimaraes, conforme palavras abaixo:

Concluindo, o novo Caddigo Civil oferece aos integrantes da familia ou a
terceiros a liberdade de instituicdo de bem de familia através da nomeagéo
de uma residéncia ou de valores mobiliarios e é abrangente em relacdo as
dividas, pois permite a penhora apenas daquelas decorrentes de tributos e
condominios do préprio imével, enquanto a Lei Processual 8009/90 impde
um maior nimero de excegdes. Resta saber se 0 bem de familia conforme o
novo Cadigo Civil sera esquecido pela populacdo como o foi na vigéncia do
Codigo de 1916, ou se a populacdo brasileira mais abonada e que possa
indisponibilizar 1/3 de seu patriménio liquido passara a usar essa
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possibilidade juridica ou preferird a protecdo garantida pela Lei n°® 8009/90
que ndo coteja valores e por ser de ordem publica, protege a todos.*

O bem de familia voluntario s6 se aplica quando o dono de duas ou mais
casas residenciais optar por uma delas para manter protegida e o fizer mediante escritura
publica e registro posterior. Essa modalidade de bem de familia s6 se institui mediante

vontade e depende de registro imobiliario para sua validade perante terceiros.’

Desde a Lei 8.009/90, o bem de familia voluntario foi perdendo importancia
diante do obrigatério. Hoje, a modalidade facultativa é subsidiaria a obrigatoria. A
modalidade involuntaria, ou legal, de bem de familia esta definida na Lei n° 8.009, de 29 de

marc¢o de 1990, em seu art. 1°:

Artigo 1° O imobvel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos cénjuges ou pelos
pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hipbteses previstas nesta lei.

Rubens Limongi Franca conceitua o citado instituto bem de familia o define
como “o imovel urbano ou rural, destinado pelo chefe de familia, ou com 0 consentimento
deste, mediante escritura pablica, a servir como domicilio da sociedade doméstica, com a

clausula de impenhorabilidade”.71

Ja Alvaro Villaca Azevedo, ao discorrer sobre o instituto bem de familia,
diz que “¢ um meio de garantir um asilo a familia, tornando-se o imdvel onde a mesma se
instala domicilio impenhoravel e inaliendvel, enquanto forem vivos os cénjuges e até que 0s

. 72
filhos completem sua maioridade”.

Segundo Marcione Pereira dos Santos, o bem de familia pode ser definido

como:

Um fundo patrimonial, caracterizado por subtrair determinados valores
previamente estipulados e atrelados ao imdvel destinado a instituicdo do bem

% GUIMARAES, Marilene Silveira. Bem de familia segundo o novo cédigo civil. Disponivel em:
<http://www.intelligentiajuridica.com.br/>. Acesso em: 14 jun. 2010, as 14:00 h.

" CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de familia: teoria e pratica. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 7.

"M FRANCA, Rubens Limongi. Instituicdes de direito civil. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 106.

2 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de familia: com comentérios & lei 8.009/90. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 93.
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de familia, tornando-os impenhoréveis e inaliendveis, visando assegurar um
meio de renda destinada a conservagdo do proprio imoével e ao sustento da
familia, nos moldes do patrimonio familliare da legislacéo italiana.”

A doutrina consagrou a expressdo bem de familia legal para designar o bem
de familia decorrente da Lei 8.009/90, pelo qual o Estado outorga a todas as familias, a
impenhorabilidade sobre o imovel que lhe sirva de residéncia. A vontade nesse caso € do
Estado e ndo do particular, independe de ato constitutivo e néo precisa ser registrado.”

A moradia é uma das principais necessidades do ser humano, e jamais pode
se nivelar aos bens suscetiveis de apreensdo judicial para satisfazer créditos pecuniarios. O

bem de familia atende a um interesse social.”

O bem de familia é a forma de afetacdo de um bem a uma finalidade. E
como se fosse o direito de ndo retirar o imdvel no qual reside uma familia. O instituto inibe a
apreensdo judicial do imdvel, mdveis que sejam necessarios e pagos, pertencas e valores

mobilirios afetados aquele uso.”

O bem de familia € uma excecéo ao principio de que todo o patriménio do
devedor responde por suas dividas frente aos credores, este € um principio do direito das
obrigagdes. Isso esta explicito no artigo 391 do atual Codigo Civil que diz que “Pelo

inadimplemento das obrigagdes respondem todos os bens do devedor”.

2.2 Desenvolvimento Historico

Em nossa legislacdo anterior ao Codigo Civil ndo existia o0 bem de familia.
Segundo Clévis Bevilagua’’, a insercdo do bem de familia em nossas normas civis veio a
partir do Cddigo de 1916.

* SANTOS, Marcione Pereira. Bem de familia: voluntario e legal. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 74.

™ Ibidem, p. 151.

> CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de familia: teoria e pratica. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 5.

® PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil. 12. ed. Rio de Janeiro- S&o Paulo: Forense,
1991, p. 311.

" CREDIE, Ricardo Arcoverde. Op.cit., p. 13.
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O bem de familia foi inspirado no homestead norte-americano, mais

precisamente na Republica do Texas, e ndo no Direito Romano.

O instituto homestead significa local de seu lar e pode ser explicado como
uma pequena propriedade agricola resguardada de penhora para que a familia que nela reside
possa viver tranquilamente, tornando produtiva a terra. E o imével destinado ao domicilio

familiar, isento de penhora, em defesa da pequena propriedade.”

O instituto do bem de familia, originalmente criado no Texas, espalhou-se
rapidamente por todo o territdrio norte-americano, sendo acolhido pelos demais Estados e
recepcionado por todas as legislacbes do mundo ocidental, passando a imperar a idéia de que

o lar familiar merece estar salvo de penhora por dividas.®

Na Republica do Texas, pela Lei de 26.01.1839, cada familia tinha direito a
possuir livre de execucdes, uma porcao de terra rural com 50 hectares, ou um terreno urbano

de valor nunca superior a 500 délares.®

No Brasil, o instituto do bem de familia seguiu a mesma tendéncia do
direito norte americano, tendo como objetivo proteger o lar da familia de qualquer penhora
que viesse a acontecer apds a sua implantacdo, além de tornar o bem inalienavel, como um

meio de perpetuar o bem da familia, protegendo assim, o nucleo familiar.

Silvio Venosa ressalta que nos Estados Unidos o instituto, denominado
Homestead, € a isencdo de penhora sobre uma pequena propriedade, ja em nosso pais, 0 que

esta protegido pela lei é o amparo de moradia a familia.®

2.3 Natureza Juridica

O bem de familia é um direito que ndo pode se confundir com o imdvel

residencial sobre o qual incide, o conceito de bem de familia tem um caréater de acessoriedade,

’® CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de familia: teoria e pratica. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 13.
" MARMITT, Arnaldo. Bem de familia legal e convencional. Rio de Janeiro: Aide, 1995. p. 17.

8 CREDIE, Ricardo Arcoverde. Op.cit., p. 13.

81 AZEVEDO, Alvaro Villaca. Bem de familia. 4. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 93.

82 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. 5. ed. So Paulo: Atlas, 2005, p. 422.
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com que se agrega a propriedade ou a posse residencial, se estiverem presentes 0S

pressupostos previstos em lei para sua caracterizagdo.®®

O bem de familia é a afetacdo de um bem a uma finalidade, e esta afetacdo
significa o estabelecimento de uma maneira de utilizar ou de dar determinada destinagdo a um
bem, é um direito ou poder a ndo-excussdo do imdvel onde reside a familia ou a restri¢cdo ao
direito de propriedade desse mesmo imovel. O bem de familia pode ser também uma excecgéo
ao principio do Direito das Obrigacdes de que todo o patriménio do devedor responde sempre

por suas dividas perante terceiros.®*

Alvaro Villaga tem tese propria sobre o assunto. Defende a posicdo de que
se trata de um patriménio especial, que, apesar de ndo sair do patriménio do instituidor,
diferencia-se do restante do seu patriménio pela sua funcao e pela regulamentacao especifica

a que se sujeita.®

Mariana Ribeiro Santiago, adverte: “nao se confunda, no caso, patrimonio
especial com patrimdnio com afetacdo especial, como as fundacdes, pois estas tém

personalidade juridica por determinacéo legal express”.®

2.4 Finalidade

O bem de familia possui finalidade de carater econémico e de sentido social
e politico que traduzem a preocupacdo do Estado em garantir a residéncia da familia ou

rendimentos aptos ao sustento desta.®’
Segundo Mariana Ribeiro Santiago:

A finalidade reconhecida ao bem de familia hoje no Brasil é ser mais um
meio de protecdo da familia, garantindo-lhe, por esse meio, um teto
relativamente intocavel. O instituto e sua finalidade estdo de pleno acordo
com o proprio art. 226, caput, da Constituicdo Federal de 1988, que eleva a

8 CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de familia: teoria e pratica. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 5.

8 Ibidem, p. 6.

% BEVILAQUA, Clévis. Cédigo civil comentado in SANTIAGO, Mariana Ribeiro. Bem de familia. Jus
Navigandi, Teresina, ano 8, n. 369, 11 jul. 2004. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5428>. Acesso em: 14 jun. 2010.

8 SANTIAGO, Mariana Ribeiro. Bem de familia. Jus Navigandi, Teresina, ano 8, n. 369, 11 jul. 2004.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5428>. Acesso em: 14 jun. 2010.

8 AZEVEDO, Alvaro Villaca. Bem de familia. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 214.
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familia a condicdo de base da sociedade e merecedora de protecdo especial
do proprio Estado.®®

O bem de familia visa a protecdo da pequena propriedade urbana ou rural, e
surgiu para abrigar a familia de dissabores econémicos, para que ela ndo se visse privada de
tudo que possui sem ter pelo ou menos um teto para moradia. O instituto apresenta a

finalidade de visar diretamente a protec&o da familia sobre um teto relativamente intocével.®

Ainda adverte que “embora ndo se mostre de boa técnica definir um
instituto pela sua finalidade, vale ressaltar que é exatamente a finalidade do bem de familia

que o diferencia de outros bens impenhoraveis e inalienaveis”.*°

2.5 Funcao Social da Propriedade

Hoje em dia, percebe-se que a propriedade perdeu suas fortes caracteristicas
antigas e foi substituida por uma concepcdo mais humana e de maior contetudo social.
Atualmente, a propriedade visa uma maior protecdo aos interesses e as necessidades

comuns.®*

Ndo se deve confundir funcdo social com satisfacdo de um interesse
publico. Essa confusdo foi comum durante algum tempo e até induzia ao pensamento de que o
proprietario desempenhava uma funcéo publica ao exercitar seu direito. A funcdo social da
propriedade ocorre no equilibrio entre o interesse publico e privado. A funcdo social da
propriedade condiciona o exercicio do direito a satisfacdo das exigéncias da sociedade como
um todo, e ndo mais tolera o atendimento Unico e exclusivo aos interesses do proprietario. A
funcdo social da propriedade tem seu nascedouro na prevaléncia do interesse publico sobre o

particular.*?

% SANTIAGO, Mariana Ribeiro. Bem de familia. Jus Navigandi, Teresina, ano 8, n. 369, 11 jul. 2004.
Disponivel. em: <http://jus2.ucl.com.br/doutrina/texto.asp?id=5428>. Acesso em: 14 jun. 2010

8 AZEVEDO, Alvaro Villaca. Bem de familia. 4. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 113-115.

% Ibidem, p. 113-115.

%8 MALUF, Carlos Alberto Dabus. Limitacdes ao direito de propriedade: de acordo com o Cédigo Civil de
2002 e com o Estatuto da Cidade. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 68-69.

%2 BLANC, Priscila Ferreira. Plano diretor urbano e fungo social da propriedade. Curitiba: Jurua, 2005, p.
34.
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A funcdo social é um principio inerente a todo direito subjetivo. Assim, o
ordenamento juridico s6 concedera legitimidade a persecucdo de um interesse individual se

este for compativel com os anseios e interesses que atendem a sociedade em geral.”

2.5.1 A influéncia da igreja na Doutrina da Func¢édo Social

E inegavel a contribuicdo da Igreja na elaboragdo do conceito da funcio

social da propriedade.

A doutrina da funcao social da propriedade foi exposta na doutrina social da
Igreja Catdlica, expressa pelas enciclicas papais, inspiradas em ensinamentos de S&o Tomas
de Aquino. Os positivistas também afirmaram a funcdo social da propriedade no final do

século XIX e inicio de século passado.*

Essa concepcdo esta expressa em diversas enciclicas papais como a Rerum
Novarum, de Ledo XIII; no Quadragésimo Anno, de Pio XI; na Mater et Magistra, de Jodo
XXIII; na Constituicdo Pastoral Gaudium et Spes, do Concilio do Vaticano Il; e na

Populorum Progressio, de Paulo V1.%°

A doutrina classica do direito natural entende que a propriedade € um dos
direito naturais. A propriedade significa o direito que o homem tem de apropriar-se dos bens
que sdo necessarios para sua sobrevivéncia. A apropriacdo dos bens seria um direito natural

do homem, em razo da natureza que Deus lhe deu. %

O jusnaturalismo é inspirado em critérios de equidade e justica e proclamou
que a funcdo social da propriedade é traduzida na necessidade de utilizar o bem enquanto
instrumento para realizar a justica divina. A doutrina da Igreja segue o direito natural a partir
do século XIX, e Ledo XIIl, em 1891, afirma que a propriedade é um direito natural, inclusive
a propriedade de bens de producdo. A propriedade é uma garantia de liberdade e dignidade
humana, bem como um instrumento de protecdo da familia para a doutrina social da Igreja.
Afirma também que a propriedade tem uma fungdo social, que ndo se limita apenas a

satisfazer os interesses do proprietario, mas também de toda a sociedade. Assim seria 0

% ROSENVALD, Nelson. Direitos reais. 3. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 28.

% CHEMERIS, Ivan. A funcéo social da propriedade. S&o Leopoldo: Unisinos, 2002, p. 49.

% MALUF, Carlos Alberto Dabus. Limitacdes ao direito de propriedade: de acordo com o Cédigo Civil de
2002 e com o Estatuto da Cidade. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 74.

% CHEMERIS, Ivan. Op.cit., p. 50.
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proprietario uma espécie de procurador de toda a sociedade, para cuidar dos bens de seu

interesse e também cuidas das necessidades sociais.®’

Para a doutrina da Igreja, a propriedade ndo é uma funcdo social que esta a
servico do Estado, pois ela € um direito pessoal que o proprio Estado deve proteger, mas tem

uma funcéo social que esta submetida ao bem comum.*®

% CHEMERIS, Ivan. A funcéo social da propriedade. S&o Leopoldo: Unisinos, 2002, p. 50.
% Ibidem, p. 52.



3 A IMPOSSIBILIDADE DE PENHORA DO BEM DE FAMILIA DO
FIADOR DA LOCACAO

3.1 Dos Direitos Fundamentais

Os direitos fundamentais surgiram no final do século XVIII, com as

declaragdes de direitos na Franca e nos Estados Unidos.”

Os direitos e garantias fundamentais estdo disciplinados no Titulo Il da
Constituicdo Federal de 1988 e abrangem os direitos e deveres individuais e coletivos, 0s

direitos sociais, a nacionalidade, os direitos politicos e os partidos politicos.

Os direitos fundamentais caracterizam-se por serem histéricos, pois seu
conteido altera-se com o passar do tempo; inalienaveis, pois ndo séo passiveis de valoracao
econdmica; imprescritiveis, pois independente de ndo serem exercidos, serdo sempre
intocaveis; e irrenunciaveis, porque sdo direitos fundamentais da prépria existéncia humana, e

mesmo que Se queira ndo sera possivel abrir mao de tais direitos.

Ao se pensar em direitos fundamentais deve-se saber que esses direitos se
apresentam como um conjunto minimo de direitos subjetivos essenciais para que uma pessoa
tenha uma existéncia digna, ainda que o padrdo de vida ndo seja o ideal. Deve-se buscar a
efetivacdo do principio da dignidade da pessoa humana previsto no artigo 1°, inciso 1ll, da

Constituicdo Federal

Os direitos fundamentais séo aqueles que tem o objetivo de criar e manter as
condigdes necessarias para uma vida na dignidade humana e podem ser definidos em uma
concepgdo mais restrita como aqueles direitos que a lei vigente determina como

fundamentais.'%?

% RUSSO, Luciana. Direito constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 89.

199 Ihidem, p. 89.

101 AINA, Eliane Maria Barreiros. O fiador e o direito & moradia. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p.
51.

192 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 514.



35

Carl Schmitt estabeleceu dois critérios do ponto de vista formal de
caracterizacdo dos direitos fundamentais. Para o primeiro critério sdo direitos fundamentais
aqueles nomeados no instrumento constitucional. Para o segundo, direitos fundamentais sdo
aqueles protegidos pela Constituicdo com grau mais elevado de seguranga: ou sao imutaveis
ou pelo menos de mudanca dificultada, somente podendo ser alterados mediante lei de
emenda a Constituicdo. Ja do ponto de vista material, Schmitt mostra que os direitos
fundamentais variam conforme a modalidade e ideologia de cada Estado, conforme os valores
e principios que a Constituicdo consagra. Assim, pode-se entender que cada Estado possui

seus direitos fundamentais.®®

Conforme concepcéo de Eliane Maria Barreiros Aina'®, a teoria dos direitos
fundamentais “constitui-se em essencial fonte de recursos juridicos na realizacdo e
concretizacao dos objetivos constitucionais de justica social, através da busca e erradicacdo da
pobreza e das desigualdades sociais”. Segundo a autora, os direitos fundamentais sao
entendidos como um grupo minimo de direitos que sdo considerados essenciais para que um
individuo do mundo atual viva com um padrdo minimo de dignidade, mesmo que esse ndo

seja o ideal.

3.2 A Moradia como Direito Fundamental

A moradia como direito fundamental esta prevista no artigo 6°, Capitulo Il
(Dos direitos sociais), do Titulo Il, da Constituicdo Federal. Esse direito foi inserido no texto

constitucional como direito fundamental desde a edi¢do da EC-26, de 14.2.2000.

O direito a moradia era antes reconhecido como expressdo dos direitos
sociais por forca do artigo 23, inciso IX da Constituicdo de 1988, que estabelece como
competéncia comum da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios o dever de “promover
programas de construcdo de moradias e a melhoria das condi¢cdes habitacionais e de

, . 1
saneamento basico”. 1%

103 Apud BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 13. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 562.

104 AINA, Eliane Maria Barreiros. O fiador e o direito & moradia. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p.
51

105 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p.
313.
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O artigo 1° da Lei 8009/90 dispbe sobre a impenhorabilidade do bem de

familia e prescreve que

Artigo 1° O imdvel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelo conjuge ou pelos
pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hipbteses previstas nesta Lei.

Essa protecdo ao bem de familia, a moradia, é constituida em razdes de
ordem socioldgica e moral, garantindo a familia daqueles que tém dificuldades em saldar suas
dividas, condi¢cdes minimas de sobrevivéncia com dignidade. Procura-se evitar que o credor,
usando da lei e da estrutura judiciaria para satisfazer o crédito chegue ao extremo de condenar

o devedor com sua familia ao desabrigo.'®®

O direito & moradia estd relacionado com outros direitos fundamentais
garantidos pela Constituicdo, entre eles a dignidade a pessoa humana, que estd presente no
artigo 1°, I1Il, o direito a intimidade e a privacidade, presente no artigo. 5°, X, além da
inviolabilidade do domicilio, que esté no artigo 5°, XI.

O direito a moradia é um direito social perfeitamente enquadrado no rol dos
direitos fundamentais de segunda geracdo, e localiza-se no ordenamento juridico em plano
hierarquicamente superior dos direitos fundamentais, ou seja, no &pice do sistema, sendo

direito subjetivo de todos os cidaddos sujeitos ao ordenamento juridico brasileiro.

3.3 Do artigo 3°, inciso VII, da Lei 8.009/90

A lei 8.099/90, conferindo protecdo a familia, o fez de forma mais ampla do
que no Cadigo Civil. No Cddigo Civil a instituicdo do bem de familia depende de iniciativa
do instituidor, ja na lei em questdo, a impenhorabilidade do bem de familia criou-se por
norma de ordem publica, tornando ineficaz quanto ao mesmo bem, a execucdo de dividas do
instituidor mesmo que sejam anteriores a lei. Esses débitos s6 podem ensejar execucao sobre

outros bens do devedor, mas nio sobre o bem de familia.X*’

106 cZAJKOWSKI, Rainer. A impenhorabilidade do bem de familia: comentéarios & lei 8009/90. 4. ed.
Curitiba: Jurua, 2001, p. 16.
197 AZEVEDO, Alvaro Villaca. Bem de familia. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 214.
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A moradia da familia e determinados mdveis e equipamentos que a
guarnecem ficam resguardados e, portanto, fora do alcance de qualquer ato de constricédo pelo
principio geral do artigo 1° da Lei 8.009/90, mas ha excec¢des a regra. As excecdes a essa
regra constituem numerus clausus, ou normas de interpretacdo restrita, ndo admitindo assim

nenhuma aplicaco extensiva.’®

Além das hipdteses estabelecidas no art. 2°, a Lei da Impenhorabilidade do
Bem de Familia também incluiu outras excecdes a esse beneficio, as quais estdo previstas no

art. 3°, in verbis:

Artigo 3°. A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de
execucdo civil, fiscal, previdenciéria, trabalhista ou de outra natureza, salvo
se movido:

I — em razdo dos créditos de trabalhadores da propria residéncia e das
respectivas contribuicdes previdenciarias;

Il — pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a
construgdo ou & aquisi¢do do imdvel, no limite dos créditos e acréscimos
constituidos em func¢éo do respectivo contrato;

I11 — pelo credor de pensdo alimenticia;

IV — para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuigdes
devidas em funcédo do imével familiar;

V — para execucdo de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real
pelo casal ou pela entidade familiar;

VI — por ter sido adquirido com produto de crime ou para execugdo de
sentenca penal condenatdria a ressarcimento, indenizagdo ou perdimento de
bens;

VIl — por obrigacdo decorrente de fianga concedida em contrato de
locacgdo. (acrescido pela Lei n° 8.245, de 18.10.1991). (grifo nosso)

E importante observar que as hipoteses mencionadas neste artigo devem
apresentar um apelo social em seu conteddo. Ao presente estudo importa apenas no inciso
VII.

198 CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de familia: teoria e pratica. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 78
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O artigo 3° da Lei 8.009/90, em seu inciso VII, traz uma excecao a regra da
impenhorabilidade do bem de familia, excluindo dessa regra o crédito por fianca dada em
contrato de locacdo. Desde a edi¢do dessa lei, 0 contrato de fiangca ndo excluia a protecdo dada
ao bem de familia, sendo o imdvel do fiador isento de constricdo judicial. No entanto, o
artigo 82 da Lei do Inquilinato acrescentou o inciso VII ao artigo 3° da Lei 8.009/90 sem

explicaces l6gicas e legislativas sobre os motivos.'%°

3.4 Da Inconstitucionalidade do Dispositivo

O bem de familia tem origem norte-americana e apareceu no Brasil com
Caodigo Civil de 1916, aparecendo primeiramente sob a modalidade voluntaria. A espécie
legal sO surgiu bem mais tarde com o advento da Lei 8.009/90, que traz como regra a
impenhorabilidade do bem de familia, mas como quase toda regra do mundo juridico, vem
acompanhada de excecBes. A Lei 8.245/91, além das ja existentes, cria nova excecdo a
impenhorabilidade, tornando possivel a penhora do bem de familia do fiador locaticio. A

Emenda Constitucional n® 26/2000 introduziu o direito a moradia como novo direito social.

Considerando os graves efeitos sociais e juridicos da Lei 8.009/90 é fécil

compreender a controvérsia que se estabeleceu quanto a sua legalidade.

A Lei n° 8.245/91 (Lei do Inquilinato), com seu artigo 82, introduziu uma
possibilidade de penhorabilidade do bem de familia, previsto no artigo 3° da Lei n°® 8009/90. E a
possibilidade de um fiador ver sujeito a penhora um bem de familia em razdo de contrato de
aluguel ndo cumprido pelo inquilino. Veja a seguir o disposto no artigo citado: “Artigo 3° A
impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucdo civil, fiscal, previdenciéaria,
trabalhista ou de outra natureza, salvo de movido: [...] VII- por obrigacdo decorrente de fianca

concedida em contrato de locacéo”.

A Emenda Constitucional n® 26/2000, acrescentou o direito a moradia ao

artigo 6° da Constituicdo Federal atual. Todavia deve-se indagar se o artigo 3°, inciso VII, da Lei

199 CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de familia: teoria e pratica. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 83.
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8.099/90 néo viola esse dispositivo constitucional, uma vez que todos os cidadaos devem possuir

direito 2 moradia.**°

Através dessa discussao surgiram duas correntes no direito. A primeira a favor
da penhorabilidade do bem de familia do fiador, que tem por fundamento o cumprimento do
contrato; e a segunda, contra a penhorabilidade do bem de familia do fiador nos contratos de

locacdo, baseada em principios constitucionais. Assim, divergem doutrina e jurisprudéncia.

N&o obstante o Superior Tribunal de Justica tivesse divergéncia interna, o
tribunal se mostrou a favor da penhorabilidade. Desse modo, o presente trabalho analisara como
forma de colacionar opinido diversa da que sera defendida, alguns julgados desse Tribunal que

norteia o Judiciario brasileiro.

E importante ressaltar que um dos fundamentos da corrente a favor a
penhorabilidade do bem de familia é a falta de regulamentacdo do direito a moradia, apenas
exposto na Constituicdo Federal de 1988. Consequéncia disso é a eficicia da norma nao ser
plena, portanto, indiscutivel quando posta ao lado da Lei n° 8009/90. Veja a seguir a opinido de

José Rogério Cruz e Tucci:

Nao tenho duvida em afirmar que, mesmo com o advento da importante
Emenda Constitucional n. 26/2000, se encontram vigentes e eficazes as
excecOes a impenhorabilidade catalogadas no art. 3° da referida Lei 8.009/90,
inclusive, a evidéncia, aquela decorrente de execucdo de crédito contra o fiador
de contrato de locagdo (inc. VII). Como procurei esclarecer, 0 assegurado
direito constitucional & moradia reclama adequada regéncia normativa.™*

Destarte, resta-se consubstanciado a falta de regulamentacdo do direito a
moradia, repercutindo na discussao acerca da penhorabilidade do bem de familia do fiador nos
contratos de locacdo. Assim, essa omissdo do legislador foi crucial para destacar a prevaléncia do
artigo 3°, VII da Lei n° 8009/90, somados a necessidade das partes cumprirem o contrato aos que

assim defendem. Veja a seguir o entendimento de Heitor Vitor Mendonga Sica:

110 As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 32 do art. 60 da Constituicdo
Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:
Art. 1° O art. 6° da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte redacéo:
"Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a salde, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituigdo."
(NR)
Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagao.

11 TyCCI, José Rogério Cruz. Penhora sobre bem do fiador de locac&o. in TUCCI, José Rogério Cruz, et al
(coord). A Penhora e o0 bem de familia do fiador da locacéo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.19.
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O primeiro obstaculo que a tese ndo logra superar € o fato de que a norma do
art. 6°. da Constituicdo é programatica, isto €, estabelece apenas um horizonte
de atuacdo para o Estado, carecendo de regulamentacdo, sem a qual ndo tem
eficacia pela. [..] A vista dessas consideracdes, emerge induvidoso que o
direito a moradia, mesmo que se considere o art. 6° da Constituicdo auto-
aplicavel, ndo é absoluto e inafastavel, pois pode e deve ceder espaco para
outros principios, como o da boa-fé, da seguranca juridica, do ato juridico
perfeito, da vedac&o do enriquecimento ilicito etc.'*

Assim sendo, pode-se encontrar um vasto nimero de julgados no Superior
Tribunal de Justica, cujo posicionamento predominante é a favor da penhorabilidade do
imovel do fiador, veja a seguir ementas de votos que compartilham a mesma opinido, in

verbis:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. FIANCA.
PENHORA. BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. EXECUGCAO. INSTRUGAO. COPIA DO CONTRATO.
ADMISSIBILIDADE. TESTEMUNHAS. ASSINATURA.
DESNECESSIDADE. LIQUIDEZ E CERTEZA DO DIREITO. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ). PRORROGAGAO LEGAL POR PRAZO INDETERMINADO.
EXONERACAO AUTOMATICA DA FIANCA. IMPOSSIBILIDADE.

PRECEDENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
E IMPROVIDO.

1. E possivel a penhora de bem de familia como forma de garantir a
obrigacé@o decorrente de fianca concedida em contrato de locagdo, nédo
obstante a Emenda Constitucional 26/00 tenha incluido a moradia entre
os "direitos sociais"". Precedentes do STF e STJ. [...].*** (nossos os grifos)

LOCACﬁN\O. FIADOR QUE PAGA A DIVIDA AO LOCADOR. SUB-
ROGAGAO LEGAL. EXECUGAO CONTRA O LOCATARIO-
AFIANCADO. BEM DE FAMILIA. PENHORA. IMPOSSIBILIDADE
LEGAL.

1. A impenhorabilidade do bem de familia é regra, somente cabendo as
excecdes legalmente previstas. Nos termos da Lei n° 8.009/90, art. 3° VII
(incluido pela Lei n° 8.245/91, art. 82), é possivel a penhora do bem de

12 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Questées Polémicas e atuais acerca da fianca locaticia. in TUCCI, José
Rogério Cruz, et al (coord). A penhora e 0 bem de familia do fiador da locagdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 52-53.

3 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 5% Turma. REsp n° 951.649/SP. Relator: Arnaldo Esteves Lima.
Brasilia, DF, 17 dez. 07. DJe 10/03/08.
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familia como garantia de obrigacdo decorrente de fianga concedida em
contrato de locacdo. [..]*** (nossos os grifos)

Ha um vasto posicionamento jurisprudencial que segue a mesma linha

mostrada acima:

AGRAVO INTERNO. LOCACAO. FIANCA. BEM DE FAMILIA.
PENHORA. POSSIBILIDADE (PRECEDENTES).

1. Este Superior Tribunal de Justica, na linha do entendimento do
Supremo Tribunal Federal, firmou jurisprudéncia no sentido da
possibilidade de se penhorar, em contrato de locacéo, o bem de familia do
fiador, ante o que dispde o art. 3°, VII da Lei 8.009/90. [...]** (nossos os
grifos)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. FIANCA. BEM DE
FAMILIA DO FIADOR. PENHORABILIDADE. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. E possivel a penhora do Gnico bem imével do fiador do contrato de
locagdo, em virtude da excec¢do legal do art. 3° da Lei 8.009/90, inserida
pelo art. 82, VII, da Lei 8.245/91, que, por ser de indole processual, tem
eficacia imediata. Precedentes do STJ e do STF. [...]**® (nossos os grifos)

RECURSO ESPECIAL. LOCAGAO. FIADOR. BEM DE FAMILIA.
PENHORA. POSSIBILIDADE. ART. 3°, VII, DA LEI 8.009/90 E ART. 82
DA LEI 8.245/91. PRECEDENTES DESTA CORTE.
CONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DO STF.

1. E pacifico no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que é
legitima a penhora sobre bem de familia de fiador de contrato de locacéo,
a teor do inciso VII do art. 3° da Lei 8.009/90, acrescentado pelo art. 82
da Lei 8.245/91, inclusive para os pactos anteriores a vigéncia deste
diploma legal. [...].**" (nossos os grifos)

No ano de 2006, o Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n°
407.688, julgou a constitucionalidade do artigo 3°, inciso VII, da Lei n® 8099/90, sendo favoravel

a penhorabilidade do bem de familia do fiador, a saber:

FIADOR. Locacdo. Acdo de despejo. Sentenca de procedéncia. Execucao.
Responsabilidade solidaria pelos débitos do afian¢ado. Penhora de seu imével

4 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. 52 Turma. REsp n° 255.663/SP. Relator: Edson Vidigal. Brasilia,
DF, 29 jun 00, DJe 28/08/2000, p. 125.

115 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 62 Turma. AgRg no AG 923.763/RJ. Relator: Celso Limongi.
Brasilia, DF 02 jun 09, DJe 22/06/2009.

116 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 58 Turma. Resp 891.290/RJ. Relator: Arnaldo Esteves Lima.
Brasilia, DF 27 mar 08, DJe 12/05/2008.

17 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 62 Turma. REsp n° 876.511. Relatora: Maria Thereza de Assis
Moura. Brasilia, DF 17 abr 07, DJe 07/05/2007.
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residencial. Bem de familia. Admissibilidade. Inexisténcia de afronta ao direito
de moradia, previsto no art. 6° da CF. Constitucionalidade do art.3°, inc. VII, da
Lei n° 8.009/90, com a redacdo da Lei n° 8.245/91. Recurso extraordinario
desprovido. Votos vencidos. A penhorabilidade do bem de familia do fiador
do contrato de locacé&o, objeto do art. 3°, inc. VI, da Lei n° 8.009, de 23 de
marc¢o de 1990, com a redacdo da Lei n° 8.245, de 15 de outubro de 1991,
néo ofende o art. 6° da Constituicdo da Republica.**® (nossos os grifos)

Uma posicdo minoritaria, todavia, entende que esta previsdo €
inconstitucional, uma vez que viola o principio da isonomia e da protecdo da dignidade da
pessoa humana, previstos nos artigos 5°, caput, e 1° inciso Ill, da Constituicdo Federal,
respectivamente. Os motivos para tal posicionamento ocorrem porque o devedor principal ndo
pode ter o seu bem de familia penhorado, enquanto o fiador pode suportar a constricdo por
divida do mesmo. Assim, a lesdo a isonomia, principio sobre o qual todos devem ser tratados
de forma igual perante a lei, estd no fato de a fianca ser um contrato acessorio, que nao
poderia trazer mais obrigacdes do que o contrato principal de locagdo. Por isso, haveria
violagdo a protegdo constitucional da moradia, contida no artigo 6°, uma das formas de se

exteriorizar o principio de protecdo da dignidade da pessoa humana.

O citado artigo traz excecdo desnecessaria e desproporcional a
impenhorabilidade do bem de familia, sob a justificativa de ser o direito a moradia o seu prdprio
fundamento. Em conformidade com a corrente que sustenta sua vigéncia, o dispositivo evita que
sejam exigidas garantias mais onerosas para as locacOes residenciais facilitando o acesso a

moradia arrendada.

Acontece que a solucdo do artigo citado acima além de ndo ser a Unica
alternativa € a mais prejudicial delas por causar 6nus excessivos aos fiadores em contratos de
locacdo de imdveis, pois existe uma significativa desproporcdo no fato de proteger-se 0 bem de
familia daquele que origina uma divida em detrimento do bem de familia de quem Ihe presta

fianga.

Na préatica, muitas vezes assessorado por uma Administradora de Imoveis, 0
locador, no caso de falta de pagamento do locatario, poderad executar diretamente o fiador em

juizo, isso se deve ao fato da renincia do beneficio de ordem prevista no artigo 827 do Cddigo

118 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, RE n°407688/SP, Pleno, Relator Ministro César Peluzo, julgado em
08.02.06, DJU 6/10/2006.
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Civil, imposta ao fiador no momento da assinatura do contrato de garantia. O contrato citado se

tornou um contrato de adesao.

Neste caso, o fiador poderd substituir o credor em seus direitos, podendo
cobrar do locatario o que foi pago, inclusive danos, conforme demonstra o artigo 832 do Cadigo
Civil. Mesmo neste caso, o fiador ndo podera pedir a penhora do bem de familia do locatério,

veja:

O fiador que paga integralmente a divida a qual se obrigou, fica sub-rogado nos
direitos e garantias do locador-credor. Entretanto, ndo ha como estender-lhe o
privilégio da penhorabilidade do bem de familia em relagdo ao locatério-
afiancado, taxativamente previsto no disposto mencionado, visto que nem
mesmo o locador o dispunha.'*®

Nesse sentido, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho sustentam
que este dispositivo de lei viola o principio da isonomia insculpido no art. 5.° da Constituicdo
Federal, uma vez que trata de forma desigual locatario e fiador, embora as obrigacdes de

ambos tenham a mesma causa juridica, qual seja: o contrato de locagdo.'?

Também se posiciona nessa linha, Eliane Maria Barreiros Aina, defendendo
que o direito fundamental a moradia apresenta-se hierarquicamente superior a norma

infraconstitucional que permite a excussdao do bem de familia do fiador, mesmo que essa seja

a forma utilizada para proteger o crédito.'**

Observe as palavras usadas por Eliane Maria Barreiros Aina para defender

seu posicionamento:

O fiador, proprietario de um Gnico bem imovel que lhe serve de moradia,
apresenta as mesmas condi¢des de vida do locatario que também seja
proprietario apenas de seu bem de familia. Dessa forma, inexistem
fundamentos para que sejam tratados de forma diversa pelo Legislador, o
que vem ocorrendo, uma vez que o locatario ndo perderé seu bem de familia
pela sua propria divida, mas o seu fiador sim, segundo os termos da lei.'?

19 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 5% Turma. REsp n® 255. 663. Ementa: [...] Relator: Edson Vidigal.
Brasilia, DF, 29 jun. 00.

120 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. S&o Paulo: Saraiva,
2003, v. I, p. 289.

121 AINA, Eliane Maria Barreiros. O fiador e o direito & moradia. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p.
99-130.

122 Ipidem, p. 124.
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Na mesma vertente, Genacéia da Silva Alberton entende que ndo é
admissivel que para garantir o débito de um contrato de locacdo o fiador seja despojado de

sua propria moradia, entdo, se ndo houver disposicédo expressa do fiador indicando o seu Unico

imével residencial como garantia, a penhorabilidade nao deve ser acolhida.'®®

Sem duvidas, ndo hd como aceitar a aplicacdo desse dispositivo, fato esse que

foi reconhecido pelo Ministro Carlos Velloso, em decisdo monocréatica pronunciada em sede de

|124

recurso extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal ", in verbis:

Em trabalho doutrinério que escrevi "Dos Direitos Sociais na Constitui¢cdo do
Brasil", texto basico de palestra que proferi na Universidade de Carlos Ill, em
Madri, Espanha, no Congresso Internacional de Direito do Trabalho, sob o
patrocinio da Universidade Carlos Il e da ANAMATRA, em 10.3.2003,
registrei que o direito & moradia, estabelecido no art. 6°, C.F., é um direito
fundamental de 22 geragéo - direito social que veio a ser reconhecido pela EC
26, de 2000.

O bem de familia - a moradia do homem e sua familia - justifica a existéncia de
sua impenhorabilidade: Lei 8.009/90, art. 1°. Essa impenhorabilidade decorre
de constituir a moradia um direito fundamental.

Posto isso, veja-se a contradicdo: a Lei 8.245, de 1991, excepcionando o
bem de familia do fiador, sujeitou o seu imdvel residencial, imdvel
residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, a penhora. Nédo ha
davida que ressalva trazida pela Lei 8.245, de 1991, inciso VII do art. 3°
feriu de morte o principio isonémico, tratando desigualmente situacoes
iguais, esquecendo-se do velho brocardo latino: ubi eadem ratio, ibi eadem
legis dispositio, ou em vernaculo: onde existe a mesma razéo fundamental,
prevalece a mesma regra de Direito. Isto quer dizer que, tendo em vista o
principio isonémico, o citado dispositivo inciso VII do art. 3°, acrescentado
pela Lei 8.245/91, ndo foi recebido pela EC 26, de 2000"."* (nossos os
grifos)

Esse foi o posicionamento mais relevante da jurisprudéncia, todavia o
julgamento ndo foi unanime, restaram vencidos os Ministros Eros Grau, Carlos Brito e Celso de

Mello, transparecendo assim uma comprovacdo da complexidade que envolve o tema.

Ulteriormente, o Plenario daquela Corte, por maioria dos votos entendeu ser constitucional a

123 ALBERTON, Genacéia da Silva. Impenhorabilidade de bem imével residencial do fiador. in TUCCI, José
Rogério Cruz, et al (coord). A penhora e o bem de familia do fiador da locagdo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 105-133.

124 TARTUCE, Flavio. A inconstitucionalidade da previsao do art. 3°, VII, da Lei n° 8.009/90. Jus Navigandi,
Teresina, ano 10, n. 866, 16 nov. 2005. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7591>.
Acesso em: 14 jun. 2010.

15 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE n° 352.940/SP. Relator: Carlos Velloso. Brasilia, DF 25 abr 2005,
DJe 09/05/2005.
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norma juridica conforme a fundamentacdo do voto do Ministro César Peluzo no Recurso
Extraordinario 407.688-8/SP, mantendo a situacdo anterior, que traz em seu voto 0 seguinte

trecho:

Dai se vé logo que ndo repugna a ordem constitucional que o direito a
moradia — o qual, é bom observar, se ndo confunde, necessariamente, com
direito a propriedade imobiliaria ou o direito de ser proprietario de imével —
pode, sem prejuizo doutras afirmativas conformadoras, reputar-se, em certo
sentido, implemento por norma juridica que estimule ou favoreca o
incremento da oferta de imdveis para fins de locacdo habitacional, mediante
previsio de reforco das garantias contratuais dos locadores.'?°

O Ministro César Pelluso defende em seu voto que a penhora do bem de
familia do recorrente ndo viola o artigo 6° da Constituicdo Federal uma vez que a norma
configura direito social, ndo podendo qualificar-se como direito subjetivo, enquanto compde o
espaco existencial da pessoa humana. Ressalta também que nédo ofende o principio isonémico

porque se trata de situacdes factuais diversas.'?’

Flavio Tartuce concorda integralmente com o posicionamento adotado neste
trabalho e com a decisdo monocratica do Ministro Carlos Velloso acima transcrita, e também
entende pela inconstitucionalidade do art. 3°, VII, da Lei 8.009/90 nos seguintes termos: “com
esperanca, aguardamos que os demais Ministros do Excelso Pretério confirmem a brilhante
decisdo. Com isso, sem duvidas devera ocorrer uma reviravolta na jurisprudéncia de nossos

Tribunais”.*?®

Gecivaldo Vasconcelos Ferreira conclui que:

Ap6s investigar alguns pontos polémicos relativos a impenhorabilidade ora
abordada, vislumbra-se que as regras que preservam o imével residencial do
individuo tém uma utilidade social incomensuravel. N&o € téo facil, contudo,
determinar os limites de tal proteg&o.

Assim, das controvérsias abordadas, j& em sede conclusiva podemos sintetizar,
com amparo na jurisprudéncia dominante do STJ, as seguintes afirmacoes:

a) o imével de propriedade de individuo solteiro, que nele reside sozinho,
também goza dos beneficios da impenhorabilidade;

126 TRECHO DO VOTO do Ministro César Pelluso no RE 407.688/SP do Superior Tribunal de Justica.

127 B
Ibidem.

128 TARTUCE, Flavio. A inconstitucionalidade da previsao do art. 3, VII, da Lei n° 8.009/90. Jus Navigandi,
Teresina, ano 10, n. 866, 16 nov. 2005. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7591>.
Acesso em: 14 jun. 2010.
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b) ndo é imprescindivel que a familia more em seu Unico imdvel residencial
para ter garantida a impenhorabilidade. Dependendo do caso concreto, mesmo
que referido imdvel esteja alugado para outras pessoas, pode-se preserva-lo da
penhora.

c) o imdvel misto (residencial e comercial), de regra, é penhorével no tocante a
parte comercial;

d)a impenhorabilidade prevista na Lei n® 8009/90 pode ser alegada a qualquer
momento nas instancias ordinarias, como também pode ser decretada de oficio
pelo juiz.'?

Desse modo, é necessario que se busquem novas formas de resolver essa
questdo, alem das que ja foram propostas, de forma que se encontrem alternativas que nédo
prejudiqguem nem locador, nem locatario. Caso assim ndo seja, continuardo sendo desrespeitados
diversos principios consagrados por nossa Carta Magna, como 0s principios da isonomia e da

dignidade da pessoa humana, alem do direito fundamental a moradia.

Nesse sentido, Livia Gaigher Bosio Campello acredita que:

Do mesmo modo que a autonomia privada, no Direito Civil, esta limitada pela
tutela constitucional da propriedade, que a condicionou ao cumprimento de sua
funcdo social, do ponto de vista econdbmico, a autonomia privada ndo pode
importar em rendncia ao "patrimdnio minimo existencial”, direito econémico
fundamental & moradia, pois, em Ultima analise, se estaria a ofender o principio
da dignidade da pessoa humana.

11. Finalmente, ainda que um dos votos proferidos no referido julgamento (RE
407.688-8/SP), entenda que "eventuais trabalhos tedricos ou académicos
possam criar circunstancias que inviabilizem, inclusive, o proprio
desenvolvimento do setor e abertura de moradias a todos", acreditamos que
desvendar novos caminhos é a contribuicdo da doutrina para a evolugao
do direito, especialmente diante das situa¢es juridicas contemporaneas,
cada vez mais complexas, em que se deve sempre ressaltar valores como a
dignidade da pessoa humana, como bem demonstra a tendéncia
constitucional e estrangeira. Isso sem falar da superficialidade de alguns
argumentos que, analisados com mais vagar, ndo se sustentam do ponto de
vista cientifico, nem muito menos, constitucional brasileiro.**° (Grifo nosso)

Existe 0 Projeto de Lei 6.413/2009 que esta tramitando na Camara dos

Deputados e se dirige a proibir a penhora do bem da familia do fiador para pagamento de débitos

2 FERREIRA, Gecivaldo Vasconcelos. A impenhorabilidade do imével residencial do devedor. Jus
Navigandi, Teresina, ano 9, n. 744, 18 jul. 2005. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7019>. Acesso em: 14 jun. 2010.

130 CAMPELLO, Livia Gaigher Bésio; SILVEIRA, Vladmir Oliveira da. A (im)penhorabilidade do tinico imével
do fiador na perspectiva do Direito Econémico . Jus Navigandi, Teresina, ano 13, n. 2190, 30 jun. 2009.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=13072>. Acesso em: 14 jun. 2010.
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locaticios. E importante salientar que ja foram feitas outras tentativas de alterar a lei sobre a
impenhorabilidade do bem de familia, como os Projetos de Lei n° 3452/04 e n° 4728/98, mas

estes ndo obtiveram o éxito de serem aprovados em definitivo.

O artigo 37, inciso Il, da Lei do Inquilinato, determina que o locador pode
pedir que o locatario oferega uma das quatro modalidades de garantia locaticia, que s&o caucéo,

fianca, seguro de fianca locaticia ou cesséo fiduciaria de quotas de fundos de investimento.

Vale ressaltar que a fianca é a modalidade mais comumente utilizada, uma vez

que € a garantia mais acessivel € menos onerosa para o locatario.

O art. 3° VII, da Lei 8.009/90, como preza que o imdvel do fiador fique
acessivel, facilita a concretizacdo das locacbes. Assim sendo, alterar a lei para tornar o imovel
destinado a familia do fiador impenhoravel inviabilizaria a fianca, fato que ndo condiz com a
finalidade da lei que € facilitar locagBes. Assim, vale ressaltar que novas alternativas devem

nascer.

Uma alternativa encontrada por Jodo Hora Neto, por exemplo, diz respeito a

reestruturacdo do seguro fianca locaticia:

Concluo que uma das formas de abrandar a voracidade do mercado imobiliério,
afastando suas garras do bem de familia do fiador da locagdo, é o Governo, via
Dirigismo Estatal nas esferas executiva e legislativa, promover uma forte
reestruturacdo do seguro fianca locaticia, minorando a abusividade dos sistemas
bancario e securitario, que de ha muito ditam as regras dessa garantia locaticia,
impossibilitando a sua contratagdo por parte dos protagonistas da locagéo,
locador e locatério.

Assim, entendo que, com a revitalizacdo do seguro fianca, essa sera,
seguramente, a melhor e mais eficiente garantia locaticia, contratada de forma
impessoal e sem a inconveniéncia de penhorar a casa de morar de um fiador, de
um pai de familia, implicando na ruina de mais um brasileiro — pelo fato de,
singelamente, e com estribo no vetusto principio do pacta sunt servanda -- ter
assumido e pago uma divida dos outros!*®*

Ja para Roberta Elzy Simiqueli de Faria, a alternativa seria desconstituir o ato

pelo qual foi transacionado um bem de familia:

131 HORA NETO, Jodo. O bem de familia, a fianca locaticia e o direito & moradia . Jus Navigandi, Teresina, ano
11, n. 1476, 17 jul. 2007. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=10149>. Acesso em:
14 jun. 2010.
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Resta-nos concluir, portanto, que o processo de execugdo ndo deve servir como
instrumento de flagelo do devedor, posto que lhe devem ser assegurados 0s
direitos basicos outorgados por lei, como o direito a ter moradia e,
principalmente, o direito a ter uma vida digna, 0 que se restabelecerd, no caso
presente, desconstituindo-se o ato pelo qual foi transacionado um bem de
familia, na medida em que se afigura direito indisponivel, insuscetivel de
rendincia por parte de seu titular.

Eliane Maria Barreiros Aina apresenta em suas obras solucGes para ao caso,

A solucdo, ja prevista na lei, seria a melhor amplitude do seguro-fianca
locaticia, sendo que, hoje, a seguridade é a forma mais utilizada de
prevencdo de danos em numerosos setores da sociedade. Com a efetiva
disseminagdo desse sistema poderiam ser feitos 0s ajustes necessarios para
gue funcionasse a contento para todos os envolvidos, isto é, locadores,
seguradores e locatérios, eis que ¢ a modalidade mais democratica de
garantia, pois depende tdo-somente da capacidade do pretendente a locatéario
de pagar um certo valor locativo, através do qual é dimensionado o prémio a
ser pago a seguradora.l?’2

Regnoberto Marques de Melo Jr. conclui que: “com ou sem lei nova, aos

contratantes de locacdo sempre estardo abertas as vias negociais para recompor, com eficécia, as

garantias bastantes ao fim do instituto”.
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Pode-se concluir o estudo no sentido de que o artigo 3° da Lei do Inquilinato

afronta a isonomia constitucional prevista no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal, trazendo

um vicio de constitucionalidade que nao deveria ser admitido no direito brasileiro.

132 AINA, Eliane Maria Barreiros. O fiador e o direito @ moradia. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p.

126.

3 MELO JR., Regnoberto Marques de. Impenhorabilidade de bem de familia decorrente de fianga locaticia. Jus

Navigandi,

Teresina, ano 6, n. 59, out. 2002. Disponivel em:

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3239>. Acesso em: 14 jun. 2010.



CONCLUSAO

A Lei 8.009/90, ao estabelecer que o bem de familia legal fosse amparado pela
impenhorabilidade, teve por objetivo principal garantir uma sobrevivéncia decente de um
devedor e de sua familia, ao passarem por uma possivel crise financeira. Assim, restou
determinado que o Unico imdvel residencial e os bens mdveis que guarnecem a residéncia de

uma familia ficassem protegidos de uma futura constri¢do judicial.

Considerando os fundamentos expostos durante todo o trabalho, pode-se
perceber que essa protecdo deve servir também a familia do fiador por varios motivos, conforme

serdo relacionados a seguir:

a) a exce¢do e impenhorabilidade relativa a fianca locaticia ndo se justifica por

relevancia juridica suficiente;

b) a possibilidade da penhora do bem de familia do fiador confronta o
Principio da dignidade da pessoa humana presente no artigo 1°, inciso 11

da Constituicdo Federal;

c) a penhorabilidade do bem de familia do fiador fere a Emenda Constitucional

n° 26/2000, que acrescentou o direito a moradia aos direitos sociais;

d) os fundamentos que motivaram a inclusdo do inciso VII ao artigo 3° da Lei
8.009/90 tem finalidade meramente politica que beneficia pequenos

grupos, ndo atendendo ao fim social de aplicagéo da lei;

e) a situacdo de colocar a familia do fiador em desabrigo é muito mais
ofensiva a dignidade da pessoa humana do que o ndo recebimento de valor

pecuniario pelo locador;

f) a possibilidade de penhora do bem de familia do fiador em contraposicéo a
impenhorabilidade do bem de familia do locatario coloca o fiador em

situacdo desfavoravel, pois suas obrigacdes se tornam maiores do que as
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impostas ao locatario, sendo que o fato gerador € o mesmo, qual seja o

contrato de locacdo, ofendendo assim ao principio da igualdade.

Frente ao exposto acima, € necessario que sejam buscadas novas solucgdes
para a questdo, de forma que se encontrem alternativas que coloquem fiadores e locatarios em
situacdo de igualdade, ndo oferecendo prejuizo para ambos. Caso isso ndo ocorra, Varios
principios de nossa Carta Magna, como o da isonomia e da dignidade da pessoa humana, além

do direito fundamental a moradia continuardo sendo desrespeitados.

Assim, pode-se concluir que essa pesquisa gira em torno de que a
possibilidade de penhora do bem de familia do fiador deve ser considerada inconstitucional,
tendo por fundamento que as normas e principios constitucionais devem ter total eficacia. SO

assim poderemos perceber o verdadeiro significado da expressdo justica!
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