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RESUMO

Trata-se de monografia que tem como objetivo isarala questdo da
possibilidade de oferecimento pelo Ministério Pciblde denincia genérica nos casos de
crimes societarios. Frente a uma enorme diverggagsprudencial e doutrinaria a respeito
do tema, analisaremos como uma denuncia genéndg, 8o se promove a descricdo dos
comportamentos dos agentes, fere frontalmente flglos mais importantes principios
constitucionais. Por fim, analisaremos o entendimeéos tribunais superiores a respeito do
tema e suas devidas constatacoes.

Palavras-chave: Processo Penal. Dendncia crimignérica. Crime
societario. Garantias constitucionais. Jurispru@énc
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INTRODUCAO

Muito se discute a respeito dos crimes societdaqeeles praticados
pelo individuo, isolada ou coletivamente, operaadonome da pessoa juridica, como
seu mandatario ou representante) e a perceptii@ildade em se penetrar no ambito
da empresa para se identificar com precisdo a rorigls atos criminosos e

individualizar as condutas que dao origem ao delito

Assim, tais crimes sdo praticamente invisiveis &s stonsequéncias
pouco perceptiveis. No entanto, ha uma forte rdigatdo social para se punir 0s
crimes praticados na intimidade das empresas ederBaodiciario vem se defrontando
com a questdo e impondo limites ao carater gené@sodenuncias oferecidas pelo

Ministério Publico.

Diante de tal moldura, surge a polémica questdmodaibilidade de se
oferecer dendncia genérica nos casos de crimest&aos visto a dificuldade de se
individualizar a origem dos atos de vontade que atigem ao delito. Imprescindivel,
todavia, a observancia aos postulados constitusia@@ampla defesa, devido processo

legal, contraditorio, dentre outros que serdo estos.

O interesse pela matéria partiu por verificar umarme divergéncia
jurisprudencial e doutrinaria a respeito do temepestatar que nao existe um estudo

atual sobre esta importante questao.

A hipétese colocada em discussédo resume-se enificEmaté que

ponto € possivel, diante da atual ordem juridicwstitucional, admitir inUmeras



ofensas a garantias constitucionais para que sa psnchamados criminosos de

colarinho branco.

O trabalho é dividido em quatro capitulos. Loggpnioneiro capitulo,
sera analisada a denuncia criminal de forma arppkteriormente, no segundo capitulo
o estudo tem como foco os crimes contra a ordematéiia, especificamente o crime
societério e responsabilidade penal de tais crim&ceiro capitulo trata dos principais
postulados constitucionais que séo violados aadsstia 0 oferecimento de dendncia
genérica e para finalizar o trabalho, o quartotendl capitulo traz uma rica analise
jurisprudencial no ambito dos tribunais superi®ebre os principais pontos do tema

em questao.
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1. DENUNCIA CRIMINAL

1.1 Acao Penal

1.1.1 Conceito

Sendo o crime a violacdo de um bem juridicamertiado, da sua
pratica nasce para o Estado o direito de punifrator. Dessa forma, o direito de punir,

nada mais € que o direito que o Estado tem deaaplidireito penal objetivo.

A acao penal é, portanto, o direito de que dispialiwiduo de exigir
do Juiz uma decisao sobre a pretensdo gerada pdetemminado fato. Esta se mostra

imprescindivel para retirar o 6rgéo julgador dadige iniciar a instancia penal.

José Frederico Marques, conceitua a a¢do penal cwttamento ou
meio para que o0s 6rgaos jurisdicionais profiram udemisdo sobre a acusacédo

formulada em juizo, sendo, portanto, “também um erdmda persecucdo penal”.

A acdo penal contempla as mesmas caracteristicgaalguer acao,
ou seja, € um direito publico subjetivo, se mostsadnoma em relacdo ao direito
material mas ao mesmo tempo esta ligada a esteésidga fato imputado e, por fim, é

abstrata®

1.1.2 Fundamentos

! MARQUES, José Frederic&lementos de direito processual perfaled., 2. tir. Campinas: Bookseller,
1997. vol. 1. p. 291.

2 FERNANDES, Antonio ScarancBrocesso Penal Constituciond. ed. rev e atual. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. p. 167.
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A partir do momento em que o Estado chamou paeafancédo de
administrar a justica, ele colocou a disposi¢ao tddos individuos os 0rgdos
jurisdicionais. Consequentemente, o acesso ao Pod@iario estd assegurado a todo
individuo que sentir ofendido ou ameacado o seritdifArtigo 5, XXXV, CF). Dessa
forma, podemos verificar a consagracao do diratagho na Declaracado Universal dos
Direitos Humanos, em seu artigd ‘®veryone has the right to an effective remedy by
the competent national tribunals for acts violatihg fundamental rights granted him
by the Constitution or by the law.” (“Toda a pessem direito a um recurso efetivo
para as jurisdicdes nacionais competentes contrata@s que violem os direitos

fundamentais reconhecidos pela Constituicdo oulpely®

Sobre o direito a acao, Vicente Greco Filho engira

[...]Jno que concerne o réu, traduz-se em direitalefesa, ou seja, o
direito de somente se ver constrangido a algo apeciséo judicial,
com a garantia de que a decisdo sO sobrevira @pdsusido e ter
oportunidade de produzir prova e manifestar-se watbamente. Por
isso que se diz que o direito de acdo é um diseibjetivo (de cada
um) publico, que se exerce contra o Estado, do sgiaxige uma
decis&o sobre uma pretenéao.

1.1.3 Natureza juridica da acao e suas teorias

No que tange a questdo da natureza juridica da egaoeras teorias
foram formuladas. Atualmente, a acdo é concebiddridariamente como um direito

publico abstrato de que dispde o individuo a mowiangio do Poder Publico Estatal.

¥ MARQUES, José Frederic&lementos de direito processual perfaled., 2. tir. Campinas: Bookseller,
1997. vol. 1. p. 284-285.
* GRECO FILHO, VicenteManual de Processo Pen@&o Paulo: Saraiva, 1991. p. 179.
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Antigamente, quando havia uma concepgao exclusintane
privatistica do Direito, a a¢do era vista como ariéncia do préprio direito material.
Ou seja, a todo direito material existe uma ac@ugssual. Esta teoria € a chamada
teoria imanentista do direito de acao, e sendonasgio reconhece qualquer autonomia

entre o direito material e o processual.

A aceitacdo da acdo com instituto independenteirédalmaterial s
ocorreu, de forma sistematizada, com a teoria athstiTeoria que foi iniciada por

Degenkolb e Pélsz na Hungria.

As chamadas teorias abstratas separam nitidamsrdei® institutos

e, inclusive, aceitam que eles tenham objetos suggéos diferentes.

Outra teoria que merece destaque é a teoria canareé segundo
Eugénio Pacelli de Oliveira “propugnava, em essgrmue o direito de acdo somente
existiria quando concretamente reconhecido em ,juizoseja, quando procedente a

acao instaurada.”

Por fim, ndo podemos deixar de registrar a teastagtativa da acao,
formulada por Chiovenda, que “reconhece para oradéouma acdo o poder de
provocacdo da jurisdicdo e também o poder de s@onptem quer que seja ao

processo, pelo simples exercicio dessa potestade.”

Nao ha duvida acerca da relevancia da matéria @aré, de sua

complexidade, no entanto, ndo iremos adentrar asstento com profundidade.

® OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendll. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p.
93.
® OLIVEIRA, Op.cit. p. 88-89.
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1.1.4 Espécies de Acao Penal

A classificacdo mais comum e que mais influi ndadkss de Processo
Penal é aquela que se faz com base na titularittadéeito de acdbSendo assim, sdo
trés espécies de acao penal: acdo penal publicgueru titular € o Estado; acédo penal
privada, o ofendido é o titular, e a acado penal@pem que qualquer pessoa do povo

pode ser titular.

No entanto, dentro dessas trés espécies de acd pristem
subdivisbes. A acdo penal privada pode ser excomwte privada, privada
personalissima e a privada subsidiaria da publtcaguanto a acdo publica pode ser

condicionada ou incondicionada.

1.1.5 Condicdes da Acao Penal

As chamadas condigbes da acédo séo requisitos paexigir “o
julgamento da pretensdo de direito mateflaBendo assim, faz-se necessario, o

preenchimento dessas condi¢des para que se exéirgi® de acao.

Podemos dividir as condicbes em genéricas e eg@ecibu de
procedibilidade (exigiveis somente em hipétese®raehadas). As primeiras sao
genéricas porque sdo comuns a todo tipo de acam €feito, para que a peca
acusatoria seja recebida se mostra necessaria senpee dos requisitos minimos

indispensaveis para a formacao da relacao prodessua

"CP, art. 100 e seguintes.
8 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendll. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p.
351.
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Importante salientar que nao existe no Cdédigo deddso Penal
referéncia expressa as condi¢cdes genéricas darag@atanto, a doutrina trouxe para o
Processo Penal as mesmas condi¢cbes da acao essterRrocesso Civil, com algumas

adaptacoes.

1.1.6 Alteracoes trazidas pela Lei 11.719/2008

A Lei 11.719 de junho de 2008 trouxe alteracOesstaugiais ao
Caodigo de Processo Penal e, inclusive, modificocassas de ndo recebimento da
denuncia ou queixa, trazendo algumas novidades sgu&o vistas no momento

oportuno.

A nova lei revogou expressamente o artigo 43 dagodde Processo
Penal, que indicava as causas de rejeicao dalirff@ka nova redacéo do artigo 395, a

denuncia ou queixa sera rejeitada quando:

| - for manifestamente inepta;

Il - faltar pressuposto processual ou condicao pagercicio da acéo
penal; ou

Il - faltar justa causa para o exercicio da agéap

Como visto, a deciséo sobre o recebimento da denduocda queixa
devera ser fundamentada e a inicial rejeitada quafadtar um dos requisitos

enumerados no artigo. 395 do Cdédigo de Processal.Pen



15

Outra modificacdo importante se deve a insercagaksibilidade
juridica do pedido entre as causas de absolviga@usa, restando, portanto, somente a
legitimidade e o interesse de agir enquanto coedigiara admissibilidade da peca

acusatoria.

1.1.7 Possibilidade juridica do pedido

A possibilidade juridica do pedido significa quag@ue o Estado
possa obter a condenacdo do réu, a imputacdo dmearvsobre um fato tipico,

antijuridico e culpéavel, ou seja, um crime.

Em relacdo a essa condicdo da acdo, existe umaegiscussao
acerca de sua utilidade, ja que o direito de pdmiEstado fundamenta-se no principio

da legalidade.

Entretanto, o ilustre professor Guilherme de Sddaeci ressalta que

nao se pode deixar de considerar o carater prddi@xisténcia dessa condicao:

Afinal, o pedido formulado pelo 6rgdo acusatoriseénpre genérico,
baseando-se na condenacdo do réu, para que jus@osaenal lhe
seja aplicada. Somente h& possibilidade de se freardjuizamento
da acdo penal, inicialmente, produzindo-se proval@wmo da
instrucdo, caso o pedido seja juridicamente vidsighificando dizer
que o fato é, em tese, considerado crithe.

Alguns autores divergem também em relacdo as [lspstale
atipicidade dos fatos imputados aos acusados. Gaatexacdes trazidas pela nova lei

(11.719/08), a questao da atipicidade do fato éaaigatada como questao de meérito. O

° Relativo ao rito comum.
19 NUCCI, Guilherme de SouzManual de Processo Penal e Execucédo Pehagd. rev., atual e ampl. 3.
tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 298
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professor destaca que “a partir da Lei 11.719/@césdo (sentenca) serd de absolvicdo
sumaria e ndo mais de rejeicdo da denuncia, cospumiia o revogado art. 43, |,

cpp.it

1.1.8 Interesse de agir

Para que haja interesse para promover a acao @arelessario que

este seja idoneo, ou seja, contenha elementosg&c@o quanto a pratica do crime.

Sobre o tema, Ada Pellegrini Grinover destaca:

E assim, o “fumus boni iuris” é identificado conmteresse de agir no
processo penal: o legitimo interesse, como jusiaecde acdo penal,
constituiria uma condicdo legal para a propositlgata; ausente o
interesse de agir, por ndo constatar-se no lindaaagdio que o que se
pede traz a nota da idoneidade, falta justa caaisagypropositura da
acdo penaf’

1.1. 9 “Leqitimidade ad causam” ou Legitimidade aaqir

Para que haja “legitimidade ad causam”, o autoe @éstar legitimado
para agir em relacdo ao objeto da demanda, propmmdatra o outro polo da relacdo
juridica discutida. Dessa forma, o réu deve seelaggue, por forga da ordem juridica

material, deve, adequadamente, suportar as consggsi€la demanda.

No processo penal, em regra, 0 sujeito ativo étadgs como titular
do direito de punir, cuja funcéo é exercida, prissanhente, pelo Ministério Publico (CF,

art. 129, 1). De maneira excepcional, essa ativedamte ser exercida pelo ofendido, na

1 OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli deCurso de Processo Pendll. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.
p. 137.

12 GRINOVER, Ada PellegriniAs condicdes da Acdo Penal: uma tentativa de reviSdo Paulo: José
Bushatsky, 1977. p. 68.
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condicdo de legitimado extraordinario ou substitptocessual. Por outro lado, o

legitimado passivo é o acusado pelo crime.

Sobre o tema, cabe trazermos a baila o respeitaigmdmento de

José Frederico Marques:

A acdo somente pode ser proposta por aquele duudaé tlo interesse
que se afirma prevalecer na pretensdo e contrdeaquie direito de
liberdade possa ser subordinado, no caso em fazointaresse
punitivo do Estado.

1.1.10 Condicdes de procedibilidade ou especifizadcao Penal

As chamadas condi¢des de procedibilidade sao dispsctondicdes
exigidas, em determinadas situacdes, para o ekertdcacao penal. Estas condicdes
“podem atuar sobre o mérito, sobre a acdo ou swlpr®cesso, tudo dependendo dos
efeitos que a lei lhes der, 0o momento em que s&mhecidas pelo juiz ou em razao de

outras circunstancias®

De acordo com Ada Pellegrini Grinover, parte datdioa brasileira
entende que as condi¢des de procedibilidade sexaalicoes especificas de exercicio
da agéo penal e que existiriam ao lado da condd@®@gdo. Entretanto, a outra parte da
doutrina, essas condigcbes abrangeriam as chamacakc@es da acdo, sendo as

primeiras, o género, e as outras, a espécie.

1.1.11 A Justa Causa

13 MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penall8. ed. rev. e atual. S0 Paulo: Atlas, 20082p.
4 GRINOVER, Ada PellegriniAs condicdes da Acdo Penal: uma tentativa de reviSdo Paulo: José
Bushatsky, 1977. p. 66.
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A chamada justa causa, que antes era somente unErugao
doutrinéria, foi positivada com o advento da Lei718/08. Esta lei, ao revogar o art. 43
do CPP, incluiu, expressamente, a justa causa @amdicdo de admissibilidade da

acusacao.

Essa questdo ja era amplamente admitida pela dauti pela
jurisprudéncia, inclusive, o Supremo Tribunal Fateoleciona varias decisbes nesse

sentido™

1.2 Denuincia

A denuncia, peticéo inicial da acdo penal publoatém o contetudo
da acusacéo oferecida pelo Ministério Plblico eostposto infrator. E por meio dela

gue se formaliza a acusacéao e se da inicio a ped&zpenal.

Segundo Helio Tornaghi, a denincia em seu seréiztodo:

E o ato pelo qual o Ministério Pablico manifesteoatade do Estado,
ofendido pelo crime, de que se faca justica. Edidoe ou, melhor, a
exigéncia de prestacdo jurisdicional. Havendo pduwvéato e suspeita
de autoria — e de outra maneira ndo poderia hamintia — esta o
Ministério Publico na suposicéo de que o denuncibrl@ ser punido.
Dai ter a denuncia a forma de acusacdo. Mas a adiitem do
Ministério Publico na denuncia difere da afirmagdo juiz na
sentenga, ndo s6 pelo aspecto juridico, mas tanpEm prisma
I6gico: o juiz afirma a responsabilidade do réurdmeira apoditica; o
Ministério Publico o faz de maneira assertoria ouesmo
problemética. A conclusdo do juiz é categorica, ca Ministério
Publico é hipotéticd’

15 Cf., a esse respeito, o decidido pelo STF nod 886, Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julga
em 09/10/2008, DJe-222, divulgado em 20/11/2008k¢igado em 21/11/2008. Igual entendimento no
HC 94931, Rel. Min. Ellen Gracie, 2% Turma, julgadm 07/10/2008, DJe-216, divulgado em
13/11/2008 e publicado em 14/11/2008.

' TORNAGHI, Helio.Curso de Processo Penél. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. p. 115.
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Cumpre salientar que a denulncia € um importanteumsnto de
controle da legalidade dos atos do Estado, sengoesuindivel para que o acusado
possa exercitar o contraditério e a ampla defesas®forma, deve expor com clareza a
pretensdo punitiva, expondo o0s seus fundamentabcamdo-se o0 seu objeto e

qualificando todos os autores da infragéo.

Sobre o tema, cabe trazermos a baila os entendimatd Ada

Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandesi®mAio Magalhdes Gomes Filho:

A dendncia ou a queixa sé@o pecas fundamentais, s@aqor
promoverem o nascimento da relagdo juridica proeéssomo
porque sdo os instrumentos através dos quais élEma acusagéo,
imputando-se a alguém o cometimento de infracaalpepedindo-se
a sua condenacb.

1.2.1 Requisitos da Denuncia — Artigo 41 do CPP

O artigo 41 do Cédigo de Processo Penal dispGeagdenuncia ou
queixa “[...] conterd a exposicdo do fato criminasam todas as suas circunstancias, a
qualificagdo do acusado ou esclarecimentos pel@ssgse possa identifica-lo, a

classificagdo do crime e, quando necessario, dga®testemunhas.”

As exigéncias do aludido artigo buscam viabilizaragusado, desde
logo, o exercicio da ampla defesa e do contradigpermitir a correta aplicacdo da lei

penal®®

" GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scace; FILHO, Antonio Magalhdes Gomes.
As nulidades no Processo Perfalio Paulo: Malheiros, 1992. p. 47.

8 OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli deCurso de Processo Pendll. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.
p. 328.
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Sobre o tema, Guilherme de Souza Nucci destaca gx@osicao do
fato tido como criminoso com todas as circunsté@neiaaracteristicas diz respeito a
narrativa fatica, que se reporta ao tipo basiqufé fundamental do delito) e ao tipo
derivado (qualificadoras ou causas de aumento)sdEsma, as outras circunstancias,
chamadas de genéricas, ndo sdo obrigatérias naagdoy j& que serdo discutidas ao

longo da instrucao criminaf.

A parte mais importante da peca acusatéria é asegmw do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias e tedisiicas, afinal, tal informacao
possibilitara ao réu, no momento oportuno, exarsita defesa da maneira mais ampla

possivel.

Impde-se, portanto, que, na denuncia criminal, eRpese o fato
delituoso, com todas as suas circunstancias. Umaidaunstancias fundamentais é o
nexo de causa e efeito, entre o fato e seu ageéot&anto, ndo se pode admitir que
alguém responda por crime qualquer, sem a cerezpuid esse alguém deu causa ao

fato delituoso, ou, ao menos, contribuiu, de quedeuianeira, para que se realizasse.

Ademais, nos precisos ensinamentos do Ministro iRonmPaz, no
julgamento do RHC 59.857-9/SP, “... sabe-se qufatos juridicos ilicitos, absolutos
ou relativos, tem eficicia juridica reativa, ouasejd atinge ou alcanca o autor do

ilicito.” 2°

¥ NUCCI, Guilherme de SouzManual de Processo Penal e Execucédo Pehagd. rev., atual e ampl. 3.
tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 308
' STF RHC 59.857-9/SP, Rel. Ministro Firmino PazT@fma, julgado em 14/05/1982. p5.
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1.2.2 Elementos do Injugto

Consoante previséo do artigo 41 do CPP, a dendlesi@ traduzir os
sete elementos do injusto, requisitos indispensdeeiadequacdo de qualquer fato

criminoso, conforme a doutrina, quais sejam:

a) Quem praticou o delitaq(ig)?
b) Que meios ou instrumentos empregguiljus auxilii3?

c) Que maleficio, ou perigo de dano, produziu o imust

(quid)?

d) Que motivos o determinaram a praticarf?
e) Por que maneira praticou o injustuémody?
f) Em que lugar o praticowlpi)?

g Em que tempo, ou instante, deu-se a pratica dstmju
(quando)#?

A exigéncia de descri¢cao do fato juridico com too®seus elementos
se torna imprescindivel para que seja asseguradousado a ampla defesa. A denuncia
deve apresentar um minimo de causalidade entr@@ut@e o crime imputado, para

gue néo seja declarada inepta.

1.3 Recebimento da dentincia

21 STJ HC 65.463/PR, Rel. Ministra Maria Thereza @sig Moura, Turma, julgado em 07/05/2009,
DJe 25/05/2009.p. 06

22 HC 65.463/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIBIOURA, 62 Turma, julgado em
07/05/2009, DJe 25/05/2009.

3 De acordo com Fernando da Costa Tourinho Filh@ratesso Penal3l. ed. rev. e atual. Sdo Paulo.
Saraiva, 2009. vol. 1, p. 408: Sédo expressfesamtiQuis? Quid? Ubi? Quibus auxilis? Cur?
Quomodo? Quandgdyue correspondem as expressdes em alemé® Was? Wos? Womit? Warum?
Wie? Wannpexpressivamente designada pelos sete W douradorénainalistica”.
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O magistrado, quando do recebimento da dendncies derificar a
existéncia das condi¢cdes da acao (genéricas eilspE; Se a peca acusatoria estd em
consonancia com o artigo 41 do Cdédigo de ProcessalRe a questdes referentes a
viabilidade do direito de acéo (pressupostos psuzes, litispendéncia, coisa julgada,
competéncia, e assim por diante). Se alguma degsestdes estiver ausente, devera o

juiz rejeita-la para que o Ministério Publico pos$arecer outra mais adequada.

Existe uma ampla discussdo acerca da necessidadedaoude
fundamentacdo do despacho de recebimento da den®Begundo se tem entendido,
ndo se verifica necesséria a fundamentacdo do aesgzor ndo se encontrar no

conceito de deciséo do artigo 93, 1X, da ConsétoiEederal.

Nesse sentido, julgou o Ministro Sepulveda PertencdHC 86.248 —

MT, 12 Turma, no STF:

EMENTA: |I. STF: Habeas corpus: competéncia origmalE da

jurisprudéncia consolidada no STF que lhe compeatehecer

originariamente do habeas corpus, se o Tribunalior em recurso
da defesa, manteve a condenacdo do paciente, @iledsem decidir
explicitamente dos fundamentos da subsequente ragaet da ordem:
na apelacdo do réu, salvo limitagcdo explicita goatal interposicao,
toda a causa se devolve ao conhecimento do Triloongbetente, que
nao estd adstrito as razdes aventadas pelo rewdrigiC 70.497,

Pertence, Pleno, 25.8.93, RTJ 152/553). Tambénelagino da defesa
a Turma Recursal, regra geral, como no caso, passdlutividade

ampla. Il. Denudncia: recebimento: assente a jurdgmcia do STF em
gue, regra geral - da qual o caso néo constitlegde -, "o despacho
que recebe a denuncia ou a queixa, embora tenh@Etaroontetdo
decisério, ndo se encarta no conceito de "decis@oip previsto no
art. 93, IX, da Constituicdo, ndo sendo exigidaafsndamentacao -
art. 394 do C.P.P; a fundamentacg&o é exigida, apemando o juiz
rejeita a dendncia ou a queixa - art. 516 do C.RlRs, Unico caso
em gque cabe recurso - art. 581, do C.P.P." (v.gCEH2.286, 22 T.,
Mauricio Corréa, DJ 16.2.96; 70.763, 12 T., Celso Mello, DJ

23.9.94). lll.Suspensao condicional do process®099/95, art. 89):
inadmissibilidade, quando o acusado esteja sendceggado ou ja
tiver sido condenado por outro crime. IV. Juizadpeeial criminal:

exame de corpo de delito: suprimento. O art. 718, 8la L. 9.099/95
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admite, no procedimento sumarissimo dos Juizadgeeciss, o

suprimento do exame de corpo de delito pelo boletédico ou prova
equivalente. V. Juizado especial criminal: crimelees corporais
simples: direito de representacéo exercido temgesgnte’”

1.4 Denuncia nos crimes coletivos e a necessariadiindualizacdo das

condutas

Em se tratando de concurso de pessoas, a pecatGaicusieve
individualizar a participacdo de cada um dos corast ou participes, informando o

modo como cada individuo concorreu para o evénto.

Nesse sentido, destaca-se o voto da Ministra leaMitz, noRHC

24.183/SP, 52 T. do STJ:

No caso de crime praticado mediante concurso detegeafigura-se
dispensavel que a dendncia descreva de forma rmBaicie
individualizada a conduta de cada Acusado, basigata tanto, que
a exordial narre o fato principal e as qualificadorde forma a

possibilitar o exercicio da ampla defésa.

Outra observagdo pertinente quanto a dendncia rqiee de crime
coletivo é que quando houver imputacdo de autodie garticipacdo, deve-se distinguir
uma e outra modalidade pelo critério formal - db@et qual seja, somente o autor

praticara a conduta tipica, enquanto a condutaadicipe ndo tem uma conduta tipica

24 STF HC 86248, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE Turma, julgado em 08/11/2005,
publicado no DJ 02/12/2005.

% MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penall8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 20088p.

% STJ RHC 24.183/SP, Relatora Ministra LAURITA VAZ? Turma, julgado em 17/03/2009, DJe
13/04/20009.
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em si mesma. Com efeito, a dendncia criminal deliendar, com exatiddo as condutas

do autor e dos participés.

Assim sendo, deve-se observar a exigéncia de thdiizacdo das
condutas de acordo com o artigo 29 do Cdédigo Pepa, afirma que os autores e

participes incidem nas penas de acordo com asctesggeculpabilidades.

Cumpre salientar que nos crimes societarios, qagqise sempre,
crimes de autoria coletiva, a jurisprudéncia ddmitrais superiores tem tolerado que a
dendncia se faca sem a necesséria descricdo paimeeldodos fatos imputados aos

acusados.

Nesse sentido, vejamos o voto do Ministro Arnaldtefzes Lima, da

52 Turma, no HC 62.328/ SP:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SUSPENSAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. INCLUSAO DA EMPRESA NO
REGIME DE PARCELAMENTO. INSTRUGCAO DEFICIENTE.
MATERIALIDADE E AUTORIA. TIPICIDADE (FORMAL,
NORMATIVA E SUBJETIVA). TEORIA CONSTITUCIONALISTA
DO TIPO. JUSTA CAUSA PARA O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. INEPCIA NAO CONFIGURADA. PROVA
PERICIAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
NAO-OCORRENCIA. PENA APLICADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Nos crimes tributarios, para se tornar possivelspensdo ou a
extincdo da pretensdo punitiva estatal, deve seodstrada, a partir
de prova inequivoca, a inser¢do do débito triboithd programa de
parcelamento ou o seu integral pagamento. Pre@ldatSTJ.

2. Nao se pode declarar inepta a denuncia queedes@ainda que se
forma genérica, os fatos penalmente tipicos e apantonduta dos

2T OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendll. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.
p. 113.
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acusados, o resultado, a subsuncao, 0 nexo ctesdag causalista e
finalista) e 0 nexo de imputagdo (teorias funcistal e
constitucionalista), oferecendo condi¢cdes paraemlexercicio do
direito de defesa.

3. No caso, a atribuicdo da conduta tipica aoseptes nao decorreu
simplesmente de suas condi¢Bes de sOcios-gerendsspor terem,
em tese, suprimido e reduzido tributo, sendo, pttadiretamente
responsabilizados pelos fatos descritos.

4. Nos crimes societarios, embora ndo se exijaerigéo minuciosa e
individualizada da conduta de cada acusado, € s@tesjue haja a
narrativa dos fatos delituosos, de sua supostaiautio vinculo de
causalidade e do nexo de imputagéo, de maneiraratipe® exercicio

da ampla defesa, como na espécie.

5. E prescindivel exame pericial da prova quandersincia descreve
a conduta de "utilizar documento que saiba ou deNmer falso ou
inexato", que comp&e o nucleo do tipo penal previst inciso 1V do
art. 1° da Lei 8.137/90.

6. Eventual constrangimento ilegal na aplicacapetza, passivel de
ser sanado por meio de habeas corpus, dependssaeamente, da
demonstragéo inequivoca de ofensa aos critéri@sslegie regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de ferdagdio ou de
flagrante injustica.

7. No caso, a pena-base encontra-se devidamerdam@mtada em
dados concretos, tais como a personalidade delitdos pacientes, a
conduta social, a culpabilidade e os motivos ditaddDestarte, sua
fixacdo acima do minimo legal mostra-se propordi@gnaecessaria
reprovacao e prevencéo do criffie.

8. Ordem denegada.

Por outro lado, alguns julgados tem demonstrade@cppacdo com a
necessidade da descri¢cdo circunstanciada dosafaiiosidos aos denunciados, sob pena

de inépcia da peca acusatoria, por dificultar s@g® da ampla defesa.

Sendo assim, veja a adverténcia feita pelo MiniSgtso de Mello, no

HC 84.580/SP, no STF:

% STJ HC 62.328/SP, Relatoria Ministro ARNALDO ESTEY LIMA, 52 TURMA, julgado em
19/06/2008, DJe 04/08/2008.
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EMENT A "HABEAS CORPUS" - CRIME CONTRA O
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL - RESPONSABILIDADE
PENAL DOS CONTROLADORES E ADMINISTRADORES DE
INSTITUICAO FINANCEIRA - LEI N° 7.492/86 (ART. 17)-
DENUNCIA QUE NAO ATRIBUI COMPORTAMENTO
ESPECIFICO E INDIVIDUALIZADO AOS DIRETORES DA
INSTITUICAO FINANCEIRA - INEXISTENCIA, OUTROSSIM,
DE DADOS PROBATORIOS MINIMOS QUE VINCULEM OS
PACIENTES AO EVENTO DELITUOSO - INEPCIA DA
DENUNCIA - PEDIDO DEFERIDO. PROCESSO PENAL
ACUSATORIO - OBRIGACAO DE O MINISTERIO PUBLICO
FORMULAR DENUNCIA JURIDICAMENTE APTA. - O sistema
juridico vigente no Brasil - tendo presente a redardialégica do
processo penal acusatério, hoje impregnado, enesmatura formal,
de carater essencialmente democratico - imp0&e,iaistitio Publico,
notadamente no denominado "reato societario”, gatio de expor,
na denuncia, de maneira precisa, objetiva e indalidada, a
participacdo de cada acusado na suposta préatidgaiodal - O
ordenamento positivo brasileiro - cujos fundameneépousam, dentre
outros expressivos vetores condicionantes da atieidle persecucéo
estatal, no postulado essencial do direito penalutiza e no principio
constitucional do "due process of law" (com todssonsectarios que
dele resultam) - repudia as imputacdes criminaiségeas e nao
tolera, porque ineptas, as acusacdes que néo dodlizam nem
especificam, de maneira concreta, a conduta pemdduidda ao
denunciado. Precedentes. A PESSOA SOB INVESTIGACAO
PENAL TEM O DIREITO DE NAO SER ACUSADA COM BASE
EM DENUNCIA INEPTA. - A denuncia deve conter a esjgdio do
fato delituoso, descrito em toda a sua esséncirado com todas as
suas circunstancias fundamentais. Essa narragéda gue sucinta,
impbe-se ao acusador como exigéncia derivada ddulpds
constitucional que assegura, ao réu, o exercicio,pkenitude, do
direito de defesa. Dendncia que deixa de estalvekeagecessaria
vinculagdo da conduta individual de cada agente eesntos
delituosos qualifica-se como dendncia inepta. Riewes. DELITOS
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL - PECA
ACUSATORIA QUE NAO DESCREVE, QUANTO AOS
DIRETORES DE INSTITUICAO FINANCEIRA, QUALQUER
CONDUTA ESPECIFICA QUE oS VINCULE,
CONCRETAMENTE, AOS EVENTOS DELITUOSOS - INEPCIA
DA DENUNCIA. - A mera invocagdo da condi¢do de tiireou de
administrador de instituicdo financeira, sem a aspondente e
objetiva descricdo de determinado comportament@otigue o
vincule, concretamente, a pratica criminosa, naaostitoi fator
suficiente apto a legitimar a formulacdo de acusagstatal ou a
autorizar a prolagcdo de decreto judicial condei@mtor A
circunstancia objetiva de alguém meramente exeargo de dire¢do
ou de administracdo em instituicdo financeira réiesela suficiente,
sé por si, para autorizar qualquer presuncado deadimhexistente em
nosso sistema juridico-penal) e, menos ainda, jeetdicar, como
efeito derivado dessa particular qualificacdo fdyraacorrespondente
persecucdo criminal. - Nao existe, no ordenameosdipo brasileiro,
ainda que se trate de praticas configuradoras deodeingliéncia ou
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caracterizadoras de delingléncia econbmica, a |plidade
constitucional de incidéncia da responsabilidad@apeobjetiva.
Prevalece, sempre, em sede criminal, como prinapioinante do
sistema normativo, 0 dogma da responsabilidade adpa ("nullum
crimen sine culpa"), absolutamente incompativel camvelha
concepcgdo medieval do "versari in re illicita", llEndo dominio do
direito penal da culpa. Precedentes. AS ACUSACOESAS NAO
SE PRESUMEM PROVADAS: O ONUS DA PROVA INCUMBE,
EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA. - Nenhuma acusagédo
penal se presume provada. Ndo compete, ao réu,ndem@moa sua
inocéncia. Cabe, ao contrario, ao Ministério Pablicomprovar, de
forma inequivoca, para além de qualquer duvida &&dp a
culpabilidade do acusado. J& ndo mais prevaleceoseso sistema de
direito positivo, a regra, que, em dado momentwhico do processo
politico brasileiro (Estado Novo), criou, para a,réom a falta de
pudor que caracteriza 0s regimes autoritarios, aga¢io de o
acusado provar a sua propria inocéncia (Decretaifei88, de
20/12/37, art. 20, n. 5). Precedentes. - Para gadcuexercer, em
plenitude, a garantia do contraditorio, torna-sgisipensavel que o
orgao da acusacao descreva, de modo preciso,msretes estruturais
("essentialia delicti") que comp8em o tipo penalb gena de se
devolver, ilegitimamente, ao réu, o 6nus (que selrendo incide) de
provar que € inocente. - Em matéria de respondat#i penal, ndo se
registra, no modelo constitucional brasileiro, quer possibilidade
de o Judiciario, por simples presuncdo ou com foneaio em meras
suspeitas, reconhecer a culpa do réu. Os princifgo®craticos que
informam o sistema juridico nacional repelem qualcio estatal que
transgrida o dogma de que ndo havera culpa pengresuncdo nem
responsabilidade criminal por mera susp&ita.

1.5 Inépcia

A denuncia inepta é aquela que nao descreve o tidbo como
criminoso, com todas as suas circunstancias, apegs-se genérica e em desacordo

com o artigo 41 do CPP.

De acordo com o artigo 41 do CPP, impde-se, quegdemincia
criminal, exponha-se o fato criminoso, com todasiasinstancias. Sendo assim, uma
das circunstancias fundamentais é o nexo de caefte entre o fato e 0 seu agente.

N&o se pode aceitar, em face das garantias camstituis da ampla defesa e do

29 STF HC 84580, Relator Ministro Celso de MelloT2*ma, julgado em 25/08/2009, DJe-176.
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contraditério, que alguém responda por um crime aegrteza de que esse alguém deu
causa ao fato delituoso, até menos, contribuiuguddquer maneira, para que ele se

realizasse.

No mesmo sentido, Damasio E. de Jesus destacanc#pais pontos

que uma denuncia deve conter para ndo ser decliaegata :

No estagio atual da legislacdo criminal brasilgii@a processar-se o
principio da subsuncéo tipica, € de indeclinavekssidade apontar-
se a realizagdo de uma conduta por parte do aguse@oacao ou
omissédo. Significa que a autoridade policial e miMério Publico
devem narrar na portaria ou denuncia, com clareexatiddo, o
comportamento tipico e o resultado naturalistiato(imaterial), com
todas as suas circunstancias ( art. 41 do Codigratsso Pend.

A necessidade de a peca acusatéria preencher tsdosquisitos
legais, com a precisa indicagdo da conduta impuad&u, é tema de ampla discussao

doutrindria e jurisprudencial.

A narracéo deficiente do fato criminoso €, porésiconsiderada uma
ofensa ao contraditério. Nesse sentido, Pedro HearDemercian e Jorge Maluly

lecionam:

O acusado nado pode exercer na sua amplitude ore@o de defesa
se a propria acusagdo ndo é clara e bem definidacd penal
iniciada nesses moldes é nula de pleno direitaefeito insanavel e
improrrogavel da peca acusatéria pode ser recateai qualquer
tempo, através do pedido de ordem de habeas capasetando a
nulidade de todos os atos subsequentes que cagaaidem relagéo.

(artigo 573, §81e 2, do Cddigo de Processo Perial).

No Habeas Corpus 114.789, relatora a Ministra Jaihe, ficou

decidido que “se a denuncia ndo contém a corredarigéo dos fatos pelos quais o

%0 JESUS, Damésio E. ddovissimas questdes crimina&io Paulo: Saraiva, 1998. p. 46.
31 DEMERCIAN, Pedro Henrique, Maluly, Jorge Ass@lirso de Processo Pend. ed. rev., ampl. e
atual. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 69.
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denunciado esta sendo responsabilizado, ela éireptovoca a nulidade do processo
desde o seu inicio, inclusive a partir de seu oferento. (SEXTA TURMA, julgado

em 03/02/2009, DJe 27/04/2009)".

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tambéfinnge no sentido
de que o réu se defende dos fatos narrados na adanénndo da definicdo juridico-
penal dada aos fatos. Dessa forma, ndo ocorrepaignguando hé indicios suficientes

para embasar a peca acusatdtia.

E certo que estamos diante de uma ordem constiloime consagra
os principios do contraditorio, ampla defesa e eadb processo legal, sendo assim,
nao pode uma denuncia descrever um fato delituesogie encontre-se apoiada em

um minimo de substrato probatério.

Na respeitada opinido de Ada Pellegrini Grinoveniohio Scarance
Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho, “a c@oraleficiente ou omissa, que
impeca ou dificulte o exercicio de defesa, € caesaulidade absoluta, ndo podendo ser

sanada porque infringe os principios constituceiai

Nesse sentido, destacam-se as reflexdes desera®lpedo Ministro

Celso de Mello, no HC 89.427 — BA:

PROCESSO PENAL ACUSATORIO - OBRIGAGAO DE O
MINISTERIO ~ PUBLICO ~ FORMULAR  DENUNCIA
JURIDICAMENTE APTA.

%2 Nesse sentido: STJ Inq 231/SP, Relatoria Min. HEBRBO GOMES DE BARROS, Relatoria para
Acorddo Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, CORTE ESPECIA julgado em 05/12/2001, DJ
17/06/2002 p. 181.

%3 GRINOVER, Ada Pellegrini;Fernandes, Antonio ScamnFilho, Antonio Magalhdes Gomeas
nulidades no Processo Pen&&o Paulo: Malheiros, 1992. p. 79.
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O sistema juridico vigente no BrasHl tendo presente a natureza
dialégica do processo penal acusatorio, hoje impregnado,sean
estrutura forma, de carater essencialmefeocratico — impdeao
Ministério Publico,_a obrigacdo de expde maneira precisa, objetiva

e individualizada,_a participacadas pessoas acusadas da suposta
pratica da infracdo penal, a fide que o Poder Judiciario, ao resolver
a controvérsia,_possem obséquio aos postulados essenciais do
direito penal da culpa@o principio constitucional do “due processo f
law”, ter em consideracdo, sem transgredi#sses vetores
condicionantes da atividade de persecucdo estatalconduta
individual do réu, a ser analisada, em sua expressdo cqoremeface
dos elementos abstratos contidos no preceito poméae
incriminagdo. O ordenamento positivo brasileiroudig as acusagoes
genéricas e repebs sentencas indeterminadas.

A PESSOA SOB INVESTIGACAO PENAL TEM O DIREITO DE
NAO SER ACUSADA COM BASE EM DENUNCIA INEPTA.

A denuncia— enquanto instrumento formalmente consubstancidalo
acusacado penal — constitpeca processual de indiscutivel relevo
juridico. Ela, antes de tudo, ao delimitar o ambtiémnético da
imputacao penal, define a prépftias in judicio deducta”.

A peca acusatérjgor isso mesmao, deve conter a exposigaddato
delituoso, em toda sua esséncia e com todas as suas circunstancias.
Essa narracdo, ainda que sucinimpde-se ao acusador como
exigéncia derivaddo postulado constitucional que assegacaréu, o
exercicio, _em plenitudedo direito de defesa. Denuncia que n&o
descreve adequadamente, o fato criminoso e que tambéna diex
estabelecem necesséaria vinculagdo da conduta individual at#a c
agente ao evento delituoso qualificaeseno inepta. Precedentés.

1.6 O exercicio do direito de defesa diante da impacao que deve ser certa e

determinada

A Constituicdo Federal de 1988 garante expressamemtireito de
defesa no inciso LV do artigd,5uando diz quéaos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral saguwssi®s o contraditorio e a

ampla defesa, com meios e recursos a ela inerentes”

3 STF HC 89.427, Relator Ministro CELSO DE MELLO,T2#rma, julgado em 12/09/2006, DJe-055.
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Sendo assim, no momento em que se atribui a unsagpespratica de
atos que a ordem juridica considera delituosogrea imprescindivel que se fixe, com
exatiddo, a conduta do acusado, detalhando-a defprecisa, certa e extremamente

individualizada®

Para que o acusado possa exercer plenamente aragude defesa,
ele deve ter conhecimento claro da imputacdo, prtaesta deve ser certa e

determinada.

% MARQUES, José Frederico. Elementos de direito gsseal penal. 3. atual: Eduardo Reale. Guilherme
Madeira Dezem. Campinas: Millenium, 2009. vol.250.
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2. CRIME SOCIETARIO

2.1 Dos crimes contra a ordem tributaria

Para que o Estado possa realizar suas finalidaces@r o bem
comum, € imprescindivel que toda sociedade comtrdmm o0 pagamento de tributos.
N&o obstante, a sociedade também tem interessesté@neia e devido funcionamento
do Estado. Dessa forma, pode-se questionar a cé@megsy a justica ou ndo de
determinado tributo e se sua aplicacdo sera ddstida forma correta, mas nao a
dispensabilidade de um sistema de contribuicOes paatisfacdo das necessidades do

Estado®®

Deste modo, segundo José Mauricio Conti e EduardbeRo

Alcantara Del-Campo:

[...] como é da contraditdria natureza humana,same a maior parte
dos integrantes concorde, por vontade prépria, @gnraaos ditames
da lideranca, sempre existirdo focos de resistéiNagce a sancao
para conferir eficicia as leis.[...] Quaisquer ga@m 0s motivos, é
impossivel ao Poder Publico conviver com a sonega@ pena de
comprometer, com tal conivéncia, os pilares deps@pria existéncia.
Assim, para coagir seus cidadaos, ao recolhimew® tdbutos
estabelecidos, o Estado utiliza de sanc¢des queDimgito Publico
Interno, podem ser de natureza penal, civii ou merde
administrative’

A protecao penal da ordem tributaria se justifielamatureza supra-
individual do bem juridico. Ou seja, sao os recsii@aferidos pelageceitas tributarias,

que irdo viabilizar economicamente a realizacaeedamento das atividades sociais.

% CONTI, José Mauricio; DEL-CAMPO, Eduardo Robertiegétara.Crimes contra a ordem tributaria.
Coord. Ives Gandra da Silva Martins. Relatdrio dXXsimpésio Fatima Fernandes de Souza Garcia e
Vittorio CassoneSao Paulo:Revista dos Tribunais, 1995. p. 66.

3" CONTI, Op.cit. p. 68.
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Tal afirmagdo é confirmada pela protecdo consthali da ordem
econdmica, que se verifica no artigo 170 da Carégrd. Afinal, todos os recursos
arrecadados seréo utilizados para propiciar methooadi¢cdes de vida a todos. Esta
finalidade é inerente a qualquer Estado democré&tisocial de direito, que tem como

caracteristica promover e garantir a assisténstdigariedade social®

De tal modo, facilmente perceptivel a preocupagidedislador em
reprimir de forma adequada as condutas desviaampsetes que buscam eximir-se do

pagamento de tributos por meios fraudulentos ika$ic

2.1.1 Conceito de crime societario

O crime societario € aquele praticado pelo indigjdisolada ou
coletivamente, operando em nome da pessoa juridiomo seu mandatario ou

representante.

Os chamados crimes societarios sdo, portantocadat sempre por
pessoas que agem em nome e no proveito dessa;apgsHdicas. Dessa forma, €
facilmente perceptivel a dificuldade de se peneateintimidade da empresa para se
identificar com precisdo a origem dos atos crimbsos individualizar as condutas que

dao origem ao delito.

Tais crimes, ndo esbarram na questdo polémicaspemneabilidade

penal da pessoa juridica, pois o proprio concegt@rine societario ndo se refere aos

% PRADO, Luiz RegisDireito Penal Econdmico: ordem econdmica, relac@iesconsumo, sistema
financeiro, ordem tributaria, sistema previdenc@riavagem de capitais, crime organizac ed.
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora RevistaTdiminais, 2009. p. 52.
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delitos praticados pela sociedade, e sim aos ddlits individuos que agem em seu

nome.

Outra questdo importante, é que ndo se pode defgse crime,
necessariamente, como plurissubjetivo. Aponta Repiites que:

O concurso de agentes nado é imprescindivel, posqukora para se

constituir a sociedade haja, necessariamente, &exgéncia da

vontade de vérias pessoas, somente o individudordea isolada,
pode praticar atos criminosos em seu ndme.

Embora os crimes societarios aqui estudados segditnsdpraticados
contra a ordem econdmica, também existem crimastados praticados contra outros

bens juridicos, como a saude publica, meio amhieetgre outros.

2.1.2 Responsabilidade Penal (nos crimes societiriobjetiva ou pessoal?

E constatada uma grande dificuldade pelo MinistBxiblico em se
atribuir a responsabilidade individual nos crimescietarios, por serem crimes
cometidos no ambito das organizacbes empresariaisorgarem com ampla

invisibilidade.

Dessa forma, frente a crescente criminalidade eunmab (onde se
verifica haver, na maioria das vezes, uma compéstautura organizacional em que
varias pessoas estdo envolvidas), o Ministério iallghassou a se valer de uma

dendncia genérica pautada na responsabilidadevabjgue ndo promove a descricao

% PRATES Renato Martind\cusac&o genérica em crimes societarslo Horizonte: Del Rey, 2000. p.
44,
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dos comportamentos dos agentes nem estabelecdogimmnire as condutas e os atos

ilicitos.

A responsabilidade penal objetiva considera quegenta deve
responder pelo resultado independente de restaprowado dolo ou culpa. Pode se
dizer, portanto, que seria uma responsabilidadieuddia a um individuo simplesmente
em virtude de um nexo de causalidade materialgeagfo e o resultado, excluindo

gualguer elemento subjetivo de conhecimento owdeade.

Tal entendimento, obviamente contraria a doutrioaDdeito Penal,
fundado na responsabilidade pessoal e na culpathdid Cabe salientar, que a
Constituicdo Federal estabelece expressamentegerargo 5°, LVII, que "ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgidsentenca penal condenatoria®.
Dessa forma, seria inconstitucional qualquer disiposlegal que adote o principio da

responsabilidade objetiva.

Nesse sentido, ensina Magalhaes Noronha:

[..Jno estado presente do direito penal, é eleormpreensivel.
Representa um retrocesso a tempos primitivos, een ajinomem
pagava pelo que fizera, sem quaisquer preocupapie elemento
subjetivo. Era o resultado, o dano causado, a claerapre por uma
pena, que nada mais era que vinganca. A respadsaleilsé pode ter
por fundamento a vontade humdha.

Em relacdo a responsabilidade penal nos crimesetédos, a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € paciicaentido de que o0 agente somente

deve responder pelo fato delituoso se a ele tiadoadausa.

““NORONHA, E. Magalhge®ireito Penal 29. ed. S4o Paulo: Saraiva, 1991, vol. 1. p. 71.
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O Ministro Celso de Mello em seu voto no HC 84.5&8fyerte para o

cuidado que se deve ter ao determinar a respoitsatside cada sécio denunciado:

Alias, a necessidade_dsedefinir a participacdo decadaum resulta
da propria ConstituicAoporque a responsabilidade criminal _é
pessoal ndo transcende da pessoa do delingliente(.E). precisa
portanto,que se comprovejue alguém concorrezom ato seupara o
crime.”

“N&o existe no ordenamento positivo brasileisonda que se trate de
préaticasconfiguradoras de macrodelingiiénciau caracterizadoras
de delingiiéncia econdmicaa possibilidade constitucional de
incidéncia da responsabilidade penabjetiva. Prevalece sempre
em sede criminalcomo principio dominante do sistema normativo,
o dogma da responsabilidadeom culpa (‘hullum crimen sine
culpd), absolutamente incompativel com a velha concepgéo
medieval do Yersari in re illicita’, banida do dominiodo direito
penal da culpaPrecedentes 4

“1 STF HC 84.580/SP, Relator Ministro Celso de MefTurma, julgado em 25/08/2009, DJe-176.



37

3. OFENSA AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS E TRATADOS
INTERNACIONAIS

3.1 Introducao

O crescente aumento da criminalidade leva a pogolegmo um todo
a clamar por um recrudescimento do sistema repeepsnal. Porém, ndo sera negando
ao acusado suas garantias constitucionais que rfecaré qualgquer mudanca nos

problemas da violéncia e criminalidade organizada.

Nesse sentido, ja adverte Ada Pellegrini Grinover:

O Estado de direito deve combater o delito seguiedpas morais

escrupulosas, sob pena de igualar-se aos deliregliertte perder toda
autoridade e credibilidade. E as garantias quenatitoicdo assegura
ao acusado ndo sdo simplesmente postas como detskeus direitos

individuais, mas sdo, antes de mais nada, garaftifissto processo,
assegurando o interesse geral a regularidade dmedginento e a

justica das decisdés.

3.2. Devido Processo Legal

A Constituicdo Federal consagra o principio do dievegal em seu
artigo 5°, inciso LIV, ao estabelecer que ninguénd privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal. Tal principgiraise da clausula dtue process of
law do Direito anglo-americano, que em sentido geaéntsa a tutela do trinbmio

“vida, liberdade e propriedade.” A ordem juridioglesa reconhece tal principio desde

2 GRINOVER, Ada PellegriniO processo Constitucional em marcha: contradit@iampla defesa em
cem julgados do Tribunal de Alcada Criminal de $awlo. 1 ed. Sdo Paulo: Editora Max Limonad
Ltda, 1985. p. 49.



38

meados de 1.21% no entanto, somente foi reconhecido expressameeite direito

positivo brasileiro com a Constituicdo Federal €88l

O devido processo legal € um principio fundamemtal seja, sobre
ele repousam todos os demais principios constitaoaplicaveis ao processo. Sua
dimensdo ultrapassa os limites dos fendmenos doegso pois alcanca atos e
atividades politicas em geral. Desse modo, vispgroionar a realizacdo e 0 acesso a

um processo justo, seguranca juridica e efetividade

Para Cintra, Grinover e Dinamarco, entende-se cgarantias do

devido processo legal:

O conjunto de garantias constitucionais que, déagim, asseguram as
partes o exercicio de suas faculdades e podereggsmis e, do
outro, sdo indispensaveis ao correto exerciciadsdi¢cdo. Garantias
gue nao servem apenas aos interesses das panmes, diteitos
publicos subjetivos (ou poderes e faculdades psoeés) destas, mas
que configuram, antes de mais nada, a salva-gudodgroprio
processo, objetivamente considerado, como fatoitifemqte do
exercicio da jurisdicad.

O principio do devido processo legal pressupde umautacao
criminal certa e determinada, para que o réu possamhecendo perfeita e

detalhadamente a sua acusacéo, exercitar a sisa deféorma plena.

3.3 Ampla Defesa

A ampla defesa é uma garantia constitucional ezprasnte

consagrada no artigd,5inciso LV, da Constituicdo Federal. Tal principissegura ao

3 Introduzido pela Magna Carta do Rei John Lackland.
4 CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada lRgrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processd4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 1p989.
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cidaddo o direito pleno de se defender utilizarglade todos os meios e recursos
existentes no ordenamento juridico.

Para José Frederico Marques, o direito de defesasea significado
mais genérico, é:

[...]direito latente de todos os preceitos emanattpEstado, como
substractunda ordem legal, porque constitui o fundamento @riione
basico da seguranca juridica estabelecida pela wdeal e
organizada. [...] Em seu significado estrito, aapead defesa exprime o
direito de opor-se alguém a uma pretensdo, a fingatantir um
direito ou interesse que afirma existir e de querate ser o titulaf®

A ampla defesa é composta pela defesa técnicaae guebdefesa,
existindo entre ambas uma relagdo de complemeddalge O defensor exerce a defesa
técnica, especifica, profissional ou processuad, exige a capacidade postulatéria do
profissional devidamente habilitado para o exeoddiei advocacia. O acusado, por outro

lado, exerce, ao longo do processo, a chamadaedasad

Na justica penal, para que exista um equilibriocessual entre a
acusacao e a defesa, se mostra necessario umtéegémm para opor-se ao Ministério
Publico. Assim, a defesa técnica ndo é meramente faouldade, se torna, como se
verifica na Exposicdo de Motivos (n ° Il) — “umaléelindvel injuncdo legal, antes,

durante e depois da instrucdo criminaf”.

A autodefesa consiste, por sua vez, na participa@oréu em
praticamente todos 0s atos processuais, sendm#isdvpl, assim, apresentar motivos e
razBes para contestar a acusacdo e criar pergmeiivoraveis ao reconhecimento de

sua inocéncia.

> MARQUES, José FredericBlementos de direito processual perfaled., 2. tir. Campinas:
Bookseller, 1997. vol. 1. p. 321.
¢ Decreto-lei 3.689, de 03.10.1941 — Exposicdo déwds do Codigo de Processo Penal.
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Como se vera adiante, a infringéncia a norma don&hnal que
possua conteudo de garantia devera acarretar, gamgdo, a nulidade absoluta.
Entretanto, deve-se analisar se 0 vicio ou ausé&liceto processual lesa o principio da

ampla defesa.

Dessa forma, Ada Pellegrini, Antonio Magalh&des ¢oAi® Scarance

destacam que havera:

[...Jnulidade absoluta quando for afetada a defasao um todo,
nulidade relativa com prova do prejuizo (para @skef quando o vicio
do ato defensivo ndo tiver essa conseqiéncia —eédgue ser
resolvida a questdo das nulidades por vicio ouisténxcia dos atos
processuais inerentes a defesa técnica e a awtatfefe

Sendo assim, existem varios julgados que reconhexemlidade

absoulta em casos de inépcia da dentncia ou offeixa.

3.4 Principio da Legalidade

O principio da legalidade é um dos pilares do Estimocratico de
direito e uma das vigas fundamentais do ordenanjeritbico brasileiro. Infere-se dele
gue qualquer comando estatal para que seja jumeicte valido, deve emanar de lei em

sentido formal.

Tal principio vem consagrado no inciso Il do artijaa Constituicdo
Federal, dispondo quanguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazgumla coisa
sendo em virtude de lddetermina, dessa forma, que todos serdo submetitis ou

seja, tudo que nao estiver proibido por lei, egtaidicamente permitido.

*” GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scace; FILHO, Antonio Magalhdes Gomes.
As nulidades no Processo PerHl. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 20167.
“8 \Ver capitulo 4.
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Neste sentido, André Ramos Tavares ensina:

Significa a garantia da legalidade que apenas @wsos das leis,

editadas conforme as regras do processo legislatimstitucional, é

gue se pode validamente conceder direito ou impwigacdo ao

individuo. [...] Traduz-se, pois, a garantia dal&ade no primado da
vontade geral, consubstanciada na lei. Nestes $enmmapresenta uma
conquista histérica no combate a vontade indivigduabprichosa do
déspota ou eventual detentor do pdder.

A prevaléncia do principio da legalidade conduznaauseguranca
juridica, principalmente em virtude da aplicacdcecpga e obrigatoria da lei

preestabelecida.

Segundo José Frederico Marques:

O principio da legalidade tem significado politieojuridico: no
primeiro caso, é garantia constitucional dos dieedo homem, e, no
segundo, fixa conteddo das normas incriminadoras, permitindo
gue o ilicito penal seja estabelecido genericamerta definicdo
prévia da conduta punivel e determinacdeatetio jurisaplicavel.”

Assim, é assegurado ao cidaddo a prerrogativa mirreualquer

imposicao feita por outro meio que nao a lei.

Ao se tratar da atuacdo do Estado como unico ttitldgus puniendi
para que ndo hajam abusos ou arbitrariedades,destga ser exercido sempre em
consonancia com o principio da legalidade. Portaatgrincipio nada mais € que uma
efetiva limitacdo ao poder punitivo estatal, adegiwaos comportamentos individuais e

estatais as normas juridicas legais.

“ TAVARES, André RamosCurso de Direito Constitucionab. ed. rev e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2008. p. 59.

* MARQUES, José Frederic@ratado de Direito Penal. rev e atualampinas: Millennium, 2002. Vol.
1. p. 153.
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3.5 Principio do Contraditorio

O contraditorio juntamente com a ampla defesa, géocipios

fundamentais em qualquer processo, principalmemfgocesso penal.

Como assevera o Professor Eugénio Pacelli, o cbttira é:

[...]Jclausula de garantia instituida para a pratedi@ cidadéo diante do
aparato persecutério penal, e encontra-se solidensgrtastelado no
interesse publico da realizacdo de um processo jisequitativo,
Gnico caminho para a imposicdo da sancéo de natpesmP’

N&o podemos deixar de registrar a definicdo clasde Joaquim
Canuto Mendes de Almeida, que afirma ser o conémadi“ciéncia bilateral dos atos e

termos processuais e possibilidade de contrari&fos

Sendo assim, dois elementos constituem o contraditéa)
necessidade de informacéo; b) possibilidade déioe®@pmente quando estdo presentes
0s dois elementos € que sera possivel o desenwltonde um processo dotado de

contraditorio pleno e efetivo.

Sobre os atos das partes, o contraditorio pressupfée lhes
possibilitem meios proporcionais de contrariar, r@mstando somente poder se

pronunciar sobre os atos. Dessa forma, h4 umailigagtre o principio do contraditério

>l OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendll. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.
p. 76.

2 ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes derincipios fundamentais do processo per@fio Paulo: RT,
1973. p. 81.
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e o principio da paridade de armas, sendo essegu@lambas as partes estejam

munidas de forcas similares.

O principio do contraditério foi incluido na Consitdo Federal pela

primeira vez em 1937 e, atualmente, esta consagi@daigo 5, LV, que declara:
Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem di&tinde qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aosgsiras residentes no

Pais a inviolabilidade do direito a vida, a libetdaa igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[..]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adstnativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contradit@mpta defesa,
Ccom 0S Meios e recursos a ela inerentes;

[..]
Ao assegurar a plena defesa, a Constituicio Fedmtatou o
procedimento contraditério, que decorre da ison@maessual e é inerente a qualquer

solucao processual de litigios.
Sobre o tema, j& ensinava Frederico Marques que:

Sem o contraditério ndo pode haver devido procésga. Uma vez
gue a lide tem sentido bilateral, porque a suaepamdclear é
constituida por interesses conflitantes, o procesdqguire carater
verdadeiramente dialético, enquanto que a acao, ocaliz
CARNELUTTI, se desenvolve como contradic&o reciaroc

No que tange a aplicacdo do principio do contradita atual redacao
encerrou toda discussdo ao deixar bem claro qupritatipio se aplica a qualquer

processo (judicial ou administrativo).

>3 FERNANDES, Antonio ScarancBrocesso Penal Constituciondl. ed. rev e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. p. 63.

> MARQUES, José FredericcElementos de direito processual pendl ed., 2. tir. Campinas:
Bookseller, 1997. vol. 1. p. 65.
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A Constituicdo Federal, ao consagrar o contraditompde que este
seja efetivo para possibilitar que ambas as paelsam ciéncia de todos os atos

praticados e possam contraria-los.

Nesse sentido, Antonio Scarance Fernandes desjague

Assim, em face da garantia do contraditorio no ggeo penal, onde
deve ser ele efetivo, integral, ndo se admite qua parte fique sem
ciéncia dos atos da parte contraria sem oportueidadcontraria-los.
A Constituicdo, ao consagrar o contraditério no &rtLV, garante-o

no processo criminal ndo somente ao acusado, nmBéma ao

Ministério Publico>®

Grande parte da doutrina entende que o contradlitdeicorre do
principio da igualdade das partes em face do Dessa forma, uma parte ndo pode

fazer afirmacdes, alegacOes ou juntar qualquer aprgem que seja ouvida

oportunamente a outra parte.

No entanto, cabe salientar que o principio da dpdé é mais amplo

que o do contraditério, pois o Ultimo pode existgsmo onde nao hé igualdatfe.

3.6 Presuncao de Inocéncia

O principio da presuncéo de inocéncia esta condagra artigo 5° da
Constituicdo Federal, em seu inciso LVII, quandtalesdece que “ninguém sera

considerado culpado até o transito em julgado nesea penal condenatoria”.

A Constituicdo Federal, ao dispor sobre o princiaopresuncéo de

> FERNANDES, Antonio ScarancBrocesso Penal Constituciond. ed. rev e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. p. 57.
* FERNANDES, op. cit. p. 58.
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inocéncia, traz uma das mais importantes garaciastitucionais, pois é em razdo dela
que o cidadao que se encontra na condicdo de sémad uma posicdo de sujeito de
direitos na relacdo processual. Dessa forma, megragese sob este uma imputacao
qualquer, s6 podera ser considerado culpado quandiecisdo judicial condenatéria

transitar em julgado.

No ambito processual penal, o principio regula oflto existente
entre ojus puniendido Estado e qus libertatisdo cidadao, considerado o maior de

todos os bens juridicos afetos a pessoa humana.

O principio da presunc¢do de inocéncia surgiu cobeelaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 (artigorg@¥ultado da Revolucdo Francesa,
vindo a ser reiterado na Declaracdo Universal dositbs do Homem (artigo Xl). Mais
recentemente, tal principio foi consolidadoRexto de San José da Costa Riem seu

artigo 8°, inciso I, do qual o Brasil é signataique traz a presente redacao:

ARTIGO 8
Garantias Judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com vAdadi garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribwswampetente,
independente e imparcial, estabelecido anterioengrdr lei, na
apuragdo de qualquer acusagao penal formuladaacelaty ou para
gue se determinem seus direitos ou obrigacBes tlgema civil,

trabalhista, fiscal ou de qualgquer outra natureza.

O referido principio tem como objetivo evitar queéu sofra uma
antecipacao da pena que s6 tem cabimento apdseaceile condenacao transitada em
julgado, e, consequentemente, que a sua liberaaidadual ndo seja restringida com
base em um rétulo de culpado que |he é cunhadoramw Ido processo, bem antes da

existéncia daquela.
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Neste sentido, Alexandra Vilela aponta que:

N&o surpreende, de resto, que qualquer Estado rda@odeleja a
presungdo de inocéncia como uma das linhas or@@sdio proceso
penal, pois, como se depreende do que ja se disseinho que traga
para o processo penal é, sem sombra de duvidasleague melhor
realiza os objectivos de justica e proteccdo dastds fundamentais
de alguém que pode vir a ser declarado inocente spatenca
irrecorrivel®’

O principal desdobramento do referido principio @o@gr observado
no momento da acusacgéo, tendo em vista que onpsodar cada um dos fatos que
integram o tipo penal e a participacdo de cadaaacusio delito caberd sempre a

acusacao.

3.7 Convencdo Americana sobre Direitos Humanos9196

A convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pdet&an José
da Costa Rica) foi aprovada em Sao José da Costanam@mbro de 1969 e,
posteriormente, aprovada no Brasil pelo Decretadlatyo 27, de 1992. Tal decreto
teve sua ratificacdo por meio da Carta de Adesadsdeée novembro de 1992, sendo

incorporada ao direito interno pelo Decreto 678)@ele novembro de 1992.

As garantias processuais penais da Convencao antegr sistema
constitucional brasileiro e tem o mesmo nivel hggrico das normas presentes na

Constituicao Federal.

Ada Pellegrini, Antonio Magalhdes e Antonio Scaeentendem que

[...] as garantias constitucionais e as da ConwenBénericana interagem e se

> VILELA, Alexandra.Consideracdes acerca da presuncédo de inocénciaieeitodprocessual penal
Castelo Branco: Coimbra editora, 2000. p. 56.
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completam; e, na hipétese de uma ser mais amplaujue, prevalecera a que melhor

assegure os direitos fundamentais.

Assim, o artigo 8 da Convencdo Americana de Direitos Humanos
trata das garantias processuais penais e consodigicacdo de um regime de liberdade

pessoais e justica social:

Art. 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, codedsdas garantias e
dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou Trilbwwwanpetente,

independente e imparcial, estabelecido anteriomngrdr lei, na

apuragdo de qualquer acusacgdo penal formuladaacefdr ou na

determinacgéo de seus direitos e obrigacdes deecandil, trabalhista,

fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direitee &€ presuma sua
inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovasa culpa.
Durante o processo, toda pessoa tem direito, enaptpialdade, as
seguintes garantias minimas:

b) comunicacdo prévia e pormenorizada ao acusadacdaacao
formulada;

3.8 Os efeitos da inobservancia das garantias cicsbnais

O descumprimento ou a inobservancia das normastittmnenais
geram uma desigualdade com o modelo imposto petesti@dacdo Federal, levando

fatalmente ao fenémeno da atipicidade constitutidha

8 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scace; FILHO, Antonio Magalhdes Gomes.
As nulidades no Processo PerHl. ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: RT, 2pH..
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Os preceitos constitucionais dotados de relevanmiacessual
possuem a natureza de normas de garantia, aquedas Qonstituicdo Federal consagra

como garantia das partes e do proce¥so.

Vale salientar que, os preceitos inseridos na Qugae Americana
sobre Direitos Humanos também sdo normas de garemth mesmo nivel hierarquico

das constitucionais.

Conforme demonstrado, Ada Pellegrini, Antonio Madak e

Antonio Scarance ressaltam que:

Da idéia individualista das garantias constitucisqaocessuais, na
Otica exclusiva de direitos subjetivos das papassou-se, em épocas
mais recentes, ao enfoque das garantias do “dewiglesso legal”
como sendo qualidade do préprio processo, objetwden
considerado, e fator legitimante do exercicio d&#o jurisdicional.
[...] constituem, é certo, direitos subjetivos gastes, mas sdo, antes
de mais nada, caracteristicas de um processogusigal, conduzido
em observancia ao devido processo, ndo s6 em biendfis partes,
mas como garantia do correto exercicio da fun¢ésdjgional. Isso
representa um direito de todo o corpo social, @sts ao proprio
processo para além das expectativas das partes cendicdo
inafastavel para uma resposta jurisdicional impértegal e juta

Perceptivel, portanto, que a violacdo aos precaita®res, quando
vista de uma dimensdo garantidora das normas tangtiais-processuais, importa
sempre em nulidades absolutas, por se tratar tesemcancia de direitos fundamentais

e normas de ordem publica.

Nestes termos, Ada Pellegrini, Antonio MagalhdesAetonio

Scarance destacam que [...] as garantias conetiaisiprocessuais mesmo quando

¥ GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scace; FILHO, Antonio Magalhdes Gomes.
As nulidades no Processo PerHl. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2p103.

% GRINOVER; FERNANDES; FILHO. Op.cit. p.21.

®s GRINOVER; FERNANDES; FILHO. Ibidem, p. 22.
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aparentemente postas em beneficio da parte, visanprieneiro lugar ao interesse

publico na conduc&o do processo segundo as regrevitio processo legéf

2 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scace; FILHO, Antonio Magalhdes Gomes.
As nulidades no Processo PerHl. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 20103.
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4 ANALISE DA INTELIGENCIA JURISPRUDENCIAL NO

AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Vistas as questbes principais, passaremos a anasisguestées mais

interessantes do tema e verificar como os tribuswgperiores tém decidido a respeito.

Cumpre salientar que, quando da analise jurispuigdlea respeito do
tema abordado no presente trabalho, verificou-se @i tribunais superiores nao
alcancaram entendimento pacifico. A falta de ua&lse verifica, tendo em vista que,
impreterivelmente, a analise da questao se dafi@ritha casuistica. Assim, para melhor
entendimento, iremos analisar cada ponto pertiremtema e trazer as especificidades

de cada caso com a fundamentacéo formulada indivdinte, por Ministro.

No ambito do Superior Tribunal de Justica a prienginestao que nos
propomos a comentar € a possibilidade ou ndo danden tratando-se de crimes
societarios, que nao individualize ou descrevaasshs condutas dos agentes, ou seja,
nos casos em que a denuncia ndo especifica almogfo pessoal de cada denunciado

para a pratica do fato criminoso que narra.

Em se tratando desta primeira questdo, ha uma greemtiéncia
jurisprudencial em se acatar a tese de denungéaifiermulada pela defesa. O Ministro
Nilson Naves, por exemplo, em Recurso OrdinaridHaineas Corpus N° 16.135 — AM,
entendeu que mesmo existindo um entendimento deagdenuncia ndo precisa

individualizar a conduta de cada agente, o denateidMinistério Publico, tem o dever
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de expor ou apresentar uma proposta de acusacawdi® a permitir que o acusado
possa se defender. Além disso, o Ministro afirma guenuncia formal deve se referir
a maneira como 0s agentes praticaram a acdo, amiigam, e dessa forma néo

incorrer em omiss&o e afronta & lei processuagadtl CPP)%

Em idéntico caso, o Ministro Nilson Naves tambérdgéidiu que:

[...]exige-se de tal peca — narrativa e demonstati informacdes
precisas sobre as pessoas que praticaram o fai®) @m como
informacdes relativas aos meios empregados (quibxgis), donde
se constatam, aqui, deficiéncias que comprometerdean formal®

No mesmo sentido, o Ministro Hamilton Carvalhids@pronunciou,
atentando para o fato de que, mesmo tratando-seirdes societarios em que ha um
contrato social indicando quem exerce a gestdongaesa, a denuncia ndo pode ser
omissa no momento de descrever as condutas doadasugO relator, em seu voto,

sustenta que:

Atribuir responsabilidade penal a pessoa fisica @q@® tenha
praticado a acao tipica ou concorrido, de qualguzdo, objetiva ou
subjetivamente, para a sua pratica ou, no casgQatetipica em que o
sujeito ativo seja pessoa juridica, pela s6 guddidague nela tenha a
pessoa fisica, independentemente da existénciaalgugr vinculo,
objetivo ou subjetivo, com a conduta criminosaeéother, no mais
primitivo, a responsabilidade penal objetiyae transigia até mesmo
com o fato de terceiro e que, em qualquer dasesyagssdes penais,
se mostra inconciliavel com o Estado de Direitooenm Direito
Penal, cujas esséncias recolhem, como elementori@rop
democracia.

In casuy, o juizo da autoria dos delitos, que determinoufmig¢éo dos
destinatarios da acusacdo, encontra fundamentq, n#@rova da
pratica ou da participacdo da ou na acao Criminase, apenas na
posicdo dos pacientes na pessoa juridica, fazendiefinitiva a
ofensa ao estatuto da validade da denuncia (Cdldidkrocesso Penal,

5 STJ RHC 16.135/AM, Relatoria Ministro NILSON NAVE$® Turma, julgado em 24/06/2004,
publicado no DJ de 23/08/2004.

 STJ AgRg no RESP 1.094.768/PR, Relatoria MinistitSON NAVES, 6 Turma, julgado em
16/06/2009, publicado no DJ de 28/09/2009.
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artigo 41), consistente na auséncia da obrigati@saricido da conduta
de autor ou de participe dos imputados.

Assim decididas — e de modo definitvo — as poscd®os
imputados na denuncia s6 e sbé pelas suas condagiestadas
estatutariamente na pessoa juridica, ndo tém afbcaa espécie 0s
suplementos do Excelso Supremo Tribunal Federalentdo de que
"(...) nos crimes societarios, ndo se faz indispeabk a
individualizacdo da conduta de cada indiciado, disinacdo essa
gue sera objeto da prova a produzir-se na acgado péena

Pelo exposto, conhec¢o do recurso, mas lhe negapzato.

E O VOTO.%®

Cabe trazer a andlise, entendimento da MinistraidViéhereza de
Assis Moura, diverso do acima exposto, que corpeia possibilidade de dendncia que
genericamente expde as condutas dos acusados sussde crimes societarios ou de
autoria coletiva. Entende a Ministra que, a deralglgve apresentar “um minimo de
causalidade entre a conduta do paciente e o cnmputado” e que as demais
particularidades devem ser apuradas de forma omorhw decorrer da instrucao
criminal. ®®
Outra questdo que merece destaque ao analisarpresemte matéria
€ a possibilidade de se dispensar da denunciacagiesdas condutas do agentes nos
casos em que todos os socios denunciados facaenduadontrato social da empresa,

sem que se incorra em incidéncia de responsabdidadal objetiva.

Sobre tal questdo, a Ministra Maria Thereza afigqna quando a

denuncia se pauta em contrato social da empresmdjoa expressamente que a gestao

% STJ RESP 175. 548/GO, Relatoria Ministro HAMILTAGBARVALHIDO, 6% Turma, julgado em
13/03/2001, publicado no DJ em 13/08/2001.

 STJ RHC 20.109/MG, Relatoria Ministra MARIA THEREBDE ASSIS MOURA, 8 Turma, julgado
em 01/09/2009, publicado no DJe em 19/10/2009.
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€ exercida por todos os socios, ndo se pode acalladegacdo de que a imputacao

resvalaria o principio da responsabilidade pefial.

Importante ressaltar que tal entendimento leva@nea conclusdo de
gue uma pessoa, pelo simples fato de pertenceetorith de uma empresa, possa ser

responsabilizada pelo crime praticado no ambittades

No mesmo processo, 0 Ministro Celso Limongi susciima questao
deverds importante, a sua preocupacdo com a dmitgela jurisprudéncia dos
tribunais superiores, da modalidade de denunciangieeindividualiza a conduta de
cada sécio. Acredita o magistrado que com tal elimeento, o Judiciario esta sendo
complacente em relacdo as imputacfes genéricasde dau consentimento quanto as
falhas do Estado-Administracéo. Entretanto, pavanstro, permitir este entendimento
seria desconsiderar 0s principio constitucionaisaaigla defesa e do contraditério,

impedindo a defesa do ré&%?

Nesse sentido, em RHC 24. 515 — DF, o Ministro €é&lisnongi ja

afirmou em seu voto:

Sabemos que um mesmo crime pode ser desdobradérers &cdes
diversas e, se nao for feita a correta delimitad@ecada uma delas,
impossivel se torna ndo s6 a defesa dos envolgolo® a apuracao
do fato criminoso e a consequente e correta reapdizacao de cada
um dos autores e (ou) participes, pois o artig@l@o6digo Penal
estabelece que ambos incidem nas penas cominasiasi@es mas
na exata medida de suas culpabilidades.

Ndo ha duvida de que, em se tratando de crimestdnos, muitos

7 STJ RHC 20.109/MG, Relatoria Ministra MARIA THEREBDE ASSIS MOURA, 8 Turma, julgado
em 01/09/2009, publicado no DJe em 19/10/2009.

% STJ RHC 20.109/MG, Relatoria Ministra MARIA THEREDE ASSIS MOURA, voto-vista do Min.
Celso Limongi, 8 Turma, julgado em 01/09/2009, publicado no DJel8f0/2009.

% No mesmo sentido: HC 53.305/SP; HC 134.044; HCEBPA; HC 23.819/SP.
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sdo os julgados que vém dispensando o autor davestidular de
individualizar a conduta de cada um dos diretokésas, descrigdo
assim vaga é forma de cerceamento de defesa edpamilidadeab
initio da acdo penal.

Cumpre salientar que, nos casos em que se dedaleppcia formal
da denuncia, o magistrado sempre deixa registrado ogitra dendncia podera ser
novamente oferecida, desde que preenchidos ositeguegais do artigo 41 do Cédigo

de Processo Penal.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a jurispnet® sobre a
questdo da peca acusatéria genérica nos crimestaoas tém sido no sentido de que
seria inadmissivel haver o prosseguimento de u@a penal que se funde em denuncia

gue nao especifica o0 nexo de causalidade impus@sehgentes.

Nesse sentido, o Ministro Eros Grau, em HC 93.6&S5;-ja alertou
que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federaluay no sentido de entender que a
descricdo genérica da conduta dos agentes em csimcgstarios viola o principio da
ampla defesa. A denuncia, no entender do Minisido,deve fundar-se tdo-somente na
circunstancia do réu constar no quadro societ&ierdpresa, ou seja, deve a acusacao
individualizar a conduta e indicar o nexo de cddade entre esta e o delito de que se

trata’®

Sobre a violacdo de principios constitucionais aoadmitir uma
denuncia genérica nos crimes societarios, o MiSelso de Mello ja se manifestou,

no HC 84.580 — SP, no sentido de que:

O STF HC 93.683/ES, Relatoria Ministro EROS GRA®TRrma, julgado em 26/02/2008, publicado no
DJe de 25/04/2008.



55

Para o acusado exercer, em plenitude, a garantieodwaditorio,

torna-se indispensavel que o 6rgdo da acusacaoedasde modo
preciso, 0s elementos estruturais ("essentialiattigljue compdem o
tipo penal, sob pena de se devolver, ilegitimameaberéu, o dnus
(que sobre ele ndo incide) de provar que € inocertien matéria de
responsabilidade penal, ndo se registra, no modetstitucional

brasileiro, qualquer possibilidade de o Judiciarfmr simples

presuncéo ou com fundamento em meras suspeitagheser a culpa
do réu. Os principios democraticos que informanistema juridico

nacional repelem qualquer ato estatal que traresgridogma de que
nao havera culpa penal por presuncado nem respbdaebicriminal

por mera suspeitd.

Entretanto, verifica-se que a jurisprudéncia neridb tribunal tem se
divido bastante quanto ao tema. Inclusive, os Ntioés Menezes de Direito e Dias
Toffoli ja se pronunciaram no sentido de que trdtase de crimes societarios, quando a
denuncia traz condicbes efetivas de defesa pelsadoy ndo devera ser considerada

inepta’?

Dessa forma, resta evidente que o atendimentoAoudo artigo 41
do Caddigo de Processo Penal, ha de ser analisadoaceaso e verifica-se, portanto, a

nao existéncia de um entendimento pacifico sobeena.

M STF HC 84.580/SP, Relatoria Ministro CELSO DE MHEH®, 2* Turma, julgado em 25/08/2009,
publicado no DJe em 18/09/2009.

"2 STF HC 90.326/RS, Relatoria Ministro MENEZES DERBITO, T Turma, julgado em 11/12/2007,
publicado no DJe em 29/02/2007 e HC 96.608/PE, t&@aMinistro DIAS TOFFOLI, ¥ Turma,
julgado em 03/11/2009, publicado no DJe em 04/13920
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CONCLUSAO

A questdo da admissibilidade da denuncia genérms erimes
societarios sempre foi alvo de calorosos debatesur® lado temos a dificuldade com
que se defrontam os 6rgaos de investigacao e stdiiu Publico em adentrar o intimo
das empresas e constatar as delibera¢cées quentemara@ometimento do crime, e do

outro lado temos a violacao direta & varias gaaaronstitucionais.

Dessa forma, para melhor entendermos a questacamus o
trabalho analisando a denudncia criminal, peca cped conteddo da acusacdo e que
delimita a pretensdo punitiva do Estado. O artityadd CPP é extremamente claro ao
estipular os elementos que devem estar contiddemancia para que esta seja recebida

pelo Magistrado.

Ha que se salientar que a imputacado decorre, ¢brigaente, da
narragéo feita pelo Ministério Publico na inicialiaatoria. Sendo o Ministério Pablico
tambémcustos legisndo pode este, em hipotese alguma, desrespeitattm da lei.
Assim, o Ministério Publico, ao elaborar uma demgirseem indicacdo especifica das
condutas dos agentes e sem as circunstancias &gagsontraria fatalmente o artigo

41 do CPP e viola diversas garantias colocadasp@sicdo do acusado.

Torna-se perceptivel, entdo, que ao nao individaalas condutas, o
acusado fica impossibilitado de tomar conhecimel@cextensdo da acusagédo, o que
cria uma inseguranca juridica ao se constatarsééexiia de acusacdes baseadas, muitas

vezes, em meras presuncdes. Vale frisar que tdicgraeria admitir, em noOSso
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ordenamento, a presuncdo de culpa, completamembiirel no Direito Penal

brasileiro, que adota a responsabilidade subjetiva.

Além disso, a dendncia genérica pressupbe uma fith&stado-
administragdo no procedimento investigatério e etacdo de uma imputacdo vaga e
imprecisa seria agir com complacéncia e incentigarviolacdo de garantias

constitucionais.

Cabe frisar que a principal consequéncia da impotagenérica se
verifica no ambito constitucional. Ante a falta diescricho pormenorizada da
participacdo de cada acusado no ato ilicito e caragteristicas, ndo ha como o acusado
defender-se, violando, assim, os principios da angdfesa e do contraditorio,

resultando em um verdadeiro desrespeito ao devategso legal.

Sendo assim, a aceitacdo da acusacao deficientaifeta o principio
da presuncgao de inocéncia. Ao nao obrigar o deantecia comprovar a culpabilidade
dos acusados ha, consequentemente, uma invers@oudoda prova ao passo que a

defesa tera de comprovar ainda, a sua propriancacé

Perceba-se assim, que inicialmente pode parecgurda importancia
a repressdo a criminalidade econdémica, mas o qaesedpode olvidar é que tal

admissao resultaria na violacao de diversos piimeip direitos fundamentais.

Diante do exposto, conclui-se que a aceitacdo dambé&a genérica

conduz fatalmente a inseguranca juridica, pois &dmiacusacdo baseada em mera
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presuncdo de culpa por serem os acusados socios,adasta claramente de um modelo

processual democratico e baseado nas garantiagwciogais.
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