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RESUMO

O presente trabalho aborda o debate em torno dermra do advogado no
processo administrativo disciplinar, iniciando sestudo pelos principios constitucionais
aplicaveis aos processos administrativos, bem cpeb® seu regramento pertinente. Apos
esta fase, € realizado um cotejo entre a jurispicidédo Superior Tribunal de Justica e a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, adaiamghosicionamento deste como o mais
adequado para atender as garantias constitucioAasm, com base em uma pesquisa
doutrinaria e jurisprudencial, este trabalho fidal curso pretende apresentar uma viséo

constitucional do tema proposto em face da neadsjdou ndo, de uma defesa técnica no
ambito administrativo disciplinar.

Palavras chaves: direito administrativo; procesBuiaistrativo disciplinar;
advogado.



INTRODUCAO

O campo de atuacdo de um advogado é bastante aabpémgendo, além
da jurisdicdo contenciosa, a jurisdicdo voluntaaaglaboracdo de contratos, oS processos
administrativos, dentre outras funcbes. O papelpdafissional inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil € de suma importancia em nessi@dade, chegando ao ponto da Carta
Republicana de 1988 prever expressamente como duessencial a justica a figura do

advogado.

Tal patamar ndo se deve a questdes politicas and@iras, pois o0 operador
do direito desenvolve atividades relevantes pgsto desenvolvimento de nossa sociedade,
zelando pela manutencdo da ordem social, bem ca@wongtituicdes mantidas pelo poder
publico. Portanto, o funcionamento imparcial do étatldiciario, com a devida observancia
do ordenamento juridico, é a base de sua atuagdissownal, ndo devendo agir seguindo
interesses proprios, ou de terceiros, mas em prdedida aplicacéo do direito por parte dos

magistrados.

Apesar de estar pacificado o entendimento de gaelvogado € figura
indispensavel ao funcionamento do judiciario, taipionamento ndo se aplica aos processos
administrativos, principalmente em relacdo aqueige objetivo € a apuracdo de possiveis

infracOes disciplinares cometidas por servidordsipos.

Este debate ndo se iniciou agora, estando predesdie a publicacédo da Lei
n°® 8.112/90, tendo passado por diversos capituosisive pelo posicionamento do Superior

Tribunal de Justica no sentido de tachar como g&maao ordenamento juridico o



prosseguimento de processo administrativo dis@plisem a presenca obrigatéria do

advogado em todas as fases processuais.

Tal entendimento prevaleceu no ambito do Superisufal de Justica
gerando inimeros questionamentos de ordem prasitamoral. E impossivel ndo se indagar
se aqueles funcionarios publicos que lesaram ae<@ublicos em quantias astronémicas
terdo, a despeito de ter havido violacdo ao depidaesso legal, o direito de retornar ao
servico publico, jA que o0s seus respectivos prosedsciplinares estavam maculados em

virtude da auséncia de advogado regularmente twidstinos autos.

Entretanto, ndo obstante o posicionamento do Supénbunal de Justica,
o Supremo Tribunal Federal firmou recente posiciogr@o, cristalizado na Sumula
Vinculante n° 5, no sentido de que ndo ha qualpielacdo ao ordenamento juridico,
principalmente ao texto constitucional, o prosseguto de tais processos sem ter havido a
regular constituicdo de advogado nos autos palaaea defesa técnica dos investigados na

esfera administrativa.

Para definir o campo de atuacdo dos advogados hdcaadministrativo
disciplinar € necessario abordar, preliminarmeageprincipios constitucionais ligados aos

processos administrativos disciplinares, bem coonegular desenvolvimento destes.

7

Superada tal fase, € oportuno analisar a jurispaidédos tribunais

superiores acerca do assunto, destacando os [iasiteres de seus respectivos enunciados.



Por fim, caberd a andlise dos aspectos doutrinaoesca do assunto,
apresentando uma solucdo que agregue os princpiosiados inicialmente com a tese

jurisprudencial predominante.

Sendo assim, o presente trabalho abordara o démedeodiscussédo acerca
da obrigatoriedade ou ndo do advogado no ambitipdisar administrativo, realizando uma
analise dos fundamentos da decisédo do Superioufailde Justica, sem se desvincular do
posicionamento do Supremo Tribunal Federal nodemnte que a participacdo dos advogados
em tais feitos é uma faculdade conferida aos ilgasts na area administrativa, sendo que,
se houver prejuizo em virtude da auséncia de urfesaléécnica, o investigado podera se
valer do Poder Judiciario para afastar qualquegalidade, desde que comprovado

efetivamente o prejuizo.



1 PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

1.1 Conceito

Durante muito tempo, a jurisprudéncia divergiu eaaita obrigatoriedade,
ou ndo, de uma defesa especializada, realizadadvagado, nos processos administrativos

disciplinares.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), por meio da Stimula n° 343
entendeu que ndo atende aos principios constitisican auséncia deste profissional no
ambito administrativo disciplinar, sendo a sua ttngdo, seja como contratado pelo

servidor investigado seja como defensor dativagabiria.

Divergindo deste posicionamento, o Supremo TribuReteral (STF)
aprovou a Stimula Vinculante r® o sentido de que n&do constitui exigéncia cortitinal a
presenca obrigatoria de bacharel em direito regndate inscrito na Ordem dos Advogados

do Brasil (OAB) nos processos administrativos giatares.

Para realizar um confronto entre estes posiciontagfaz-se necessario
analisar o que seria um processo administrativo,especial o disciplinar, bem como as

garantias constitucionais aplicaveis a ele e a Athtnacdo Publica.

! Stmula n° 343 do STJ - E obrigatéria a presencaddegado em todas as fases do processo administrat
disciplinar.

2 Stimula Vinculante n° 5 do STF - A falta de defésaica por advogado no processo administrativeipisar
ndo ofende a Constituicéo.



N&o ha, entre os doutrinadores patrios, um consarer@ga da terminologia
a ser utilizada - processo ou procedimento - senégoaté a legislacao utiliza tais termos sem

demonstrar uma diferenciacdo precisa. (MELLO, 2005)

O processo visa atingir determinado objetivo, dtaaoma relacéo juridica
entre seus integrantes, por meio da qual, resukan&decorréncia de uma seqiéncia de atos

ordenados, num fim especifico. (CARVALHO FILHO, Z00

Para alcancar tal finalidade, serd necessario rsegua sequéncia logica,
pré-estabelecida, de atos. Esta seqUéncia, quésteomsim instrumento de realizacdo do

processo, denomina-se procedimento. (CARVALHO FIL.R2Q07).

O processo administrativo caracteriza-se por uaebalidade, vez que ha
dois polos na relacdo estabelecida, de um ladorticydar e de outro, o Poder Publico.

(CARVALHO FILHO, 2007).

Apesar desta indefinicdo quanta a utilizacdo degssp ou procedimento,
adotaremos o0 termo processo administrativo, uma quez € utilizado comumente para
designar os casos onde haja contencioso administralém disso, a Lei n°® 8.112/90, bem

como a Lei n® 9.784/99, que disciplinam o assuadotaram referido termo. (MELLO, 2005).

Para Celso Antbnio Bandeira de Mello (2005, p.453)pcedimento

administrativo ou processo administrativo é:

“uma sucessao itineraria e encadeada de atos athaiivios que tendem,
todos, a um resultado final e conclusivo. Isto ifiice que para existir
procedimento ou processo cumpre que haja uma sdqué&e atos
conectados entre si, isto €, armados em uma ordeuaessao visando a um
ato derradeiro, em vista do qual se compbs estaiacadem prejuizo,



entretanto, de que cada um dos atos integrados tedbd conserve sua
identidade funcional prépria, que autoriza a neksonhecer o que o0s
autores qualificam como “autonomia relativa”.

Ja os processos administrativos disciplinares visgparar possiveis
irregularidades cometidas pelos servidores publmpgxercicio de suas atribuicdes, ou até
mesmo transgressdes que possuam correlacdo cosempuknho das funcdes inerentes ao

cargo ocupado. (ROZA, 2005).

Tal instrumento regulamentado pela Lei n° 8.112é90ela Lei n° 9.784/99,
consiste numa forma de regular a tutela da hiel@rga servico publico, servindo para
verificar a ocorréncia de alguma violacdo aos presdegais com a posterior aplicacdo da

sancao correspondente. (SILVA, 2004).

Esta responsabilidade administrativa pode resutarato omissivo ou
comissivo praticado no desempenho do cargo ou éuneartanto, é necessario que tal
processo investigatorio decorra de acdo ou omikgada, direta ou indiretamente, com a
funcdo exercida ou com o cargo ocupado, ndo podeedodesencadeado para apurar
possiveis infragcdes, penais ou civis, ndo reladasacom a atividade desempenhada.

(MATTOS, 2003).

Ademais, para que haja um processo administrathecéssaria a existéncia
de indicios de autoria e materialidade da infragiaticada, ndo podendo ele ser

desencadeado sem a presenca de justa causa.

Sendo assim, ndo se admite, em observancia aas€guiuridica, a
instauracdo de processo, sob o fundamento de unsagio genérica, para que no curso de

instrucao verifiqgue-se, ou ndo, a transgressadgdienadever disciplinar. (MATTOS, 2003).
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Neste sentido, o artigo 144, paragrafo Unico, danPeB.112/98 veda a
existéncia de procedimento geneérico, sem justaaca@ndo necessario que o suposto ilicito
configure, ao menos em tese, infracdo disciplinar ilecito penal, entendimento este
compartilhado pela Lei n°® 9.874/99, que estabelem®uo critério a ser observado pela
Administracdo Publica a adequacéo entre os meifisse sendo vedada a imposicao de
obrigacOes, restricdes e sancdes em medida supEy@las estritamente necessarias ao

atendimento do interesse publico. (MATTOS, 2003).

Desta forma, o processo administrativo disciplindo se constitui num
meio de perseguicdo, mas sim num instrumento Ipéé verificar a ocorréncia de alguma
transgressdo das normas funcionais. Estando a Asiragéio Publica vinculada ao Estado
Democrético de Direito, ela devera atuar de forme alcance o bem comum, objetivo este
que se completa com a observancia dos principiestitacionais ligados ao poder publico e

aos atos administrativos em gerais. (HANGER, 2001).

Somente o servidor publigosubordinado ao regime estatutario, estara
sujeito ao processo administrativo disciplinar, s&ado este aplicavel aos demais agentes
publicos. Deste modo, somente 0os agentes ocupeste&argos publicSs vinculados ao
Estado de forma profissional e de carater permanestardo submetidos aos ditames dos

processos administrativos disciplinares. (MELLOQ20

% Artigo 144 da Lei n° 8.112/90 - As denlncias sobregularidades serdo objeto de apuracdo, desde q
contenham a identificacdo e o endereco do denurciansejam formuladas por escrito, confirmada a
autenticidade.

Paragrafo Unico. Quando o fato narrado ndo cordigevidente infracdo disciplinar ou ilicito penal
denuncia seréa arquivada, por falta de objeto.

“ Artigo 2° da Lei n° 8.112/90 — “Para os efeitostddsei, servidor é a pessoa legalmente investidaango
publico”.

® Artigo 3° da Lei n° 8.112/90 — “Cargo publico é enjunto de atribuicdes e responsabilidades prevista
estrutura organizacional que devem ser cometidas servidor”.
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Tal relacdo estabelecida entre o Poder Publicasenddor estatutario nao
possui indole contratual, visto que ela ndo se argunas relacdes juridicas de direito
privado, se submetendo assim a todo o arcabougtatégo das relacdes estabelecidas entre

0S entes publicos, em posicao de supremacia, arosypares. (CARVALHO FILHO, 2007).

Outrossim, os empregados publicos, apesar de smetfdores estatais, sao
regidos pelas regras da Consolidacdo das Leis almalho (CLT), ndo estando subordinados
aos preceitos da Lei n° 8.112/90. Tais agentedqmgbhdo serdo submetidos aos processos
administrativos disciplinares, pois estes ndo giwéaveis aos trabalhadores da iniciativa

privada. (MELLO, 2005).

O regime dos empregos publicos, por forca da Lei9862/00, esta
vinculado aos preceitos trabalhistas contidos nd.Clal relacdo € de indole contratual,
sendo celebrado um contrato de trabalho entreeopaitilico e o empregado. (CARVALHO

FILHO, 2007).

Ante 0 exposto, pode-se conceituar 0 processo astnaitivo disciplinar
como um instrumento, regulado pela Lei n° 8.112¢%€bsidiariamente pela Lei n° 9.784/99,
posto a disposi¢cdo do Poder Publico, com o fimedgilar a tutela hierarquica no servico
publico, por meio do qual, desde que haja indidmsutoria e materialidade, sera averiguada
uma possivel transgressdo, por parte dos servidmibticos, aos deveres funcionais.

(CARVALHO FILHO, 2007).

Definido o que seria o processo administrativo igis@ar, € oportuno

analisar as garantias que Ihe sao aplicaveis.
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1.2 Garantias Processuais

Todo ato administrativo que importe numa sancaoemewbservar, e
assegurar, as prerrogativas basicas contidas tm ¢erstitucional. Tal condicdo decorre do
atual estado democratico de direito contido nogartl® da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil de 1988.

Além das garantias constitucionais, o diploma leigel servidores publicos
assegurou aos seus tutelados diversas prerrogatisasdo o desempenho de atividades
desvinculadas de ingeréncias dos demais agentdeqgsibprincipalmente daqueles que
possuem uma hatureza transitoria. Entretanto, diéssas benesses, € prevista uma quantia
consideravel de deveres, proibicdes e responsathdgique, em caso de inobservancia podera

ensejar as mais diversas penalidades. (MELLO, 2005)

Somando-se as normas contidas na Constituicdo eEstatuto dos
Servidores Publicos, a Lei n°® 9.784/99 acresceataste rol, de forma expressa, outras

garantias que deveréo ser observadas pelo Podiezd?@o dispor em seu artigo 2° que:

“a Administracdo Publica obedecerd, dentre outarss principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidadeyropprcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, segurapgédica, interesse
publico e eficiéncia”.

Além do devido processo legal, da ampla defesa eaidraditorio, a
legislacdo confere outras garantias aos servidptdsicos, protegendo-os de possiveis
desvios da Administracdo, bem como conferindo maalidade a uma possivel sancao

imposta.
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Conforme ja mencionado, o artigo 2° da Lei n° 9984stipulou que o
administrador publico devera obedecer, dentre susras principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, mdeale, ampla defesa, contraditorio,

seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Assim, além de reafirmar garantias contidas nootecdnstitucional, o
legislador acrescentou a este rol outras que bomt#io para o desencadeamento, com base
no atual Estado de Direito, de um processo admatigd disciplinar que resultara numa

deciséo imparcial que atenda as exigéncias cocistiiais.

Dentre todas essas garantias, a que merece destagde devido processo

legal, sendo derivados desta o contraditério e @ladefesa.

1.2.1 Devido Processo Legal

Tal garantia, introduzida no texto constituciénalecorre do Estado de
Direito, no qual as garantias conferidas aos cidad&verao ser observadas, consistindo num

limite a atuacao estatal frente aos administra@@®RVALHO FILHO, 2007).

Para realizar sua vontade, € necessario que dadidministracdo Publica
esteja dotado de supremacia em relacdo aos irgerdes particulares, pois a finalidade dos
atos administrativos é exercer o disposto na kegasl para alcancar o bem comum. Desta
forma, para que ndo haja um desvirtuamento da &u&statal, o legislador - tanto o

constituinte como o ordinario - assegura aos ciolRdfiiversas garantias que deverdo ser

®  Artigo 5° da CF/88 — Todos sao iguais perante ,astn distingdo de qualquer natureza, garantindmse

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Ragotabilidade do direito a vida, a liberdadegaaldade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de &®ums sem o devido processo legal.
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observadas em todos os atos administrativos. Anddoseia destas normas de protecao, além
de ser uma exigéncia do principio da legalidadestiini uma forma de conferir maior

validade aos atos administrativos. (HARGER, 2001).

O devido processo legal possui uma estreita ligagio o principio da
legalidade, pois, em decorréncia deste, o servmdlico tem o direito de conhecer
previamente o procedimento a ser seguido, ndo Seeglo de surpresa no meio da instrucao

processual. (CARVALHO FILHO, 2007).

Estando o Poder Publico vinculado de forma incaada ao principio da
legalidade, seus atos deverdo encontrar a develasfio legal, ndo podendo se afastar das
garantias inerentes a todos os cidadaos. Portastgyrocessos administrativos deverao

observar todas as normas constitucionais ligadaewdo processo legal. (ROZA, 2005).

N&do basta apenas que o0 rito seja previamente ddohedeve a
Administracdo Publica seguir de forma incondicioaslgarantias processuais, ndo podendo
haver inovacdo, sob qualquer pretexto, na instraghninistrativa. (CARVALHO FILHO,

2007).

Num aspecto formal, é assegurando, em virtude simagrocesso legal,
um arcabouco minimo de garantias, possibilitandguigamento desvinculado de interesses
particulares objetivando uma decisdo imparcial gienda ao interesse publico. (CAMBI,

CAMBI, 2006).
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Sendo assim, verifica-se que o devido processol légaxtremamente
relevante na Otica administrativa, servindo de k@& outros principios constitucionais,

como o da ampla defesa, o do contraditério e adanjatural. (CAMBI; CAMBI, 2006).

1.2.2 Ampla Defesa e Contraditorio

Ambos os principios constitucionais possuem extnetevancia na atuacao
da Administracdo Publica frente aos seus servidategendo seres observados de forma
incondicional para que haja legitimacdo de todositos praticados no curso da instrucao

processual.

A Lei n° 8.112/90 estabelece as condicOes paralrest O processo
administrativo disciplinar, devendo a autoridadenpetente motivar de forma precisa a
correspondente instauracdo, possibilitando assaroguavestigado possa, com base na ampla

defesa e no contraditorio, apresentar sua versatatius imputados. (ROZA, 2005).

Assim, a ampla defesa e o contraditorio possuenonors extremamente
relevantes no ambito do processo administrativoilinar, devendo ser encarados de forma

imprescindivel para a validade dos atos investigeto

Tais principios, por estarem téo relacionados, ameg se confundir, uma

vez que o contraditério esta incluso na ampla @ef€&ARVALHO FILHO, 2007).

As garantias constitucionais pertinentes aos psosesido devem ser
consideradas isoladamente, devendo ser tratadasngi conjunta, uma vez que decorrem do

principio constitucional do devido processo le¢dDBRE JUNIOR, 2008).
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Por ampla defesa, o acusado tem a possibilidad@msentar a sua versao
dos fatos apurados, influenciando de certa formajuimo de valor do julgador. Ja o
contraditorio esta ligado ao conhecimento dos fatgsrovas constituidas, bem como na

possibilidade de refutar de forma ampla as possa@isacOes narradas. (ROZA, 2005).

A instrucdo processual disciplinar na esfera adstrativa deve assegurar,
conforme dispbe o texto constitucional, o direitoc@ntraditorio e a ampla defesa, estando
eivado de vicio o processo que ndo atente para pnipios basilares do Estado
Democrético de Direito. Ademais, dispde ainda aaC@pnstitucional que o devido processo
legal é um direito fundamental de todo e qualquidad&o, devendo ser observado de forma

incondicional pela Administracéo Publica.

A Constituicdo definiu como direito fundamental laservancia da ampla
defesa nos processos administrativestretanto ndo apresentou de forma objetiva ceeno
dara o exercicio deste direito. Sendo assim, ant.&.112/90, bem como a Lei n° 9.784/99,
ficaram responséveis por determinar de forma cten@s contornos da ampla defesa e seu
modo de realizagdo nos processos administrati@osegundo diploma legal prevé as normas
gerais aplicaveis a todos os processos adminigisatia Administracdo Publica Federal, j&a o
Estatuto dos Servidores Publicos contempla as reomspecificas relativas aos processos

administrativos disciplinares. (ABEN-ATHAR, 2007).

" Artigo 5° da CF/88 — “Todos sdo iguais perantei,astem distingdo de qualquer natureza, garantiedaes

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Ragotabilidade do direito a vida, a liberdadegaaldade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adstiativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e reswr®la inerentes”.
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Portanto, o conceito de ampla defesa estara vihcuko texto legal
aplicavel ao caso concreto, ndo podendo este princonstitucional ser aplicado de forma
genérica se houver uma norma especifica tratandsuaeaplicabilidade. (ABEN-ATHAR,

2007).

Neste sentido, tanto o direito a ampla defesa, tquan direito ao
contraditorio, deverdo observar os limites contidogexto constitucional, pois do contrario

estaria havendo um abuso de poder. (CARVALHO FILB@Y7).

Para que a ampla defesa e o contraditorio sejamcidgs € necessario o
prévio conhecimento do inteiro teor da acusacam, &@xposicao precisa dos fatos. Caso esta
exigéncia ndo seja cumprida, as citadas garardrasitucionais ndo estariam sendo exercidas

amplamente, ndo havendo assim o conhecimento dseggefender. (LEAL JUNIOR, 2002).

Destrinchadas as garantias aplicaveis ao processimiatrativo disciplinar,

€ oportuno analisar as espécies deste, bem corsdases.

1.3 Sindicancia

Com base nas garantias constitucionais e infraitecisinais aplicaveis aos
processos administrativos, a Administracdo Pubhazara o procedimento adequado para

apurar a suposta infracéo praticada. (MELLO, 2005).

Conforme previsto na Lei n® 8.112/90, processo aitnativo disciplinar é

género, tendo como espécies a sindicancia e ogeocksciplinar.
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O primeiro caracteriza-se por ser um procedimenrag reimples e célere,
destinado a aplicacédo das penalidades de advertéasuspenséo por até 30 (trinta) dias. O
seu prazo de conclusao ndo superara os 30 (tdraa) podendo ser prorrogado por igual

periodo® (MELLO, 2005).

Existem ainda duas espécies de sindicancias, uelianprar ao processo
administrativo e outra como um processo sumariespgécie preliminar destina-se a apurar a
materialidade da conduta e a possivel autoria, dpagstes elementos ndo estiverem
claramente definidos, constituindo-se de elemerdes apuracdo prévia ao processo
disciplinar. JA na segunda modalidade, que é untegmmento do género processo
administrativo disciplinar, aplica-se aos casos g 0 servidor investigado encontra-se
identificado, possuindo elementos que comprovematemalidade da infracdo praticada.

(MEDAUAR, 2007).

Ao definir quais penas deverdo seguir o rito daesso disciplinar, o artigo
146 da Lei n°® 8.112/90 fixou, por exclusdo, quasgbidades serdo apuradas por meio da
sindicancia.
Artigo 146 da Lei n°® 8.112/90 — “Sempre que o titicpraticado pelo
servidor ensejar a imposicdo de penalidade de ssd@pepor mais de 30
(trinta) dias, de demisséo, cassacdo de aposemtanopdisponibilidade, ou
destituicdo de cargo em comisséo, sera obrigadriatauracdo de processo
disciplinar”.
Sendo assim, poderao ser aplicadas, por meio die&ntia, as penalidades

de adverténcia ou suspensao de até 30 (trinta) M&s obstante, por ser um procedimento

®  Artigo 145 da Lei n° 8.112/90.

(...)

Paragrafo Unico. O prazo para conclusdo da sind@é&do excedera 30 (trinta) dias, podendo serquado
por igual periodo, a critério da autoridade superio
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mais completo, tais infracdes sujeitas a sindicapciderdo ser apuradas por meio de um
processo disciplinar, uma vez que este asseguraresagarantias que a sindicancia. (DI

PIETRO, 2005).

Assim que tiver conhecimento de irregularidade eovigso publico, a
autoridade competente € obrigada a promover ansediata apuracdo, mediante sindicancia
ou processo administrativo disciplinar, assegurardmpre o direito a ampla defésa.

(MELLO, 2005).

Da sindicancia podera resultar o arquivamento aegsso; aplicacdo da
penalidade de adverténcia ou suspensao de atériB@)(tdias; instauracdo de processo

disciplinar’® (DI PIETRO, 2005).

1.4 Processo Administrativo Disciplinar

Conforme definicdo contida no artigo 148 da Lei8n?12/90, processo
disciplinar é “o instrumento destinado a apurapoesabilidade de servidor por infracdo
praticada no exercicio de suas atribuicOes, outepiga relacdo com as atribuicdes do cargo

em gue se encontre investido”.

Ele sera desenvolvido em fases, compreendendo ainsteuracdo, o
inquérito administrativo e o julgamento. Seu prdeoconclusdo sera, nos termos do artigo

152, caput, da Lei n° 8.112/90, de 60 (sessends) dontados da data de publicacdo do ato

°  Artigo 143 da Lei n° 8.112/90. A autoridade quetticiéncia de irregularidade no servico publicbégada
a promover a sua apuragdo imediata, mediante &melec ou processo administrativo disciplinar, asszga
ao acusado ampla defesa.

1% Artigo 145 da Lei n° 8.112/90. Da sindicancia padesultar:
| - arquivamento do processo;
Il - aplicagdo de penalidade de adverténcia spesisdo de até 30 (trinta) dias;
Il - instauracdo de processo disciplinar.
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que constituir a comissao, sendo possivel a suaogeado por igual periodo, quando as

circunstancias o exigirem. (MELLO, 2005).

Conforme determinacao do artigo 149, caput, dan®&.112/90, o processo
disciplinar sera conduzido por comissdo compostaéeservidores estaveis, sendo que um
deles presidira a instrucao processual. Os regsipira determinar o presidente da comissao
€ que este seja ocupante de cargo efetivo supmwiate mesmo nivel, ou ter o nivel de

escolaridade igual ou superior ao do indiciado. (M®&, 2005).

Antes mesmo de formar a comissédo processante @ukrigir os trabalhos
de investigacdo € necessario que haja indiciosmsda ocorréncia de alguma infracdo ou
de sua autoria, ou seja, o simples fato de haver sumpeita ndo é suficiente para submeter
um funcionario a um seério processo de investigapd@® podera surtir em reprimendas

extremamente gravosas. (SILVA, 2004).

De posse dos indicios minimos, a autoridade comfeet® 6rgéo expedira
a portaria instaurando o processo administratiaziplinar e nomeando os integrantes da
comissao que ira dirigir os trabalhos investigarisendo esta composta por funcionarios
integrantes do mesmo 6rgdo do servidor investigdgms a formacdo da comissdo, o

servidor sera notificado previamente. (SILVA, 2Q04)

A comissao dara inicio a fase de inquérito, ond&osproduzidas as provas
do cometimento ou ndo da infracdo, bem como deast@ria. Nesta fase, o investigado
deverd ter uma atuagdo bastante contundente parasgorovas possam ser produzidas com
base no devido processo legal e, por consequénaiampla defesa e no contraditério.

(SILVA, 2004).
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Verificada a materialidade da infragdo, com supeetiva tipificacdo, sera
formulado o indiciamento do servidor, com a espeifio dos fatos a ele imputados e das
respectivas provas. De posse destes elementosyisséo providenciara a citacdo do servidor
indiciado, para que este apresente, no prazo ¢eex) dias, sua defesa — artigo 161 da Lei n°

8.112/90.

ApoOs notificar o servidor, a comissdo providenciag depoimentos, as
acareacOes, as investigacoes, as diligéncias eré&gap. Depois destas providencias, sera

promovido o interrogatorio do acusado. (MEDAUARQZ)

Caso o indiciado esteja em lugar incerto e naodsalgle sera citado por
edital para apresentar defesa no prazo de 15 @uidias. Se porventura o servidor
regularmente citado, tanto pessoalmente quantoegibal, ndo apresente defesa no prazo

legal, ele sera considerado relel.

Sendo declarada a revelia do indiciado, a autosidedbtauradora do
processo designara um servidor como defensor dagwe devera ser ocupante de cargo
efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter niveledeolaridade igual ou superior ao do

indiciado - artigo 164 da Lei n°® 8.112/90. (MELLZDO05).

Com base na fase de instrugéo, o investigado tepprunidade especifica
para demonstrar sua versado dos fatos, abrindo esgste momento para apresentar novas

provas que comprovem a sua versao contida na ddista € a etapa mais importante do

"' Artigo 164 da Lei n° 8.112/90. Considerar-se-&fevindiciado que, regularmente citado, ndo aptese

defesa no prazo legal.

§ 10 A revelia sera declarada, por termo,autss do processo e devolvera o prazo para aalefe

§ 20 Para defender o indiciado revel, a &ldde instauradora do processo designard um serga@oo
defensor dativo, que devera ser ocupante de cdajivce superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de
escolaridade igual ou superior ao do indiciadodé®&o dada pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)
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processo, ndo podendo ser suprimida nem mesmapsdmcia do proprio investigado, neste
caso, ele sera substituido por um servidor do dpgao que devera ser ocupante de cargo
efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter niveledeolaridade igual ou superior ao do

indiciado. (SILVA, 2004).

Apos a fase de defesa, a comissao encarregadagieati trabalhos devera
elaborar um relatorio circunstanciado de toda drug&8o processual, sendo obrigatorio
constar o fato imputado ao servidor, um resumolitieda de todas as pecas principais dos
autos, bem como das provas produzidas. Tal retati@wvera ser sempre conclusivo. (SILVA,

2004).

Com a elaboracdo do relatorio, o trabalho da cd@uigsrocessante se
esgotou. Apés o envio do processo a autoridade etmig para proferir a decisédo, cabera a
esta acatar a conclusdo da comissao ou discordta, dgndo que, em ambos 0s casos, a
deciséo proferida devera ser motivada com basenmoaas produzidas ao longo da instrucéo

processual. (SILVA, 2004).

A autoridade competente, nos termos do artigo kla n° 8.112/9%,
proferira, no prazo de 20 (vinte) dias contadogai@bimento do processo, a sua decisao.

(MELLO, 2005).

12 Artigo 141. As penalidades disciplinares seraicaghs:

| - pelo Presidente da Republica, pelos Presideatiis Casas do Poder Legislativo e dos Tribunalerbes e
pelo Procurador-Geral da Republica, quando sertrdéa demissdo e cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade de servidor vinculado ao respeckaadler, 6rgéo, ou entidade;

Il - pelas autoridades administrativas de hierargunediatamente inferior aquelas mencionadas nsanc
anterior quando se tratar de suspensdo supeBoi(trinta) dias;

lll - pelo chefe da reparticdo e outras autoridada forma dos respectivos regimentos ou regulasenbs
casos de adverténcia ou de suspenséo de atérif) (tias;

IV - pela autoridade que houver feito a nomeagéando se tratar de destituicdo de cargo em comisséo
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Conforme disposicdo do artigo 168 da Lei n° 8.102/% julgamento

acatara o relatério da comissao, salvo quandodméis provas dos autos”.

Depois de proferida a deciséo, sendo esta favoeaaplicacdo de alguma
penalidade, o processo disciplinar podera sertg\asqualquer tempo, a pedido ou de oficio,
quando se aduzirem fatos novos ou circunstancissetueis de justificar a inocéncia do
punido ou a inadequacdo da penalidade aplicadalosgne da revisdo do processo hao

podera resultar agravamento de penalidade. (MEDALZBR7).

Apos terem sido analisados os aspectos do pcadministrativo
disciplinar, com a sua conceituacéo, regular dedemvento e principios aplicaveis, os
precedentes da Sumula n° 343 do STJ deverdo deadona com base nestes requisitos. Para
tanto, as garantias basicas aplicaveis a todosraregs0s, sejam eles administrativos ou
judiciais, ganhardo fundamental importancia, emeeisp o direito a um devido processo

legal, com seus desdobramentos l6gicos, amplaalefesntraditorio.
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2 SUMULA N° 343 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Tal sumula decorreu de uma sistematica interpretad@ds principios
constitucionais, aplicando-se as garantias anteente citadas aos casos submetidos a esta

Corte Especial.

Diante disto, foi aprovado o enunciado n® 343 dd 83 sentido de que “é

obrigatoria a presenca de advogado em todas asdag@ocesso administrativo disciplinar”.

Esta sumula ndo se limita a aplicar as disposicoesidas nos diplomas
normativos que regulamentam os processos adminisgadisciplinares, ela vai além,
conferindo maxima efetividade aos direitos coneiitnais da ampla defesa e do

contraditério. (NOBRE JUNIOR, 2008).

Segundo entendimento do STJ, a necessidade de efesadécnica no
ambito administrativo disciplinar ndo decorre da h®8.112/90, mas sim do proprio texto

constitucional. (COSTA JUNIOR, 2008).

Em diversos julgados, os Ministros levantaram a tesque para satisfazer
as garantias constitucionais da ampla defesa eodivaditorio seria necessaria a presenca
obrigatdria de advogado regularmente constituidaje defensor dativo, gerando nulidade a
autodefesa na hipotese de o acusado nao possdiitaigdb cientifica em Direito. Tal
presuncdo era absoluta, ou seja, ndo havendo ufesad&cnica, a nulidade deveria ser

declarada, ndo se perquirindo se a defesa prodiazidaficiente. (LESSA, 2008).
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Neste sentido, os julgadores transportaram normpisdaeis ao processo
penal para os processos administrativos discigifjasob a alegacdo de que em ambas as

situacOes existem a figura dos acusados, e nae®dmstitigantes. (SOUSA, 2008).

Parte da doutrina ja considerava, antes mesmo destala do STJ,
obrigatdria a presenca dos advogados nos procedgsasistrativos disciplinares, devendo,
em caso de inércia do acusado, a propria Admigadr&ublica nomear advogado dativo, sob

pena de nulidade. (MEDAUAR, 2007).

ApoOs esse posicionamento do STJ, alguns doutrieadque ja divergiam
do entendimento acima, aduziram que tal exigéramaiste num rigor formal excessivo, que
somente deveria ser aplicavel aos casos em queidaenvestigado ndo possua condi¢cdes
para patrocinar uma defesa técnica ou nos casaguena penalidade a ser aplicada seria a

pena de demisséo ou de casacao de aposentad @BRENJUNIOR, 2008).

Tal corrente defende, ainda, que o processo admaitiv® disciplinar possui
caracteristicas que o distingui do processo juglisendo estas decorrentes das prerrogativas

aplicaveis a Administracdo Publica. (ASSIS, 2008).

Além do mais, as garantias decorrentes do devidoepso legal — ampla
defesa e contraditério — sé@o direitos do servidmestigado, devendo este utilizar tais
garantias segundo a sua conveniéncia. Mas castéel@ossua condi¢cdes de arcar com as
despesas de um advogado, serd necessario que 0o pagpsado solicite a ajuda da
Defensoria Publica, e ndo que a Administracdo Paibliomeie defensor dativo. (ASSIS,

2008).
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Feitos estes esclarecimentos, deve-se passarrparanélise mais detida da
Sumula n® 343 do STJ, sendo que tal posicionamiemtestipulado a partir do MS n°
10.837/DF, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, DJ 13/110@6, possuindo este como
precedentes o0 RMS n° 20.148/PE, Rel. Ministro GINSDIPP, DJ 27/03/2006; o MS n°
10.565/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJ 13/0308) o MS n° 9.201/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, DJ 18/10/2004 e o MS n° 7.078/DF, ReMinistro HAMILTON

CARVALHIDO, DJ 09/12/2003.

2.1 MS n° 10.837/DF, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, DJ 13/11/2006

Ao julgar o MS n° 10837 — DF, os Ministros do STekidiram que a
inexisténcia de nomeacédo de defensor dativo afraosaprincipios da ampla defesa e do

contraditério. Em tal julgado, foi definida a segei ementa:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DISCIPLINAR.
DEFESA TECNICA CONSTITUIDA APENAS NA FASE FINAL DO
PROCEDIMENTO. INSTRUCAO REALIZADA SEM A PRESENCA DO
ACUSADO. INEXISTENCIA DE NOMEACAO DE DEFENSOR
DATIVO. PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL INOBSERVADOS. DIREITO LiQUIDO E CERT
EVIDENCIADO.

1. Apesar de ndo haver qualquer disposicao legatlgtermine a nomeacao
de defensor dativo para o acompanhamento das itigatestemunhas e
demais diligéncias, no caso de o acusado ndo cengyaaos respectivos
atos, tampouco seu advogado constituido — comdeexis ambito do
processo penal —, ndo se pode vislumbrar a fornde@ona relacdo juridica
vélida sem a presenca, ainda que meramente pdiefecidefesa técnica.

2. A constituicdo de advogado ou de defensor dajviambém no ambito
do processo disciplinar, elementar a esséncia datig constitucional do
direito a ampla defesa, com 0s meios e recursizsinezentes.

3. O principio da ampla defesa no processo admatigd disciplinar se
materializa, nesse particular, ndo apenas com dunizacao ao acusado de
fazer-se representar por advogado legalmente tddsti desde a
instauragao do processo, mas com a efetiva cagéttale defensor durante



27

todo o seu desenvolvimento, garantia que ndo feiddemente observada
pela Autoridade Impetrada, a evidenciar a existénla direito liquido e
certo a ser amparado pela via mandamental. Preesden

4. Mandado de seguranca concedido para declarafidate do processo
administrativo desde o inicio da fase instrutdrigper consequéncia, da
penalidade aplicada.

Em seu voto, vencido, o entdo relator originarioinistro PAULO
GALLOTTI, nao verificou qualquer violacdo, indefedo a ordem sob o aspecto de que
foram observados os dispositivos legais da Lei. hi2B90, em especial os artigos 151, 153 e
156, tendo o impetrado sido notificado acerca ddauracdo do processo administrativo
disciplinar, podendo assim acompanhar pessoalmnigor intermédio de seu procurador

todas as fases processuais.

Alegou ainda que a omissao do servidor ndo podeetaanulidade, sendo
que a constituicdo de advogado na fase de instrdgdaquérito configura uma opcéo do
investigado. Por fim, apds citar a jurisprudénaiaSilipremo Tribunal Fedetdl o Ministro
aduziu que “ndo ha que se falar em nomeacdo desiefeativo, que se torna obrigatorio
diante da revelia do servidor apos o seu indiciamérmal e citacdo para apresentacao de

defesa”.

Divergindo do relator, a Ministra LAURITA VAZ profal voto no sentido
de tachar de violagdo aos principios constitucema ampla defesa e do contraditério a

inexisténcia de nomeacéao de defensor dativo. Bata, ta Ministra aduziu, em seu voto, que:

“(...) apesar de ndo haver qualquer disposicdol lgga determine a
nomeacdo de defensor dativo para o acompanhamesooitivas de
testemunhas e demais diligéncias, no caso de adxusio comparecer aos
respectivos atos, tampouco seu advogado constitdid@mo existe no

B MS n° 23.192/DF, Relator o Ministro Sepllveda Rexe DJ de 6/4/2001
AgRg no RE n° 244.027/SP, Relatora a Ministra ELLGRACIE, DJ de 28/6/2002
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ambito penal -, ndo se pode vislumbrar a formagiarda relagéo juridica
valida sem a presenca, ainda que meramente pdieteigefesa técnica.
Vale dizer, caso tivesse o Impetrante constituthmgado desde o inicio do
processo, ndo se poderia cogitar de ofensa acad@dtio, na hipétese de
nem o defensor nem o acusado optarem por ndo cecepars audiéncias de
instrucdo. Isto porque, embora os bens juridicamleilos em ambos 0s
casos sejam de valor relevante (“emprego” e “liaded), somente este
tltimo constitui direito indisponivel, dai a obrigaedade da presenca
efetiva do defensor desde o inicio do apuratério em tom®satos do
processo, sob pena de nulidade”.

Verifica-se que a Ministra, com base no valor ewda (liberdade),
pretende “trazer” para a esfera administrativaepaat “procedimentalidade” do ambito penal,
como requisito de formacdo de uma relacéo juridédamla. Ou seja, para que a defesa, bem
como a instrucdo processual, sejam consideradadasaé necessaria a constituicdo de

defensor dativo, vislumbrando-se assim a exist&eiama defesa técnica.

Por fim, a Ministra, apés citar jurisprudéncia dogsio Superior Tribunal
de Justica, defende a tese de que a garantiatooiwial da ampla defesa se perfaz com a
efetiva constituicdo de defensor durante todo cge®o administrativo disciplinar, ndo sendo

suficiente a mera oportunidade de se valer de wfesa técnica.

Completando o julgamento, o Ministro ARNALDO ESTEYH.IMA
proferiu seu voto, no mesmo sentido do voto da $tliaiLAURITA VAZ, afirmando que,
apesar da Lei n°® 8.112/90 néo trazer expressasiggipoquanto a obrigatoriedade do defensor
em todas as fases processuais, tal necessidadeede@os principios constitucionais da ampla
defesa e do contraditério, possuindo assim respaddartigo 5°, inciso LV, e artigo 133 da

Constituicdo Federal, bem como no artigo 156 g@fitb9, paragrafo 2° da Lei n° 8.112/90.

Tal entendimento fundamenta-se na idéia de quertzdiscrepancia entre

0s polos da relacao juridica estabelecida entexvader e a Administracao Publica, devendo,
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para que haja igualdade de posicoes, a efetivenqgasio advogado ou de defensor dativo

nos processos administrativos disciplinares, coméoexigéncia constitucional.

Assim como a Ministra LAURITA VAZ, o Ministro ARNADO ESTEVES
LIMA tenta transportar normas do processo penabdando para tanto a Sumula n° 523 do
Supremo Tribunal Feder4] no sentido de acoimar de nulidade absoluta anaissée defesa,
seja por advogado seja por defensor dativo, dadserpublico. Por fim, ainda nesta linha de
pensamento, o Ministro posiciona-se no sentido &® mver nenhuma diferenciacéo, por

parte da Constituicdo, dos acusados na esferagldiadministrativa.

2.2 Demais precedentes

Ao julgar o RMS n° 20.148/PE, Rel. Ministro GILSONIPP, DJ

27/03/2006, os Ministros do STJ decidiram que:

“(...) os principios constitucionais da ampla dafes do contraditorio,
igualmente incidentes na esfera administrativa, gémescopo propiciar ao
servidor oportunidade de oferecer resisténcia aesfque lhe séo
imputados, sendo obrigatéria a presenca de advogadstituido ou
defensor dativo”.

Em tal julgado, foi definida a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMPETENCIA
PARA APLICACAO DE PENALIDADE. ART. 125, § 4° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. CONFIGURACAO.
AUSENCIA DE ADVOGADO OU DEFENSOR DATIVO.
PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

" Stmula n° 523 do Supremo Tribunal Federal - NO PRE&D PENAL, A FALTA DA DEFESA
CONSTITUI NULIDADE ABSOLUTA, MAS A SUA DEFICIENCIASO O ANULARA SE HOUVER
PROVA DE PREJUIZO PARA O REU
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| - O art. 125, § 4° da Constituicdo Federal éockw definir que somente
nos casos de crimes militares a competéncia pandideobre a perda do
cargo é do Tribunal de Justica Estadual ou do mebde Justica Militar.

Tratando-se de infracdo disciplinar apurada em deioento

Administrativo, a competéncia para o ato de exdugd da propria
Administracao. Precedentes.

Il - O Superior Tribunal de Justiga possui jurig@acia uniforme no sentido
de que os principios constitucionais da ampla deteslo contraditorio,
igualmente incidentes na esfera administrativa, gémescopo propiciar ao
servidor oportunidade de oferecer resisténcia aesfque lhe s&o
imputados, sendo obrigatéria a presenca de advogadstituido ou

defensor dativo. Precedentes.

Il - N&o havendo a observancia dos ditames peviststa configurado o
desrespeito aos principios do devido processo,lega havendo como
subsistir a puni¢ao aplicada.

IV - A declaracdo da nulidade de parte do procedim@ao obsta que a
Administracdo Publica, apés o novo término do peceadministrativo
disciplinar, aplique a penalidade adequada a eakmmtisacdo cometida.

V - Recurso conhecido e parcialmente provido pafarmar o acorddaa
quo declarando-se a nulidade do processo adminigiratcom a
consequente anulacdo do ato que impds a penaitar.mil

Em seu voto, o Relator Ministro GILSON DIPP posimma-se no sentido de
gue a observancia dos principios constitucionaiandpla defesa e do contraditério perfaz-se
com a oportunidade de o servidor resistir aos atesstigatérios por intermédio de seu

advogado ou de defensor dativo, ndo sendo compataudgodefesa com tais principios.

Neste processo, em especifico, 0 impetrante do Mindle Seguranca
utilizou-se do argumento de que nao se sentiaitamlmlpara promover sua defesa, bem como
ndo possuia recursos para a contratacdo de advolddonou também que requereu a

Administracdo a nomeacéo de defensor dativo.
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N&o obstante estes argumentos, 0 processo admiinvistdisciplinar seguiu
seu regular processamento sem a presenca de uagrgmtoc constituido ou de um defensor

dativo.

Ao final, os ministros entenderam, por unanimidapes houve nulidade no
processo administrativo disciplinar, anulando aapaplicada, uma vez que a defesa realizada

pelo acusado néo era satisfatoria.

Em outros precedentes, MS n° 10.565/DF, Rel. MmiBELIX FISCHER,
DJ 13/03/2006, e MS n° 9.201/DF, Rel. Ministra LAUR VAZ, DJ 18/10/2004, os
Ministros da Terceira Secdo entenderam, por undaitke, que “independente de defesa

pessoal, € indispensavel a nomeacéo de defensay,dah respeito a ampla defesa”.

No mesmo sentido, ao julgarem o MS n° 7.078/DF,. Réinistro
HAMILTON CARVALHIDO, DJ 09/12/2003, os Ministros d@ierceira Secdo entenderam,
mais uma vez por unanimidade, que é corolario daaadefesa a necessidade de uma defesa
técnica nos processos administrativos disciplinadessendo esta ser realizada por um

advogado regularmente constituido, ou por um defetetivo:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA.
AUSENCIA DE ADVOGADO CONSTITUIDO E DE DEFENSOR
DATIVO.

1. A presenca obrigatéria de advogado constituidodefensor dativo é

elementar & esséncia mesma da garantia constiilaondireito & ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes,squtrate de processo
judicial ou administrativo, porque tem como sujgitodo apenas o0s
litigantes, mas também asusados em geral.

2. Ordem concedida.
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O Ministro relator, HAMILTON CARVALHIDO, levantou dese de que
decorre diretamente do texto constitucional, masipamente do artigo 5° inciso LV, e do
artigo 133 da Constituicdo da Republica, a necadsidde haver defensor regularmente
constituido, ndo sendo aceitavel a autodefesa, eetnatando de servidor sem habilitacéo

cientifica em Direito.

Por fim, ao concluir, o Ministro expde que tal engia decorre da
semelhanca entre os processos judiciais e os atrainios, havendo em ambas as esferas
acusados, e ndo apenas litigantes. Sendo assianamtig constitucional da ampla defesa so

se perfaz com a presenca obrigatoria de procuramhstituido ou de defensor dativo.

Diante de todo o exposto, verifica-se que o STtbtedar plena eficacia as
garantias constitucionais do devido processo ledal,ampla defesa e do contraditorio,
seguindo o entendimento da doutrina que ja recialaeexigéncia de uma defesa técnica no

ambito administrativo disciplinar. Neste sentidddMAUAR, 2007, p.309):

No processo disciplinar exige-se defesa técnica.id?0, o indiciado deve
constituir advogado para assisti-lo no processo; nde o fizer, a
Administracdo é obrigada a indicar advogado datheds, pena de anulagdo
do processo.

Apesar desta iniciativa do STJ em elaborar o citadonciado, o STF,
pouco tempo depois, tornou inaplicavel esse entesrio com a publicacdo da Sumula
Vinculante n® 5, que devera ser aplicada, obrigatante, pelo Poder Judiciario. Entretanto,
tal enunciado ndo impede a atuacdo dos advogadosrocessos disciplinares, ndo havendo
Obice para que a Administracdo Publica favoredaa@cdo destes profissionais, ou até mesmo
o acionamento da Defensoria Publica para efetudefasa dos servidores investigados.

(SOUSA, 2008).
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ApoOs terem sido elencados os motivos que influiremdecisédo do STJ,
passaremos para o estudo dos precedentes do St&veisl a atuacdo dos advogados nos

processos administrativos disciplinares.
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3 SUMULA VINCULANTE N° 5 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERA L

ApoOs a edicdo da Sumula n° 343 do STJ, os minidwdSupremo Tribunal
Federal se deparam com 0s processos que possutantese central 0 mesmo entendimento

contido no enunciado sumular do STJ.

Ao contrario do STJ, os ministros do STF pautaramsosicionamento no
sentido de que a auséncia de defensor regularncensituido no ambito administrativo

disciplinar ndo viola nenhuma norma constitucio(@DUSA, 2008).

Depois de decidida a questéo apresentada, forammdos debates em torno
da aplicabilidade de tais decisdes, uma vez mpitosessos acabavam ndo chegando ao STF
em virtude de especificidades processuais, tant rdoursos extraordinarios quanto dos

mandados de seguranca e dos recursos ordinaogadsto na Suprema Corte.

Diante desta situacédo, foi apresentada propos&idrila Vinculante, tendo
a mesma sido aprovada com a seguinte redacaoltdadta defesa técnica por advogado no

processo administrativo disciplinar ndo ofende adiituicao”.

Tal posicionamento foi estipulado a partir do RE48%.059-3/DF, Rel.
Ministro Gilmar Mendes, DJ 12/09/2008, possuindmo@recedentes o0 MS n° 24.961-7/DF,
Rel. Carlos Velloso, DJ 4/3/2005; o RE-AgR n° 22Z2/SP, Rel. Ministra Ellen Gracie, DJ

28/5/2002 e o Al-AgR n° 207.197-8/PR, Rel. Octasallotti, DJ 24/03/1998.

3.1 RE n°® 434.059-3/DF, Rel. Ministro Gilmar MendedDJ 12/09/2008

Neste processo, que serviu de base para a refedichaula Vinculante, os

Ministros do STF decidiram, por unanimidade, quietesa dos servidores investigados nos
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processos administrativos disciplinares nao presisa executada, necessariamente, por
advogado, ndo ofendendo assim a Constituicdo aafiga autodefesa. Foi definida assim a

seguinte ementa:

Recurso extraordinario. 2. Processo Administrati@sciplinar. 3.
Cerceamento de defesa. Principios do contraditérida ampla defesa.
Auséncia de defesa técnica por advogado. 4. A tmtdefesa técnica por
advogado no processo administrativo disciplinar ofgémde a Constituicéo.
5. Recursos extraordinarios conhecidos e providos.

O Relator, Ministro GILMAR MENDES, ao iniciar sewto, embasado na
doutrina péatria e alemd, apontou que a simpleszatuao processo, com a correspondente
manifestacdo do interessado, ndo se confunde cextensao do direito de defesa, devendo
tal garantia constitucional ser realizada por mtio do total conhecimento dos atos
praticados com a posterior analise, por parte dadencarregado de tomar a decisdo, dos

elementos contidos na pretenséo de defesa.

Neste sentido, para o Ministro, a garantia congtinal contida no artigo 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988, cont@é@m dos direitos expressos neste
dispositivo, o direito de informacdo, o direito deanifestacdo e o direito de ver seus

argumentos considerados.

O primeiro direito decorre da garantia que a pamnestigada tem de ter
ciéncia do curso da investigagdo, com o conhecongmtodos os atos praticados, bem como

de seus fundamentos.

N&o basta ter ciéncia dos atos investigatoriogcéssario que o investigado
possa atuar de forma satisfatoria, apresentands aejumentos, sejam eles faticos ou

juridicos, acerca dos elementos contidos na inyessio.
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Completando este tripé, ndo basta o conhecimento ind&rucao
investigatoria e a manifestacdo do acusado, é s@tes em observancia as normas
constitucionais, que o0s argumentos desenvolvidde jevestigado sejam ao menos
considerados pela pessoa ou 6rgdo encarregadontlr ® decisdo final, devendo ser

proferida de forma imparcial e fundamentada.

Tais garantias decorrentes da ampla defesa e dwadario possuem
aplicabilidade ampla, ndo se limitando ao conteswiqudicial, devendo assim serem
observadas na esfera administrativa, principalmang processos em que possam resultar

restricbes de direitos.

Com relacéo a presenca do advogado no processaisttativo disciplinar,
a auséncia de defesa técnica ndo afronta a ampdsadeuma vez que observados os
desdobramentos do artigo 5°, inciso LV da Conshini Federal de 1988 — direito a
informacéo, direito a manifestacéo e direito de seuws argumentos considerados — ndo ha
gue se falar em afronta as garantias constitu@prmis, no caso, a ampla defesa e o

contraditério foram exercidos de forma satisfatéria

Caso tais garantias ndo sejam observadas, com ass&v@l auséncia de
defesa por parte do servidor investigado, tal meafdera dar ensejo a um controle judicial

do ato disciplinar.

Por fim, ao concluir seu voto, o Ministro GILMAR NNDES, citando
precedentes da Corte, exp0ds a tese de que “a @dpaio art. 133 da CF ndo € absoluta,
tendo em vista que a propria Carta Maior conferdireito de postular em juizo a outras

pessoas”. Tal afirmacdo decorre dos diversos c@sanfrentados pelo STF, onde foi
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estabelecida a possibilidade de dispensa da peesengdvogado em determinados processos
judiciais, como é o caso doabeas corpysda revisdo criminal, em causas da Justica

Trabalhista e dos Juizados Especiais.

Neste sentido, cabe salientar um trecho da ementddin® 1.538/UF, Rel.
Min. MAURICIO CORREA, DJ 05.12.2003, processo esfge tratou do controle de
constitucionalidade da Lei n® 9.099/95, legislagéia aplicavel aos juizados especiais - “néo
€ absoluta a assisténcia do profissional da adiseat juizo, podendo a lei prever situacoes

em gue € prescindivel a indicacdo de advogado”.

Assim, entendeu o Ministro GILMAR MENDES que o S¥avia violado o
artigo 5°, inciso LV, e o artigol33 da Constituickederal de 1988, ao determinar a

obrigatoriedade do advogado regularmente constitadddmbito administrativo disciplinar.

O préoximo a votar foi o Ministro MENEZES DIREITO gem seu voto
acompanhou o relator, frisando que a legislacé®iatie ao assunto confere a possibilidade da
autodefesa aos acusados, devendo apenas havercia dé investigado para, caso deseje,

apresentar sua defesa.

Seguindo o julgamento, a Ministra CARMEN LUCIA pedfi seu voto
acompanhando o relator. Entretanto, fez uma ressssbgundo a qual o servidor investigado
devera ser assistido por uma defesa técnica, qualedar e comprovar que a demanda é
complexa demais, sendo necessario um conhecim&amad que ndao detém, e quando essa
faculdade néo seria suficiente para atender adalole defesa, sob pena de haver um mero

simulacro desta garantia.
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Também acompanharam o Relator os Ministros JOAQBIRBOSA e
RICARDO LEWANDOWSKI, tendo este ultimo salientadoegapesar da defesa técnica ser
parte integrante do devido processo legal, elaesazp com a mera intimacdo do acusado,

sendo que seu exercicio constitui uma faculdadecadh a disposicéo do servidor.

Seguindo a linha de pensamento dos outros Minjsbrdédinistro CARLOS
BRITTO afirmou que exigéncia de advogado nos psmesdministrativos disciplinares ndo
decorre da garantia constitucional do devido psardsgal, uma vez que a ado¢ao de uma
tese contraria “implicaria mais do que a amplaskefe sim uma amplissima defesa, ou seja,
uma defesa transbordante”. A exigéncia de defesaic#® no ambito administrativo
disciplinar iria para além do preceito constitualpmma vez que tal garantia ndo se estende a

tal ponto.

Ademais, conforme salientou o Advogado-Geral dadblnia disposicao
contida no artigo 133 da Constituicdo Federal d8Itho se aplica ao ambito administrativo,
pois tal dispositivo encontra-se inserido num capitelativo Poder Judiciario, devendo ser

assim entendido como a func¢ao jurisdicional dodssta

Por fim, o Ministro ressaltou uma questdo prat@aso seja adotada uma
tese contraria a sua, uma vez que em todos os gasoservidor estiver desguarnecido de
uma defesa técnica, seja por qualquer motivo, aiddtracdo Publica teria que instar a
defensoria publica para participar do processo ridimativo disciplinar na condicdo de
advogado do servidor investigado, 0 que por suaagametaria um aumento significavel da
demanda de trabalho dos defensores publicos, Htemg assim a realizagdo de misséo

constitucional de defesa dos mais necessitados.
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Dando seguimento ao julgamento, o Ministro CEZARLBEO proferiu
seu voto afastando preliminarmente a aplicabiliddmwartigo 133 da Constituicdo Federal de
1988, uma vez que este se aplica Unica e exclusivi@naos processos judiciais. Em relacédo a
ampla defesa e ao contraditorio, o Ministro afirngue tais garantias constituem um 6nus
dos acusados, e ndo uma obrigacdo, ou seja, oxgeciced “€ comportamento Unico e
necessario para a obtencdo de certa vantagem”.ud&cd@i do servidor investigado no
processo administrativo disciplinar tem o condaccd@borar para a formacao da deciséo,

nao podendo a sua auséncia voluntaria acarretaventual nulidade.

Em seu voto, a Ministra ELLEN GRACIE, afirma qudieito de defesa de
qualquer investigado deve ser assegurado, sendaajuaso dos processos administrativos
disciplinares, tal garantia pode ser exercida pgféprio servidor ou por advogado
regularmente constituido, conforme previsdo cont@ad.ei n® 8.112/1990. Ademais, mesmo
em caso de revelia, o referido diploma legal nd&v§ra obrigatoriedade da constituicdo de
procurador, devendo a defesa, nessa hipotesegaierada por outro servidor de mesmo

nivel, ou superior, do investigado.

Pro fim, ao concluir o julgamento, o Ministro MARGEJRELIO afastou a
aplicabilidade do artigo 133 da Constituicdo Felddeal988 aos processos administrativos
disciplinares, uma vez que tal norma destina-sgeam=essos judiciais, e, mesmo em relacéo
a estes, a sua aplicabilidade comporta exce¢de®) €00 caso da Justica do Trabalho. Em
relacdo a ampla defesa e ao contraditorio, o afhf® da Lei n° 8.112/1990 possibilita a
atuacdo direta do servidor nos processos admimsisadisciplinares, podendo esta ser

realizada por meio de procurador, que néo preeisaexessariamente um advogado, ou seja,
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nao decorre do texto legal a obrigatoria presemcaird bacharel em direito regularmente

inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil.

3.2 Demais precedentes

Ja no MS n° 24.961-7/DF, Rel. Carlos Velloso, ZRI2005, apesar de néo
tratar especificamente da auséncia de advogadproosssos administrativos disciplinares,
foi utilizado como precedente da Sumula Vincular®t® do STF, uma vez que o tema central
da controvérsia girava em torno da obrigatoriedadendo, da presenca de advogado no
ambito processual administrativo, pois ao analséegalidade do Processo de Tomada de
Contas Especial, realizado pelo Tribunal de Cod&aé/nido, foi levantada a tese, por parte
de um dos investigados, que ele ndo havia siddamgente assistido por defensor dativo,

violando assim a garantia constitucional do coiitibad.

Diante do quadro apresentado, os Ministros entandepor unanimidade,
que a garantia do contraditério ndo determina &emga obrigatdria de advogado nos

processos administrativos, tendo sido proferidegaiste ementa:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL: CONCEITO. DIREITO DE
DEFESA: PARTICIPACAO DE ADVOGADO.

I. — A Tomada de Contas Especial ndo constituigamaento administrativo
disciplinar. Ela tem por escopo a defesa da caibdiqa. Busca a Corte de
Contas, com tal medida, o ressarcimento pela lea@ieada ao Erario. A
Tomada de Contas é procedimento administrativap agre a extensdo da
garantia do contraditério (C.F., art. 5° LV) aosogedimentos
administrativos ndo exige a ado¢do da normatividaderia do processo
judicial, em que é indispensavel a atuacdo do ablmgAl 207.197-
AgR/PR, Ministro Octavio Gallotti, “DJ” de 05.6.98E 244.027-AgR/SP,
Ministra Ellen Gracie, “DJ” de 28.6.2002.

Il. — Desnecessidade de intimacdo pessoal parssiisale julgamento,
intimados os interessados pela publicacdo no 6afamal. Aplicacéo
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subsidiaria do disposto no art. 236, CPC. Adenaigublicidade dos atos
administrativos da-se mediante a sua veiculac&wgao oficial.

Ill. — Mandado de Seguranca indeferido.

O relator, Ministro CARLOS VELLOSO, ao analisar seTribunal de
Contas estava obrigado, ou nao, a nomear defemsar @ investigado, entendeu que tal
exigéncia ndo existe na esfera administrativa, m@wveapenas na esfera judicial. No caso,
tendo sido aberta ao acusado a possibilidade destgefender, ndo ha a ocorréncia de
qualquer nulidade, uma vez que foram observadagaesntias constitucionais da ampla

defesa e do contraditdrio com 0s meios e recurstssanerentes.

Tal voto foi acompanhado pelos demais ministros.

Em outro precedente da Sumula Vinculante n°® 5 d&, SRE-AgR n°
244.027-2/SP, Rel. Ministra Ellen Gracie, DJ 28002, a Primeira Turma, por unanimidade
de votos, posicionou-se, com base no voto da MaRelatora ELLEN GRACIE, no sentido
de que ndo ha que se falar em ofensa as garawotigsitacionais da ampla defesa e do
contraditério quando o investigado em processo mdimativo disciplinar néao for
regularmente assistido por advogado, sendo suticiggra cumprir a norma constitucional a
ciéncia do acusado para, querendo, apresentaekgusntos de defesa. Ademais, a auséncia
de defensor sO ofende a Constituicdo na esferaiglidiugar este em que a sua atuacao €

obrigatoria.

Assim, foi definida a seguinte ementa:

Agravo regimental a que se nega provimento, porguadio trouxe o
agravante argumentos suficientes a infirmar os epletes citados na
decisédo impugnada, no sentido de que, uma vez damjaortunidade ao
agravante de se defender, inclusive de oferecad@et: reconsideracéo,
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descabe falar em ofensa aos principios da ampésalefdo contraditorio no
fato de se considerar dispensavel, no processmatrativo, a presenca de
advogado, cuja atuagdo, ho ambito judicial, € albdiga.

Pro fim, no Al-AgR n° 207.197-8/PR, Rel. OctaviollGti, DJ 24/03/1998,
mais uma vez, ao analisar o direito a ampla dedema contraditorio em face da auséncia de
advogado nos processos administrativos discipknage Primeira Turma entendeu, por

unanimidade, com base no voto do Ministro RelatGTAVIO GALLOTTI, que:

“A extensdo da garantia constitucional do contdaitit (art. 5°, LV) aos
procedimentos administrativos ndo tem o significddosubordinar a estes
toda a normatividade referente aos feitos judiciaimle € indispensavel a
atuacéo do advogado”.

Diante do exposto, percebe-se que o STF, divergiad8TJ, adotou a tese
de que o direito a ampla defesa e ao contraditeiqperfaz com o direito do servidor
investigado ser informado de todos os fatos e grquaduzidas ao longo da instrucao
processual, podendo ele apresentar sua versadgmmralementos, devendo sua defesa ser
obrigatoriamente analisada pela comisséo processare podera concordar ou ndo com seus

elementos. (PEREIRA, 2008).

Apesar da Sumula do Supremo limitar-se a apontarogprosseguimento
do processo administrativo disciplinar sem a prgsede advogado ndo viola o texto
constitucional, os Ministros em seus votos considan diversos elementos, e hipéteses, que
ndo foram inseridos no texto da sumula. Dianteodissra necessario, com base nos subsidios
até agora elencados, estudar a real aplicacdo rd@arapresentada pelo STF. Para tanto,
questbes como controle judicial dos atos adminigts, nulidades e interpretacdo de

sumulas deverdo ser analisadas para que ao figsh ger apresentada uma interpretacdo que
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congregue a real intencdo dos Ministros com asngasaconstitucionais aplicaveis aos

processos administrativos.
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4 INTERPRETACAO DA SUMULA VINCULANTE N° 5 DO STF

4.1 Controle Judicial dos Processos AdministrativoBisciplinares

Com base em todo o0 exposto, verifica-se que osepsos administrativos
disciplinares visam apurar possiveis irregularidacemetidas pelos servidores publicos no
exercicio de suas atribuicbes, ou até mesmo tress@gEs que possuam correlacdo com o

desempenho das funcdes inerentes ao cargo ocypAadA, 2005).

Tal instrumento regulamentado pela Lei n° 8.112@Mn como pela Lei n°
9.784/99, consiste numa forma de regular a tutelhierarquia no servigo publico, servindo
para verificar a ocorréncia de violacbes aos piesdegais, com a posterior aplicacdo da

sancao correspondente. (SILVA, 2004).

O diploma legal dos Servidores Publicos asseguamsi seus tutelados
diversas garantias visando o desempenho de atesdddsvinculadas de ingeréncias dos
demais agentes publicos, principalmente daqueles ppssuem uma natureza transitéria.
Entretanto, além dessas benesses, sdo previstosrsativ deveres, proibicbes e
responsabilidades, que em caso de inobservancadedsejar as mais diversas penalidades,

indo de uma simples adverténcia até a cassacgmoderdadoria. (MELLO, 2005).

Na conducdo do processo administrativo, a autogidanpetente devera,
sob pena de nulidade, observar a legislacdo aplichkem como as garantias contidas no
texto constitucional. Caso haja alguma violacaegsslacdo aplicavel, o investigado podera
instar o Poder Judiciario para que este decretdidade do ato praticado, assegurando assim

um processo justo para o servidor investigado. HRR, 2008).
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Em se tratando dos processos administrativos tlisaips, tal apreciacao
judicial ocorrera, em regra, posteriorj pois uma vez praticado o ato em desacordo com o
ordenamento juridico cabera ao Poder Judiciariang@ra observancia deste. Desta forma, tal
controle realizado pelo 6rgéo judicante consista imaportante instrumento de controle dos
atos administrativos disciplinares, uma vez queet@awma atuacdo estranha a relacéo

estabelecida até aquele momento, sendo esta i@pdMEDAUAR, 2007).

Decorre diretamente do texto constitucional, mgea&fcamente de seu
artigo 5°, inciso XXX\*°, a garantia de que todo servidor investigado padsiajuizar a
demanda especifica para assegurar uma justa ecialpeonducdo dos atos investigatorios.
Referida norma, de livre acesso ao Poder Judici@oasiste num verdadeiro principio

defensor das demais garantias constitucionais. (MERO005).

Com base nesta norma constitucional, e havendopassivel violacdo a
direito seu, o servidor investigado podera instamgediato a funcéo jurisdicional do Estado,
nao sendo necessario que haja um prévio esgotam@mniostancias administrativas, ou seja,
para o ingresso em juizo basta que haja, apenaspassivel lesdo a direito seu, ndo sendo
exigivel, em decorréncia do artigo 5°, inciso XXX Constituicdo Federal de 1988, um

esvaziamento do ambito administrativo. (MEDAUARQZ))

> Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem di&tirde qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiaos

estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidadeirtito a vida, a liberdade, a igualdade, a sama e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Podeliciario lesdo ou ameacga a direito
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Este controle judicial da Administracdo Publica, especial dos atos
disciplinares, consiste, em conjunto com o prircga legalidade, num dos pilares do Estado

Democrético de Direito. (DI PIETRO, 2005).

No Brasil, vigora o sistema da jurisdicdo una, digfp assim, ao contrario
de paises como Franca, Alemanha, Suécia e Portmapenas uma espécie de jurisdicdo
para julgar as lides entre os particulares e esstes e a Administracdo Publica.

(MEDAUAR, 2007).

Em regra, e com base na citada garantia Constitalgio Judiciario possui
um controle total e irrestrito de toda e qualqueda¢do de direitos. Entretanto, existe
situacbes no ambito administrativo em que o ledgm@laconferiu ao agente publico
discricionariedade na tomada de sua decisdo, devesth ser fundada nos principios
norteadores da Administracdo Publica. Assim, nadem@o o orgao judicial encarregado de
julgar determinada demanda agir da mesma forma edatdo a todos os tipos de atos

administrativos. (MEDAUAR, 2007).

Os atos vinculados possuem todos seus componefgesa@s na
legislacéo pertinente, ou seja, havendo a prevegfd para a pratica de um ato vinculado, o
legislador incluira no ato legal permissivo toda@setementos necessarios para sua validade,
devendo o agente publico responsavel pela suacedigid em conformidade plena com a
disposicéo legal. Neste caso, o Poder Judiciarip tigtal liberdade para analisar todos os
elementos formadores deste ato, uma vez que n&orioedida discricionariedade para a sua

pratica. (DI PIETRO, 2005).
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Em relacdo aos atos administrativos discricionaremsabrangéncia da
atuacao jurisdicional do Estado decorrera da cag@g da garantia constitucional do livre
acesso ao Poder Judiciario com a margem de dmuaicedade conferida pela Lei ao ato
objeto de anélise, devendo o 6rgao competentejydgea a demanda realizar tal ponderacgéo.

(MELLO, 2005).

Em torno dos atos discricionarios existe uma ceoBtsia em relacdo a estes
limites, havendo posi¢cdes que defendam um contesdtito, limitando assim a analise a
aspectos como a competéncia, a forma e a licitadmbgeto, uma vez que a realizacdo de um
controle mais profundo implicaria numa clara vidag@ separacdo dos Poderes. Por outro
lado, hd quem defenda um controle mais amplo, uezraque sendo a funcdo do Poder
Judiciario definida, funcéo jurisdicional, ndo haalguer arbitrariedade no regular exercicio
desta missdo, mesmo que seja para promover o jirisdicional dos atos administrativos.

(MEDAUAR, 2007).

Ainda em ralacdo aos atos discricionarios, DI PIBTIR005, p.210)
entende que “o controle judicial € possiwehs tera que respeitar a discricionariedade

administrativa nos limites em que ela é asseguradaAdministracéo Publica pela lei”.

Assim, ndo podera o Judiciario invadir este campastolha conferido a
Administracdo Publica pelo legislador, pois do céambd, o0 juizo de oportunidade e
conveniéncia que foi deferido ao agente publicarestsendo substituido pelo alvedrio do

magistrado. (MEDAUAR, 2007).

Entretanto, tal limite imposto pela discricionaadd ndo é absoluto,

cabendo, em todos os casos, uma analisgudatumde discricionariedade que foi utilizado
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pela Administracdo Publica, ou seja, caso haja esnedpeito aos limites conferidos pela lei,

o Poder Judiciario devera analisar por completatia anulando assim a sua eficacia. Cabe
salientar que tal juizo sera feito com base nditkagle, uma vez que ndo sendo observados os
limites conferidos pela lei havera assim a prafieaim ato ilegal, sem a competente previsao

no ordenamento juridico. (DI PIETRO, 2005).

Numa tentativa de se buscar um carater mais objetiesse controle dos
atos administrativos discricionarios, algumas soforam criadas, em especial a ligada ao
desvio de poder e a ligada aos motivos determisafi®m relacdo a primeira, mesmo que o
agente publico atue de acordo com os limites datlps pela lei, ele devera buscar sempre
concretizar o real desejo concebido pela legislagde sera, em regra, o bem publico. Caso o
magistrado verifigue que, apesar de ter atuadoraleld campo de discricionariedade, o
agente publico descumpriu a real intencédo da bgfisl aplicavel, ele devera anular tal ato,
uma vez que ao deixar de cumprir a real finaliddaléei o agente publico incorreu em desvio

de poder. (DI PIETRO, 2005).

Em relagdo aos processos administrativos disciglia teoria dos motivos
determinantes ganha fundamental importancia. Quandldministracdo Publica, ao praticar
um ato administrativo, mencionar os motivos queldam a sua pratica, tal ato, ainda que
discricionario, devera possuir total correspondg&ramm tais motivos, ndo podendo seus
fundamentos serem alterados sem a correspondeni@ngaudo ato praticado. (DI PIETRO,

2005).

Assim, quando a Administracdo Publica, ao aplicgtemininada sancdo a

um servidor investigado, utilizar como fundamentatos e provas colhidas ao longo da



49

instrucdo administrativa, ela devera se prendaisgiundamentos, pois estes serviram de base

para legitimar tal sancéo. (DI PIETRO, 2005).

Neste sentido, e com base na teoria dos motivesndetantes, o Poder
Judiciario podera analisar tais fatos e provas spreiram de alicerce para aplicacdo da
penalidade, e uma vez nao existindo tais fundamdatsancdo nao sera legitima, haja vista
gue nédo possuira base fatica e probatoria pareadidade. Assim, nesses casos especificos, o
controle judicial do ato administrativo disciplinaéo ficara adstrito aos elementos de
competéncia e forma, podendo invadir os motivosdgierminaram a fixacdo da penalidade.

(MEDAUAR, 2007).

Para efetuar este cotejo, o Poder Judiciario deseadisar o prejuizo que
uma possivel nulidade pode acarretar para o seringestigado, devendo assim ir além da
simples comparacdo entre o ato praticado e a peMvisgal, perquirindo assim outros

elementos para decretar a invalidagdo de um aticguia.

4.2 Nulidades

Conforme ja relatado, o processo administrativaiplimar € composto de
uma sucessao ordenada de atos que objetivam uttadestinal. Esta sequéncia obedece as
formalidades previstas na legislacdo, que nos psose administrativos disciplinares é

composta, em especial, pelas leis n° 8.112/908889. (MELLO, 2005).

Cada ato processual possui uma funcéo especifit@macéo do todo — o
processo. Entretanto, todos eles conservam ascswasteristicas, que os identificam em

relacdo aos demais. (MELLO, 2005).
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Neste sentido, para que 0s atos processuais séjains/ deverdo encontrar
sua correspondéncia legal, obedecendo ao preceduwisip na legislacdo especifica.

(TOURINHO FILHO, 2008).

Para se decretar a nulidade de um ato processunakeassario ir além de
uma simples comparagcdo entre o ato praticado eraspondéncia legal, ou seja, critérios
outros deverdo ser analisados, em observancia rospmps da economia processual e

celeridade. (NUCCI, 2008).

Em se tratando de nulidades, a analise do prepézorrente da suposta
irregularidade ganha extrema importancia, uma wezagsimples repeticdo do ato para seguir
0 que esta contido na legislacdo nédo é aconselfg@gaedo ndo houver prejuizo para as partes
envolvidas em determinado processo. Com relacdsta tema, NUCCI (2008, p.826)

assevera que:

“(...) a forma prevista em lei para a concretizag@am ato processual ndo é
um fim em si mesmo, motivo pelo qual se a finala@pdra a qual se pratica
0 ato foi atingida, inexiste razdo para anular ® fgu produzido”.

Assim, ndo aproveitando a nenhum dos interessadoeceetacdo da
nulidade de determinado ato processual, esta n&ralser feita, uma vez que promovera

uma atuacgao contraria aos principios da econoroipsual e celeridade. (NUCCI, 2008).

Tal entendimento acerca das nulidades decorre ohzipio do pas de
nullité sans griefonde ndo sera decretada a nulidade de um atosgr@eque nao causou

efetivo prejuizo para nenhum das partes. (TOURINHIGHO, 2008).
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Decorre logicamente do entendimento acima descd&o,que ndo ha
nulidade sem prejuizo, o principio da instrumedtale das formas, por meio da qual as
formas previstas em lei foram assim estabelecidaa pbter um fim especifico e, sendo
obtido por outro meio, diverso do previsto legaltegros atos praticados ndo devem ser
descartados em decorréncia de eventual apegoraalidades. Com isso, mesmo que um ato
tenha sido praticado de forma diversa da estalbelgoela legislacdo pertinente, este néo
devera ser taxado como nulo sem que tenha havidpiamem torno da sua eficacia e em

torno da existéncia, ou ndo, de prejuizo. (DINAMARQR005).

Neste sentido, DINAMARCO (2005, p.597) ensina que:

“Diante dessa trama, o ato ndo serd nulo s6 pdojoelmente defeituoso.
Nulo é o ato que, cumulativamente, se afasta do mddetwl indicado em
lei, deixe de realizar o escopo ao qual se destir@r esse motivo, cause
prejuizo a uma das partes”.

Portanto, para se decretar, neste primeiro momentmlidade de um ato
processual, deverdo ser conjugados a sua correégpmadormal com a previsao legal e a

ocorréncia, ou ndo, de prejuizo. (DINAMARCO, 2005).

Outra questdo que deve ser obrigatoriamente adaligaa origem da
suposta nulidade. Partindo do pressuposto de aqgedrn pode se valer da prépria torpeza, o
servidor investigado ndo podera arguir a nulidadeudh ato praticado num processo
administrativo disciplinar que ele mesmo havia dedosa, ou seja, a parte ndo podera ser

beneficiada pela decretacdo de uma nulidade quaedmo promoveu. (NUCCI, 2008).
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No mesmo sentido, o Capitulo Ill, da Lei n° 9.789a0 elencar os
deveres dos administrados perante a Administraghbic determina, em seu artigo 4°, que €
dever de qualquer litigante em processo administratgir com lealdade e boa-fé, ficando
assim evidente que um servidor que provoque delitaenente a ocorréncia de alguma
nulidade ndo podera ser favorecido pela correspiediecretacdo de nulidade. (PEREIRA,

2008).

ApoOs a analise destes elementos essenciais pazaretatdo de qualquer
nulidade, sera necessario, em virtude da propri@male processo, determinar quais atos
serdo prejudicados pela invalidacdo de um atodsotho processo. Tal relacdo, de causa e
efeito, € denominada pela doutrina de principicalssalidade, nulidade originaria e nulidade

derivada. (NUCCI, 2008).

Ao tratar do tema, sob o titulo de efeito expansias nulidades — nulidades

inerentes ou decorrentes — DINAMARCO (2005, p.58Bjmna que:

“A nulidade de um ato processual, como efeito de ismalidade interior,
pode propagar-se a outros atos, em si mesmos sawidgnte um processo
de contaminagdacapaz de comprometer até mesmo o procedimeniointe
conforme o caso. Essa € umsanseqiéncia da interligacdo dos atos
processuaisos quais ndo tém vida ou importancia propria, swsente na
medida da sua integracdo em um procedimento e itanao resultado final
a obter mediante a realizagao deste(g n. 629)".

Ao se decretar a nulidade de um ato processuabsoquie dele dependam

podem ser prejudicados. Nesse sentido, um ato gmoak sera nulo quando ele mesmo

'® Artigo 4° da Lei n° 9.784/99 - S&o deveres do aétmado perante a Administracéo, sem prejuizo d®su

previstos em ato normativo:

| - expor os fatos conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade, urbanidade e igpa-f

[l - ndo agir de modo temerario;

IV - prestar as informag8es que lhe foremc#alilas e colaborar para o esclarecimento dos. fatos
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contiver um vicio que o impossibilite de ter efiegde nulidade inerente — ou quando ele,
apesar de ser isoladamente valido, foi prejudigaelo vicio contido em um ato anterior —

nulidade decorrente. (DINAMARCO, 2005).

Para caracterizar a nulidade decorrente, de unisatadamente valido, &
necessario que o ato originariamente nulo sejeegestte ao ato “contaminado” e que este
seja dependente daquele, ou seja, ndo havendoetss@o de antecedéncia e dependéncia

entre os atos, ndo ha que se falar em efeito expana nulidade. (DINAMARCO, 2005).

Portanto, verifica-se que, em sede de nulidadesnséessarios diversos
fatores para acoimar de nulo um ato processualpodendo tal analise ser realizada com
uma simples comparac&o entre o ato praticado e@spondente previsio legal. E necessario
inquirir se ocorreu um efetivo prejuizo para algantas partes, pois do contrario, tal
decretacdo nao interessara a nenhum dos envolMid®as. disso, fatores como satisfacdo da
intencdo do legislador, origem da nulidade e efelessa em relacdo aos demais atos
praticados sédo de fundamental importancia, poishaZ&entido em cassar a eficacia de um ato
processual que atendeu, ainda que por outros neeiisalidade contida na norma legal ou

gue decorreu de um ato praticado pela propria paee alega.

4.3 Mitigacéo da Aplicabilidade da Sumula Vinculané

Com base na tese de que 0s principios constitusidaaampla defesa e do
contraditorio s6 sdo observados com a presencgabbria do advogado em todas as fases do
processo administrativo disciplinar, o Superiotbiirial de Justica proferiu a Sumula n°® 343
no sentido de que “é obrigatéria a presenca degadio em todas as fases do processo

administrativo disciplinar”.
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Tal posicionamento visa conceber maxima aplicadulél as garantias da

ampla defesa e do contraditério. (NOBRE JUNIOR,800

Numa visdo pratica de tal decisdo, a Administrddlolica estaria obrigada,
caso perdurasse tal posicionamento, a reintegdost@s servidores que questionassem
judicialmente a legalidade de seu processo admatiigi disciplinar, ficando assim obrigada
a efetuar o pagamento das remuneracfes que n&o fieitas no periodo em que o servidor
foi demitido, sem mencionar as penalidades divellsademissdo, mas que possuem efeitos

financeiros. (NOBRE JUNIOR, 2008).

Em sentido oposto, o Supremo Tribunal Federal firreatendimento, ao
proferir a Sumula Vinculante n°® 5, que “a faltadddesa técnica por advogado no processo

administrativo disciplinar ndo ofende a Constitaica

Este dltimo entendimento se adéqua, em parte, aoOBCiOS
constitucionais ligados aos processos e a Admagidtr Publica, uma vez que, sem criar a
exigéncia obrigatoria da presenca do advogadafsatas garantias do devido processo legal,

da ampla defesa e do contraditério.

Ao contrario da sumula do STJ, que consiste nurientacdo acerca do
entendimento daquele tribunal, a sumula do STF yboBw¢a normativa vinculante,

obrigando a Administracéo Publica e o judiciareeguirem seu texto. (ALMEIDA, 2006).

Mesmo havendo essa for¢a vinculante, as sumulagesdnmterpretacao.
Entretanto, referida interpretacdo ndo se alinima @anterpretacao de dispositivos legais que,

por exemplo, aceitam interpretagioontrario sensu(ALMEIDA, 2006).
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Ainda que vinculante, a sumula do STF represengmtendimento deste
tribunal sobre determinado assunto, ndo podendarsilegse abranger determinado ponto que
nao foi abordado durante a sua elaboracdo, sob genastar sendo criado um novo

entendimento. (ALMEIDA, 2006).

Portanto, as diretrizes constitucionais ligadatuag@o do advogado devem
ser encaradas conforme o caso concreto, e segudormas que regulam tal situacéo.

(ABEN-ATHAR, 2007).

Ao definir que a advocacia é indispensavel a adimagédo da justica o
texto constitucional somente fez mencao a ativigadsdicional, funcéo essa exclusiva do
Poder Judiciarid’ A Constituicdo ndo definiu como obrigatéria a presm dos advogados
nos processos administrativos, principalmente mesplinares, ndo havendo assim 6bice ao
prosseguimento de procedimentos investigatorios aseegular constituicdo de defensor por

parte dos servidores publicos. (ABEN-ATHAR, 2007).

O Estatuto dos Servidores Publicos ao regular osegsos administrativos
disciplinares, em nenhum momento taxou com impneéegl a figura do advogado. Pelo
contrario, possibilitou aos servidores investigadogxercicio da autodefesa, observando
assim os principios do contraditorio e da amplasief Os servidores poderdo acompanhar
todo o desenrolar dos atos investigatérios, intexde a qualquer tempo nos procedimentos

realizados, bem como apresentando suas versoes $atos narrados.

" Art. 133 da CF/88 — “O advogado é indispensavelniimistraco da justica, sendo inviolavel por s&os e

manifestagdes no exercicio da profisséo, nos lewitelei”.
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Como salientaram os Ministros GILMAR MENDES, CARL@RITTO,

CEZAR PELUSO e MARCO AURELIO, durante o julgamedtwRE n° 434.059-3/DF, Rel.
Ministro Gilmar Mendes, DJ 12/09/2008, a exigérmatida no artigo 133 da Constituicao
Federal de 1988 nédo se aplica aos processos attatins, uma vez que tal norma encontra
excecodes, inclusive, no ambito judicial, com noocdas demandas submetidas a Justica do
Trabalho e aos Juizados Especiais. Aléem dissoditgositivo encontra-se inserido nas
disposicdes relativas ao Poder Judiciario, dandotander que se destina aos processos que
tramitam no ambito judicial, e ndo na esfera adstiaiiva, pois essa ndo exerce funcao

jurisdicional.

Apesar da previsdo da autodefesa, existe a padadel de ser constituido
advogado para a concretizacdo de uma defesa ncaisagnao podendo a Administracéo
impor qualquer empecilho a atuacdo do procuradestitaido, sob pena de estar violando o
principio constitucional da ampla defesa, poisrsenenhum momento foi vedada a atuacao
dos advogados nos processos administrativos, ndergp@ Poder Publico influenciar na

decisdo do investigado sob a conveniéncia de se daluma defesa técnica. (ROZA, 2005).

Os processos administrativos disciplinares podenarrgi@ar graves
reprimendas aos servidores publicos, indo de umplss adverténcia até a impossibilidade
de regresso ao servi¢co publico. Diante de tamasé&iagdes, nada mais que razoavel que o
investigado na esfera administrativa possa utilizar profissional devidamente instruido e
gabaritado para tal servico, que, por sinal, posatureza extremamente técnica. Entretanto,
caso 0 investigado opte por ndo utlizar os sesvige um advogado, ndo poderd a

Administracdo Publica constituir para ele um prador, pois a legislagdo aplicavel aos
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processos administrativos ndao determinou como atdnigz a presenca dos advogados,

ficando a atuacéo destes vinculada a intencaoeatesisres investigados.

Além disso, a propria Administracdo Publica ndo pader coercitivo para
determinar que determinado advogado realize a @efesum servidor investigado, ficando
esse poder adstrito aos magistrados. Assim, pothewar situacées em que a OAB ou
Defensoria Publica ndo indiqguem nenhum advogadalefansor para realizar tal defesa.

(ASSIS, 2008).

A intencao do legislador, ao possibilitar o exeta autodefesa, ainda que
prevendo a possibilidade da existéncia de procuragplarmente constituido, era deixar a
cargo do proprio servidor investigado o juizo davemiéncia acerca da melhor estratégia a
ser seguida. Portanto, antes de taxar de nulos tosigprocessos em que o advogado nao
atuou, como fez o Superior Tribunal de Justicaiaseecessario analisar a finalidade da

norma contida na legislacéo especifica, que ersilglisr o exercicio da ampla defesa.

Conforme a propria Lei n°8.112/90, em seu art. 186screveu, “é
assegurado ao servidor o direito de acompanhao@egso pessoalmente ou por intermédio
de procurador (...)"”, ou seja, a presenca do adimdeard condicionada ao intuito do
servidor investigado, sendo que ele pode se valautbdefesa como forma de concretizagao

dos principios constitucionais da ampla defesa eodtraditorio.

Além do mais, conforme ensinamento do Ministro GAR MENDES -
RE n° 434.059-3/DF, Rel. Ministro Gilmar Mendes, D&/09/2008 — tais principios sao

exercidos por meio do direito a informacéo, diréitmanifestacdo e pelo direito de ver seus
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argumentos considerados. Assim, cumpridas eswgxigéncias, mesmo que sem a presenca

de advogado, ndo havera qualquer afronta ao texititucional.

Ademais, a propria composicdo da comissdao encal@eda conduzir 0s
processos disciplinares possui uma natureza Ig@galle seus integrantes nao precisam ter
conhecimento técnico de direito, 0 que ndo acarestatese, nenhum prejuizo para exercicio

da autodefes®

Sem desmerecer o posicionamento que defende aatrgglade do
advogado, sob a alegacdo de que sO assim o iradstigstaria protegido dos desvios da
Administracdo Publica, tal entendimento ndo devevalecer sem que haja a devida
comprovacao do prejuizo, sendo mantido o entendorskm Superior Tribunal Federal como

regra geral, Sumula Vinculante n° 5.

Caso 0 processo sancionador esteja maculado pograrike
desproporcionalidade, ou a san¢ao imposta nd@sejaquada para a conduta praticada (falta
de razoabilidade), o interessado podera instaderRhudiciario a se manifestar, reformando a
decisdo proferida, afastando qualquer prejuizordext da ilegalidade praticada no ambito

do processo disciplinar. (PEREIRA, 2008).

Tal andlise por parte do Poder Judiciario ndo seimge a verificar se a

autoridade processante e julgadora € a competente tanto, e se as normas e ritos

processuais foram observados. O Judiciario poddeqtar no mérito, pois as decisdes

% Art. 149 da lei 8.112/90 — “O processo disciplisara conduzido por comissdo composta de trés seegid
estaveis designados pela autoridade competentervabl® o disposto no § 3o do art. 143, que indjcara
dentre eles, o seu presidente, que devera ser rieuge cargo efetivo superior ou de mesmo nivekeou
nivel de escolaridade igual ou superior ao do iad@'.
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tomadas nos processos administrativos disciplinaiespossuem carater discricionario, ndo
havendo, portanto, juizo de conveniéncia e opatade que sao caracteristicos destes atos.
Havera discricionariedade apenas na dosimetrizeda gue sera aplicada. Tal entendimento
se adéqua, inclusive, ao posicionamento dd*S@jue realiza um controle jurisdicional amplo
das decisbes tomadas nos processos disciplinagaessen restringindo a aspectos formais.

(PEREIRA, 2008).

Existe ainda quem defenda um meio termo, no quyalgador ira analisar
se a defesa produzida Unica e exclusivamente pebstigado é efetivamente técnica, ou seja,
caso a comissao processante, ou até mesmo a padjpoigdade competente para proferir a
deciséo, verifiquem que a atuacao do investigadprooesso € deficitaria, sera necessaria a
nomeacdo de um defensor dativo para que ndo ogentaum tipo de nulidade processual.

(PEREIRA, 2008).

Tal posicionamento decorre de uma analise casajistitde tera de ficar

claro o prejuizo decorrente da auséncia de defelagimo. (PEREIRA, 2008).

Entretanto, a despeito de tal entendimento, a Adtnagdo Publica ndo esta
obrigada a constituir um advogado, ja que nos cdsasdiciado revel o art. 164, §2°, da Lei

n°® 8.112/90 é bem claro ao afirmar que:

“Art. 164.

(..)

¥ RMS 19741/MT, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA URMA, julgado em 11.03.2008, DJ
31.03.2008 p. 1.

Neste julgamento o tribunal adentrou no méritopdocesso administrativo disciplinar ao analisar
recurso ordinario que alegava violagdo ao devidegsso legal, ndo se limitando assim a aspectomi®rdos
processos administrativos disciplinares.
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§2° Para defender o indiciado revel, a autoridadtauradora do processo
designard um servidor como defensor dativo, querdeser ocupante de
cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou teelrde escolaridade igual
ou superior ao do indiciado”.

Nos termos do dispositivo citado, a autoridadstauradora devera
designar um servidor como defensor dativo e ndessaciamente um advogado, ou seja, caso
figue latente que a defesa produzida comprometa@aadefesa e o contraditério, o Poder
Pulblico, utilizando-se da analogia, irA designar servidor do préprio 6rgédo, € ndo um

profissional inscrito na Ordem dos Advogados dasBra

De qualquer forma, se houver prejuizo ao livre gk@ da ampla defesa e
do contraditério, ele devera ser comprovado de doomncreta, ndo podendo ser fruto de

simples presunc¢des decorrentes da auséncia deafesadécnica. (ABEN-ATHAR, 2007).

Além disso, tal nulidade ndo podera ser decretada@igude da estratégia
de defesa do servidor investigado, uma vez quepetie, deliberadamente, deixar de
constituir defensor para futuramente suscitar umssipel nulidade. Nesse caso, restara

comprovada a ma-fé da parte, ndo podendo ela sedaprépria torpeza. (NUCCI, 2008).

A presenga do advogado ndo foi, e néo sera, otlatr@m tais
procedimentos, ja que a sua participacdo ajudarieaito para conferir maior legitimidade a
qualguer sancdo imposta. A questdo central é ssbea sua auséncia causaria alguma

ilegalidade.

Essa andlise ndo pode ser feita de forma absti@tendo estar vinculada a
casos concretos, onde se demonstrara o efetivoizmefdecorrente de uma autodefesa

deficitaria que comprometera o regular exerciciamala defesa e do contraditério.
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Conforme entendimento da Ministra CAMEN LUCIA - RE 434.059-
3/DF, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJ 12/09/200&} hipotese podera ser caracterizada
quando o proprio servidor alegar, quando Ihe fasjmlitado a constituicdo de procurador,
que a demanda € complexa de mais para que ele me@ga a sua defesa, sendo assim

necessario conhecimento técnico que nao possuneapal ndo pode arcar.

Uma vez abordado tal tema durante a elaboracadmal& Vinculante n® 5

do STF, ele podera ser aplicado quando da intagietdeste enunciado. (ALMEIDA, 2006).

Portanto, ndo havendo nenhuma norma que impegukareonstituicdo de
advogado nos procedimentos disciplinares regulpdiasLei n°® 8.112/90, a sua contratacéo €,
na verdade, uma faculdade conferida ao investigpd® caso entenda ser necessario a
utilizacdo de uma defesa técnica, podera utilizasarvicos de um especialista devidamente

inscrito na OAB.

Apesar da literalidade da Sumula Vinculante do &&ar como valido o
desenvolvimento dos processos administrativos glisares sem a presenca de uma defesa
técnica realizada por um advogado, a sua integi#etdeve ser amoldada aos casos concretos
que irdo surgir, ndo podendo se limitar a um ptecgue devera ser aplicado de forma

intransigente a todos os processos disciplinadPESREIRA, 2008).

Neste sentido, PEREIRA (2008, p.69) oferece unapn¢tacdo diversa do

enunciado sumular que ird se adequar aos casasEavado prejuizo:

“A aplicacdo da Sumula Vinculante n® 5 do STF depertanto, ser
compreendida exatamente neste sentido: ndpehé&e vicio na auséncia de
nomeacgdo de defensor para servidor que tenha omeadcse defender
pessoalmente em processo administrativo disciplinar
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Este posicionamento mitiga de certa forma o enteedio do STF acerca
do assunto, possibilitando, de forma mais amplacesso do investigado ao judiciario,
mesmo que durante o tramite do processo admimstrdisciplinar. Entretanto, para obter a
decretacdo de nulidade de algum ato processuatgutai o servidor devera demonstrar o
prejuizo de que a auséncia do advogado lhe causdam®dém, que a auséncia deste
profissional ndo decorreu de sua atuacdo do processseja, sera necessario provar que ele
nao possui condicdes para contratar os servicasrdespecialista — advogado — e que caso
ele mesmo realizasse sua defesa essa seria digjcitdio satisfazendo as garantias

constitucionais do devido processo legal, da amplesa e do contraditorio.
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CONCLUSAO

Ao longo do trabalho foi desenvolvido um discurso ®rno do papel do
advogado na esfera administrativa disciplinar, tesido apresentados argumentos para a sua

obrigatoriedade e para a sua facultatividade.

Em sede inicial, foi necessario definir o que sepeopriamente, um
processo administrativo disciplinar, tendo sidee esinceituado como o instrumento que a
Administracdo Publica possui para apurar possivdiacoes cometidas pelos servidores

subordinados a ela, sendo assim um meio de regtléela hierarquica no servico publico.

Considerando que do processo disciplinar podenr ddxgrsas sancoes, ele
devera, obrigatoriamente, assegurar as garantmssittizionais previstas para os litigantes em
processos administrativos e judiciais. Dentre easais importante € a do devido processo
legal, que pressupde uma investigacdo segundo saenmaocedimentos pré-estabelecidos.
Decorréncia l6gica deste direito sdo as garantiadestido processo legal e do contraditorio,
segundo as quais, o servidor tem o direito de eptassua versao dos fatos, devendo esta ser

considerada pela comissao processante.

ApoOs terem sido tracados todos os atos praticaveisindicancia e no
processo administrativo disciplinar, foi efetuadaauanalise dos precedentes da Sumula n°

343 do STJ, tendo sido pin¢cados os pontos cemledisis julgados.

O fundamento deste entendimento € que a ausénciaddmgado nos
processos administrativos disciplinares afronta gasantias constitucionais do devido

processo legal, da ampla defesa e do contradit®@egundo a tese vencedora, a mera
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oportunidade de constituir uma defesa técnica n&afi€éiente, devendo a Administracao
Plblica, em caso de inércia do servidor, nomearendef dativo que devera ser,

necessariamente, um profissional inscrito na OAB.

Além desses argumentos, foi fixado que o artigo #1@3Constituicdo
Federal de 1988 é aplicavel ao ambito administatissciplinar, sendo que a auséncia do
advogado sO pode ser aceita quando o proprio serfad bacharel em direito e opte por

realizar sua propria defesa.

Superada essa discussao no ambito do STJ, comgdoets seu enunciado,
o STF, divergindo do entendimento daquele tribufialou posicionamento, de forma
contraria, no sentido de que a auséncia de advogado processos administrativos
disciplinares ndo ofende a Constituicdo Federal@#8, sendo assim editada sua Sumula

Vinculante n° 5.

Esta tese decorre do fato de que a aplicabilidadgadantia constitucional
da ampla defesa ndo decorre da obrigatoriedadefdeadtécnica no ambito administrativo
disciplinar, sendo que tal direito fundamental ateséaz com o conhecimento prévio dos fatos
e fundamentos existentes, com o direito a mangaste com a necessaria andlise dos

argumentos apresentados pela defesa.

Em relacdo ao disposto o artigo 133 da Constitul@aeral de 1988, tal
preceito constitucional ndo possui carater absplunoa vez que além de ele ser aplicavel
exclusivamente ao Poder Judiciario, sua amplitus®mra certas excecdes, como é 0 caso
do habeas corpusda revisdo criminal, em causas da Justica Trmale dos Juizados

Especiais.
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Apesar da redacdao inicial da Sumula Vinculantefader qualquer ressalva
quanto a uma possivel situacado de obrigatoriedadagetesa técnica, os ministros do STF,
durante a sua elaboracéo, apresentaram uma siteatc@oe o servidor devera ser assistido
por advogado durante toda a instrucdo discipli@aso o servidor alegue que a instrucéo
processual € muito complexa para que ele propalizeesua defesa e que ele, também, néo
possui condi¢cdes de arcar com as despesas de wgaadvo processo administrativo devera
contar com a presenca de um defensor dativo, gder@ser um membro da Defensoria
Plblica. Fora essa hipotese, 0s ministros ndo eegeam nenhum outro caso em que 0O

advogado devera figurar, obrigatoriamente, ao latgmstrucdo processual.

Tendo a Sumula Vinculante do STF aplicacdo solda o Administracao
Pulblica, cabera ao agente publico o dever de alalisab pena de ter seus atos revistos pelo
Poder Judiciario, podendo este analisar, além elpsisitos de competéncia e de forma, os
motivos que determinaram a fixacdo da penalidadetdfio o caso, o servidor investigado
ter4d que provar que a atuagdo da Administracdoidadlble causou algum prejuizo, sendo

necessdaria a comprovacao de que a norma legaévéisua finalidade atendida.

Por fim, apds terem sido feitas essas explanag@esfica-se que o
entendimento da Suprema Corte, ainda que nao fwesxpressamente em seu texto, prevé
uma hipétese em que a presenca do advogado sezdséea, sob pena de ndo serem

observadas as garantias constitucionais da amfdsade do contraditorio.

Assim, a melhor interpretagéo para a presenca dogado nos processos
administrativos disciplinares é aquela apresenpmiiaPEREIRA (2008), no sentido de que

ndo ha, via de regra, qualquer violacdo ao textstdacional a auséncia do defensor dativo
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nos processos administrativos disciplinares, poal@nservidor investigado optar por realizar

sua propria defesa.

Tal entendimento mitiga a aplicacdo da Sumula Marde n° 5 do STF,
contemplando assim a hipétese em que a presengdvdgado sera obrigatéria no processo
administrativo disciplinar, ou seja, tal interpg&a abrange a exceg¢do que 0S proprios
Ministros previram durante o julgamento do RE n%.839-3/DF, Rel. Ministro Gilmar

Mendes, DJ 12/09/2008, sendo que este foi a basgfeltdo enunciado sumular.
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