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RESUMO

A presente monografia, amparada por importante yssdoibliografica,
alude sobre a importancia da intervencao legislata atividade dos meios de comunicagéo
para se garantir um equilibrio entre a funcéo $a@amprensa e a liberdade de expressao
dos individuos . No primeiro capitulo, procede-se estudo de caso da ADPF n° 130,
descrevendo quais foram os argumentos que nortead@tisdo incompatibilidade da Lei n.°
5.250/67 com a nova ordem constitucional do paad$, faz-se uma analise tedrica e histérica
da funcédo da imprensa na esfera publica, constatandecessidade de elaboracdo de um
instrumento normativo proprio para garantir a fung@&mocrética exercida pelos meios de
comunicacdo nas sociedades contemporaneas. Noo Ut@pitulo, retoma-se a discussao
travada no Supremo Tribunal Federal acerca daioi@un€ia regulatéria da Lei de Imprensa,
percebendo-se, ainda, a auséncia no ordenamefd@qgupatrio de instrumentos normativos
capazes de materializar as diretrizes constitusaederentes ao direito fundamental a livre
expressdo. Conclui-se, por outro lado, que a iadegislativa por parte do Estado abre
espaco para a configuracdo de um panorama avessidesis democraticos, marcado por
assimetrias de acesso aos veiculos de comunicagiwentracdo da propriedade destes.

Palavras-chave: Direito Constitucional - Liberdageimprensa - Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 1&®egulamentacdo da Imprensa -
Insuficiéncia legislativa



SUMARIO

INTRODUGAO.........cooieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eesnans s aen s tenaesenaenenes 8
1 Arguicédo de Descumprimento de Preceito Fundarhéntampatibilidade da Lei n.°

5.250/67 com a nova ordem JUNAICA..........ceeeuueriiiiiiie e e e e e 10
1.1 A retomada da diSCUSSA0 NO SUPIEIMO.....ceeeeeeeerrrrrurnnniaiseeeaeeaaeeeerreeessrrennnnresssnnnnn 14
1.2 Revogacao da Lei de IMPreNSa.........uuuiciieeeeeeieeeeeiiiiiiieiss s e e e e e e eaaeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnnes 28

2 Correlacao entre a regulamentacéo da imprendmg@aca e a consolidacd na esfera

101 o] o= TP EEPR 31
2.1 RestrigcBes a imprensa: origens e a dindmicadatielo brasileiro..............cceeeeiveeesmmiveeeenns 33
2.2 Comunicacao e Democracia: fluxo do poder deliba na esfera publica politica................ 42

2.3 Atuacéo dos meios de comunicagéo na esferecaih efetivacio da liberdade de expresséo....46

2.4 Concentragdo dos meios de comunicacdo e capeecto do direito a comunicagéo............. 51...

3 Diretrizes constitucionais e a insuficiEncia @AM 5.250/1967...........uuuuieieieeens 57

3.1 Compatibilidade da regulamentacao da liberda@denprensa com a nove ordem
(o0 1= 1111 Tox o] = 1 8.5

3.2 Liberdade de Manifestacdo de Pensamento ariafiio: Lei de Imprensa e a perpetuacédo da
LU EY =T (ol = o (SR (=T (U] = T g 1= ) = Uor= o PSR 64

3.3 Liberdade de Expressao: contraste entre alagigie as diretrizes constitucionais........w.. 75
CONCLUSAD. ...ttt bttt 80

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS...........coeuiiiieeeme ettt eaeas e s 83



INTRODUCAO

A finalidade deste estudo é desenvolver, no anaatdireito constitucional
e da comunicacdo social, uma pesquisa capaz delaing enfoque filosofico-social da
atividade da imprensa na esfera publica com a sieleele de regulamentacdo desta, com
animo de garantir um pleno exercicio da liberdadeegpressdo, bem como o0 acesso a

informacéo, por parte da sociedade em relacdo emsrde comunicagao social.

De inicio, o trabalho apresenta um estudo de casoAljuicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n30, ldesenvolvendo uma
sistematizacdo dos argumentos norteadores do jelgamOrganizam-se, assim, 0s discursos
dos ministros em trés frentes, destacando-se asgéncias hermenéuticas entre elas, bem
como suas similaridades. Desta forma, busca-serineipo capitulo o estabelecimento do
ponto de partida da discussdo da presente obrmindief 0os contornos da controvérsia

abordada pelo Supremo Tribunal Federal.

JA no segundo capitulo, procura-se por meio de istorico das
regulamentacdes da imprensa no pais, aliado a uredah tedrico acerca da funcao
desempenhada por esta na consolidacdo da esfdi@appbrceber a indubitavel importancia
dos meios de comunicacdo para a materializacaobdeddde de expressdo. Constata-se,
ainda, quanto ao referido escopo historico, a aigénas leis anteriores, de mecanismos que
viabilizassem o exercicio da liberdade de expreps@ianeio dos veiculos de comunicagéo,

ficando este direito fundamental limitado as re¢sciiitersubjetivas.

Entretanto, com espeque no trabalho realizado pdetinas, destaca-se a
importancia da imprensa na mediacdo dos diferatgbates travados nas esferas publicas
parciais, proporcionando a chamada “circulacéo attep deliberativo”, condigéo basilar de
um regime democratico. Deste modo, procura-se t@nstalina a fundamental relevancia da

atividade da imprensa para a garantia de um Estdiadeiramente democratico.

Em um terceiro momento, todavia, retorna-se a sadb julgamento da



ADPF procurando encontrar pontos de compatibilidadsatisfatoriedade entre a revogada
Lei n.° 5.250 e as diretrizes constitucionais. Gdat apesar de encontrar na referida lei
dispositivos que ndo manifestam contrariedade a@sejios constitucionais, detecta-se que
estes artigos ndo conseguem suplantar a necessidagigantia de um efetivo exercicio dos
direitos que visam proteger. Destaca-se para andlisaso da liberdade de manifestacao de
pensamento e informagéao, previsto no primeiro alpda lei revogada, demonstrando que os
artigos referentes a este direito ndo consegueraraugeu carater abstrato, revelando-se

inserviveis para o fim colimado pelo legislador.

Assim, ante a auséncia de regulamentacao espeddiz-se, com arrimo
nos mencionados pressupostos tedricos, um confnenta entre a realidade atual dos meios
de comunicacao brasileiros, em especial os jornam,a funcdo de suporte a democracia que
deveria ser realizada por estes. Percebe-se,desdi® que em sua dinamica atual os veiculos
de comunicacdo revelam elevadas assimetrias emacelao acesso e veiculagdo dos
diferentes argumentos, publicos e arenas do miatgnapalado por estes meios,

demonstrando, uma série de obstaculos ao plenoiexeda liberdade de expresséo.

Dentre os principais estorvos a real fruicaotalgmrantia fundamental,

destaca-se: a auséncia de mecanismos legais pardiga materializacdo deste direito e a
concentracdo da propriedade dos veiculos de coagficnas méos de um seleto grupo de
empresas. Conforme sera elucidado, apesar de ntoitsgderarem a liberdade de expresséo
um direito fundamental de status negativo, pugnguatouma conduta de abstencao estatal,
nota-se que o texto constitucional ndo s6 aut@igtaboracdo de instrumentos legais para o
efetivo exercicio de tal direito, como também clgmoa essa intervencdo, como medida de
garantir aplicabilidade e efetividade a diretrinstitucional.

Assim, a partir de uma discusséo trazida pela ADPHA30, passa-se a
avaliar como foi feita a regulamentacédo acercargaensa no pais, detectando as possiveis
caréncias legislativas que justifiquem a descatnzefgio contemporanea da funcao da
imprensa, saindo de um elemento de defesa e sagentio regime democratico para um

fator legitimador da restricdo da circulacdo dogvatkliberativo dentro da sociedade.



CAPITULO |

1 A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundaméa n.°130: Incompatibilidade
da Lei 5.250/1967 com a nova ordem juridica

O Partido Democratico Trabalhista (PDT) protocolam 19/02/2008,
peticdo em que se propunha Arguicao de DescumptintenPreceito Fundamental (ADPF)
em face da Lei 5.250/1967. Elaborada pelo depubdo Teixeira, tinha por objetivo a
declaracdo, com eficacia geral e efeito vinculadéejncompatibilidade da chamada Lei de
Imprensa com a nova ordem juridica promovida pedas@tuicio da Republica de 1988,
entendendo pela revogacédo dos dispositivos lesigespreceitos fundamentais assegurados

pelo poder constituinte.

Ressalte-se, por oportuno, que a articulacdo angiatnea presente na
exordial, respeitando o principio da eventualidacemportava dois pedidos subsidiarios:
incompatibilidade total e incompatibilidade relatiou hermenéutica da Lei 5.250/1967.
Quanto ao primeiro, pleiteou a declaracao da repdgda Lei de Imprensa em sua plenitude,
alegando que, da forma como esta redigida, talnds se prestava como instrumento
normativo destinado a coordenar as relacdes estpgimcipios que informam a liberdade de
comunicacao, sustentando que determinados dismssda Lei de Imprensa ndo haviam sido

recepcionados pela Constituicdo da Republica d8.198

Alegou que a insubsisténcia da Lei de Imprensaasa ém dois aspectos:
temporal e material. Quanto ao primeiro, cita JOsgtella Neto ao afirmar a caducidade da
lei, alegando que este instrumento normativo fdoiado, sancionado e publicado sob
realidade politica diversa, versando sobre aspdistdricos, econdmicos e sociais hoje nao
mais presentes na sociedade brasileira (NETO, 200%®-11). Relativo ao seu aspecto
material, destacou a presenca de dispositivosgicgis a liberdade de comunicacdo, sendo
voltados a manutencado do regime ditatorial. Mais e faz referéncia ao professor Crettela
Neto ao afirmar que o regime militar impés, momentpds a promulgacdo da Lei
5250/1967, severas restricbes a atividade jori@jstom a ampliagdo dos delitos de
imprensa pela chamada Lei de Seguranca NacionaN)(L®ecreto-Lei n.°898, de
29.09.1969, revelando a intencdo draconiana dod&sAatoritario em cercear o direito a

liberdade de expressao no Brasil.



De forma subsidiaria, postulou pela revogacéo:

“da parte inicial do 8§ 2.° do artigo 1.° ( as egzmdes: “(...) a

espetaculos e diversbes publicas, que ficardotasij@ censura, na
forma da lei, nem (...)"); 82.° do art. 2°; a imgedos arts. 3.2, 4.2, 5.°,
6.9, 20, 21, 22, 23, 51 e 52; parte final do &t( as expressoes: “(...)
e sob pena de decadéncia devera ser proposta dien8aneses da
data de publicagdo ou transmissao que lhe der'3ag8a3.° e 6.° do

art. 57; 88 1.° e 2.° do art. 60; a integra dos &1, 62, 63, 64 e 65.
Além disso, requereu a fixacdo de interpretacdosmmante com a
Constituicdo da Republica de 1988, do “§ 1.° dolaft da parte final

do caput do art.2°; do art. 14; do inciso | do aé. do art. 17; do art.
37; e em relacdo a lei em geral”

Em 21 de fevereiro de 2008, o Supremo Tribunal Fed&TF) deferiu
parcialmente a liminar requerida pelo partido, deteando que os magistrados
suspendessem o0 andamento dos processos e o0s ééedesisOes judiciais que tratam sobre
matéria estabelecida em 20 artigos da Lei. Nai@wzas Supremo autorizou 0s juizes de todo
0 pais a utilizar, quando cabivel, regras dos @&Rgenal e Civil para julgar processos sobre

os dispositivos da lei que foram suspensos.

Naquela oportunidade, o Presidente do Congressmmgccomunicou a
tramitacdo dois projetos de lei, um de autoria elea8or Marcelo Crivella e outro do Senador
Romero Jucéa. O primeiro, com intuito de modificdrea’5.250/1967, acrescentava paragrafos
ao artigo 12 da referida lei, bem como um novogartiintroduzindo dispositivos que
disciplinassem a divulgacdo de informacdes lesivasnra e imagem do individuo. Quanto
ao segundo, introduzia também substancias mudaaghsi, especialmente quanto ao direito
de resposta.

A Advogacia Geral da Unido (AGU) enviou ao Suprehnibunal Federal,
em junho de 2008, um parecer no qual opinava patautencéao de alguns dispositivos da Lei
de Imprensa, contrariando o intento do Partido Deétiwo Trabalhista. Segundo o autor do

parecer, o advogado da Unido Sérgio Tapety, &lé&t apresentava alguns dispositivos nédo

! ADPF. Peticéo Inicial.Requerente: Partido Demimoal rabalhista. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADPF&s1=130&processo=130>.
P.49.




recepcionados pela Constituicdo da Republica de8,168mo os artigos 51 e 52, que
determinavam limites para a indenizacdo por danosais ocasionados pela imprensa.
Entretanto, o advogado da Unido entendeu que bta gas artigos da Lei n.° 5.250/1967

estavam em consonancia com o0s preceitos constifisio

Sustentou, para tanto, que os artigos 20, 21 eo22fdrido diploma legal,
que tratavam dos crimes contra a honra praticadlms pneios de comunicacdo, guardavam
relacdo harmoniosa com 0s principios constitucgon@éseverou que os veiculos midiaticos,
em razao da natureza de sua atividade e potemesiab] devem estar sujeitos a uma pena
maior para os crimes de calunia, difamacdo e mjuAlega que, em decorréncia da
“potencializagdo do dano a honra da vitima”, o &st@everia atuar de maneira proporcional

ao ato lesivo, buscando, por conseguinte, preeer@primir as acdes injuriosas da midia.

O parecer defende que a liberdade de imprensaarapesassegurada pela
Constituicdo, ndo pode sobrepor-se a outras gasamiindamentais, cabendo ao Estado
mediar de forma proporcional essa relacdo, evitaassim, que “o exercicio de um direito

degenere em um abuso”.

Para concluir, a Advocacia Geral da Unido aduzie quArguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental promovida p®T carecia de exatiddo e
fundamentos, constituindo mera alegacao genérmlastrata. Segundo a AGU, ndo merece
prosperar a alegacdo de néo-recepcao de toda @elenprensa, quando apenas alguns de
seus dispositivos foram impugnados. Para a ingditiiseria necessaria maior especificidade
da peticdo inicial apresentada pelo argtiente, cutitacédo clara e especifica de todos os

dispositivos constitucionais, acompanhados da dduddamentacéo juridica.

Em setembro de 2008, a decisdo foi prorrogada s 1seis meses a
pedido do Ministro Carlos Ayres Britto, relator dgédo, que alegou falta de tempo para

analisar o mérito da questéao.

Em parecer encaminhado ao Supremo Tribunal Feéenatlezembro de
2008, o procurador-geral da Republica em exerciiderto Monteiro Gurgel, entendeu pela
procedéncia parcial do pedido de revogacao da.Bé.850/1967. Para tanto, afirmou que a
liberdade de expressdo adquire papel fundamengallando em que se torna substrato
necessario para se proporcionar o direito a infoémacorolario para se construir um “Estado
verdadeiramente Democratico de Direito”.



Gurgel ressaltou, na introdugéo da argumentacguadecer, a importancia
da discussédo travada na instancia suprema do Podierario do pais. Afirmou estar em jogo
a concepcao de Estado e de Direito, tratando-sdetlate acerca da espinha dorsal que
sustenta a estrutura organica e sistémica da RepuBlsseverou que Discutir liberdade de
expressao pressupOe reconsiderar os padrdes decrdermoexistentes, optando-se por
agueles que se quer construir. A partir dai, aaxssia papel dos direitos fundamentais como

instrumentos capazes de conferir legitimidade atepo

O Procurador afirmou, na oportunidade, que a ndi@wal classica de
liberdade de imprensa ainda estava atrelada a us@b \de autonomia privada. Tal
entendimento teve por consequéncia o direcionamdo® debates para uma delicada
conjuntura bipolarizada de exercicio de direitosdamentais: de um lado a liberdade de
expressdo e informacdo e, de outro, direitos pealssimos de intimidade, honra e vida

privada.

Realizou uma analise comparada de diferentes testi@ms juridicos dados a
liberdade de expressdo em alguns paises ocideostsado como exemplos de visGes
extremadas a Alemanha e os Estados Unidos. Ressglte a existéncia de conflitos
principiolégicos é ponto comum a estes paisesnaoiauma relacdo polarizada entre o
principio da liberdade de expressao e os direiteentes a dignidade da pessoa humana. No
tocante ao pais germanico, procurou caracterizobarania dos direitos da personalidade
sobre a livre manifestacdo do pensamento. Susteqtmj na Alemanha, a Corte
Constitucional enfatiza o principio da dignidademiana, subordinando a liberdade de
expressdo a preservagdo da reputacdo, privacidadén@dade das pessoas. Ele atribui a
origem dessa énfase ao histérico de violéncias tidasecontra os judeus pelo Terceiro Reich
e a propaganda do odio racial que culminou no laisto e na 22 Guerra Mundial. Conclui
que “o sistema constitucional aleméo néo se pres@ufanto com a protecao a liberdade de
expressdo e informacdo, mas primordialmente comeftexos que dai pudessem surgir em

prejuizo a dignidade humana”.

Em contrapartida, afirmou que o modelo americamaripa a liberdade de
expressdo, sendo um dos pilares do ideal demazxr@tnericano. Diz que a Suprema Corte
americana garante uma protecdo a liberdade de ss&mresem precedentes no mundo,
assegurando que o Estado ndo deve intervir nolwdmas matérias divulgadas.



Apds o0 estudo comparado da liberdade de expressémgel procura
entender o modelo brasileiro. Desta forma, chegariclusdo de que o regime juridico
conferido a liberdade de expresséo e informacagrande parte das democracias ocidentais,
incluindo o Brasil, seria fruto de uma mescla endge extremos alemé&o, embasado na
dignidade da pessoa, e norte-americano, estruturadderdade. Propde que se adote no
Brasil um modelo capaz de gerar uma relacdo hamadmtre os direitos a intimidade e a

liberdade de informacéo.
1.1 A retomada da discussao no Supremo Tribunal Fedal

A discussao sobre uma nova Lei de Imprensa congbatdm as diretrizes
da “Constituicdo Cidadd” ndo se constitui fato ilee Ha quase duas décadas, tramita no
Congresso Nacional projeto de uma nova Lei de Ingarede autoria do ex-Senador Josaphat
Marinho, com o compromisso de restabelecer a cé@m&ie entre a normatizacdo da
imprensa e o hodierno texto constitucional (NET@Q4, p.11). Em 1991, a primeira versao
do projeto de uma nova Lei de Imprensa foi aprovaela Senado. Trés anos depois, a
Camara dos Deputados, pela Comissdo de Comunicag@oyou na Comissdo de
Constituicao e Justica, uma terceira versado deefwrale lei para substituir a lei 5.250/1967,
tendo por relator o deputado Vilmar Rocha. Em gee@ grande morosidade da tramitacéo,
€ necessario considerar a complexidade da mat&@sjonando uma série de revisdes do
projeto a ponto de fornecer a sociedade algo cdugbatom seus anseios ao propor-se a
revogar de maneira inequivoca os dispositivos aatms da Lei de Imprensa em vigor - a
Lei n° 5.250/67 - que instituem a censura préviapeeensao de publicacfes, a prisdo de

jornalistas e até a protecdo das autoridades dianti@balho investigativo da imprensa.

Segundo Neto, o @mago da problemética acerca gdocedie projeto da
nova lei de imprensa € a pouca receptividade ddnaolas pelo Poder Legislativo para
regulamentar os artigos 220 a 224 da Constitugde trata da democratizacdo dos meios de
comunicacdo. Para ele, esse é um tema excessivap@émico, ndo encontrando consenso

sequer na classe jornalistica.

Ressalte-se que néo é a primeira ocasiao em geede Lmprensa € alvo de
acao para reconhecer a incompatibilidade com atidag&o em vigor. Em 1992, foi julgada
pelo Supremo Tribunal Federal uma Acéo Direta deristitucionalidade (ADIn) em que se
alegava a inconstitucionalidade da Lei n° 5.250/&&quela oportunidade, acolhendo a teoria



kelseniana de que toda nova Constituicdo privafidédota as leis com ela incompativeis, a
acao nao foi conhecida por impossibilidade juridiogpedido, acordao relatado pelo ministro
Paulo Brossard, alegando que “o vicio da incorgtinalidade € congénito a lei e ha de ser
apurado em face da Constituicdo vigente ao tempsudeslaboracao. Lei anterior ndo pode
ser inconstitucional em relacdo a Constituicdo mugméente; nem o legislador poderia

infringir Constituicdo futura. A Constituicido sobmeda ndo torna inconstitucionais leis

anteriores com ela conflitantes: revoga-as”. (ABI2-1/600, Min. Paulo Brossard, publicado

no Diario de Justica de 21/11/1997).

Passados pouco mais de quinze anos do julgamen&Dtia 2-1/600, o
debate acerca da incompatibilidade da Lei de Ingare&xom o texto constitucional voltou a
tomar espaco no STF em razao do julgamento da ADPE30. Pode-se dividir a discussao
quanto a compatibilidade da Lei de Imprensa em fi&ses de posicionamento: 0s que
defendiam revogacdo completa ou parcial da leijiadgp a inconstitucionalidade e
incompatibilidade com o cenério politico atual;pge sustentavam uma revogacédo parcial,
alegando a existéncia de um cerne constitucion#inem questdo; e, por fim, aqueles que
advogavam a manutencao integral da lei, no perégmdaque o Poder Legislativo estivesse

elaborando um novo texto normativo, evitando-s&pasum “vacuo normativo”.

Frise-se, por oportuno, que, apesar da aparénaiardeadicdo entre essas
frentes, hd um ponto significativamente comum: conmpatibilidade da lei com o cenério
atual. Importante notar que, mesmo aquelas queseignam no sentido da manutencao do
texto legal, imputam a tal ato um aspecto de pooidade. Nao se preocupam em defender a
constitucionalidade da lei de forma aprofundad&fegpsndo, no entanto, com fulcro no
interesse publico, evitar a inseguranca juridiaasada por essa auséncia de normatizacao

especifica.

Para a primeira vertente, a Lei de Imprensa, prgaua em plena ditadura,
ndo possuia compatibilidade com a realidade bmasileDizia que as penas eram
exageradamente severas e retrOgradas, constituindd forma de represalia a pratica
jornalistica no pais, com baixa representatividdde necessidades sociais. Uma lei de
quarenta anos atras ndo poderia prever a velocidladdrafego de informacbes da
comunicacado contemporanea, tampouco entender apleo@s decorréncias de uma rede

mundial de computadores.



Essa foi a posicdo majoritaria no julgamento da deilmprensa pelo
Supremo Tribunal Federal, ocorrido em 30 de abeil 2009. Os ministros Eros Grau,
Menezes Direito, Carmen Lucia, Ricardo LewandowSkizar Peluso e Celso de Mello, além
do relator, ministro Carlos Ayres Britto, votararelg total procedéncia da Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 130.

Carlos Ayres Britto, em sua pormenorizada analsejuestdo, abordou o
limite da protecdo constitucional da liberdadedprensa e a relevancia do tema em paises
de democracia consolidada, como os Estados Unido&rdérica. O ministro também
ressaltou que Constituicao brasileira reservou apitglo especifico para a imprensa devido a
sua importancia na sociedade. Ayres Britto afirmangda, que a imprensa moderna € vista
como um instrumento institucional que desempenimgdes diversas, um mecanismo de
carater multifuncional. Disse que as atribuicdesidarensa transitam da informacdo em
geral & denuncia e cobranca de medidas corretieagndo ser realizada necessaria andlise
do contetdo informado para a investigacdo. Afirngoie € papel da imprensa investigar
qualquer conduta que entender ndo se relacionaesgoadro juridico e dos padrdes
minimamente aceitaveis como proprios da experiéhcimana em determinada quadra

histérica.

ApOs as consideragfes iniciais, o ministro reladentrou ao cerne da
discussdo com um importante ponto de reflexaapafido ser a imprensa a verdadeira irma
siamesa da democracia, ela passaria a desfrutanadiberdade de atuac&do ainda maior que
a liberdade de pensamento e de expressao dosdinokvi“Até porque essas duas categorias
de liberdade individual também serdo tanto maengamente usufruidas quanto veiculadas
pela imprensa mesma (ganha-se costas largas tilidi&ie — € fato —, se as liberdades de
pensamento e de expressdo em geral sdo usufreitasccproprio exercicio da profissdo ou

do pendor jornalistico, ou quando vem a lume péule de comunicacdo socidl)”

Entendeu, Ayres Britto, que a Constituicdo Fedeoatemplando grande
rol de principios fundamentais, como os bens joo&lide personalidade, fixou a precedéncia
das liberdades de pensamento e de expressao laa, s&s quais ndo poderiam sofrer

antecipado controle nem mesmo por forca do Dideito-inclusive de emendas

2 Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 130. Relatomistio Carlos Ayres Britto. Publicada no DJE de
06/11/2009p. 55



constitucionais, sendo reforcadamente protegidaxsrcitadas como atividade profissional
ou habitualmente jornalistica e como atua¢cdo déggeados 6rgdos de comunicacdo social
ou de imprensa. Afirmou que isso estaria conciliade forma contemporénea, com a
proibicdo do anonimato, o sigilo da fonte e o lieseercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo; a posteriori, com o direito de respestareparacao pecunidria por eventuais danos
a honra e a imagem de terceiros, sem prejuizo,aaidd uso de acdo penal também
ocasionalmente cabivel, nunca, entretanto, emcsitude maior rigor do que a aplicavel em

relacdo aos individuos em geral.

Em analise conclusiva, Ayres Britto considerou xieepcional relevancia a
guestdo da primazia das liberdades de pensameatdcerpressdo lato sensu. Aduziu serem
estas liberdades que ndo podem sofrer controle “m@smo por forca do Direito-lei,
compreensivo este das proprias emendas a Condtiiuigse-se” (fl.55). Ademais, alegou
que tais garantias sdo reforcadamente protegidasdqu exercitadas como atividade
profissional e como atividade de qualquer dos &gBoComunicagdo Social..

O voto da ministra Carmen Lucia Antunes Rocha aemhpu as diretrizes
de posicionamento do relator. Em seu discursanafirque a Lei de Imprensa tem por marco
inicial a intenc&o de tolher a liberdade de ex@essécrescentou, ainda, que o ordenamento
juridico ja disp6e de mecanismos para combatenargados os abusos que eventualmente

ocorram sob o manto da liberdade de imprensa.

Exaltou a liberdade de imprensa como manifestacais immportante da
liberdade, porque a liberdade de pensamento pimanar, se informar e ser informado, que
€ garantia de todo mundo, se compde, exatamente ap@alizacdo da dignidade da pessoa
humana. Afirmou que “quanto menor a informagao, an@npossibilidade de liberdade que o
ser humano tem, e, portanto, menos a dignidadeetagdio ao outro, criando cidadanias
diferentes”(fl.97). Ocorre que a Lei n° 5.250 trdéaprever que toda liberdade seria um abuso
do exercicio e ndo apensa 0 uso, que, nos termd3odatituicdo de 88, é plenamente
garantida até como uma forma de se dar plena esgwes liberdade da pessoa e a sua
dignidade.

A ministra fez, ainda, uma analise dos diferentelemamentos juridicos,
chegando a conclusdo que existe um grande numeEstddos Democraticos que dispde de

uma lei de imprensa, ndo sendo, contudo, consideratidemocraticos. Finalizou seu voto



com a citacao de um discurso proferido no Senadol®14, por Rui Barbosa, que versava
sobre a lei de imprensa, disse: "Sou pela liberdatdd da imprensa, pela sua liberdade
absoluta, pela sua liberdade sem outros limitesogudn direito comum, os do Cédigo Penal,
os da Constituicdo em vigor" (f1.300). Completowcédebre jurista: "A ela - liberdade de

imprensa- exclusivamente se deve o ndo ser hoj@silBem toda a sua extensao, um vasto

charco de lama” (f1.300).

O posicionamento do ministro Ricardo Lewandowskvetealgumas
semelhancas com o da Ministra Carmen Lucia. Afirmqoa o texto da lei, além de néo se
harmonizar com os principios democraticos e repabtis presentes na Carta Magna, €
plenamente dispensavel, supérfluo, porquanto arimgée se encontra regulamentada pela
propria Constituicdo. “Trata-se, ademais, de untotézgal totalmente supérfluo, porque a
matéria nele contida ja se encontra, no que irgaracidadania, regulada por inteiro no texto

constitucional” (fl. 101).

Enunciou diversos dispositivos constitucionais gaeantiriam o direito a
manifestacdo de pensamento, dentre eles o direiedichcia plena e aplicabilidade imediata.
Afirmou que, de um lado, o texto constitucionals rartigos 5°, incisos IV e IX, e 200
assegura o direito coletivo a manifestacdo do peesto, a expressdo e a informacéo, sob
qualguer forma, processo ou veiculo, independenteme licenca e a salvo de toda restricao
ou censura. Em esteira diversa, os artigos 5%ad8c¥ e X, a Carta Magna garantem o direito
individual de resposta, declarando, ainda, inviel@ intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indéaizaor dano moral ou material

decorrente de sua violagéo.

O ministro procurou esclarecer uma preocupacao lgens juristas e
doutrinadores no sentido de que se a lei fossknetde retirada do cenario juridico, o direito
de resposta ficaria sem parametros e a indenizagradano moral e material sem balizas, esta
ultima a falta de tarifagdo. Este argumento se dund carater genérico do tratamento da
matéria na Constituicdo, artigo 5°, V, que assegutdireito de resposta, proporcional ao
agravo”. Portanto, pontuou Lewandowski, “trata-seudh direito que ndo pode ser exercido
arbitrariamente, devendo o seu exercicio obsenver estrita correlacdo entre 0s meios e 0s

fins. E disso cuidara e tem cuidado o Judiciariio”Q3).

Quanto a indenizagdo por dano material, aduziu mistnd que o valor &



aferido objetivamente, ou seja, o juiz, ao fixdldxa em conta o efetivo prejuizo sofrido pela
vitima, inclusive mediante avaliacdo pericial, cagoessario. Ja quanto a indenizacdo por
dano moral, afirmou que esta vem sendo ordinaritamestabelecida pelos juizes e tribunais,
“com muita parcimonia, tendo em vista os princiglasequidade e da razoabilidade, além de
outros critérios como o da gravidade e a extensAalaho; a reincidéncia do ofensor; a
posicao profissional e social do ofendido; e a a@iwlfinanceira do ofendido e do ofensor”
(fl. 104).

Finalizou o ministro realizando breve estudo coragas que nos paises
onde a imprensa € mais livre, onde a “democradia deizes mais profundas”, salvo raras
excecdes, a manifestacdo do pensamento é totaliineetea exemplo do que ocorre nos

EUA, no Reino Unido e na Australia, sem que sefmrmiida a qualquer disciplina legal.

Carlos Alberto Menezes Direito iniciou seu pronameénto destacando o
relevante papel social da imprensa na fiscalizag&oatividades estatais. O ministro afirmou
ser a imprensa a unica instituicio munida de fleddrle para expor as mazelas do
Executivo, sendo de competéncia de outras indiiesi@a tarefa de tomar atitudes a partir
dessas descobertas. Segundo ele, a imprensa posaunissdo democratica, porquanto o
cidadao depende da atividade desempenhada poaralalpter informacdes e relatos com as
avaliacbes politicas em andamento e as praticagoderno. Portanto, para o ministro, €
fundamental que a imprensa tenha autonomia emarelaQ Estado. Afirmou, ainda, ndo
haver espaco para tolhimentos a liberdade de esgme® plano das instituicdes que regem a
vida das sociedades democraticas, revelando @&egiatde permanente tensao constitucional
entre os direitos da personalidade e os de liberdadinformacdo e expresséo. "Quando se
tem um conflito possivel entre a liberdade e ss#&igdo, deve-se defender a liberdade. O
preco do siléncio para a saude institucional do®$@ muito mais alto do que o preco da

livre circulacéo das idéias” (fl. 91).

Em seu voto, Menezes Direito ressaltou a necesside certo cuidado
para a composi¢cdo dos conflitos principioldgicog gnvolvam a liberdade de imprensa,
atribuindo a proporcionalidade a forma de soluadi@saembates entre direitos fundamentais.
Reiterou a importancia da discussdo acerca dadider de expressdo em um regime
democratico, afirmando ser este “valor insubstéligque exige, para a sua sobrevivéncia
institucional, protecao igual a liberdade de exgfiese a dignidade da pessoa humana e esse

balanceamento € que se exige da Suprema Cortedenmzamento de sua historia”(fl.91).



O ministro Celso de Mello também acompanhou o oelata ADPF,

entendendo pela incompatibilidade plena da Leindgrensa com a Constituicdo de 1988,
votando procedente a acdo. O decano do Supreiibona@l Federal asseverou nao existir
nada mais nocivo e perigoso do que a pretensastdddde regular a liberdade de expressao
e pensamento. Aduziu que nenhuma pessoa descamirecao contexto de uma sociedade
fundada em bases democraticas, “mostra-se inte@legwvepressdo penal ao pensamento,
ainda mais quando a critica — por mais dura gue -sajevele-se inspirada pelo interesse
publico e decorra da pratica legitima de uma liadedpublica de extracdo eminentemente
Constitucional” (fl. 148).

Celso de Mello iniciou seu voto fazendo referénéiaConferéncia
Hemisférica sobre liberdade de expresséo, realizatdd 994 no Castelo de Chapultec, na
Cidade do México. Naquele ano, elaborou-se uma@arPrincipios norteadora dos regimes
democraticos que deveria ser objeto de constarsengdncia e respeito por parte do Estado.
Consignou-se naquele documento que a liberdadenpeemsa constitui condicdo essencial
“para que as sociedades resolvam seus conflit@sngram o bem-estar e protejam sua
liberdade ndo devendo existir nenhuma lei ou atqalder que restrinja a liberdade de

expressao ou de imprensa, seja qual for o meioneicacao” (fl. 145-146)..

Contudo, em que pese a protecdo conferida a #derdle expressdao,
salientou o ministro que tal liberdade, como quatcquutro direito, ndo tem carater absoluto,
fazendo mencéo ao direito a vida e sua paradigmétiativizacdo, a possibilidade de pena
de morte nos casos de guerra, prevista no artigad8o XLVII, da Carta Magna. Ponderou,
deste modo, que mesmo tendo o direito de inforrmaddmento constitucional, o seu
exercicio abusivo, com exteriorizacdes revestidadliditude penal ou de ilicitude civil,
atraird o poder punitivo do Estado, podendo haiada, o dever de indenizar. Tal garantia,
que reconhece a quem se sentir lesado o direippedtear indenizacdo por danos matérias e
morais, esta expressamente explicitada no temtwsticucional - artigo 5°, incisos V e X, da
Constituicdo da Republica de 1988.

Destacou a problematica acerca do conflito de fmios fundamentais,
alegando que o mesmo texto constitucional que pgama liberdade de expresséo confere
igual protecdo a outros direitos fundamentais, tao o direito a dignidade da pessoa
humana, direito a privacidade e direto de resp@3sareferidos direitos funcionariam como

restricbes constitucionais a liberdade de imprenahendo ao Poder Judiciario, ante um



conflito principioldgico, ponderar qual direito d&a prevalecer em cada caso, com arrimo no
principio da proporcionalidade.

Quanto a controvérsia referente ao direito de igap@ ministro lembrou
que o direito de resposta contra previsdo no ordento juridico patrio desde 1923, com a
Lei Adolpho Gordo. Com a Carta Politica de 1988eddireito alcangou status constitucional
- artigo 5°, V - se qualificando como norma de gefite densidade normativa, podendo ser
aplicada de forma imediata e independente, ndankdavialar necessidade de regulamentacéo

legal.

O ministro Cezar Peluso manifestou igualmente cat&wia com o
entendimento exarado no voto do ministro Ayres t&riporém fez ressalvas quanto a
fundamentacéo do relator. Sustentou que a dousotaetudo no Direito norte-americano,
propde algumas posturas extremadas quanto a e expresséo. Afirmou que constitui
tematica pacifica na doutrina e jurisprudénciaipaue “além de a Constituicdo nao prever,
nem sequer em relacdo a vida, carater absolutee#odalgum, evidentemente ndo poderia
conceber a liberdade de imprensa com essa largalegaluta e essa invulnerabilidade
unimoda”(fl. 122). Ponderou que quando a ConséituiEederal se refere a plenitude desse
direito, ela, por logico, ndo apenas pressupdeias [groprias restricoes literais, dispostas no
artigo 220 e nas normas a que se remete, comoebstabque se trata de uma “plenitude

atuante nos limites conceitual-constitucionais”123).

Concluiu que a liberdade de imprensa € plena ninsités conceitual-
constitucionais, dentro do espaco que |he reser@orsstituicao” (fl. 123). Destacou ser
evidente que a Constituicdo estabelece limites gfilddos ao exercicio de tal direito,
pontuados, por exemplo, na previsdo da tutelagiadiide da pessoa humana. Alegou, ainda,
que “a Constituicdo tem a preocupacdo de mantelilEgu entre os valores que adota,
segunda as suas concepcdes ideoldgicas, entrelayssvda liberdade de imprensa e da

dignidade da pessoa humana” (fl. 123).

Por derradeiro, o ministro avaliou ser plenamentapgativel com o sistema
constitucional uma lei que regule a liberdade daressdo. Quanto as alegadas lacunas que
seriam deixadas pela revogacéo da Lei n.° 5.250i6e que até a edicdo de nova lei de
imprensa pelo Congresso Nacional, se este o jdigédo, se deve incumbir o Judiciario da
competéncia para decidir questdes relacionadasetsdob, ao direito de resposta e a temas



correlatos.

A segunda frente opinava pela revogacao parcidigacreditando existir
nela um “ndcleo vivo”, garantidor de alguma segaaajuridica, sem prejudicar direitos
fundamentais. A Federacdo Nacional dos Jornaligt&NAJ), por exemplo, defendia a
revogacdo dos artigos considerados autoritariog@nstitucionais, mas também advogava
pela manutencdo dos demais artigos até que o Gogidacional votasse um novo texto
para regrar as relacdes da sociedade com os \&idalamprensa e, em especial, 0s seus
profissionais. A entidade se posicionava a favoapl@vacado do texto legal substitutivo do
ex-deputado Vilmar Rocha ao Projeto de Lei n°® 32322, j4 aprovado pela Comissao de
Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados,queasguarda votacdo terminativa ha
mais de 10 anos. Havia, porém, dentro dessa liallgamas divergéncias quanto ao que
deveria ou ndo ser mantido pela nova lei. Paranaglempresas, entre elas o jornal O Estado
de S. Paulo, devia haver uma “lei minima” de impegmando-se maior liberdade a imprensa

moderna.

Corroboraram com essa frente os ministros Joaqairbd3a, Ellen Gracie e
Gilmar Mendes, que se pronunciaram pela parciatqat®ncia da acdo. De acordo com o
presidente do STF, o direito de resposta encom&édgdio em ambito constitucional, porém
necessitando, no plano infraconstitucional, de @asrmle organizacdo e procedimento para
viabilizar o seu efetivo exercicio. Atentando-seapa inseguranca juridica que poderia ser
gerada com a revogacao integral da Lei de Impréasepu mao dos seguintes argumentos:
"Nés estamos desequilibrando a relacdo, agravarsituacdo do cidadao, desprotegendo-o
ainda mais; ndés também vamos aumentar a perplexidasl 6rgaos de midia, porque eles
terdo inseguranca também diante das criacdes qtememte virdo por parte de todos os

juizes competentes"”.

O ministro Joaquim Barbosa foi o primeiro a manéese pela procedéncia
parcial da acao. Alegou, para tanto, que os artiges versavam sobre os tipos penais de
calunia, injuria e difamacdo no ambito da comurdicapublica e social deveriam ser
mantidos, porquanto compativeis com a Constitui€éderal. Afirmou que o tratamento
especifico dessas figuras penais em um complexoatwmo proprio se justificaria em razao
da grande intensidade do dano, quando praticadoiperensa, causado a imagem da pessoa

ofendida.



Quanto a questdo de fundo, a problemética da nagab da atividade
jornalistica, defendeu que nao basta ter uma inspréwe, sendo preciso que seja diversa e
plural, "de modo a oferecer os mais variados ca@iexpressao de idéias e pensamento aos
mais diversos segmentos da sociedade” (fl. 108)nHiwa critica aos grupos hegemonicos
que dominam o mercado da informacéo, concluiu qdeversidade da imprensa deve ser
plena, devendo-se impedir a concentracdo de mide&a gm seu entender, seria algo
extremamente prejudicial & democracia. Afirmou tpreciso que essa salutar e necessaria
diversidade da imprensa seja plena a ponto de impee haja concentracdo” (fl. 109).
Afirmou que situagcdes como as existentes em algstados do pais, nos quais grupos
“hegemdnicos dominam quase inteiramente a paisagehovisual e o0 mercado publico de
ideias e informacgdes, com fins politicos, ndo éanpdsitivo para a formacédo da vontade

publica e para a consolidacdo dos principios dedtioos” (fl. 109).

No tocante ao preconceito e aos crimes de gueadnoBa, corroborando
com o posicionamento da ministra Ellen Gracie, wopela manutencéo dos dispositivos
legais que tratavam desse tema. Todavia, aduziuogudgamento da ADPF ndo estava
levando em consideracdo um importante fator daag@® humana: o respeito. Afirmou que &
necessario que a liberdade de imprensa seja tamdrgsiderada sob a perspectiva do respeito
“da qual, aparentemente, o eminente Relator passdargo. E que a liberdade de imprensa
tem natureza e fungdo multidimensionais. Ela deveébém ser examinada sob a oOtica dos
destinatarios da informacdo e ndo apenas a lumtgsses dos produtores da informacgao”
(fl. 110).

Ponderou, ainda, que o Estado poderia, sim, imtewiuso do direito da
livre expressdo, e ndo de maneira negativa e pBScomo muitos entendem. Alegou,
ainda, que “o Estado pode, sim, ser um opressbbel@ade de expressao, mas ele pode ser
também uma fonte de liberdade, desobstruindo osisale expressdo que sao vedados
agueles que muitos buscam, conscientemente e gtient&mente, silenciar e marginalizar”
(fl. 111). Concluiu, por fim, que a mera supressis expressfes ligadas a atividade
discriminatoria se assemelhara a admitir que, &rphe entdo, a protecdo constitucional a
liberdade de imprensa “compreende também a pddsitdd de livre veiculacdo desses
preconceitos sem qualquer possibilidade de conttap@or parte dos grupos sociais

eventualmente prejudicados" (fls. 132-133).

A ministra Ellen Gracie, por sua vez, acompanhalivargéncia iniciada



pelo ministro Joaquim Barbosa, votando pela praoadé parcial da Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental. Segundaiatra, a interpretacao do artigo 220
da Constituicdo Federal de 1988 — que enuncia gukeum diploma legal pode se constituir
em embaraco a plena liberdade de informacédo — sley®utar no sentido de que a lei que

tratar dessas garantias ndo devera impor obstéaolesercicio da liberdade de informacéo.

Iniciou a fundamentacéo de seu voto, em consonénaiea fundamentagao
do relator, afirmando que a imprensa deve ser esderente livre ou entdo ndo seria
imprensa, ndo sendo o Estado competente paraerifidarmediario entre as atividades de
expresséo e informacgdo, e a sociedade. Entretdisse ndo observar a existéncia de uma
hierarquia entre os direitos fundamentais consagrath ConstituicAo Federal a fim de
permitir, em nome do resguardo de apenas um delesnpleta blindagem legislativa desse
direito aos esforcos de efetivacdo de todas aagarantias individuais. Divergiu, portanto,
da fundamentacéo do ministro Ayres Britto quantdado da protecdo dada pela Constituicao
as liberdades de pensamento e de expressao ingole gualquer atuacao legiferantes do
Estado em matéria de imprensa. Aduziu que “a pldeitda liberdade de informacéo
jornalistica, desfrutada pelos veiculos de comgdigasocial, ndo € automaticamente
comprometida pela existéncia de legislacdo infrsiitucional que trate da atividade de
imprensa, inclusive para protegé-la” (fl. 128).

Firmou entendimento no sentido de que o dispostoanigo 220 da
Constituicdo da Republica, quando aduz que nenhostrumento normativo contera
dispositivo que posso constituir embaraco a plebardade conferida aos veiculos de
comunicacao social, observado o disposto no afgolV, V, X, XIll e XIV, “quis
claramente enunciar que a lei, ao tratar das dgasapirevistas nesses mesmos incisos,
esmiucando-as, ndo podera nunca ser interpretana empecilho, obstaculo ou dificuldade
ao pleno exercicio da liberdade de informacédo” 1#28). Ademais, concluiu que seria
competéncia do Poder Judicidrio apreciar se datewhai disposi¢éo legal representou real
embaraco ao livre exercicio de manifestacdo, obdas/ as balizas constitucionais
expressamente indicadas, conforme o disposto mgoa220, § 1°, da Constituicdo, nos

incisos IV, V, Xlll e XIV do seu artigo 5°.

Quanto a natureza das condutas lesivas cometidas peiculos de
comunicacao social, compartilhando da linha inaadarpelo ministro Joaquim Barbosa,

entendeu que “a ofensa proferida por intermédimd®ms de comunicagédo, quanto maior for



a sua extensdo, maior agravante trara e, portaaioy reprovabilidade merecerd” (fl. 127).

O presidente do Supremo Tribunal Federal, miniggitmar Mendes,
também entendeu pela procedéncia parcial da ADPE3Q, pleiteando a manutencéo das
regras que disciplinam o direito de resposta cotessada Lei de Imprensa. Discordando do
posicionamento majoritario da Suprema Corte biiagjlepugnou pela necessidade de
regulamentacdo do citado direito, afirmou que 'teith de resposta é assegurado no plano
constitucional, mas necessita no plano infracarmgthal de normas de organizacdo e

procedimento para tornar possivel o seu efetivecésie” (fl. 263).

O ministro adentrou a controvérsia acerca da vedagé&stricdo legislativa
da liberdade de imprensa afirmando que “a pos#@iwaips textos constitucionais da liberdade
de imprensa como valor imune a restricbes de tipdon&io impediu, contudo, a delimitacdo
legislativa e jurisprudencial a respeito de setivafeconteudo” (fl. 210). A analise da histéria
nos revela que, no processo continuo de afirmasitivacdo e concretizagcdo da liberdade
de imprensa, os Tribunais cumpriram papel decisigointerpretacdo e aplicacdo desses
textos constitucionais. A histéria de progressifedieacao do valor da liberdade de imprensa
se confunde com a propria histéria de definicaspuudencial de seus limites pelas Cortes
Constitucionais. O significado da liberdade de iemga no Estado Democratico de Direito
encontra-se na jurisprudéncia constitucional aeigspla definicdo dos limites a propria
liberdade de imprensa.

Destacou a existéncia de duas vertentes, aferiglasase na jurisprudéncia
de algumas Cortes internacionais, sobre o coneettontetddo da liberdade de imprensa no
debate permanente entre a liberdade absolutaberaldde restrita. Da primeira, derivada do
modelo norte-americano, conclui-se que “formaranthsas tradicbes ou dois modelos de
interpretacdo da 12 Emenda: a primeira, uma cododfagral, enfatiza o bom funcionamento
do "mercado das idéias" (fls. 210-211) e remontaado dissidente de Oliver W. Holmes no
famoso caso Abrams; a segunda, uma concepgao oiviepublicana, ressalta a importancia
da deliberagdo publica e democréatica e tem origgégm dos fundamentos langados por

James Madison, no Voto de Louis D. Brandeis no ¥éisibney v. California”.

Ja da segunda, tem-se que na Alemanha, o chamalolandir Federal
Constitucional, “por meio de uma jurisprudéncia stante que possui marco inicial no

famoso caso Luth, construiu o conceito de dupleeds@o, duplo carater ou dupla face dos



direitos fundamentais, enfatizando, por um lad@specto subjetivo ou individual, e por
outro, a nogao objetiva ou o carater instituciates liberdades de expressao e de imprensa”
(fl. 217).

No decorrer do voto, a controvérsia em relacdo is@ital de resposta
resultou em diferentes posicionamentos dos migistBaimar Mendes disse ver com grande
dificuldade a supressdo das regras da Lei de ImmareiNos estamos desequilibrando a
relacdo, agravando a situacdo do cidadao, desprategp ainda mais; nés também vamos
aumentar a perplexidade dos érgdos de midia, paiggeterdo inseguranca também diante

das criagBes que certamente virdo por parte de wsljuizes competentes” (fl. 266).

O ministro previu fenbmenos que podem surgir arpdatjurisprudéncia no
sentido da revogacdo da lei, especialmente o alirdd# resposta: um de completa
incongruéncia da aplicacdo do direito de respostay construcdes as mais variadas e
eventualmente até exoéticas, ou um caso estranholtdgividade dessa lei que nédo foi
recebida. Aduziu que a auséncia de parametrosrgaogar a continuagédo da aplicacado do

direito de resposta previsto na lei revogada..

Para a terceira linha, a acdo ajuizada pelo deputitb Teixeira deveria
ser indeferida. Tal medida, porém, ndo se devepaoicedéncia da fundamentagdo da agéo,
tampouco a qualquer critério formal, mas a coeeém@ra com o interesse publico, a
manutencdo da segurancga juridica. O argumento mquepante dessa vertente € o de que se
mantenha a eficacia da Lei de Imprensa, adaptamdeetis preceitos as garantias
constitucionais previstas, como vem sendo feitadeles promulgacdo da Constituicdo de
1988, durante o periodo em que o Poder Legislaivincumbe de compor novo complexo
normativo. Pretende-se, destarte, proteger tarsioceedade quanto a imprensa, evitando-se

deixar ambas em um hiato normativo.

O ministro Marco Aurélio de Mello foi o Unico a par a total
improcedéncia da acdo ajuizada contra a Lei dedngar. Disse em seu voto deixar a carga
dos representantes do Poder Legislativo a edicaondelei que substitua a atual, sem ter-se
engquanto isso 0 vacuo que sO levaria a babel, egunanca juridica, desprovido de uma
norma explicita da matéria. Iniciou o voto com unegtionamento retdrico quanto aos reais
beneficiarios do “vacuo normativo”. Afirmou que oaa Lei de Imprensa fosse revogada,

“passaremos a ter a babel; passaremos a ter, nflgosode interesse, o critério de plantdo



estabelecido pelo julgador, a partir de um ato @@ade - o0 ato interpretativo do arcabouco
da ordem juridica” (fl. 134).

Outro ponto central do argumento defendido pelonexstro da Justica do

Trabalho foi 0 questionamento de que preceito foreddal estaria sendo violado pela Lei de
Imprensa. Afirmou que a imprensa brasileira ndoepser considerada cerceada, limitada,
sendo na verdade uma imprensa livre. Ponderon:gndso - a ndo ser que esteja a viver em
outro Brasil — dizer que nossa imprensa hoje € mpreénsa cerceada, presente a Lei n.°
5.250/67. Digo — e sou arauto desse fenbmeno -sgtem uma imprensa livre, agora, claro,
sem que se reconheca direito absoluto, principakneonsiderada a dignidade do homem.
Em relagdo a homem publico ou privado, pouco ingpatdignidade h& de ser mantida”(fl.
141).

Ademais, o ministro deu certa énfase na refutagdargumento de que a
edicdo da norma durante o periodo militar a toapaem um primeiro momento,
antidemocrética. Aduziu ndo poder proceder a pdetium ranco, de um pressuposto de que
essa lei foi editada “em regime que apontava ndwocde chumbo, mas como regime de
excecdo, considerado o essencialmente democrdéticd23). Para concluir, 0 ministro citou
trechos de editorial publicado no jornal Folha deP8ulo, no dia 30 de marco de 2008.
Reproduziu um dos trechos no qual era dito que &aémi de Imprensa, apenas as grandes
“empresas teriam boas condi¢cdes de proteger-seé&apticacdo da lei comum, levando
processos até as mais altas instancias do Judidiécariam mais expostos ao jogo bruto do
poder e a decisGes abusivas de magistrados odogeinenores e as iniciativas individuais”
(fl. 137).

Finalizando a fundamentagéo do voto, o ministroddakurélio proferiu as
seguintes perguntas: “gostaria de saber e pedigeante respondessem com pureza d'alma:
qual é o preceito fundamental descumprido a reapal@colhimento de pedido formulado na
inicial desta acao? (...) o que ocorrera no diaiség, quando ndo mais vigente esse diploma?
(fl. 143)”

Dos onze ministros que, a época, compunham o SBK,&au foi 0 Unico
ausente. Seu voto, porém, foi proferido na assardaterior, sesséo realizada em 30.04.2009,

e nao fez ressalvas ao posicionamento do Relator.

No dia 30/4/2009, o Supremo Tribunal Federal, paionea e nos termos do



voto do Relator, julgou procedente a Arguicdo deddeprimento de Preceito Fundamental
n.°130. Na oportunidade, ficaram vencidos, em pastaninistro Joagquim Barbosa e a
ministra Ellen Gracie, que a julgavam improcedequanto aos artigo 1°, 8§ 1°; artigo 2°,
caput; artigo 14; artigo 16, inciso | e artigos 20,e 22, todos da Lei n° 5.250, de 9.2.1967; o
ministro presidente do STF Gilmar Mendes que aaydgmprocedente quanto aos artigos 29
a 36 da referida lei e, vencido integralmente ch8eMinistro Marco Aurélio, que a julgava
improcedente. Ausente, justificadamente, o Senhioiskio Eros Grau, com voto proferido

na assentada anterior. Plenario, 30.04.2009.
1.2 Revogacao da Lei de Imprensa

Apoés quase duas décadas, a discussao chegou am®upribunal Federal
(STF), que, apreciando a liminar de Arguicdo decDegprimento de Preceito Fundamental
proposta pelo deputado Miro Teixeira, do PDT, rexog lei 5.250/1997, a Lei de Imprensa.
Atentando-se para um “contraste histérico”, o Soqardribunal Federal optou por revogar
essa lei, aduzindo que, no atual cenario demooratit lei perdeu significativamente sua

adequacdao ao regime juridico, tendo sido destitlédsua constitucionalidade e efetividade.

Com a auséncia de um conteudo normativo especka@plicadores do
direito deverdo se pautar nas disposi¢fes coristitais e nas normas previstas nos codigos
civil e penal, até que, se for o caso, constituararei sobre o tema. Nasce assim a grande
discussado, herdeira do questionamento ocorrido ufmeBa Corte brasileira, acerca da

necessidade de normatizacédo da imprensa no pais.

Tomada em sua plenitude, a discussdo acerca dassivame de
restabelecimento de complexo normativo especifesa pegulamentacdo da imprensa divide
juristas, doutrinadores, jornalistas e a socieddeléorma ampla. O ministro relator da ADPF
n.° 130, ministro Carlos Ayres Britto, posteriorneenao julgamento da acéo, afirmou que a
edicdo de uma Lei de Imprensa por si s6 pode ensefavel incompatibilidade com um
regime democratico. Com base em estudos histéeicogioldgicos, os apoiadores dessa tese
alegam que as tentativas de normatizagédo da ingranslongo dos tempos, resultaram em
inUmeras restricées a liberdade de imprensa, spodanto, nociva e incompativel com um
ordenamento que preceitua a liberdade de expressino direito fundamental.
Fundamentam-se em Tocqueville quando dizem quecapacidade de se elaborar uma lei
gue contemple a complexidade do direito a liberdiexpressao, na auséncia de um meio-



termo, o caminho mais coerente com 0s mandameatssitticionais seria a inexisténcia de

um regulamento especifico.

Reforcam seu argumento com um estudo comparativogual trazem
exemplos de paises em que a imprensa ndo posgla¢dg especifica, como os Estados
Unidos, por exemplo, mostrando os resultados dects de uma imprensa efetivamente
livre. Pontua Carvalho Filho (1990, p.32): "Uma dei Imprensa € ao mesmo tempo severa
contra o jornalismo e ineficiente para protegemara e a intimidade das pessoas”. Dizem
ainda que os Cadigos Civil e Penal ja dispdem deamismos para protecao social e punicao
dos abusos da imprensa, necessitando apenas aadequacéo e atualizagdo. Dizem, ainda,
que analisando a interacdo da imprensa com a sol@edobretudo as tentativas historicas de
normatizacao dessa relacdo, defendem que ao lmygeétulos a liberdade de imprensa foi

vitima de restricdes de direito por parte do Estgdcando abusos de ambos os lados.

Ja para os que defendem, ministro Gilmar Mendes, ex@mplo, a
elaboracao de novo diploma legal, alegam que, nuerée com a Lei de Imprensa, revogou-
se todo o complexo de procedimentos que regulavaracées referentes aos crimes de
imprensa. Dizem que a elaboracdo de uma lei, ensoodmcia com 0s preceitos
constitucionais, viabilizaria maior clareza ao texda Constituigdo, garantindo maior
efetividade. Aduzem ter sido criado um “vacuo ndimed, mencionado pelo ministro Marco
Aurélio de Mello em seu voto, deixando alheios &el&u judicial institutos como a
regulamentacdo do direito de resposta, a posicgordalista e o teto de indenizagbes dos
jornalistas em relacdo as empresas que trabalhar@mtambém nitida preocupacao
econdmica, como a exigéncia uma regulamentacaecifisp para “proteger a midia da

industria de indenizacbes” que possa inviabilizaegdcio de algum veiculo.

No projeto da nova Lei de Imprensa, que tramitpoder legislativo desde
1992, existem visiveis divergéncias entre a nova la revogada pelo STF. Os principais
pontos do projeto da nova Lei de Imprensa substitagoena de detencédo de um més a trés
anos por prestacdo de servicos comunitérios e mpievé multas de 10% a 20% do
faturamento dos veiculos de comunicacdo em casmmgenacdo por matérias caluniosas.
Esta multa pode chegar a 50% em caso de reincaéd&@rojeto ainda impede que pessoas
ou instituicbes que se sintam ofendidas com matés@ssam processar os veiculos de
comunicacdo em caso de retratacdo espontanea perdaaempresa. Quanto a polémica

questao das revisdes editoriais, garantem aodigiasaque tiverem suas matérias alteradas a



faculdade de ndo assina-las ou imputarem todaponeabilidade por eventuais danos ao

veiculo de imprensa.



CAPITULO Il

2 Correlacédo entre a regulamentacéo da imprensa riamérica e a consolidacao da

esfera publica.

O debate em torno da problemética referente aapswritacdo da liberdade
de expresséo em regimes democraticos, mais egp@ceinte no que concerne a emancipagao
da imprensa, perfaz caminho comum ao de algumagriamtes questdes: a importancia da
atividade comunicacional para os processos de fiionda esfera publica e, ainda, para os de
articulacdo do poder politico dentro desta. TaE@ssos sociais tém arrimo nas interagdes
dialéticas entre os distintos argumentos, ato@®m®as do meio social, viabilizando, além da
formacdo da denominada opinido publica, o fortalecito das estruturas deliberativas.
Torna-se fundamental, portanto, uma analise dadfurda imprensa como catalisadora e
viabilizadora dos referidos processos, possibittase assim, pleno entendimento da acéo da
imprensa na atividade politico-social, desempenbdimacao indispensavel & manutencdo do

regime democratico.

Em “Mudanca estrutural da esfera publica”, gengpirmalucado da escola de
Frankfurt, publicada em 1962, Habermas evidencianportancia do conceito de esfera
publica para uma analise sistémica da imprensarefésida obra, o autor possibilita uma
compreensao da funcdo da imprensa nos regimes d#ios, evidenciando a conceituacéo
e 0 papel da esfera publica na manutencao desseerdgntretanto, saliente-se que, em um
primeiro momento, o filésofo atribui aos meios aencnicacdo, sobretudo a imprensa, a
responsabilidade pela perda da capacidade criticatblico e, por conseguinte, por uma
“desconstrucédo” da esfera publica (HABERMAS, 1984,254). Exple, portanto, visdo
excessivamente critica e redutora da funcdo desdéraga pelos veiculos de comunicacao,

tachando-os como “agentes despolitizadores” dacepilica.

Entretanto, mesmo tendo esta tonalidade criticaocpano de fundo,
Habermas realiza importante estudo acerca dasngrigefuncionalidades dos meios de
comunicacao, aduzindo que a refuncionalizacdo dwipio da esfera publica constitui-se
numa reestruturacdo da esfera publica enquanto esfeaa que pode ser aprendida na
evolucdo de sua instituicdo por exceléncia: a imgae(HABERMAS,1984,p. 213). O
filosofo afirma que a imprensa, sendo oriunda dtesia das correspondéncias privadas, e



tendo, ainda, estado por longo periodo subordirragtas, foi de comecgo organizada em
forma de “pequenas empresas artesanais”. Nestag@mipgnentos havia clara preocupacéo
com uma maximizacdo dos lucros, mantida nos padraesionais da primeira fase do
capitalismo. Reside neste ponto o epicentro deca&rite Habermas a atuacdo dos meios de
comunicacdo na esfera puablica. A transformacdo jdosais de “pequenas empresas
artesanais” em empresas de economia privada, ciol@né® intuito de lucro, acaba por tornar
a imprensa algo manipulavel a medida que se coafieeciHABERMAS, 1984, p. 217).
Segundo Habermas, com essa crescente necessidadendecializacdo e concentragcdo na
perspectiva mercadoldgica, técnica e organizaci@saémpresas jornalisticas se solidificam,
no século XX, em conglomerados com vultoso podeiasadmputando a permanéncia dessas
empresas na iniciativa privada as diversas ameacdsingcdo critica do jornalismo
(HABERMAS, 1984, p. 221).

Contudo, merece destague novo movimento polition,sentido amplo,
originado dentro dos préprios meios de comunicagée, contribuiu para a conversdo da
imprensa de informacdo em uma imprensa de opiriBKRBERMAS, 1984, p.214). “Os
jornais passaram de meras instituicbes publicadteawoticia para, além disso, serem porta-
vozes e condutores da opinido publica, meios @edatpolitica partidaria.” (BUCHER apud
HABERMAS, 1984, p.214). Dentro desse contexto, ceaonamento econdmico das
empresas jornalisticas foi, em geral, para um sbgptano, contrariando os principios de um
capitalismo que se consolidava em escala continédgornais perfaziam caminho contrario
ao da rentabilidade, configurando-se, com freq@@ri@sde o inicio, atividades deficitarias.
O “impulso cada vez mais politico” podia ser finado, por assim dizer, por meio da
faléncia. (HABERMAS, 1984, p.214).

Neste momento, como a esfera publica se mostrditecamente ativa, 0s
veiculos de comunicacdo mais consolidados editogiale restringiam as suas redacdes a
liberdade caracteristica (HABERMAS, 1984, p.215s&“nova imprensa” se desenvolvia a
partir da sua atuacéo politica, promovendo certiizagdo do publico, atuando como uma
espécie de mediador e fortalecedor das discussdeglas por esse mesmo publico, ndo mais
servindo como um mero 0rgao de transporte de irdod®s ou um instrumento da cultura
consumista. (HABERMAS, 1984, p. 216).

De fato, as empresas jornalisticas dessa épocaaestintegralmente

submetidas a censura, sendo incapazes de tomaremosicionamento critico enquanto



veiculassem apenas noticias. “As regulamentacesad@ridades degradam a imprensa a
uma mera empresa, sujeita como todas as demaiisteédicoes e proibices da politica”.
(HABERMAS, 1984, p.216)

Todavia, esta imprensa compromissada com a fungdordar publica sua
visdo acerca dos fatos cotidiano, conferindo o ldalkermas denominou “publicidade”, deu
lugar a uma modalidade que o filésofo denominotirdprensa comercial”, cujo nascedouro
coincidiu com a consolidacdo, ao longo do sécul¥, Xlo Estado de direito burgués e a
consequente legalizacdo de uma esfera publica (LLLZDA9). O autor infere que, a partir
deste momento, a orientacdo majoritariamente ecwadmabou por distanciar a imprensa de
sua func¢déo politico-social nas sociedades demoagatt valeu-se da definicdo de K. Blcher,
segundo a qual “o jornal assume o carater de unpaesian que produz espaco para anuncios
como uma mercadoria que se torna vendavel atravgmide reservada a redacao”(LUCA,
2009).

Translicida é a deducdo de que tal processo, agsmo ocorreu no
continente europeu, deu-se igualmente em terrasldras. No século XIX, a imprensa do
Brasil foi particularizada pela massiva conotacabtipa dos impressos que circulavam no
pais — “como atesta o papel que os mesmos desearpanina luta pela independéncia, na
crise aberta com a abdicagéo de D. Pedro I, em, 18840 movimento em prol da Aboli¢ao,
enquanto a subsequente atualizacdo tecnoldgicacappara a transicdo rumo ao mercado”
(LUCA, 2009). Assim, no final do século XIX, a ingmsa brasileira caracteriza-se de vez
como uma atividade capitalista e, em decorréncis plocessos de profissionalizacao,
especializacdo, investimento tecnolégico, bem coromm o0 crescimento das receitas
publicitarias, ocorre relativa diminuicdo da depamda das empresas de comunicagdo em

relacéo aos favores do Estado.
2.1 Restricdes a imprensa: origens e a dinamica dwodelo brasileiro

Contrariando 0 que se possa depreender das ciogiet politicas e
culturais atuais, a existéncia de sociedades det@del@erta autonomia no tocante a liberdade
de expressdo, proporcionando o debate, a selec@wpomssamento e a propagacdo de
conteudos de maneira mais libertaria, de formal,gguease sem restricdo, ndo constitui
propriamente a regra da historia e na diversidadeexiperiéncia humana, mas sim,

preponderantemente a excecdo (WELTMAN, 2008, p. R8nprensa esteve, portanto, sob



diferentes tipos de controle por muito mais tempajde na auséncia destes, demonstrando
gue a “imprensa livre” ndo configura um modelo iodgio, mas moderno. Feita esta ressalva,
faz-se mister analisar historicamente como forautgukas as acées normativas do Estado em
relacdo a imprensa, possibilitando uma maior coemm&o destas acdes a partir de uma
avaliacdo do contexto historico e politico nos réifées periodos e sociedades ao longo do
tempo.

Em que pese a moderna perspectiva mercantilistardpeesas jornalisticas
e, ainda, o grande oligopdlio da propriedade destiguicdes, pode-se afirmar que inexiste
na histoéria da legislacdo de imprensa brasileif@sdo Estado no sentido de mediar 0 acesso
dos diferentes atores ao poder deliberativo, msddét em uma prejudicial inércia
antidemocratica. Nao houve, portanto, necessag@cppacao em assegurar o justo equilibrio
entre o interesse social, os direitos dos cidad@&®xigéncias constitucionais e legais, por
um lado, e os interesses dos particulares engajalaperacdo das empresas de midia, por
outro. Como se vera, a seguir, em breve historaorrmatizacées da imprensa, estas leis
desde suas origens até os modelos brasileirosraass® largo de um estabelecimento de
mecanismos de garantia do efetivo exercicio daddoke de expressdo, em se tratando do
contexto dos meios de comunicacdo, bem como tamt@minterferiram na dindmica da
propriedade das empresas jornalisticas, para garanticesso democratico ao poder
deliberativo.

No século XV, periodo inaugural do desenvolvimemboatual modelo de
jornalismo, havia certa liberdade de edicdo e isgffie de quaisquer publicacoes,
contribuindo para a divulgacdo das idéias das maiadas correntes que integravam a elite
intelectual (MELO, 2003, p.89). Contudo, a partir $Eculo XVI ocorre o primeiro ato de
censura a livre publicagdo. Em 1501, o papa Alesand impde a “obrigatoriedade da
licenca para a impressédo de quaisquer obras" nisegde religido catolica. Anos depois,
seriam promulgados outros regulamentos, dentreoelieslice de livros proibidos”, aprovado
pelo Concilio de Trento e publicado em 1563 (BLANQO®66). Tomando por base as agdes
da Igreja, os soberanos de diversos paises pasaadatiar medidas similares, submetendo a
imprensa ao jugo da censura estatal (BOURQUIN, 1p%38). Viabilizavam a censura de
formas diferentes: concediam monopdlio da imprgresa determinado grupo de pessoas,
partidarios do governo ou até mesmo executavam igstang de vigilancia, exercendo

censura prévia das obras a serem impressas (SIEBPRBT, p.69 ).



Dentro dessa conjuntura de repressdo, a imprerisgusom periodo de
retrocesso e certo desvio de seus conceitos asgiDadicando-se largamente aos interesses
das “autoridades temporais”, que eram dotadasatelgrcoercéo social e poder decisorio, as
publicacbes periddicas do século XVII e XVIII n&anseguem estabelecer-se como “veiculos
de informacéao popular” (MELO, 2003).

Apesar de a Inglaterra ter sido pioneira na abold# censura prévia, com

a abolicdo do “Licencing Act”, em 1695, foi na Fganque a liberdade de imprensa se
consolidou (BOURQUIN,1952, p.238). Com o declinas degimes monarquicos, somado ao
avanco dos ideais iluministas, a imprensa expetimoenovamente a liberdade da edicao e
publicacdo de obras literarias e periodicos. Enpuaabecas de monarcas rolavam pelo
continente europeu, a Comunicacdo Social tambémsapas por um periodo de
“guilhotinizacdo” de suas correntes retrégradascymando se adaptar as incertezas do futuro
que se projetava. Com a Revolucdo Francesa, osigida iluministas permearam 0s mais
diferentes institutos sociais, tornando-se primspregentes de uma nova ordem social
(HOBSBAWM, 1995, p.97). A reestruturacdo do Estadn,sua organizacdo administrativa e
atribuicbes de competéncia, resulta em um hiatogeena propria sociedade procurou se

moldar, momento de menor intervencdo do Estadoé&iasvséculos.

Ademais, a mencionada revolugao proporcionou a eipagéo do chamado
jornalismo politico, criando ndo s6 uma imprensiitipa diaria, mas sobretudo o incentivo a
adocéao pelos estados gerais do chamado “princgppublicidade dos atos administrativos”,
positivado na Constituicdo francesa de 1791, quesew paragrafo 11, dispde: “A livre
comunicacao de idéias e opinides € um dos maisopoecdireitos do ser humano. Por isso,
cada um pode falar, escrever e imprimir livrememésguardando-se a responsabilidade
quanto ao mau uso dessa liberdade nos casos pseyist lei”. Contudo, esta liberdade
perdurou até o “Golpe do 18 Brumario”, em 1799, quprimiu a liberdade e retomou a
censura nos jornais da Franca. A liberdade sometdena ao cenario politico-social com a
“revolucdo de julho”, em 1830, que implementou acepcdo fundamental da méxima

liberal: “o rei reina e ndo governa” (MARTINS, 2009

Ja nas coldnias inglesas, o controle do conteldo icigpressdes foi
decretado quase que imediatamente ap0s a implandagdprimeiras tipografias, proibindo-
se que qualquer impresso circulasse sem a permidsdametropole, a “licenca”.

Provavelmente, a rigidez do controle censuradaresod impressos americanos seja 0 motivo



da pequena quantidade de tipografias nos EUA nd®s&d/Il. S6 em 1695, com a abolicdo

da censura prévia no territorio inglés, as colOimgsesas viveram semelhante processo de
“libertacao editorial”, acarretando um significatimumento do nimero de tipografias em solo
americano (MCMURTRIE,1969 apud BRIGGS, 2004, p.183)nas colbnias espanholas, a
censura persistiu até os movimentos de indeperalémdinguindo-se somente em 1812. H4,
porém, relatos de que no inicio do século XIX, c@nmvasao da Espanha pelas tropas de
Napoledo, houve uma diminuicdo do rigor das auhded da metropole, proporcionando a

primeira abertura para a liberdade de imprensa.

Contudo, em que pesem as conquistas sociais cam aafcensura prévia,
o desenvolvimento efetivo da imprensa na Américaes@a em maior grau depois que as
“colénias americanas” conquistam sua independémpmbtica. As conquistas sociais
decorrentes dessa emancipac¢do, melhorias na educag#énizacdo e industrializacdo
ajudam a dar o suporte necessario a aceleracamodespo de consolidacdo da imprensa.
Ademais, a independéncia americana (1776), assimo eofrancesa (1789), trouxe consigo a
consolidacdo do conceito de cidadania, constituimdiolanca substantiva no pensamento e
nas concepcodes politico-socias do Estado. Assidimsata-se a idéia de que as pessoas sao
titulares de direitos desde seu nascimento, cabandéstado reconhecé-los, respeita-los e
protegé-los (SARAVIA, 2008, p. 62). Confirmando a&ssova concepcdo dos direitos
individuais, sé@o editados dois importantes instmto® juridicos, quais sejam: a Constituicao
dos Estados Unidos da América (1787) e a DeclardgddDireitos do Homem e Cidadao
(1789), que sintetizou alguns dos principais iddéidisrtarios e liberais da primeira fase da
Revolucdo Francesa. Este ultimo, em seu artigaldtermina que a “livre comunicacdo dos
pensamentos e das opinides € um dos direitos mai®pos do homem; todo cidadéo pode,
portanto, falar, escrever, imprimir livremente, eledto responder pelos abusos desta liberdade
nos casos determinados pela lei” (SARAVIA, 2008%23).

Se foi na Franga, com a Revolugdo de 1789, querseebeu o embrido da
liberdade de expresséo, foi no chamado “Mundo Naye# ocorreu um desenvolvimento
peculiar desse instituto democratico. Pouco tempds aa promulgacdo da Constituicdo
americana, o documento sofre sua primeira emenud,/81. Possivelmente o texto de maior
referéncia em matéria de liberdade de imprenspddiso Congresso nao legislara no sentido
de estabelecer uma religido, ou proibindo o livkereicio das mesmas; ou cerceando a

liberdade de expressao, ou de imprensa, ou oaluleifpovo de se reunir pacificamente e de



dirigir ao governo peticoes para a reparacao de aguavos” (SARAVIA, 2008, p. 62).

Tocqueville tragca com clareza as diferencas da enga& nos Estados
Unidos e na Franca, destacando a influéncia dedlasé@no ordenamento juridico, mas nos
costumes dos paises. Aduziu que “a liberdade deemsp ndo faz seu poder sentir-se apenas
sobre as opinides publicas, mas também sobre tpigiges dos homens” (TOCQUEVILLE,
2001, p. 207). Tocqueville diz, ainda, que esserdihde ndo pode ser compreendida a parte

de um estudo acerca da soberania do povo, sendpcpoelativas.

A liberdade de imprensa na América obteve propodgidesca, superando
até mesmo a Franca. Thomas Jefferson, um dos poeesrdo ideal democratico na América,
chegou a afirmar, em carta escrita de Paris panaidCarrington, em 1787, que, sendo a
opinido do povo a base dos governos democraticadjeiivo maior deve ser preserva-la
exata (MADISON, HAMILTON, JAY, 1987 p. 237). Aduz federalista americano que se
tivesse de optar por um governo sem jornais olajereem um governo, nao hesitaria em
preferir este Gltimo, desde que todos tivessensacefetivo a estes jornais. Tal acessibilidade
efetiva ndo se limita ao acesso material, supalfido conteddo. Seria necessario que todos
soubessem ler e analisar a informacéao, condic&ogsia non para a formacéo de uma opiniao
publica. Avaliando tais origens da democracia araesd, torna-se simples aferir o porqué de
tal direito assumir importancia visceral no sistaan@ricano. Uma garantia absoluta. Assim,
pode-se notar que desde as primeiras positivag@sscélebres “declaracbes de direitos e
textos constitucionais” - ja proclamava a Declavack Direitos da Virginia de 1776
(Virginia Bill of Rights), em seu artigo 12: "queliaerdade de imprensa € um dos grande

baluartes da liberdade, e nunca pode ser restangghdo por governos despéticos”.

Ja no Brasil, a histéria da imprensa teve como onancial um ato
autoritario: veemente proibicdo da imprensa no, getis meio de Carta Régia expedida pela
Coroa portuguesa, em 1747, que vedava a impressharas e avulsos (NETO, 2004, p.5).
Porém, em 1807 a imprensa ressurge. Naquele aRad@ Viegas de Menezes abriu uma
tipografia em Minas Gerais, sendo logo fechada gelerno portugués, o qual, mesmo em
Portugal, tolerava apenas artigos inécuos, taisocomque eram publicados na Gazeta de
Lisboa (NETO, 2004, p.6).

A chegada da Familia Real ao Rio Janeiro congtiitrio marco importante
do processo de implementag¢édo da imprensa no pais.dd que uma referéncia historica, tal



transicdo originou uma série de transformacdesatasais e sociais no Brasil. A situacdo rude
do pais revelava o atraso em relagdo as colénj@mnleslas e inglesas, em grande parte
devido ao espirito “ladrilhador” dos portuguese©UANDA, 2006,p.62), que, por séculos,
basearam sua colonizacdo na simples exploracdodmemm nao se preocupando em
desenvolver um projeto de efetiva colonizacdo eemasvimento do territorio brasileiro.
Compreende-se desse contexto que 0 estabelecirdantmprensa ndo constituiria uma
iniciativa isolada, vinculando-se a um complexo rdedidas governamentais capazes de
proporcionar uma infraestrutura minima para o dessmmo das atividades da Coroa
Portuguesa (MELO, 2003,p.132). Entretanto, em 184, a familia real portuguesa havia
estabelecido residéncia no Brasil, entrava em leicéio o primeiro jornal feito no Brasil, a
Gazeta do Rio de Janeiro, o qual consistia em Uimeticn com noticias a respeito de nobres

europeus, “feito por nobres e censurado por nofRIERANTI, 2008, p. 133)

De inicio, a imprensa brasileira estava intimameel&cionada a producéo
de impressos oficiais, atendendo as exigénciagaam-chegada Corte lusitana. Mas com o
transcorrer do tempo, as autoridades portuguesaegamam a estimular a producdo de
“livros, opusculos e instrumentos comerciais”. Qoiat, € com a publicacdo da Gazeta do Rio
de Janeiro, cujo primeiro exemplar circulou em 18 se da inicio o jornalismo nacional,
gerando nos colonizadores a necessidade de unséalgg especifica. Aplica-se, entdo, em
um periodo inicial, a lei portuguesa de 12 de julbd 821, posta em execucdo na Bahia. Essa
lei instituia que a contencdo dos excessos dooslpraticados pela imprensa caberia a um

Jari, composto por 24 jurados selecionados peleReg PEREIRA, 1993,p.75).

Com a Constituicao de 1824, ocorre nova legislag®oca da atividade de
imprensa no pais. Inspirada nos ideais iluministaificados com as revolu¢des americana e
francesa, consagra a liberdade de imprensa coraodsocial, assim dispondo no paragrafo
quarto de seu artigo 179: “todos podem comunicaiseass pensamentos, por palavras,
escritos, e publica-los pela imprensa, sem depemié&® censura; contanto que hajam de
responder pelos abusos que cometerem no exerete direito, nos casos, e pela forma, que
a lei determinar”. Posteriormente, a Lei de Impeenie 20 de setembro de 1830, veio regular
o artigo 179 da mencionada Constituicdo, mantersl@emas corporais e pecuniarias, e
dissertando, também, sobre o Tribunal de Impreb8NER, 2009). Ja em 1890, apos a
Proclamacdo da RepuUblica, os crimes de imprensangacam previsdo no recém

promulgado Cédigo Penal e, um ano depois, em Fédwdeeiro de 1891, com a Constituicao



Republicana, foi vedado o anonimato das publicapegraficas.

No século seguinte, com a Lei Adolfo Gordo, em ré&feia ao Senador
relator da lei - Lei 4.291 de 17 de janeiro de 192bcorrem as primeiras restricbes a
Imprensa na era republicana. E instituida novamamensura prévia, com uma inovacao: a
teoria da responsabilidade solidaria para os criskeesnprensa em substituicdo a tradicional
responsabilizacdo sucessiva. Estabelece-se quaingdarnalista e jornal, deve a totalidade
da indenizacdo e o autor da acdo, se ganhar ngaJuystde cobrar a divida de quem ele
quiser (LANER, 2009).

Com a Revolugcdo de 1930, instaurou-se um regimedidsto pleno,
buscando-se um gradual processo de democratizagfaid. Mas o que se percebeu, em
sentido oposto a democracia, foi a ampliacdo dagagdes ao livre fluxo de informacéao.
Poucos dias antes da promulgacao da Constituicd93te Getulio Vargas baixou o Decreto
n® 24.776, para revogar as disposicdes vigentesstAutura do Decreto, considerado a
segunda Lei de Imprensa da Era Republicana, meragmciacdes positivas, ainda que
contrariasse o0s principios da liberdade de expres§EREIRA, 1993,p.83). Sé&o
determinacdes importantes desse periodo a voljargoccom tribunal formando por cinco
pessoas, para julgar as infragcdes de imprensao©ptntos importantes, além da censura
prévia a imprensa, foram: a protecdo ao chefe ded&drasileiro, aplicando-se penas em
dobro quando praticados delitos contra ele e @&@respecial aos condenados, sem sujeigéo

ao regime carcerario.

Todavia, na contramao das circunstancias vividesipgrensa brasileira, a

Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, em 1848cionada pela Assembléia Geral
das Nacdes Unidas, viabilizou tanto a liberdadexgeessao quanto a liberdade de imprensa,
visibilidade em uma escala global, botando na pdeatdiscussdo a necessidade da garantia
destes direitos. Em seu artigo 19, o referido da@uimdispde: “todo homem tem direito a
liberdade de opinido e expresséo; este direitaiireclliberdade de, sem interferéncias, ter
opinides e de procurar, receber e transmitir infmdes e idéias por quaisquer meios,
independentemente de fronteiras” (SARAVIA, 200864).

Assim, com a queda do Estado Novo e o governo sbdwei de José
Linhares, estabelecem-se regras mais liberaisyiexid-se a censura prévia da Constituicdo
por meio do Decreto-Lei n° 8.356 de 12 de dezenderd 945, que eliminava os 6rgaos



encarregados da repressdo e da censura e ret@anagé&ncia do Decreto n® 24.776/34.
Tempos depois, nas eleicdes de 1950, Getulio Varsjasna a Presidéncia, dessa vez com
respaldo de votacdo popular, sofrendo pesada opagcionista por parte dos jornais do Rio
de Janeiro. Esse conturbado cenario politico exarggande influéncia na elaboracdo da
nova Lei de Imprensa, a Lei n°® 2.083 de 12 de nbverde 1953, “considerada retrograda
por sua estrutura técnica, defeituosa na sua redaggrecisa nas suas especificacdes e por

nao contemplar os meios eletrénicos de comunicacaaienta Pereira (1993, p.95).

Mesmo com as evidentes debilidades, esta lei sivlreaté o inicio da
ditadura, revogando-se com a publicacdo da Lei2B05 de 9 de fevereiro de 1967. Apds o
golpe militar de 31 de marco de 1964, sao editddos Institucionais e Complementares que
suspendem a vigéncia de artigos da Constituicab9dé e de leis entdo em vigor. Tal lei
exigia dos profissionais e das publicacbes medidagentivas que acabavam por conduzir a
um tipo de autocensura ou restricdo que prejudicasxercicio pleno da liberdade, inserida
na propria Constituicdo de 1946 (PEREIRA, 1993 )p.@5ia-se a figura do censor, simbolo
estatal da repressao a liberdade de expressapadimpava das redacdes, sendo competente
para “filtrar” o que podia ser publicado. Saliesgeque o regime militar imp6és, logo apos a
aprovacao da Lei de Imprensa, novas e pesadag@esta atuacdo dos jornalistas e das
empresas. Isso ocorreu com a ampliacdo das pemaslalitos de imprensa pela Lei de
Seguranca Nacional. O auge da represséo é o patédigéncia do Ato Institucional n° 5,
que vigorou de 13 de dezembro de 1968 a 31 de deaede 1978, outorgando plenos

poderes ao Executivo.

A Ditadura Militar tem seu término em meados deaadécde 80, retornando
0 pais aos seus ideais democraticos sufocados pw ae 20 anos. Num contexto de
intensificacdo do processo de globalizacéo, a @oigsto da Republica, de 5 de outubro de
1988, revela-se um marco do processo de implen@nteigtiva da democracia no Brasil,
trazendo em seu texto uma série de institutosdibex garantias sociais. A liberdade de
expressao, positivada no interior do capitulo gattdas Garantias Fundamentais, percebe a

condicao de clausula pétrea, tornando-se absabubadenamento juridico brasileiro.

Assim, em um contexto de redemocratizacdo dos p#tieo-americanos
iniciado com a queda dos regimes ditatoriais imakas em meados do século XX, a
Conferéncia de Chapultepec, realizada em 11 deomde¢l994, na Cidade do México,

constituiu um marco fundamental na consolidacabbéadade de imprensa como um direito



fundamental. Promulgada pela Sociedade Interanmericde Imprensa, a Declaracdo de
Chapultepec é uma carta de principios e destaca ‘mprensa livre como uma condi¢cdo
fundamental para que as sociedades resolvam osceatléos, promovam o bem-estar e
protejam a sua liberdade. Ndo deve existir nenhlenau ato de poder que restrinja a
liberdade de expressédo ou de imprensa, seja quab fmeio de comunicacdo”. Este
documento conta com a assinatura de entidades addnesco, Organizagbes dos Estados
Americanos, Comité Mundial de Liberdade e Asso@ad@ndial de Jornais (LEITE, 2008,

p. 2).

Todavia, apesar de relativo respaldo internacioasta declaracdo nao
constitui documento oficial de Estado, como saoregna, os acordos internacionais. Trata-
se, portanto, de uma “carta de principios” ratdegor chefes de Estado, entidades nao-
governamentais, juristas e cidaddos comuns. Osdpréss brasileiros Fernando Henrique
Cardoso e Luis Inacio Lula Silva assinaram o documem 9 de agosto 1996 e em 3 de maio
de 2006, respectivamente, firmando o compromissaGduerno com o0s dez principios
precedidos por uma introducéo clara: “Uma imprdivsa € condicdo fundamental para que a
sociedades resolvam seus conflitos, promovam o dstar- e protejam sua liberdade”
(LEITE, 2008, p. 3).

Contudo, apesar da incorporacdo destes institigosocraticos a diretriz
constitucional, e da crescente preocupacéo intemglccom a liberdade de expresséo, a Lei
de Imprensa persistiu em vigéncia por mais de gter@nos. Mas mesmo com o vagar do
tempo, e com a consequente alteracdo do contegitm-gdlitico, este instrumento normativo
subsistiu inalterado por tais mudancas, gerando inaefensavel desatualizacdo e grande
incompatibilidade com os novos valores democréatiéaemais, tal lei acabou por retardar
ainda mais os processos de democratizacdo dos rmdeiamunicacdo, objetando uma

reestruturacao plena dos alicerces do Estadoaatiom que emergia.

Cumpre salientar, todavia, que apesar das vasagde foco da
normatizacdo da atividade jornalistica, ndo houreoqupacédo por parte do Estado em
democratizar 0 acesso aos veiculos de informag@&mdo um modelo viavel de debate na
esfera publica. Deste modo, os modelos de norngatizda imprensa sempre estiveram mais
ligados ao conteudo veiculado pelas empresas jstigak, evitando uma discussdo acerca da
ampliacdo do acesso de diferentes argumentos &ysdés arenas, restringindo-se a

estabelecer sancdes e moldar condutas.



Percebe-se, portanto, até mesmo no periodo devagféti do regime
democrético, a auséncia de implementacdo de itstindlidos que proporcionassem o pleno
exercicio do direito de livre se expressar e dessscdesembaracado a informacédo, no tocante
aos meios de comunicacdo. Também nédo se encontistdaco da legislacéo brasileira a
real preocupacdo com a pluralidade e legitimida@tdacdo dos veiculos de comunicacao
na esfera publica, ndo se viabilizando, assim, gessd mais democratico as diferentes

arenas desta esfera.
2.2 Comunicacao e Democracia: fluxo do poder delibativo na esfera publica politica.

Nesse contexto de conflito entre a liberdade derenga e a atividade
regulamentadora do Estado, Habermas destaca atémper do papel da esfera publica na
consolidacdo dos regimes democraticos. Para taato, Direito e Democracia, Habermas
define esfera publica como uma rede adequada paaanicacdo de conteudos, tomadas de
posicdo e opinides. Nela os fluxos comunicaciosacsfiltrados e sintetizados, a ponto de se
condensarem em opinides publicas enfeixadas emstesyecificos (HABERMAS, 1997,
p.92). A esfera publica seria, portanto, um fen@mencial elementar, assim como 0s
conceitos tradicionais sociologicos de acao, @upo ou coletividade, “porém, ele nao se
encontraria arrolado entre os conceitos tradicgoakiborados para descrever a ordem social”
(MEDEIROS, 2000).

Nessa mesma obra, Habermas busca encontrar unmasteesp questao
relativa a “implantacado da circulacdo do poder I pelo Estado de Direito. O filosofo
alemdo afirma que a politica e o direito ndo podsen entendidos como “sistemas
autopoieticamente fechados”, estando abertos aaonda vida (HABERMAS, 1997, p.84).
Sustenta que a elaboracéo institucionalizada dadmpe da vontade necessita de amparo dos

contextos comunicacionais informais da esfera paphas associacdes e na esfera privada.

Apoiando-se em um modelo desenvolvido por Berniratdrs, ordena os
processos de comunicacdo e de poder decisoriostlorsi politico em um eixo binominal,
centro-periferia, organizados em um sistema de oaap O nucleo do sistema politico,
“centro”, seria constituido pelo poder executivaninistracdo), o poder judiciario e a
“formacao democratica da opinido e da vontade”,acparlamentos, eleicdes politicas, entre
outros (HABERMAS,1997, p.86). Os atores inseridesse contexto sao aqueles dotados de

capacidade de intervir de forma direta em procedsoisorios, atuando por meio de situagdes



comunicativas que empregam as deliberacbes formaisjegociacbes face a face e os
discursos institucionalizados (MARQUES, 2008, p.2%jabermas conclui que no interior
desse nucleo, essa “capacidade de acdo” € variaubbrdinando-se a complexidade
organizatoria dos atores."O complexo parlamentar gue se encontra mais aberto para a
percepcdo e a tematizagcdo de problemas sociaigmpocomparado ao complexo
administrativo, ele possui uma capacidade menoeldeorar problemas” (HABERMAS,
1997, p.87).

Aduz que nas proximidades do referido nucleo adstrativo configura-se
uma espécie de periferia interna, esferas dotaglaenthh autonomia de organizacéo, controle
e soberania, mas visceralmente vinculadas ao govamversidades, sistemas de seguros,
camaras, associacoes beneficentes, fundacoeHHABERMAS, 1997, p.87). H4 ainda, nas
periferias desse nucleo, um terceiro nivel, contppst associacdes politicamente orientadas
para a formacdo da opinido ou, conforme Habernmgahizacdes que preenchem fungdes
de coordenacdo em dominios sociais carentes de¢églt grupos de interesses, instituicoes
culturais, grupos de ativistas ambientais, igregas, (MARQUES, 2008, p. 25). Os atores
integrantes desse eixo periférico sdo aqueles §oes&o capazes de fugir da assimetria do
poder, que faz com que a pratica deliberativa deasg®es fique restrita “exclusivamente a
formagao da opinido sem abranger a tomada de de¢RRASER apud MARQUES, 2008).
Mas mesmo sem ter atuacéo direta nos resultadogrdosssos de decisédo, incumbe a esses
atores calcular abordagens alternativas, infornsgbeersas, bem como emitir opinides
fundamentadas, os “pontos de vista”, sobre quegtb@slematicas relevantes. Habermas
acentua que essas associagfes formadoras de ppomdatividade especifica na divulgacéo
de informacdes e na realizacdo de certa influépdialica, sdo constituintes da “infra-
estrutura civil” de uma esfera publica controlagdop veiculos de comunicacdo de massa.
Tal esfera, por meio de fluxos comunicacionaisads e conexos, forma o “verdadeiro
contexto periférico” (HABERMAS, 1997, p. 87-88).

Apds estabelecer uma compreensdo do contexto gdedilheada a
diferenciacéo conceitual entre os niveis centiaémférico do sistema politico, bem como a
relacdo visceral destes com a esfera publica, IHe&®ese volta para explicar o sistema de
comportas proposto por Peters, que define a re@mldos fluxos da comunicacao entre os
nacleos do poder politico. Afirma que as decisGapositivas, para que otimizem sua

efetividade, devem percorrer os canais estreitasidteo do sistema politico (HABERMAS,



1997, p.88). Contudo, citando Peters, afirma glegiéimidade das decisbes subordina-se aos
processos de formacdo da opinido publica e da denta area periférica. Para Peters, o
centro funciona como um sistema de comportasinaesst ao trafego de processos no ambito
do “sistema politco-juridico”, tendo capacidadeifada para controlar a regulacdo e a
dindmica desses processos( PETERS apud HABERMAE, 12 89). Conclui que, dentro
dessa seara, a idéia de democracia se funda napgéioc que os processos politicos de
formacdo de vontade, de status periférico, devendeterminantes para o desenvolvimento
politico (PETERS, 1993, p. 340-341).

Desta forma, assevera que o “modelo de circulagigater politico”
institui que, por um lado, o eixo periférico, parspuir “maior sensibilidade para a percepcéao
e identificacdo de problemas”, viabilizaria certalitizacdo da esfera publica, que, de outro
lado, se incumbe da decisdo sobre quais das ietagies, alternativas e solucdes viaveis
encaminhadas pelo debate entre os cidadaos poddegitienadas e instituidas (MARQUES,
2008, p. 26). Seria, portanto, por meio dos chamadoais intermediarios da esfera publica
que essas interpretacdes, perspectivas e opiredasstransportadas para o centro decisoério

formal.

Para Habermas, a delimitacdo tedrica entre as &sndd eixo central -
poder decisoério - e as atribui¢cdes da periferidentificacdo de problemas - institui também
diferenciagdo entre um poder comunicativo oriundd‘debates promovidos por diferentes
grupos e atores da sociedade civil nas esferascpgbhformais e um poder administrativo
restrito as esferas publicas informais e um poderir@istrativo restrito as esferas formais e
decisorias do Estado” (MARQUES, 2008, p.27). Umantzdo democrética, publica, da
vontade estaria vinculada as decisdes institudzadds e deliberagbes legislativas, noutras
palavras, ao exercicio do poder politico adminiistna J& a formacdo da opinido publica
aconteceria a partir da participacdo dos cidadaasseciacdes civicas nas atividades
discursivas da esfera publica (MARQUES, 2008, p. Babermas define que a formacédo da
opinido publica se da em uma rede publica e incdude esferas publicas subculturais que se
sobrepfem umas as outras, cujas fronteiras reaisiais e temporais sao fluidas
(HABERMAS, 1997, p.32-33)

Apesar das criticas feitas a teoria da democrasibedativa proposta por
Habermas, essa teoria revela-se eficaz para umareensdo e solugdo da problemética

construida entre a relacdo de interdependéncia@ entpoder administrativo e o poder



comunicativo. Afirma, por meio da politica delibiéra, a necessidade de uma justificacao
mutua e da “prestacdo de contas entre governargeseenados de modo a ndo isolar esses
dois poderes e a tornar compreensiveis e poterenddnaceitaveis as acdes desempenhadas
por todos os concernidos” (MARQUES, 2008, p. 27)filGsofo sustenta que, de forma
sintética, o procedimento ideal da deliberacdo @da de decisdo presume-se sempre uma
“associacao titular’ que se afirma competente pagalar de modo imparcial as condi¢des de
sua convivéncia (HABERMAS, 1997, p. 31). Portards, deliberacdes que ocorrem nas
esferas publicas articuladas em rede e agquelasequ@&o nos contextos decisoérios formais séo
parte de um processo democratico de tematizac@&otiatamento de problemas de interesse
coletivo, ndo podendo, por conseguinte, serem adadi como poélos opostos de uma
dindmica discursiva voltada para a busca de emterdos reciprocos (MARQUES, 2008, p.
28). Segundo Habermas, a deliberacdo, como prosessal e comunicativo, consolida-se
com o resultado da incessante atualizacdo dosetetvavados nas esferas publicas parciais
voltadas a possibilitar melhor compreensédo dos lpnuds e questdes que envolvam a
sociedade como um todo, possibilitando a cadacgaatite uma melhor articulacdo perante

0s outros, defendendo seus proprios interessexpernpo alternativas. (HABERMAS, 1997).

Habermas conclui que o mecanismo da deliberacdogtamde poder de
adaptacao, adequando-se as diferentes finalidadisionando, a cada uma delas, um
contexto comunicativo particular. Sob esse prismdgbate acerca de temas de relevancia
geral, bem como a proépria interpretacdo das nelzetess, processa-se, de inicio, “nos
contextos privados de formacao das biografias quéaties para, em um segundo momento,
repercutirem na esfera publica” (HABERMAS, 199740). Afirma, ainda, que a construcao
de opinides relevantes, informadas e influentessmugar na esfera publica. J4 as decisdes,
aprovacOes de leis e normas sao realizadas noso&nmstitucionais formais (MARQUES,
2008, p. 30).

Portanto, tais diferentes formas de processamenfpmablemas e busca por
solucdes de temas controversos comuns tém lugacppseguinte, em contextos especificos,
necessitando de mecanismos comunicativos propgdigstocesso deliberativo comportaria,
entdo, uma série de falas cotidianas que circatarge interceptariam e tomariam formas
especificas em diferentes contextos comunicativganicados (MARQUES, 2008). Para
Habermas, a existéncia de uma multiplicidade dagspdiscursivos e modo de comunicagéo

caracteriza, como nas sociedades complexas atuaig, necessidade em conceituar a



deliberacdo como um processo de socializacdo didelacdo politica fundado na discusséao.
Para tanto, formam-se redes de fluxos discursivesagsociam 0s espagos institucionais e 0s
espacos publicos mobilizados pela cultura e pedasciacdes da sociedade civil. Aduz que
para que um regular funcionamento das estrutuldsedsivas, atuando de modo a viabilizar
uma articulacdo entre atores e arenas discursovgsmpel dos meios de comunicacédo é
imprescindivel (HABERMAS, 2006, p. 35).

Percebe-se, portanto, que Habermas concebe ardellbecomo processo
composto de varios niveis, destacando-se o0s esgagosis institucionalizados e os
contextos sociais informais periféricos. Estesmds, como exposto anteriormente, sao
compostos por dois niveis diferenciados: 1) uma&raspublica que atua como um contexto
intermediario de comunicacao entre as deliberafiivesalmente organizadas no centro e as
falas cotidianas entre publicos episédicos da dadee civil; 1) e uma base formada por
cidadaos organizados e orientados politicamenta pasistematizacdo de informacgbes e
pontos de vista acerca de problemas coletivos (MBRE), 2008, p.29).

Para Habermas, o “sistema dos media” atua na esgi@ica com a
responsabilidade de processar as demandas vindaatoli@s centrais (politicos, lobistas,
representantes administrativos, etc.) e dos atbegelase (movimentos sociais, associagoes
especialistas, grupos minoritarios, etc.) (MARQUEZ)08, p. 30). A tematizacdo
intersubjetiva dessas demandas, associada a smsgamento pelos meios de comunicacéo,
daria origem a uma esfera publica enraizada ens réeldluxos de mensagens desordenadas
que comportam “noticias, reportagens, comentagogyersas, cenas, imagens, shows e
filmes de conteudo informativo, polémico, educaalayu de entretenimento” (HABERMAS,
2006, p. 415).

2.3 Atuacao dos meios de comunicacao na esfera pahle a efetivacédo da liberdade de

expressao

Se na década de 1960 Habermas expressava umaadsdiora dos meios
de comunicacao, caracterizando-os como agentesliliesgplores da esfera publica e como
instrumentos de reproducdo e de manutencdo dasOeslade poder nas sociedades
contemporaneas, nas décadas de 1980 e 1990 elegretormular os pontos lacunares de
sua reflexdo, conferindo aos media a funcdo deacaptganizar e disponibilizar uma vasta
gama de perspectivas e opinides auxiliando, asgangestruturacdo, e nao na destruicdo, da



esfera publica.

Assim, em uma concepcao moderna, tem-se que 0$ M@eicomunicagcao
dispoem de um referencial privilegiado da esferalipa, viabilizando a reproducdo e
construcdo de diferentes argumentos, sistematizandonteudo discursivo que perfaz as
diferentes esferas deliberativas do processo gmliidemais, eles proporcionam um campo
de “difusdo e amplificacdo de tematicas” em quereco desenvolvimento de uma dindmica
de compartilhamento de problemas e soluc¢des ortudda@tores das mais diferentes “esferas
publicas parciais” ao longo do tempo (MARQUES,2(Q285).

Em seus textos mais recentes, Habermas reafirreatealidade dos meios
de comunicacdo na esfera publica ressaltando o dat@ue eles alimentam os fluxos
comunicativos e deliberativos que a sustentam,oedalolo, via mecanismos e estratégias
proprios, articulacdes entre diferentes falas esttomdo o que Habermas chama de opinides
publicadas. Aponta, ainda, os meios de comunicagém um espaco limitrofe e poroso entre
os diferentes contextos que compfem o centro @edat elite politica) e a periferia
(movimentos sociais, associacfes civicas, cidad@wsuns, etc.) do sistema politico
(MARQUES, 2008, p. 24) .

A localizacdo do sistema dos media na periferia sisgema politico
implica, todavia, uma dubiedade: os meios de cocagido mesmo fazendo parte das
margens do sistema politico, constituem a interfance os discursos e conversacdes
elaborados por publicos situados em diferentesaarde discussédo e debate. Claro que os
media ndo podem ser concebidos como canais neaaqpazes de transformar em opinides
publicadas todas as falas oriundas do centro ecolagersacoes informais entre cidadaos
comuns. A esse respeito, a critica de Habermasgpere atual, pois, segundo ele, 0 acesso
de diferentes atores ao espaco publico dependexidtéreia de meios de comunicacao
“independentes dos atores politicos e sociais,zempde se encarregar imparcialmente das
preocupacdes e sugestdes do publico e, a luz demses e contribuicdes, eles devem
constranger o processo politico a se legitimar eitarc uma critica mais vigilante”
(HABERMAS, 1997, p.111).

Apesar de atualizar suas ressalvas as asssinu#r@sder provocadas pelos
meios de comunicacdo, Habermas atribui a eles upel peentral nos processos de
organizacdo dos debates travados na esfera puBlica. ele, o sistema dos media e seus



atores atuam na organizacao das questdes em @i @snides tematicamente especificadas,
constituindo-se, assim, como uma fronteira pora#seeo centro e a base de processos
deliberativos da opinido desencadeado pelas cagpd@rs cotidianas entre os atores

organizados da sociedade civil.

Habermas anota trés virtuais contribuicbes ofeascigelos meios de
comunicacdo a manutencao e efetiva revisdo dagwesis deliberativas que apoiam a esfera
publica politica. A primeira reporta-se ao poderpdiblicizacdo adquirido pelos meios de
comunicacdo. Estes, por sua vez, conferem vis#niBdndo sO a diferentes questbes e
publicos, como também aos contextos nos quais epssstdes e publicos articulam-se,
através de processos comunicativos especificosdfer informais, extraordinérios, etc.). A
segunda contribuicdo diz respeito a capacidadersiegs de comunicacdo de promover um
simultaneidade de acesso aos conteudos discurgiwescirculam em varios contextos
comunicativos, contribuindo para que mdultiplas éndias possam opinar diante de questées
problematicas. E, como terceira contribuicdo, less® a maneira pela qual esse meios
registram e estruturam, nos termos de Habermas, ‘et virtualmente presente de
conteudos de comunicacdo”, na qual se registratmessagens, tornando-as validas e

acessiveis a qualquer um, em qualquer momentaibs(MARQUES, 2008, p.28).

Benjamin Page (1996, p.5), por sua vez, atribui padissionais da
comunicacdo ndo apenas a articulagdo de um espacgdisdussdo entre profissionais
especializados nas mais diversas areas do conhgojmneas, sobretudo, a realizacdo de uma
compilacdo de informacbes sobre politicas publicesnhtendo debates e eventuais
esclarecimentos, de forma a torna-la acessivel & ampla audiéncia de individuos. Deste
modo, uma da principais colaborac¢des dos veicidasothunicacdo ao processo deliberativo
seria esta disponibilizacdo de uma vastiddo dernrdgfes vinculadas aos processos
reflexivos de debate publico (BOHMAN, 2007). Assiestes veiculos desempenhariam a
funcéo de colecdo de “informacdes qualificadaspmides de diferentes arenas de maneira
qgue os individuos teriam acesso a pontos de vifgeedtes dos seus e dos quais, muitas
vezes, nao tinham conhecimento (MANIN, 2002, p.55).

Ademais, a referida publicizacdo de determinadaatiean no campo da
“visibilidade mediada”, em qualquer veiculo de caoicacao, permite sua divulgacdo as mais
diversas arenas e publicos, possibilitando umaisendritica do conteddo, bem como

promovendo um fluxo de discursos que se contrapderam esclarecimentos reciprocos.



Seria possivel, portanto, compreender o espacuisibifidade mediada” como um “contexto
de entrecruzamento e enfrentamento de diferentepogpicbes e pontos de vista”
(MARQUES, 2008, p. 34).

Assim, pode-se afirmar que 0os meios de comunicaig@@mpenhariam
importante funcdo na democratizacdo da participaig®o diferentes atores e cenarios nos
processos deliberativos, retirando de um estadoingisibilidade varias proposicoes,
demandas, decorrentes dos mais variados meiopapal reveste-se de extrema importancia
nao somente para 0s atores centrais, dotados dEipgsivilegiada nestes processos, mas,
sobretudo, para os grupos e atores pertencenpesifaria do sistema, proporcionando a
inclusdo destes nas esferas publicas de discussi@bate (MARQUES, 2008, p.31). Os
meios de comunicacdo seriam, portanto, potencideneiavoraveis aos processos

democraticos.

Pressuposto logico para a consolidagdo deste gmces liberdade de
expressdo, em sua concepgdo contemporanea, couhgneden os processos de livre
manifestacdo da opinido, bem como de viabilizagitrahsmisséo destas, 0 acesso as fontes
de informacéo e o poder de divulga-las sem embsyg@pale ser considerada como “um dos
pilares dos regimes democraticos e uma condicdeneiss do exercicio das demais
liberdades publicas” (MARTINEZ, 2007, p. 10).

Contudo, deve-se entender por democracia, paralga,que transcende a
definicdo de um governo das maiorias, norteandersgazao da procura do “autogoverno
popular”, possibilitando aos cidaddos uma partgpamais livre e igualitaria da formacao da
vontade do Estado (DAHL, 2001, p. 51). Assim , snderacia ndo “é um mero conceito
politico abstrato e estético, mas é um processdigeacdo do povo e da garantia dos direitos
fundamentais que o povo vai conquistando no decdadistoria” (SILVA, 2002, p. 126). O
Estado Democratico, por ser fruto deste concaitagd-se no principio da soberania popular,
que assevera “a participacao efetiva e operanf®do na coisa publica, participacdo que nao
se exaure, na simples formagéao das instituicogsseptativas” (SILVA, 2002, p. 117). Deste
modo, esta contribuicdo ndo se realiza apenas par do exercicio dos direitos politicos,
pautando-se também, conforme descrito por Habemaaatuacédo dentro da esfera publica,
em arenas multiplas que pressionam e fiscalizangda dos governantes (SARMENTO,
2007, p. 6). Tal processo deliberativo €, segunfi@sofo, um processo de socializacdo e de

articulacdo politica fundado na discusséo, formasseloedes de fluxos discursivos que



associam 0s espacos institucionais e os espacdsgsiimobilizados pela cultura e pelas
associagOes da sociedade civil (HABERMAS, 20085).

Assim, conforme debatido, para que as estruturbbedativas atuem de
moda a viabilizar uma articulacdo entre atoresemas discursivas, o papel dos meios de
comunicacao € imprescindivel (HABERMAS, 2006, p). 3@mdavia, para que essa relacao
entre os veiculos de comunicacdo e o processoedaito seja plena e efetiva, as pessoas
devem ter amplo acesso a informacfes e pontos sla diversificados sobre temas de
interesse publico, a fim de que possam formarinenge as suas convicgdes (SARMENTO,
2007, p. 20). Em um contexto de liberdade de ac@@simormacédo, dispondo ainda de efetiva
livre expressdo, os meios de comunicagcdo poderiaohiamos processos deliberativos na
esfera publica, desempenhando importante funcaden@ocratizacdo da participacao dos
diferentes atores e cenarios nos processos dehmesr§MARQUES, 2008, p. 31).

Desta forma, percebe-se a magnitude da liberdadsmtessdo no regime
democratico, possibilitando que o interesse puldaja erigido através do “confronto livre de
idéias”, no qual todos os grupos e cidadaos tenhara possibilidade mais concreta de
participacdo, “seja para exprimir seus pontos deayiseja para ouvir oS expostos por seus
pares” (SARMENTO, 2007, p. 20). Frise-se que talcpsso de troca de informacbes é
realizado pela modalidade institucional do direigolivre expressao: a liberdade de imprensa.
Esta, por sua vez, imp6e maior transparéncia aoidonamento da maquina do Estado,

viabilizando o ideal democratico de controle dogegoantes pelos governados.

Todavia, tem-se que a participacdo destes atoresraidacdo do poder
politico ndo se d4 de modo igualitario, existingor, conseguinte, uma relacdo de assimetria
entre os diferentes participantes da esfera pulpiaidica. James Bohman (1996, p. 26)
propde uma divisdo entre “publicos fortes” e “pabd fracos”, tomando por base aspectos de
participacdo e influéncia dos individuos no amliezisério. Os primeiros seriam aqueles
pertencentes a um ambito central, abrangendo desdsores ligados ao Estado (atores
institucionalizados) até determinadas elites gspdd de pleno acesso aos canais midiaticos.
Tais grupos, por estabelecerem os temas que meEsague na esfera publica, excluindo
uma infinidade de outras tematicas e opinides, d@mmados de definidores primarios
(PENA, 2005, p. 154). JA o segundo grupo se caizat@ pela pluralidade, sendo
constituido pelos demais atores da sociedade &e#salte-se, por oportuno, a incoeréncia

proporcionada por este sistema de participacabetativa pretensamente democratico. Se



por um lado temos 0s membros da sociedade, enst@deoletividade, percebendo inUmeras
dificuldades de acesso aos debates ditos “colétiygms outro, temos um pequeno grupo

legitimado pela representacao popular, ou peldaagispondo de pleno acesso aos debates.

Com isso, de acordo com Habermas, os meios de ¢oagdo conferem
visivel preferéncia a divulgacao dos discursoder@sses da elite, tornando-se um espaco de
assimetria quanto a acessibilidade dos diferentegog e temas. Isto possibilita afirmar,
ainda, que os discursos derivados dos contextogimags, apesar de parcialmente
contemplados pela “visibilidade mediada”, dificilme exercerdo algum tipo de influéncia
sobre o sistema politico por meio dos media (HABESY1997, p. 111). Desta forma, para
que se entenda o “sistema dos media” como espachuxie de argumentos, deve-se
identificar que os atores dos debates tém acesspards aos canais mediaticos, “possuindo
um capital material e comunicativo assimétrico echm dar forma as questées sob um ponto
de vista que os favoreca” (MARQUES, 2008, p. 34).

Dessarte, com diminuta participacdo nas tematiscascadas pelos veiculos
mediaticos, grande parte da sociedade pode naeceehecer na realidade ali construida,
porquanto a selecdo dos fatos e discursos se ram@ntim universo que nao a inclui. Entéo,
0S agentes sociais percebendo a existéncia de pimaadominante, muitas vezes imposta
pelos meios de comunicacdo, podem ocultar seusnargos e opinides devido ao receio de
uma exclusédo maior. Este fendmeno foi observadd-elyppe Pena, em Teoria do Jornalismo,
aduzindo que os “individuos buscam a integracamisattaves da observacao da opinido dos
outros e procuram se expressar dentro dos paré&@radronaioria para evitar o isolamento”
(PENA, 2005, p. 155). Portanto, face a falta detiaglade social dos temas abordados na
midia, priorizando os discursos oriundos das ebtelas esferas centrais do poder politico,
resulta um efeito contrario ao proporcionado pdbisais democraticos. “Ha4 um uma
tendéncia ao siléncio quando o individuo, por megelasolamento, ndo expressa sua opiniao
guando ela é minoritaria” (BARROS FILHO, 1988, p82

Percebe-se, assim, como a imprensa, mesmo sendoportante alicerce
do regime democratico moderno, encontra-se distaie seus ideais originarios em razao de
algumas vicissitudes, dentre elas a referida assanée acesso aos veiculos midiaticos,
podendo desempenhar papel contrario ao seu prnicipal: a liberdade de expresséao.
Portanto, detectado o problema referente a dissara participacdo dos diferentes atores e

discursos nas abordagens da imprensa, deve-sesaanalin fator determinante para a



perpetuacdo destas desarmonias: a concentracéopteegade dos meios de comunicacao.
2.4 Concentragdo dos meios de comunicacédo e o caroento do direito & comunicacao

Conforme exposto, os meios de comunicacdo podewossiderados entes
dotados de um referencial privilegiado na esferhlipdl, atuando de forma a encampar,
reconstruir e reproduzir pontos de vista diveradias “articulando o contetdo discursivo que
circula nas diferentes esferas deliberativas dogzso politico” (MARQUES, 2008, p. 34).
Ademais, inexiste corrente tedrica contemporaneaigpore a funcdo desempenhada pelos
meios de comunicacdo como coluna do regime denomra&m razdo de sua interferéncia
sobre a opinido publica e, ainda, a sua capacidaedeautar o debate politico, delineando
agendas especificas (CAVALCANTI, 2008, p. 7). Pdmre, portanto, importante papel de
efetivar um dialogo entre cidadaos e seus repr@sis, proporcionando um espaco para

debates na arena publica.

Esta fungdo, contudo, ndo é desempenhada de fadena e satisfatoria,
estando prejudicada pelo elitismo de selecdo dssnéss selecionados para debate nos
veiculos de comunicacgéo. O controle limitado ddsules midiaticos é apontado por muitos
como o grande responsavel por tal desvirtuamentdudedo democratica da imprensa,
podendo direta ou indiretamente abalar os sustdogao regime democratico em uma
sociedade contemporanea, aumentando a capacidadeligs de conduzirem a opiniao
publica e restringirem a circulacdo do poder pmditia esfera publica (LEITE, 2008, p. 2).

Contudo, a concentragdo dos meios de comunicac@&o re@resenta
necessariamente uma patologia do sistema vigentiengdo ser produto “de uma politica de
maximizacdo de lucros em uma economia de mercagoalsaas empresas podem, inclusive,
ver-se forgadas quando as fontes de financiamenemsontram limitadas, de modo tal que
n&o suficientes a entrada de novos atores” (MARTNIDO7, p. 13). Entretanto, diante deste
contexto de concentracdo dos meios de comunicagia, questdo reveste-se de extrema
relevancia: como a concentracdo da midia oferecenpacto negativo na liberdade de
expressao, no pluralismo de vozes e contetudosegespera dos veiculos de comunicagcdo?

Adotando-se concepc¢do democratica, entende-sdypatigmo o respeito e
reconhecimento da diversidade, ou seja, a protec&oexisténcia de uma variedade de
opinides, pensamentos, crencas, comportamentos; &tebe-se, portanto, que o pluralismo
constitui uma das estruturas conceituais da demiagisustentando que a efetiva participagéo



popular na coisa publica materializa-se necessaritan“em um ambiente no qual a

contribuicdo de cada um seja dada pelo que pensdberdade e expressa nas mesmas
condicOes, de tal maneira que a diversidade eiadodlidade se transformam no verdadeiro
aporte ao sistema” (MARTINEZ, 2007, p. 15).

Assim, atribui-se ao sistema democratico um andeidusca da verdade
“ndo a partir de imposicdes da autoridade, masoteamino fundamento a inteligéncia de
homens livres” (MARTINEZ, 2007, p. 15). A preocufiagcom o pluralismo, como forma de
garantir a diversidade, demonstra uma certa matteidia sociedade para que se ampare nos
alicerces do consenso e ndo do autoritarismo, ‘& a&lb¢cdo pelo grupo social € um
reconhecimento da cooperacdo mutua para alcancaretss propostas, entre as quais se
encontram as que material e espiritualmente caestito bem comum” (MARTINEZ, 2007,
p. 15).

A primeiro vista, o conceito pluralismo, confornée gxposto, encontra-se
ordinariamente vinculado a uma garantia eficaz ibderdade de expressédo, sobretudo do
ponto de vista da diversidade de argumentos, arenasores. Assim, tem-se que ele
possibilita a efetivacdo de uma comunicacdo liviereeos cidadaos, conferindo, assim,
legitimidade a ordem juridica (SARMENTO, 2007, fo) 2Contudo, no tocante aos meios de
comunicacao, translicida € a conclusdo de que né&veél uma diversidade de agentes, em
larga escala, quanto a administracédo, gestdo etemaydo destas empresas, embora exista a
necessidade de garantia de acesso aos veiculasmimicacdo enquanto publico e, ainda,

como ator participante da producéo e selecao deiame fatos de maior relevo social.

Assim, tal constatagao faz-se fundamental paraconteecimento de uma
impossibilidade de atuacao direta por parte des@somembros da sociedade, em razao da
insuficiéncia e escassez dos meios, caracterizaed@ restricdo logica ao pluralismo.
Afirma-se a necessidade da pluralidade da midmerasdo-se garantia de acesso a producéo
e distribuicdo do conteudo veiculado por ela. Pore&o se pode exigir que os meios de
comunicacdo, em sua estruturacao finalistica,teztras interesses de cada individuo, o que
somente se daria caso se delegasse a funcédo de dastempresas de comunicagao social
exclusivamente ao Estado, representando de forstigutional todos os cidadaos, “mas em
prejuizo dos alguns que poderiam gerir diretamestses meios e lhes imprimir diversos
signos, tendéncias e linhas editoriais” (MARTINRRQ7, p. 16).



Cria-se, deste modo, um aparente paradoxo. Senptado tem-se o direito
a liberdade de expressdo como um direito de tquwsputro, constata-se a impossibilidade
de gestdo coletiva dos meios de comunicacdo, ddtind controle da producdo da noticia
como uma possibilidade real de uns poucos (MARTINEID7, p. 16). Assim, apesar da
garantia abstrata ao direito de livre expressao dgercunho coletivo, a selecdo dos
argumentos, atores e arenas € estritamente reReside neste tdpico, conforme exposto por
Angela Martinez (2007), um elemento subjacenteedqupacdo manifesta pelas diferentes
sociedades quando, além da restricdo da produgiadiicias, existe uma concentracdo da

propriedade dos meios de comunicacao.

Contudo, afere-se que um modelo onde se submetesgestdo das
empresas de comunicacdo a tutela estatal, provamt#mnao seria habil a solucionar esse
panorama de desconfianca quanto a imparcialidaderalidade dos contetdos transmitidos
pelos meios de comunicagdo, pois “embora viessapedir a imposicdo de critérios de
consumo ou de rentabilidade sobre as comunicat@iestervencao implicaria grave erro de
retroceder muitos anos no desenvolvimento dos rasdmliticos ocidentais” (MARTINEZ,
2007, p. 17). Caso assim se procedesse, corredaiseo de perder a trabalhosa distingdo
entre o espaco do publico, espaco privado e aaesferlivre pensamento daquela de
direcionamento estatal ou de verdade ou ideoldgi@mb(MARTINEZ, 2007, p. 17).

Entretanto, faz-se oportuno destacar que a merasiggo do pluralismo
externo na comunicacédo social, promovendo-se asgililzgle de empresas no mercado das
comunicacoes, com a instauracdo da competicao dimgesos veiculos comerciais privados,
embora de suma relevancia, ndo necessariamentdgigarama pluralidade de informacgdes e
opinides . Com efeito, em sistemas de comunicpaétados exclusivamente pelas regras do
mercado, “todos os veiculos tenderéo a priorizaaaimizacédo da sua audiéncia e a atracao
de publicidade e patrocinio — objetivos que nempsense acomodam bem com a missao
democrética da imprensa” (SARMENTO, 2007, p. 25).

Assim, embora a outorga da propriedade dos meiosodeinicagdo seja
feita, majoritariamente, em beneficio de parti@gapossuindo entre eles interesses diversos,
“deixa-los somente nas maos do Estado importa itwibst liberdade de expressao por um
servico estatal de comunicacdes que ira necessarianselecionar conteldos e tendéncias
com uma Unica voz” (MARTINEZ, 2007, p. 17). Porildm tal risco ndo objeta a incursdo do

Estado no campo da comunicacdo social, exigindeese, contrapartida, determinados



requisitos legais. Por este motivo, a diretriz Edgica dos regimes democraticos liberais

permite que coexistam “as garantias de livre adgd econdmica dos particulares e a

possibilidade de intervencdo do Estado, seja denagho e de regulacdo, sobre elas ou de
participacdo nessas mesmas atividades sem proslégbedecendo a um estatuto geral”

(MARTINEZ, 2007, p. 18).

Portanto, constata-se que, muito embora exista vuniaal democracia
quanto a oportunidade de realizacéo da atividadéatita, para sua consecucao é necessario
possuir alguns requisitos proprios. Uma das basejue se impde ao individuo que quiser
explorar a atividade de comunicagdo social é oruelde capital, j& que “sdo necessarios
vultuosos recursos econdmicos para a criacdo enaterecdo de veiculos de comunicacao, e
obviamente, a imensa maioria da populacédo nao @idestes recursos” (SARMENTO, 2007,
p. 23). Configura-se, portanto, uma barreira pradeyelo capital, levando a escassez de
empresas no mercado, uma vez que poucos na sceiéeldd as condicbes econdmicas

necessarias para se engajarem nesta atividade.

Percebe-se, assim, uma mudanca de foco na exigéocipluralismo,
abandonando a necessidade de participacdo de wslostores sociais, em razdo da
impossibilidade ja exposta, e reforcando a impaosigd necessidade de diversidade de
conteldos. Assim, se existirem ao menos dois wecdle comunicagdo diversos em
determinado mercado, por um lado ja se garante partalidade, “mas ndo necessariamente
diversidade, e com isso se enfatiza que, na re&jda que se deve buscar para definir o
pluralismo de um sistema de meios de comunicaca@o néanifestacdo de principios ou
doutrinas diversos neles” (MARTINEZ, 2007, p. 18).

Para melhor ilustrar a questdo do pluralismo, ndaidade de diversidade
de argumentos, opinides, atores e arenas, tramssestiescricdo realizada pelo Conselho da

Europa:

“A diversidade deveria ser definida como a possibde de escolher em um
momento dado entre diferentes géneros jornalisticdiferentes temas e
acontecimentos, diferentes fontes de informacderatites formatos, apresentacdes
e estilos, diferentes interesses, opinides e wwladderentes autores, diferentes
perspectivas etc. Em sintese, diversidade reemviaconstrucBes culturais do
universo diferentes por parte dos meios de comg@aa(MARTINEZ, 2007,
p.18).

Contudo, sendo inquestionavel o poder da impremnas sociedades

democraticas, potencializado pela liberdade deessgio desses veiculos e o alto grau de



seletividade do mercado, em gerande parte decerdentapital, esses meios de comunicagao
tornaram-se alvos em potencial para as elites @easgad8. Conforme exposto, a concentragéo
da propriedade dos veiculos de comunicacao, redoieréa de informacfes de diferentes

fontes, atentando drasticamente contra a diversidadargumentos, opinides e informacdes.
Deste modo, a concentracao do referido poder geeimsa em poucas maos configuraria um
grande problema para o ideal democrético, porquesno pouca participacdo da sociedade
civil, ha risco de cerceamento do direito de exgiesla maioria da populacao ou, até mesmo,

uma interferéncia pouco saudavel para o livre ézierda democracia.

Faz-se necessério, portanto, que haja uma regudegdancédo do interesse
publico, soberano nos regimes democraticos, e méataeor de interesses politicos de curto
prazo, principalmente quando estes favorecem grppotculares. Deve-se proceder, em
analise deontoldgica, a implementacéo de politizees garantam certo grau de diversidade
das informacfes, meios, atores e arenas, sendoethdla indispensavel para que se resgate a
legitimidade da relacdo entre o papel dos meiosodaunicacédo, e sua inerente liberdade de
imprensa, e a liberdade de expresséo e de infoonagaparte dos cidadaos, garantindo-se,

assim, salutar exercicio da democracia.

Contudo, as exigéncias regulatérias criam um optablema, qual seja,
como assegurar o justo equilibrio entre o interessgal, os direitos dos cidaddos, as
exigéncias constitucionais, por um lado, e os @s®®s dos particulares engajados na
operacdo das empresas de midia? A questdo, nessenéa constitui um embate entre a
regulacdo do mercado de comunicacéo social e @é#te da iniciativa privada. Na verdade,
discute-se a intervencdo legislativa em prol deregse publico versus a regulagdo, ou

auséncia desta, para servir exclusivamente agessts privados.



CAPITULO 1lI
3 Diretrizes constitucionais e a insuficiéncia daéi n.° 5.250/1967

Esclarecido o papel dos meios de comunicacdo nsolidacdo da esfera
publica, bem como a relacdo destes com a efetivdgdiberdade de expressao e informacéo,
volta-se novamente ao julgamento referente a Leilmdprensa. Assim, descritos o0s
pressupostos teoricos de analise, passa-se a ajdbode diagnostico acerca da efetiva
protecdo conferida pelo poder legislativo aos mbsr direitos fundamentais. Para tal,
diferente do que foi realizado no primeiro capitdtopresente estudo, quando se analisou os
fundamentos da decisédo sob o prisma da compastdidia revogada Lei n° 5. 250/1967 com
o ordenamento juridico vigente, passa-se agoral@aaeomo alguns dispositivos do diploma
legal revogado disciplinavam a questao da liberdbdexpresséo e de informacao, aferindo

se estes garantiam, ou ndo, uma efetiva protegétaa garantias.

Impde-se, portanto, necessario retomar a discusa@ada no STF acerca
da Lei de Imprensa, avaliando a harmonia do tesgallrevogado com a efetivacdo dos
mencionados direitos, possibilitando, assim, acdéi® de possiveis caréncias legislativas
quanto a matéria. Portanto, proceder-se-4 anatiseca da tutela legal da relacdo entre a
atividade dos meios de comunicagéo e os direitexdeessao e de informagéo da sociedade,
procurando entender se as normas contidas na L&.260/67 revestem-se da necesséria
complementaridade de sentido e aplicacdo das idestriracadas na Constituicdo da
Republica.

Conforme exposto, os discursos defendidos pelaeBupCorte brasileira,
guando do julgamento da ADPF n° 130, apesar doscipoamentos aparentemente
divergentes, tiveram um cerne comum: a inconstinalidade da Lei de Imprensa. Assim,
mesmo aqueles que se posicionavam no sentido datengdo do texto legal, imputavam a
tal ato um aspecto de provisoriedade, sendo, gortamanimidade a decisdo pela
incompatibilidade da referida lei, em sua condiglo sistema normativo, face o novo

ordenamento juridico.

Contudo, percebe-se que a argumentacédo defenolidpiatro ministros do
STF no sentido de se preservar determinados dismssda lei, a fim de ndo se promover um
“vacuo normativo”, revela certa satisfatoriedadéreeios mandamentos legais presentes na

referida lei e o interesse publico tutelado. Assiern razdo da aparéncia de



constitucionalidade de alguns destes artigos, danister analisar alguns desses dispositivos,
identificando os que detinham relevancia e comjidiiiole com a nova ordem constitucional,

proporcionando maior aplicabilidade ao dispostbe&idviagna.

3.1 Compatibilidade da regulamentacdo da liberdadele imprensa com a novo ordem

constitucional

O ministro relator Carlos Ayres Britto desenvolvenn pensamento
amparado na capacidade de autorregulacdo destegrafo que esta “nunca deixa de ser um
permanente ajuste de limites em sintonia com drgegnisar de uma sociedade civil de que
ela, imprensa, é simultaneamente porta-voz e aéxaessonancia”. Ressalta, portanto, a
importante acdo regulatoria advinda da sociedade, gpr meio de seus valores e da
seletividade de informacdes, opera como “antidaimias contra 0os abusos e desvios da

imprensa”.

Todavia, apesar do posicionamento do ministro, Prifacie, parecer
concluir pela incompatibilidade da atividade daremsa para com qualquer restricdo legal,
em outro momento este entendimento demonstra fleridilizacdo. Tem-se que, em um
primeiro momento, aduziu que “em matéria de impaen&o ha espaco para 0 meio-termo ou
a contemporizagdo. Ou ela é inteiramente livredela ja ndo se pode cogitar sendo como
jogo de aparéncia juridica”. Contudo, ap0s intiewd@® feita pelo Ministro Joaquim Barbosa,
Ayres Britto ressalvou que “h& matérias periferieate de imprensa, ou lateralmente de

imprensa, que podem ser objeto de lei”.

O ministro Carlos Alberto Menezes Direito, por stex, atentando-se a
tensdo constitucional entre os direitos da pergtadd e os de liberdade de informacéo e
expressdo. Pontuou que “quando se tem um configsipel entre a liberdade e sua restricdo,
deve-se defender a liberdade. O preco do silérar@ g saude institucional dos povos é muito
mais alto do que o preco da livre circulacdo daeggf. Citando Auguste Comte, 0 ministro
afirma que a liberdade de imprensa poderia selidenasla sob a perspectiva politica de duas
maneiras distintas, a saber: como um direito ouocama instituicdo politica. Quanto esta
segunda concepcdo, que Comte identifica como bassstema representativo, anotando,
ainda, que “a liberdade de imprensa ndo se congorazuma lei feita com a preocupacao de
restringi-la, de criar dificuldades ao exerciciostdeinstituicdo politica”. Assevera que,
partindo de uma concepcéo cientifica, esta libexdadegra, necessariamente, o conceito de



democracia politica, porquanto significa uma plataf de acesso ao pensamento e a livre
circulacao das ideias”.

Afirma, outrossim, que a liberdade de imprensasg&ocoaduna com uma lei
feita com a preocupacao de restringi-la, de cribiculidade ao exercicio dessa instituicao
politica. Aduz que “qualquer lei que se destineegular esse exercicio da liberdade de
imprensa como instituicdo a disciplinar, tendo @ugetivo dar a cada cidadao esclarecido voz

na formacao da lei, ndo pode revestir-se de caejegssivo, que o desnature por completo”.

A ministra Carmen LuUcia, ratificando o posicionateedo ministro relator
Ayres Britto, afirmou que a liberdade de imprensano manifestacdo mais importante da
liberdade, se compbe para a “realizacéo da digaidiad pessoa humana”. Contrariando o
defendido pelo ministro Menezes Direito, reforcoeamplementaridade dos conceitos de
liberdade de imprensa e o de dignidade da pessoartaj expondo que “quanto menor a
informacg&o, menor a possibilidade de liberdade @wer humano tem, e, portanto, menor

dignidade em relacdo ao outro, criando cidadanfasdtes”.

Refutando o argumento de que uma lei de imprernmasipso, revelaria
certo autoritarismo estatal, a ministra expés umariteamento realizado por ela no qual se
constatou que “muitos Estados Democraticos contamlei de imprensa e nem por iSso Sao
considerados antidemocraticos”. Concluiu seu votiomando que a Constituicdo da
Republica de 1988 positivou regularmente e plenéenen elementos necessarios para que 0s
abusos sejam evitados, existindo, portanto, nonardento juridico patrio, mecanismos para
controlar e punir todos os abusos que, eventuaémeatam cometidos em nome da liberdade

de imprensa. Pontuou: “vale para imprensa, iss®pala todo mundo”.

Este mesmo posicionamento adotou o ministro Ricdrdwandowski,
asseverando que a lei de imprensa constituia tetdwamente supérfluo, porque a matéria
nele contida ja se encontrava, no que interessda@ania, regulada por inteiro no texto
constitucional. Procedendo um contraponto com o latrado pela ministra Carmem LuUcia,
Lewandowski afirmou que “nos paises onde a demiacthta raizes mais profundas, salvo
raras excecdes, a manifestacdo do pensamentolr@dota livre, a exemplo do que ocorre
nos EUA, no Reino Unido e na Australia, sem qua sejometida a qualquer disciplina

legal”.

O ministro Joaquim Barbosa aduziu ser unissonce evdr membros da



Suprema Corte brasileira a concepg¢éo da imprensa egercente de papel fundamental “na
evolucéo e na consolidacdo da democracia”. Susteigoalmente, a fungéo de fiscalizador

do Estado e da sociedade, afirmando que é atrax@sealculos de comunicacdo que 0s
cidadaos tomam conhecimento dos assuntos da géismpenhando papel fundamental na
“orientacdo” e no esclarecimento conducentes adamda posicédo, pelos cidadaos, quanto a
formagao dos quadros dirigentes da nagao”.

Joaquim Barbosa inaugura na discusséao travadeSg@lm discurso de que
nao basta uma imprensa ser livre, devendo serémmblural, diversa, “de modo a oferecer
0S mais variados canais de expressado de idéiassarmpentos aos mais diversos segmentos da
sociedade”. O ministro destacou uma problematiememmte as sociedades modernas que
demandam devida atencdo por parte dos Estadosicerdcacdo dos veiculos de imprensa
nas maos de poucos grupos econdmicos. Ressaltoesgaeonjuntura de patente oligopolio

prejudica a “formacédo da vontade publica e pamnaaidacdo dos principios democraticos”.

Utilizando-se de argumentagéo proposta pelo profe€sven Fiss, da
Universidade de Yale, nos Estados Unidos da Ameéoicainistro atesta que nem sempre o
Estado atua de forma negativa, repressiva, no cagagoliberdades de expressdo e de
comunicacao”. Portanto, conclui que o Estado pedksve, orientar-se no sentido de proteger
a liberdade de imprensa, em sua abrangéncia esiigde.

Realizando andlise sistematica dos fatores reladms a liberdade de
imprensa, relacionou alguns dotados de maior rglavwdico: “a peculiaridade da histéria do
pais, a maneira como a sociedade € organizada,do o interacdo entre grupos sociais
dominantes e grupos sociais minoritarios”. Frisalavia, quanto este ultimo, a questdo da
concentracdo dos veiculos midiaticos, aleganddieyima situacdo de elevada impoténcia a
que pode ser relegado determinado grupo social gima&izado e insularizado de uma
determinada sociedade, quando confrontado com segécdo sistematica ou a vontade
deliberada de silencia-lo, de estigmatiza-lo, deeesha-lo, por parte de um grupo
hegemonico de comunicagdo ou de alguns de seus-\oaes”. O ministro afirmou, por
derradeiro, a importancia de uma analise da lilWerdde imprensa sob a Otica dos
destinatarios da informacédo e ndo exclusivameniigz eados interesses dos produtores da
informacé&o. Debate este que afirmou, lamentaveknedto estar presente, no julgamento da
ADPF n° 130.



O ministro Cezar Peluso sustentou 0 argumento deageonstituicdo néo
concede caréater absoluto a qualquer direito, nemeseem relacéo a vida. Deste modo, “néo
poderia conceber a liberdade de imprensa com agpeeka absoluta e essa invulnerabilidade
unimoda”. Entendeu, ainda, que a liberdade de imspr& “plena nos limites conceitual-
constitucionais”, dentro do espaco reservado pelanstiuicdo. Contudo, o texto
constitucional procura manter o equilibrio entre vadores que adota, consoante suas
concepcoes ideoldgicas, ponderando entre os valarbserdade de imprensa e da dignidade

da pessoa humana.

Por fim, o ministro Peluso adotou entendimento favel a edicédo de outra
lei de imprensa, alegando que “até que o Congrdasnal, caso o entenda devido, edite
uma lei de imprensa, que € coisa perfeitamente atwgb com o sistema constitucional, a
mim me parece se deva deixar ao judiciario a copmgét para decidir questdes relacionadas,

sobretudo, ao direito de resposta e a temas cimséla

A ministra Ellen Gracie reforcando o posicionamestposto pelo ministro
Joaquim Barbosa, afirmou que a ofensa provenieote wéiculos de comunicacdo, em
decorréncia de sua propagacdo e extensdo do dewexadter por parte do Estado maior
reprovabilidade. Discordando do argumento manif@stio relator, ministro Ayres Britto,
entendeu, ainda, ndo haver “hierarquia entre ositasr fundamentais consagradas na
Constituicdo Federal que pudesse permitir, em ndmeesguardo de apenas um deles, a
completa blindagem legislativa desse direito adsrgss de efetivacdo de todas as demais

garantias individuais”.

Ratificando novamente o entendimento consagradw ipélistro Joaquim
Barbosa, a ministra Ellen Gracie aduziu que a pldei da liberdade de imprensa
“ndo é automaticamente comprometida pela existéeidegislacdo infraconstitucional que
trate da atividade de imprensa, inclusive paraegé@ta”, sendo possivel, por conseguinte, a
regulacdo desta atividade. Assim, conclui que @aleo poder judiciario avaliar se
determinada disposicdo legal representa embarabstaculo, ao livre exercicio de
manifestacdo, observadas as diretrizes constitaisi@xpressamente indicadas, consoante 0
disposto no artigo 220, § 1°, da Constituicdo, inosos IV, V, X, Xlll e XIV do seu artigo
59,

Encerrando seu voto, a ministra afirmou que o @220 da Constituicdo da



Republica, quando positiva que nenhum instrumeatmativo podera constituir obstaculo a
plena liberdade conferida aos veiculos de comuaaagcial, observado o disposto no artigo
5° 1V, V, XI, Xl e X1V, “quis claramente enunai@ue a lei, ao tratar das garantias previstas
nesses mesmos incisos, esmiucando-as, ndo podera ser interpretada como empecilho,

obstaculo ou dificuldade ao pleno exercicio dartibde de informacao”.

O ministro Marco Aurélio, por se posicionar contaarente a revogacgao da
lei de imprensa, ndo manifestou com profundidadeaessidade de um novo diploma legal
para regular a atividade da imprensa, mas entepelaupossibilidade de composicdo de um
novo complexo normativo para disciplinar a matékzmou que deve-se deixar “a cargo de
Nossos representantes, dos representantes do @sieiln, dos representantes dos Estados

e, portanto, deputados e senadores, a edi¢cao giedsubstitua a em exame”.

O ministro Celso de Mello, por sua vez, mencionaadDeclaracdo de
Chapultepec, quando da Conferéncia Hemisféricaesalriberdade de Expressao, afirmou
gue “nada € mais nocivo, mais perigoso, do quetmpsado do Estado de regular a liberdade
de expresséo, pois 0 pensamento ha de ser liwenapentemente livre”. Afirmou que sob a
égide da vigente Constituicdo, a liberdade de méméo e de manifestacdo do pensamento
assume papel fundamental como pilar do regime dettiog. Asseverou, ainda, que a
liberdade de informacdo jornalistica desempenhevaete funcdo politico-social, eis que,
“em seu processo de evolugédo histérica, afirmoceseo instrumento realizador o direito da

propria coletividade a obtencao de informacéao”.

Aduziu que se deve observar uma peculiaridade emetiera liberdade de
imprensa que, enquanto projecao da liberdade defestatdo de pensamento e de
comunicacao, reveste-se de abrangente conteudpreentendo, entre outras prerrogativas:
o direito de informar, o direito de buscar a infagio, o direito de opinar e o direito de
criticar. Sustenta que a critica jornalistica teadtireito impregnado de qualificacédo
constitucional e, quando inspirada pelo interesébligp, ndo se revela suscetivel a
possibilidade de sofrer qualquer repressdo estasaskevera, ainda, que o direito de critica
encontra “suporte legitimador” no pluralismo paiiti um dos pilares constitucionais do
Estado Democratico de Direito. Afirma que “o rececimento da legitimidade do direito de
critica, tal como sucede no ordenamento juridiesil&iro, qualifica-se como ‘pressuposto do
sistema democratico’, erigindo-se, por efeito da satureza mesma, em condicdo de

verdadeira ‘garantia institucional da opinido pcéli’.



Salientou que o0 regime constitucional vigente nois péavorece,
expressivamente, a conjuntura em que se desenvalsdilverdades de pensamento. Todavia,
concluiu que ndo ha no ordenamento juridico diseido garantias revestidas de carater
absoluto, sendo que a Constituicio da Republicsmmeassegurando o0 exercicio da
liberdade de informacéo jornalistica, legitima atérvencdo normativa” por parte do Poder
Legislativo, viabilizando-se a emanacgdo de regmxerntes a protecdo de determinados

direitos fundamentais, observadas as diretrizeadias pela propria Constituicéo.

O ministro Gilmar Mendes indagou que, se € unananaceitacdo da
importancia da liberdade de imprensa no contextaimeregime democratico e do seu
significado como “direito fundamental universalmeegarantido”, ndo menos evidente é que,
no campo pratico, “nunca houve uma exata correspaa entre a ampla concordancia (ou
mesmo 0 senso comum) em torno da idéia de imprensae a sua efetiva realizacdo e
protecdo”. Declarou que mesmo em “nacfes de dewiacevancada”, a liberdade de
imprensa configura um valor em constante afirmag&oncretizacdo, estando o Brasil, em
toda sua recente democracia, neste mesmo estagiasda por uma imprensa efetivamente
livre.

Garantiu que grande parte dos textos constitugpr@sde as primeiras
declaracbes de direitos, exaltam a liberdade deeinsp como um direito de carater quase
absoluto, ndo estando sujeito a restricdes poe plrtEstado. Atestou, ainda, que no Brasil,
apesar das previsdes expressas acerca da poasibildth lei restritiva da liberdade de
imprensa, previstas nas primeiras constituicoésxto constitucional de 1988 adotou, em seu
artigo 220, disposi¢cdo similar ao “modelo liberkssico da liberdade de imprensa, verbis:
“Art. 220 - A manifestacdo do pensamento, a criggi@xpressao e a informagao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerd@qqger restricdo, observado o disposto
nesta Constituicdo”. Contudo, o ministro afirmo® @o mesmo tempo em que positiva a nao
restricdo da liberdade de imprensa, o texto caicstihal ndo apenas autoriza, como “obriga a
intervencao legislativa no sentido de sua promegéfetividade”.

Entretanto, reiterou que a positivacao nos texwosttucionais da liberdade
de imprensa, como valor defeso de restricbes digjupranatureza, ndo impediu, todavia, a
“delimitacao legislativa e jurisprudencial a respele seu efetivo conteido”. Sustentou que a
“andlise da historia nos revela que, no processtiram de afirmacgdo, positivagdo e

concretizacdo da liberdade de imprensa, os Tribumaimpriram papel decisivo na



interpretacdo e aplicacdo desses textos constiaisio Assim, conclui que o significado da
liberdade de imprensa no Estado Democratico deit®irmsere-se na jurisprudéncia

constitucional “a respeito da definicdo dos limagsropria liberdade de imprensa”.

3.2 Liberdade de Manifestacdo do Pensamento e daftmmacéo: Lei de imprensa e a

perpetuacdo da auséncia de regulamentacgéo

Objeto primordial da discussdo no Supremo Tribiiealeral, a Liberdade
de manifestacdo do pensamento e da informacaoeitomstrutural do Estado Democratico
de Direito, ironicamente, empresta seu nome aogarincapitulo da Lei n.° 5.250/67. Editado
em pleno regime ditatorial brasileiro, o referidiploma legal positivava sete artigos no
intuito de disciplinar o exercicio da liberdade elpressao nas relacdes de comunicagédo

social, discorrendo, ainda, acerca da propriedadesthpresas de comunicacao social.

Transcreve-se, por oportuno, o referido capitulo re@aogada Lei de

imprensa, verbis:

DA LIBERDADE DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO E DA
INFORMACAO

Art . 1° E livre a manifestacio do pensamena procura, o recebimento e a
difusdo de informacdes ou idéias, por qualquer neegem dependéncia de censura,
respondendo cada um, nos térmos da lei, pelos siqusocometer.

§ 1° N&o serd tolerada a propaganda deaguds processos de subversdo da
ordem politica e social ou de preconceitos de oagaasse.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se apliespetaculos e diversdes publicas,
que ficardo sujeitos a censura, na forma da len na vigéncia do estado de sitio,
guando o Govérno podera exercer a censura sObijermas ou periddicos e
emprésas de radiodifusdo e agéncias noticiosamatisias atinentes aos motivos
gue o determinaram, como também em relacdo aostexes daquela medida.

Art . 2° E livre a publicacdo e circulac#o, territério nacional, de livros e de
jornais e outros periédicos, salvo se clandestjads 11) ou quando atentem contra
a moral e os bons costumes.

§ 1° A exploragdo dos servicos de radicdifu depende de permissdo ou
concesséao federal, na forma da lei.

§ 2° E livre a exploragéo de emprésas gnigaim por objeto o agenciamento de
noticias, desde que registadas nos térmos ddart. 8

Art . 3° E vedada a propriedade de emprggsaalisticas, sejam politicas ou
simplesmente noticiosas, a estrangeiros e a sagqua acdes ao portador.

§ 1° Nem estrangeiros nem pessoas juridecagtuados os partidos politicos
nacionais, poderdo ser socios ou particular deedades proprietarias de emprésas
jornalisticas, nem exercer sdbre elas qualquerdigpoontrdle direto ou indireto.

§ 2° A responsabilidade e a orientacadaateal e administrativa das emprésas
jornalisticas caberdo, exclusivamente, a brasfeinatos, sendo rigorosamente
vedada qualquer modalidade de contrato de assetédtnica com emprésas ou
organizacdes estrangeiras, que lhes faculte, salgupr pretexto ou maneira, ter



participagdo direta, indireta ou sub-repticia, potermédio de prepostos ou
empregados, na administracéo e na orientacdo d@sanjornalistica.

§ 3° A sociedade que explorar emprésasiljstitas podera ter forma civil ou
comercial, respeitadas as restricbes constitugorailegais relativas a sua
propriedade e direcéo.

§ 4° Sdo empresas jornalisticas, paramssda presente Lei, aquelas que
editarem jornais, revistas ou outros periddicos.uiimram-se as empresas
jornalisticas, para fins de responsabilidade @vipenal, aquelas que explorarem
servicos de radiodifusdo e televisdo, agenciameletonoticias, e as empresas
cinematograficas. (Redacao dada pela Lei n® 7c¢89@7.3.1985)

§ 5° Qualquer pessoa que emprestar seu nanservir de instrumento para
violacéo do disposto nos paragrafos anterioresugueinprestar seu nome para se
ocultar o verdadeiro proprietario, sécio, respoak@wu orientador intelectual ou
administrativo das emprésas jornalisticas, serépwom a pena de 1 a trés anos de
detencéo e multa de 10 a 100 salarios-minimos aies na Capital do Pais.

8§ 6° As mesmas penas serdo aplicadas agurefgoveito de quem reverter a
simulacdo ou que a houver determinado ou promovido.

§ 7° Estdo excluidas do disposto nos 88 2° déste artigo as publicacdes
cientificas, técnicas, culturais e artisticas.

Art . 4° Cabera exclusivamente a brasiteinatos a responsabilidade e a
orientacao intelectual e administrativa dos ses/igte noticias, reportagens,
comentarios, debates e entrevistas, transmitidas penprésas de radiodifuséo.

§ 1° E vedado as emprésas de radiodifuséittem contratos de assisténcia
técnica com emprésas ou organizacfes estrangegasy a respeito de
administracdo, quer de orientacdo, sendo rigorosgmgroibido que estas, por
qualguer forma ou modalidade, pretexto ou expedjemtantenham ou nomeiem
servidores ou técnicos que, de forma direta ouretali tenham intervencdo ou
conhecimento da vida administrativa ou da oriemtaiziemprésa de radiodifuséo.

§ 2° A vedacdo do paragrafo anterior ndargia a parte estritamente técnica
ou artistica da programacéo e do aparelhamentmpgeéea.

Art . 5° As proibicdes a que se referem28 8o art. 3° e 0 § 1° do artigo 4° ndo
se aplicam aos casos de contrato de assisténniaadgécom emprésa ou organizagao
estrangeira, ndo superior a seis meses e exclusntaneferente a fase de instalacdo
e inicio de funcionamento de equipamento, maqeregsarelhamento técnicos.

Art . 6° Depende de prévia aprovacao do TBEINqualquer contrato que uma
emprésa de radiodifuséo pretenda fazer com emmé@saganizacdo estrangeira,
qgue possa, de qualquer forma, ferir o espirito diggosicdes dos artigos 3° e 4°,
sendo também proibidas quaisquer modalidades toaitsague de maneira direta
ou indireta assegurem a emprésas ou organizac@imsigesras participacdo nos
lucros brutos ou liquidos das emprésas jornalsticede radiodifusao.

Art . 7° No exercicio da liberdade de mestdcdo do pensamento e de
informacdo ndo é permitido o anonimato. Sera, nantéo, assegurado e respeitado
o sigilo quanto as fontes ou origem de informag@esbidas ou recolhidas por
jornalistas, radiorrepérteres ou comentaristas.

§ 1° Todo jornal ou periddico é obrigadestampar, no seu cabegalho, 0 nome
do diretor ou redator-chefe, que deve estar no giiz® seus direitos civis e
politicos, bem como indicar a sede da administra;@io estabelecimento gréafico
onde é impresso, sob pena de multa diaria de, nemmaum salario-minimo da
regido, nos térmos do art. 10.

§ 2° Ficara sujeito a apreensao pela al#de policial todo impresso que, por
qgualquer meio, circular ou fér exibido em publi@rsestampar o nome do autor e
editor, bem como a indicacéo da oficina onde fgrgsso, sede da mesma e data da
impressao.



§ 3° Os programas de noticiario, reportagetomentarios, debates e
entrevistas, nas emissoras de radiodifusdo, dewsndiaciar, no principio e ao final
de cada um, o nome do respectivo diretor ou produto

§ 4° O diretor ou principal responséaveljdmal, revista, radio e televisao
mantera em livro proprio, que abrira e rubricaratédas as folhas, para exibir em
juizo, quando para isso foér intimado, o registre gseuddnimos, seguidos da
assinatura dos seus utilizantes, cujos traballjamsai divulgados.

Muito embora o pedido principal da ADPF n° 130 sautpu no
reconhecimento da “total invalidade juridica da h.&8i5.250/67, porquanto incompativel com
os tempos democraticos”, o deputado Miro Teixeigaitor da arguicdo, requereu,
alternativamente, em relacdo ao disposto no capittanscrito, a declaragcdo de néao-
recebimento, pela Constituicéo: a) da parte inaiag§ 2° do artigo 1°, relativa ao fraseado “...
a espetaculos e diversdes publicas, que ficar&@issip censura, na forma da lei, nem ...” ; b)
do § 2° do artigo 2°; c)da integra dos artigog3%° e 6°.

Todavia, apesar da revogacédo da Lei de Imprensaelpi-se que, em
relacdo ao transcrito capitulo, a decisdo pelanpedibilidade de tais artigos frente a nova
ordem constitucional constituiu tematica de extrecoatrovérsia. Apesar de, conforme
defendido pelo Ministro Carlos Ayres Britto, em suaioria, tais dispositivos manifestarem
visivel incompatibilidade com um regime democratiseja sob a otica da linguistica, pelo
uso de expressdes nitidamente autoritarias como Se#ia tolerada”, quer pelo conteddo
normativo de tais, conforme a expressao: “que diwaujeitos a censura, na forma da lei”,
encontra-se entre esses artigos alguns com pergagtria com 0s mandamentos

constitucionais.

Neste contexto, o dispositivo, sendo, que melhmorkizia o “espirito” da
Constituicdo de 88 é o artigo 1° cabeca, que piea@ea ser “livre a manifestacdo do
pensamento e a procura, o recebimento e a difusanfarmacdes ou idéias, por qualquer
meio, e sem dependéncia de censura, respondendaiggchos termos da lei, pelos abusos
gue cometer”. Nota-se que tal dispositivo, mesnoonpifgado mais de vinte anos antes, reune
algumas das diretrizes estabelecidas pela Cogstitlda Republica de 1988, dispostas nos
incisos IV (liberdade de manifestacdo do pensameiXo(livre expressao da atividade de
comunicacdo, independentemente de censura ou dicencgXIlV (acesso a informacao).
Possui, entretanto, conotacdo mais abrangenteindsuem um s6 mandamento a liberdade

de expresséao, o repudio a censura e a responaghdizio emissor pelos resultados advindos



de sua acéo.

Apesar de compartilhar o carater abstrato do temttstitucional, ndo se
prestando a satisfazer o que o Ministro Gilmar Msndhamou “intervencéo legislativa no
sentido de promover a liberdade de expresséo, bero sua efetividade”, pode-se realizar, a
partir deste artigo, uma andlise acerca da neeekside regulamentacdo da liberdade de
expressdo no contexto da comunicacao social. Reoseda, entdo, um estudo néo restrito ao
expressamente disposto na lei, mas, sobretud@casds que devem ser preenchidas pelo
poder legislativo a fim de garantir uma efetiveetitade de expressdo em relacdo aos meios

de comunicagao.

Para melhor entender esse mandamento legal, sefésaalo 0 nucleo
semantico “é livre a procura, o recebimento e asdid de informacdes ou idéias, por
qualquer meio, e sem dependéncia de censura’pratando-se, conjuntamente, os direitos
tutelados neste mandamento e a escassez de elem@ahilizadores de protecdo e
efetividade da fruicdo destas garantias. Tornaedida de bom alvitre, para tal, separa-lo em
dois eixos: por um lado, os direitos a livre expéese a informacao e, por outro, a vedacao a

censura.

Quanto ao primeiro grupo, tem-se que constituemepséncia, verdadeiros
pressupostos do Estado Democratico de Direito,ttoimslo as bases estruturais do regime
democrético. Conforme exposto, esta democraciadesnle a definicdo de um governo das
maiorias, norteando-se em razdo da procura do gaussno popular’, possibilitando aos
cidadaos uma participacdo mais livre e igualitdaaformacao da vontade do Estado (Dahl,
2001, p. 51). Todavia, esta contribuicdo ndo sedaata apenas por meio do exercicio dos
direitos politicos, como também, conforme descpits Habermas, pela atuacdo na esfera
publica, em arenas multiplas que pressionam eliiaoa a acdo dos governantes (Sarmento,
2007, p. 6). Tal processo deliberativo é, segunaoermas, um processo de socializagao e de
articulacdo politica fundado na discusséo, formeselaedes de fluxos discursivos que
associam 0s espacos institucionais e os espacdsgsiimobilizados pela cultura e pelas

associacoes da sociedade civil (Habermas, 203%)p.

Assim, para o filésofo, para que as estruturabdedtivas atuem de moda a
viabilizar uma articulagédo entre atores e arenacudsivas, o papel dos meios de

comunicacao € imprescindivel (Habermas, 2006, p.@&ntudo, para que essa relacao entre



os veiculos de comunicagéo e o processo deliberatija plena e efetiva, as pessoas devem
ter amplo acesso a informagdes e pontos de viswsticados sobre temas de interesse
publico, a fim de que possam formar livrementeuss £onvicgdes (Sarmento, 2007, p. 20).
Em um contexto de liberdade de acesso a informégin,como de livre expressao, 0s meios
de comunicacdo poderiam mediar o0s processos ddlilmEs na esfera publica,
desempenhando importante fungéo na democratizac@articipacdo dos diferentes atores e

cenarios nos processos deliberativos (Marques,,2088).

Entretanto, para que a atividade destes veiculos cdmunicacdo
desempenhem seu papel legitimador da democraciariali@ando a garantia da liberdade de
expressado, necessita-se que exista uma multiglieide vozes na esfera publica, sendo que
“a escassez de diversidade quanto a difusdo desidénoticias na realidade social fatalmente

redundara no empobrecimento da cultura civica'iésa2004, p. 79).

E por meio de uma imprensa plural que se garanteocedade o
conhecimento das diversas concepcdes politicaglomgieas e filosdficas existentes na
sociedade, possibilitando um amplo debate dentresfiera publica. Ademais, quanto a
propria atividade da imprensa, “o pluralismo dastde de informacdes podera resultar em
uma melhor qualidade do conteddo da comunicacaig$; 2004, p. 80). Como exposto no
capitulo anterior, a concentracéo dos veiculosodeuaicacao constitui um grande obstaculo
para a constituicdo de uma comunicacéo social déticer, pondo em risco a diversidade de
discursos, atores e arenas inerentes as esfersapldas sociedades democraticas, podendo

resultar em uma homogeneizacdo das idéias, dasasoti perspectivas divulgadas.

N&o obstante, em que pese a problemética do @omali é importante
ressaltar a magnitude do papel da liberdade deessfo no regime democratico,
possibilitando que o interesse publico seja erigilavés do confronto livre de idéias, no qual
todos os grupos e cidaddos tenham uma possibilicede concreta de participacdo, “seja
para exprimir seus pontos de vista, seja para @ms/expostos por seus pares” (Sarmento,
2007, p. 20). Destarte, entendendo o papel dadkioler de expresséo e de informacdo no
Estado Democratico de Direito, passa-se a anasaduanto ao seu tratamento

constitucional.

Quanto a liberdade de acesso a informacdo, fapeguno proceder uma
divisdo conceitual desta, observando-se com maiezd algumas de suas vertentes. A



doutrina ordinariamente o divide em: direito de iséormado, o direito de se informar e o
direito de informar. Quanto a primeira espécieem-se que o direito fundamental de ser
informado encontra guarida, de forma geral, nosmdX do artigo 5° da Constituicdo da
Republica, que aduz: “é livre a expressao da attledintelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independente de censura ou licengstaDe, percebe-se que, no ordenamento
brasileiro, “ndo vige apenas um interesse gera pgbrmacdo ou um direito moral de ser
informado, mas um verdadeiro e proprio direito detthatario das noticias de recebé-las, isto
€, uma posicdo juridica subjetiva autdonoma” (Far2@04, p. 168). Assim, o ambito
normativo configurado pelo inciso IX do art. 5° fege igualmente o sujeito ativo e 0 sujeito
passivo do processo de comunicagao.

Todavia, sabe-se que a chamada auto-censura exegyelds meios de
comunicacao inviabiliza a fruicdo efetiva de tatedo, haja vista o grande risco de
contaminacdo e deturpacdo das informacdes veiculaataestes conglomerados, conforme
seus proprios interesses politicos. Assim, a analia imparcialidade, bem como da
veracidade da informacdo, relacionadas a essénaiaatividade jornalistica, ficam
prejudicadas pela falta de diversidade das fomesopolizando os elementos de formacéo e
direcionando a construcdo da chamada “opinido gaiblConstata-se, por conseguinte, que o
mercado, quando enodoado pela auséncia de plu@jidarna-se um fator extremamente
estorvador do direito de ser informado.

Ja o direito de se informar, com previséo legainciso XIV do artigo 5° da

“ A

Constituicao, que proclama: “é assegurado a todasesso a informacéo”, vincula-se, por
exceléncia, a liberdade de busca de dados ou dotosneConstitui, assim, o direito
individual ou coletivo de se requerer, perante ¢adts ou bancos de dados publicos,
informac6es de interesse pessoal ou coletivo. riflaaio direito individual de buscar, em
bancos de dados particulares, informacdes de ssinearticular. O cidaddo tem direito de
acesso aos arquivos publicos, admitido o sigilostimente em relacdo aos documentos cuja
revelagao possa provocar grave dano aos interéa¢acao ou da sociedade. Como uma das
garantias desse direito fundamental a Constitukgaeral de 1988 instituiu o habeas data,
que devera ser judicialmente concedido para “asaegu conhecimento de informacdes
relativas a pessoa do impetrante, constante detm@giou bancos de dados de entidades

governamentais ou de carater publico” (WEICHERTQ70



Assim, pode-se entender o direito de se inforoaano um mecanismo de
controle da Administracdo Publica, porquanto elabiiza o “acompanhamento e o
conhecimento das atividades dos 6rgaos estatarscbmo enseja 0 acesso participativo na
gestdo da coisa publica” (FARIAS, 2004, p. 166)

O direito de informar, por sua vez, aspecto catida liberdade de
comunicacao, encontra-se disposto no inciso I1X rtigaa5° da Constituicdo da Republica.
Visceralmente vinculado a “funcdo publica da cormacgdio social’, € por meio deste direito
que se assegura a multiplicidade de argumentagsatoarenas, garantindo-se, por logico, a
pluralidade na arena publica. Assim, o direito déorimar é, sem duavida, ferramenta
fundamental para a real participacdo do cidadawida publica, sendo, ainda, de suma
importancia para a formacdo de um debate demauraic esfera publica, estabelecido,

sobretudo, com base na livre discussao.

Muito embora constitua um direito fundamentatorehecido a todos os
cidadaos, tem-se que atividade de comunicar emlarga escala os assuntos de interesse
geral, em uma dimensao classica da liberdade deurdoatdo, € atualmente “exercida
principalmente pelos profissionais da comunicagiwe, meio dos 6rgdos de divulgacdo de
massa’ (FARIAS, 2004, p. 168). Conforme anteriorteerlucidado, os meios de
comunicacao sdo responsaveis, concordante comastexpelo ministro Joaquim Barbosa,
pela conscientizacdo dos cidadaos a respeito dddepras da polis, sendo “fundamental na
orientacdo e no esclarecimento conducentes a tondadgposicdo, pelos cidadaos”,

desempenhando relevante papel politico e social.

Contudo, caso estes meios de comunicacdo n&m sejpotados de
pluralidade, diversidade, de maneira a ofereceprgemplar os mais diferentes atores e
arenas da esfera publica, submeter-se-a essa dzefid@ficdo da midia ao controle de um
pequeno grupo de empresarios, desviando o0s meiosodrinicacdo de seu carater

democratico.

Adentrando ao texto constitucional, tem-se qubb&rdades de expressédo e
de informacdo estdo garantidas nos incisos IV, IXI¥ do Art. 5° e 220, cabeca, da
Constituicdo da Republica, estando consubstanciewtas os direitos humanos de primeira
dimenséao, ou seja, entre os direitos individuaistd®is negativo, nos quais postulava-se uma

abstencdo estatal para sua plena efetivacdo. @uafalefendido pelo ministro Gilmar



Mendes, a concepcdao liberal classica acerca daiomaia liberdade a protegia de qualquer
intervencao estatal, seja por meio de mecanismasedgura, seja por forca de lei. Assim
como sustentaculo do regime democratico, a condiedmancipacéo do conteudo veiculado

na esfera publica frente o controle estatal eeada@mo absoluta.

Desta forma, por meio desta compreensdo, argamrsen que alguns
dispositivos constitucionais ratificariam esse pemsnto libertario, determinando um
posicionamento absenteista por parte do Estada-s€jta titulo de exemplo, a divergéncia
acerca do artigo 5°, inciso IX, da Lei Magna, gpesgoa: “é livre a expressao da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicagddependentemente de censura ou licenga”.
Em uma leitura rasa do referido artigo, podericaemar que o objetivo principal do
dispositivo € a liberdade de expresséao, proibirgjdamto por via expressa quanto logica, a
censura. Esta, contudo, era entendida somente lag@igeas arbitrariedades entre Estado e
imprensa, “ignorando-se outras forgas sociais hégeras, como o mercado” ( FILHO,
2005, p. 2).

Deste modo, chega-se ao segundo eixo de signiicdgaartigo 1° da Lei
5.250: a vedacao a censura. Conforme exposto, qusedala em censura a liberdade de
imprensa, deve-se ter em mente o carater dupls®,denvolvendo tanto a censura por parte
do Estado, como aquela realizada pelos propriososnde comunicacdo, a chamada
“autocensura”. Contudo, levando-se em conta o stmtastorico, ndo € dificil perceber que
o legislador deu, a época, maior énfase a censsta#ak ndo levando em conta as

arbitrariedades do mercado da comunicacgao.

Contudo, para se ter uma idéia da projecao queadigegolizacdo tem no
interesse social, destaca-se que em uma recermf@igeese opinido a respeito da liberdade de
imprensa, realizada em 14 paises, constatou-seosjuddadaos brasileiros sdo os mais
preocupados com a elevada concentracdo da progeiedas meios de comunicacao.
Encomendado pelo Servico Mundial e realizada petapresas de pesquisa GlobeScan e
Synoyate, 0 estudo examinou a opinido de 11.344opespor meio de um questionario.
Conforme os resultados divulgados, 80% dos bresilese mostram preocupados com a
propriedade das companhias de midia, acreditane@sge controle pode levar a "exposi¢ao
das visdes politicas" dos proprietarios destesuladc Tal porcentagem esteve proxima a de
paises como México (76%), Estados Unidos (74%) & Beetanha (71%). Os brasileiros

também demonstraram grande interesse em partidgparocesso de decisdo sobre o que é



noticiado: 74% dos entrevistados disseram que gastade "ser ouvidos" na escolha das
noticias (BORTOLOTTI, 2007).

Analisando o resultado do mencionado estudo, pedpesceber que a
questdo do oligopolio dos veiculos de comunicagaastende as fronteiras meramente
académicas e juridicas, revelando-se tematica ldearde interesse social. Tem-se que a
centralizacao da propriedade dos meios de comuinaag Brasil ndo constitui um fato novo,
sendo, em verdade, a regra da distribuicdo do aentleste veiculos no pais. Vieira (2007)
explica que nos anos 90 os veiculos de comunicdegdmnassa pertenciam, quase que
exclusivamente, a nove “familias”: Abravanel (SBBjpch (Manchete), Civita (Editora
Abril), Frias (Folha de S&o Paulo), Levy (Gazetaddatil), Marinho (Organizacdes Globo),
Mesquita (O Estado de Sao Paulo), Nascimento Rdtonal do Brasil) e Saad (Rede

Bandeirantes).

Entretanto, passados quase vinte anos, a situagdoowmcentracdo da
propriedade se agravou ainda mais. Quatro destesl€s grupos perderam espago para 0S
demais (Bloch, Levy, Nascimento Brito e Mesquitagirrando a caracterizacdo de um
poderoso oligopolio. Vieira aduz que, hodiernamesé&s grandes grupos predominam no
panorama da comunicagdo social brasileira, saa el€svita, Marinho, Frias, Saad e
Abravanel — bem como Sirotsky, a frente da RedesiB&ul (RBS) nos estados de Santa
Catarina e Rio Grande do Sul, “sé@o os clas que rdam o oligopdélio midiatico no Brasil"
(VIEIRA, 2007, p.1).

E ao contrario do que se possa pensar, as inovegesogicas ndo foram
capazes de viabilizarem efetivamente meios alteosmtpara o desenvolvimento de uma
competicdo mais justa, sendo, pelo contrario, éstoue agravaram ainda mais a situagédo e o
poder desse oligopdlio. Em estudo realizado pekiitinio de Estudos e Pesquisas em
Comunicacéo, intitualdo "Os donos da midia", apts®uo grande poder das redes,
constatando-se que as “Organiza¢cfes Globo”, eneparcom suas 30 afiliadas, detém 89
transmissoras de TV VHF, 8 de TV UHF, 34 radios ABB radios FM e 20 jornais,
totalizando 204 veiculos de comunicacao. Ja o $8ftando com maior numero de afiliadas,
47, detém 180 veiculos. Concluida em 2002, a pssquiio abrangeu dados sobre os portais
de internet, que também pode-se observar estareataeammente divididos entre estes grupos
(LEITE, 2008, p. 10).



Venicio Artur de Lima, em sua obra intituladaithé, Teoria e Politica”,
realiza proficuo exame sobre o tema da concentralgigpropriedade dos meios de
comunicacao, constatando que a chamada “conveggéwriologica”, ao contrario do que se
possa pensar, acabou por enaltecer o poder dgoligsobre os veiculos de comunicacao.
Com notével profundidade, o autor indica que, eoalaslocal, e, por meio de afiliacdes e
decorréncias da propriedade cruzada dos meioscagfiese as elites politicas locais, criando

uma situacdo de profunda incoeréncia para comeassidlemocraticos.

Diante deste panorama de polarizacdo do acessu&os de comunicacao,
faz-se mister salientar que o contexto politicocdacentragdo proprietaria destes meios
atenta diretamente contra varios institutos camgtihalmente protegidos, tais como a
liberdade de expressédo e de imprensa, o direitmfdemar, o pluralismo politico, enfim,
contra os pilares do regime democrético e, por eguiate, contra a funcdo social da
propriedade e da comunicacdo social. Com efeitaljaado este panorama da condi¢do da
imprensa brasileira, pode-se conjecturar, conjuatdencom a concentracdo da propriedade,
“o fortalecimento de elites politicas locais, quel@ se constituir em ameaca concreta, ndo so

para a liberdade de expressao mas para a propnacdzcia no Brasil” (LIMA, 2001, p.114).

Percebe-se, portanto, que o impacto da concentrdg&oveiculos de
comunicacdo nas sociedades modernas acaba portugs\a imprensa de sua funcéo
originaria, acarretando, ainda, uma “desconstrugio’esfera publica brasileira. Conforme
sustentado por Habermas, os meios de comunicagpdetn de um referencial privilegiado
da esfera publica, sistematizando o conteudo discurque perfaz as diferentes esferas
deliberativas do processo politico. Todavia, aisealo quadro brasileiro revela uma grande
falta de sintonia entre atores centrais e peribérido sistema politico brasileiro, “que se
acentua quando esses atores periféricos aindadestéovolvendo as capacidades necessarias
para assumir a articulacdo e a representacdo de @éprios interesses na esfera de
visibilidade mediada” (MARQUES, 2008, p. 35).Dest@do, o0 modelo de circulagdo do
poder politico desenvolvido por Habermas nao emaafetividade na conjuntura brasileira,
vez que as demandas oriundas da periferia ndo guErsechegar ao centro de uma forma
eficiente, ndo sendo, por conseguinte, prontanieoteporadas ao processo de definicdo das

politicas publicas e sociais.

Nesta perspectiva, nota-se que no quadro dasphasl esferas publicas

constituidas na sociedade civil brasileira, freqeeente os fluxos argumentativos



permanecem atrelados a seus contextos de origelango-se inferir que: “ a) nem todos o0s
assuntos escapam ao ambito privado ganhando owrdextos comunicativos de maior

visibilidade; b) nem todos os publicos e discursdsancam oportunidades iguais de
participacdo, de incluséo deliberativa e de dedeimrento da autonomia para enderecarem

suas demandas a outros contextos de deliberacdR@WES, 2008, p. 35).

Sem diminuir a importancia da primeira suposigémle-se, com base na
segunda hipodtese, afirmar a existéncia de gransieessia na participacdo dos diferentes
atores na circulacdo do poder politico, constatmsd@ue os meios de comunicacao,
concorde defendido por Habermas, conferem notaeé&@ncia a divulgagédo dos discursos e
interesses da elite, tornando-se um espaco deetssimuanto a acessibilidade dos diferentes
grupos e temas ( HABERMAS, 1997, p. 111). Afirma-amda, que a referida assimetria
encontra suporte na grande concentracdo dos meosorhunicacdo, que resulta no

oligopdlio de selecao dos temas e demandas queeneidestaque na esfera publica.

Assim, se é certo que a distribuicdo do controke deios de comunicacao
na sociedade brasileira é extremamente irregulggetando a atuacdo de novos atores e
impedindo a efetiva participacdo popular, tem-se tgsse panorama acaba por privar as
organizacdes da sociedade civil do mais importarg® de divulgacdo e discussédo de suas
idéias: o veiculo de comunicacdo de massa” (BRITE@®LLAR, 2008, p. 71). A reversao
desse contexto, contudo, se pautaria na viabilizdeduma estrutura que atribuisse ao titular
do direito a prerrogativa de se expressar publicéaearantindo ndo apenas o mero direito
de obter informacdo e de livre expressdo, mas c¢oesditécnicas para a producdo e
veiculagdo das informacgodes. “A simples livre expées sem qualquer prerrogativa, implica
tdo somente assegurar que os cidaddo possam nerdessobre os temas desejados de
acordo com a sua opinido, mas sem meios para sraersso publicamente” (BRITTOS e
COLLAR, 2008, p.72).

Assim, tem-se que embora a Lei 5.250/1967 destisava regulamentar a
atividade da imprensa no pais, sua incompatibiidamm a nova ordem constitucional, em
grande parte, era patente, manifestando-se tabt@ gmwnto de vista formal, em relacdo a
linguagem utilizada, quanto do ponto de vista nm{ertendo em vista o carater

manifestadamente autoritario dos referidos disposit

Ademais, 0s artigos que aparentemente seriam comgatcom a



Constituicdo da Republica sédo, conforme defendidl® pninistro Ricardo Lewandovski,
supérfluos para o ordenamento juridico brasilédantudo, em discordancia com o eminente
magistrado, a dispensabilidade de tais dispositidmsse da em razdo da autosuficiéncia do
texto constitucional, mas pelo contrario, configseaem face da imprestabilidade destes
artigos para satisfacdo da necessidade legislg@rada pela Constituicdo. Conclui-se,
portanto que sob os dois eixos de analise, asdhdes de expressdo e de acesso a
informacé&o, ndo encontravam na revogada Lei dedngar mecanismos que permitissem, em
um cenario atual marcado por assimetrias de acassoveiculos de comunicagcdo, a

viabilizacéo e efetivacdo de seus exercicios.

Nota-se, por outro lado, que a omissao da lei,aapab ndo s6 prejudicar a
fruicdo das referidas liberdades, como da supodenganorama que dificulta o exercicio

destas.

Faz-se oportuno, diante deste quadro, analisar can@onstituicdo da
Republica estabelece as diretrizes de protecaoeédide de expressdo, avaliando quais as
medidas que deveriam ser tomadas pelo Poder Liagistafim de restabelecer a democracia

na participacédo na esfera publica brasileira.
3.3 Liberdade de Expresséao: contraste entre a redide e as diretrizes constitucionais

Depreende-se do votos dos ministros que, apesaledgada concepcao
libertaria dos direitos fundamentais, o texto citmsibnal ndo veda a acdo positiva do Estado
no sentido de garantir a efetivacdo de tais dseisendo, na verdade, um dever estatal.
Resgatada a discussao travada no Supremo Tribwddrd, impde-se observar como a
Constituicdo da Republica de 88 disciplina a quedtiliberdade de expressdo, bem como a
da liberdade de acesso a informacdo, no ambiteldedo entre a sociedade e os meios de

comunicacao social.

Apesar do referido panorama de intenso cerceamaatdal direito, a
Constituicdo da Republica 88 positiva uma sériprdeeitos a fim de proteger a liberdade de
expressdo. SO no capitulo “Dos Direitos e Garartiamelamentais”, enumera-se a liberdade
de manifestacdo do pensamento (inciso 1V), a ldedle expressao de atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicacao (inciso I1X)p direito ao acesso a informacdo e a
garantia do sigilo da fonte (inciso XIV). Contudwtexto constitucional ainda elegeu um
capitulo especifico para contemplar a “comunicagéoial’, reafirmando a garantia da



liberdade da manifestacdo do pensamento, da cridedexpressao e da informagédo em seu
artigo 220, cabeca. Outras medidas de protecdd direato podem ser encontradas na
proibicdo da edicdo de leis contendo embaraco eérdi#llle de informacdo jornalistica,

disposta no paragrafo primeiro do artigo 220, bema na vedacdo de qualquer censura

politica, ideoldgica e artistica, disposta no paafig2° do referido artigo.

Analisando o contexto de edi¢cdo da Lei Magna, em gonjuntura poés-
ditatorial, pode-se entender o motivo deste apareigor no cuidado com a matéria em
apreco. Assim, em um momento de reafirmacdo doaisiddemocraticos na sociedade
brasileira, a protecdo conferida pela Constituigdliberdade de expressédo revela o valor
fundamental deste direito para a consolidacéo tldB€Democratico de Direito.

Assim, pode-se afirmar que o grande relevo cordergklo poder
constituinte a liberdade de expressao e, de foremal,gaos demais direitos fundamentais,
torna incoerente a concepc¢do libertaria de quediagstos sugerem, quanto a questdo da
regulamentacdo, uma néo-intervencao do Estadcsparplena efetivacdo. Na verdade, pode-
se inferir o contrario, "que as viola¢cdes aos thsefundamentais ndo sao produzidas apenas
pela acdo do Estado, mas decorrem muitas vezasdaécia” (SARMENTO, 2007, p. 30).
Desta forma, diante da realidade brasileira, historente marcada por desigualdades e
polarizagcbes sociais, faz-se medida de respeitopesitos constitucionais que o Estado
promova, por meio de mecanismos legais, a busca pekerializacdo de tais garantias
fundamentais, protegendo-as da acdo de terceilms@ndo, deste modo, a satisfacdo do

interesse publico.

Nesta perspectiva, percebe-se que o ideéario cacistial expresso em seu
predmbulo denota como objetivo primordial a ingto de um Estado Democratico,
“destinado a assegurar o exercicio dos direitosisoe individuais, a liberdade, a seguranca,
o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e t&cgusomo valores supremos de uma
sociedade fraterna”. Destarte, percebe-se que fgpamisso maior da Carta de 88 nao é

com a manutencdo do status quo, mas com a mudamgirecdo a construcdo de uma
sociedade mais justa, livre e igualitaria” (SARMENT2007, p. 31).

Nesta mesma esteira, pode-se salientar a proclamaga texto
constitucional do direito de acesso a informacaspadto em seu artigo 5°, XIV. Faz-se
mister observar, nas sociedades democraticas, arténpia da funcdo dos meios de



comunicacao na satisfacdo deste direito, promoverwhn fulcro no interesse publico, um
constante fluxo de informacdes entre as difere@ntgancias sociais. Assim, a elevagao deste
direito fundamental demonstra que a “disciplinastibmcional dos meios de comunicac¢ao no
Brasil ndo se volta apenas a protecdo dos emisdasesanifestacoes, priorizando, ao reves,
os direitos dos receptores” (SARMENTO, 2007, p. &kta compreensao reforca o papel do
Estado na garantia da satisfacdo das garantiaarherdais, regulando, inclusive, a atividade
dos veiculos de comunicacao social, viabilizandsjna, um amplo acesso da sociedade a

diversidade de argumentos e informacdes que circokes diferentes esferas publicas.

Conforme exposto, o texto constitucional, apesatisigor sobre a liberdade
de expressdo no capitulo inerente aos direitovidthdiis, dedica um capitulo exclusivo a
questao da liberdade de expressao no ambito dantcegéio social. Nao é dificil imaginar o
motivo pelo qual o constituinte procedeu esta divisa disposicdo do texto, separando a
liberdade de expressdo em seu modelo puro, simgépjela exercida pelos meios de
comunicacao. Assim, pode-se afirmar que o textstdagional confere pesos diferentes a
estas modalidades de liberdade, de modo que untepgio mais libertaria talvez possa se
justificar no campo das comunica¢Oes travadas antteviduos, contudo, esta postura
definitivamente ndo se aplica as comunicacbes dsanddado o enorme poder que estas
possuem na sociedade contemporanea, cujo exeseigioquaisquer limites tende a resultar
em tirania privada” (SARMENTO, 2007. p. 32).

Entretanto, a condicdo do poder ndo constitui caimotivo da distincéo
entre estas modalidades da liberdade de livre sgfoe estando relacionada, sobretudo, ao
papel desempenhado por cada uma no contexto sderajuanto o individuo pode figurar
tanto no pélo ativo quanto no passivo da acdo carativa, podendo ser emissor ou receptor
da informacao, os meios de comunicacao, por suadedém nao so a funcdo de emissores da
mensagem, mas figuram, ainda, como proporcionaddee um campo de “difusdo e
amplificagdo de tematicas” em que ocorre o0 dedeimwento de uma dindmica de
compartilhamento de problemas e solugbes oriundoatares das mais diferentes “esferas
publicas parciais” ao longo do tempo (MARQUES,200835). Sao, portanto, aléem de
emissores, arenas de discussao. Por esse motieggessario que os meios de comunicacao,
em respeito a democracia e ao pluralismo de onfecurem trazer para discussao 0s mais
variados argumentos, por serem instancias de féwnde debates, “mas ndo é razoavel

exigir que um agente envolvido numa discussédo gealtivesse que trazer a baila todas as



posicdes a proposito do assunto, j4 que ele n@ouénf mas apenas participe do didlogo”
(SARMENTO, 2007, p. 32).

Preocupado em garantir esse necessario pluralisnpmder constituinte
positivou no paragrafo quinto do artigo 220 da @itumigdo a proibicdo a configuracdo de
monopdlios ou oligopdlios entre os meios de conmagdio social, procurando assegurar a
pluralidade de informagdes e de fontes, vedandms® “unicidade da informacao”. Como
visto, para o0 ministro Ayres Britto, tal disposdijvper si, teria o condao de viabilizar a
“concretizacdo de um pluralismo finalmente compdésm como fundamento das sociedades
autenticamente democraticas; isto €, o pluralisorocca virtude democratica da respeitosa
convivéncia dos contrarios”. Contudo, esta perspedefendida pelo eminente ministro nao
levou em consideracdo circunstancias decorrentedirdomismo do mercado, tais com a
caracterizacdo da propriedade cruzada dos meiasrdanicacdo, procedendo uma analise

restrita frente a maleabilidade das relagbes deader

Deste modo, pode-se inferir que esta vedacado dagooagdo de monopdlio
ou oligopodlio encontra-se desprovida da necessdidacia legal, pois revela-se insuficiente
para coibir verdadeiras ofensas ao interesse yld@mo € o caso da propriedade cruzada
dos meios de comunicacdo. Assim, a ndo-proibicdproriedade cruzada dos veiculos de
comunicacdo acaba por tornar in6cuo o0 mencionad¢o teonstitucional, porquanto
possibilita que um mesmo grupo seja dono de joreaisssoras de radio e televisdo, criando-

se grandes conglomerados de comunicacao soceansados “latifindios midiaticos”.

Portanto, se o intuito da vedacdo ao oligopdliosistea em garantir a
pluralidade de informacdes, desde a sele¢cédo dos Vaticulados até a forma de abordagem
destes, protegendo os direitos comunicativos déiqgnitle ter amplo acesso a informacdes e
a pontos de vista diversificados sobre temas dgeste geral, a propriedade cruzada acaba
por macular a dindmica da producdo de noticiaspnpvendo certa uniformizacdo nas
noticias transmitidas, pautadas segundo o intedssses grandes grupos empresariais. E o
papel regulatério do Estado deve intervir nestdgasbes, buscando a promocdo da

diversidade e do pluralismo de opinides na esfébdiqa.

Em sintese, infere-se da diretiva erigida pelo padmstituinte, que o
Estado deve promover agfes positivas com intuit@aantir a eficacia de fruicdo das
garantias fundamentais por parte da sociedade,emdmt portanto, estreita relagdo com o



interesse publico. No tocante a liberdade de egfcerelacionada aos meios de comunicacgao,
deve promover mecanismos que garantam a funcdesdesiculos, conforme defendido por
Habermas, em relacdo a uma promocdo de uma simeudéale de acesso aos conteudos
discursivos que circulam em varios contextos cooaimnvos, contribuindo para que multiplas
audiéncias possam opinar diante de questdes pratibas Assim, deve-se buscar a garantia

tanto do pluralismo externo quanto do pluralisnterimo no &mbito da comunicacgéo social.

Quanto ao primeiro, cabe ao poder estatal ndo apenaombate da
formacao dos referidos monopalios e oligopdéliosAntbito da comunicacéo social, seja em
suas formas simples ou derivadas da propriedadmaday como também de “desenvolver
uma midia publica, e ainda fomentar o surgimentoveieulos alternativos, destinados a
setores que ndo tém acesso aos canais tradicid@aiemunicacdo social, abrindo espaco
para novas vozes no espaco publico” (SARMENTO, 2@0736). As radios comunitarias
constituem um bom exemplo destas formas alterrsatlegpromocéao do pluralismo. Operadas
por entidades sem fins lucrativos, em grande gadalizadas em comunidades carentes,
desenvolvem atividades consideradas de elevadatimea em razdo da contribuicdo que
podem oferecer para o fortalecimento da promog#a dbs valores que inerentes a liberdade

de expresséo.

O pluralismo interno, por sua vez, envolve uma @aaum pouco mais
complexa por parte do Estado, procurando asseguiaros veiculos de comunicacdo se
preocupem, de fato, com a abordagem de tematicastatesse publico, proporcionando a
seu publico uma cobertura dotada da necesséariesitisde, abarcando os distintos pontos de
vista existentes. Ressalte-se que “a ausénciaudalipmo externo no mercado comunicativo
brasileiro é um fator extra que justifica a inteng&@ estatal visando a promoc¢édo do
pluralismo interno nos veiculos de comunicacaocast(EARMENTO, 2007, p. 32).

Portanto, conforme ratificado pelo Ministro Gilmaviendes, o texto
constitucional ndo somente autoriza uma interverd@idstado na garantia de satisfacédo
desse direito fundamental, como “obriga a inter@eriegislativa no sentido de sua promocéao
e efetividade”, sendo esta atuacdo, uma medidaeatgsp coeréncia e respeito ao principal

fundamento dos Estados modernos: a democracia.



CONCLUSAO

Conforme exposto, em um Estado Democratico de tDjreis meios de
comunicacdo desempenham relevante funcdo na eag@itu e consolidacdo da esfera
publica, oferecendo um suporte fundamental paraireul@acdo do poder deliberativo,
conforme proposto por Habermas. Constituindo utersia poroso de fluxo de informacdes e
argumentos, os veiculos de comunicacéo sao resmisgeElo processamento das demandas
vindas dos atores centrais (politicos, lobistapresentantes administrativos, etc. ) e dos
atores de base (movimentos sociais, associacOesiaggias, grupos minoritarios, etc.),
dando origem a uma esfera publica pautada no faorounicacional entre as diferentes

instancias sociais.

A imprensa, mais antigo veiculo de comunicacadoasodispondo de um
referencial privilegiado da esfera puablica, desarthpe por exceléncia, tal funcao,
viabilizando a reproducéo e construcéo de difeseatgumentos, bem como a sistematizacao
do conteudo discursivo que perfaz as diferentesrasfdeliberativas do processo politico.
Assim, ela proporciona um campo de difusdo e amoaiifio de tematicas em que ocorre o
desenvolvimento de uma dinamica de compartilhameéatoroblemas e solugdes oriundos de
atores das mais diferentes “esferas publicas psiiciabilizando uma participacdo mais
democratica dos diferentes atores sociais nasralgi®s de demandas para acéo estatal, bem

como no exercicio do poder deliberativo deste.

Dentro desta perspectiva, tem-se que 0s meiosrdargocacao permitem a
consolidacéo da liberdade de expressao da sociedaa@reendendo os processos de livre
manifestacédo da opinido, bem como de viabilizagitrahsmisséo destas, 0 acesso as fontes
de informacao e o poder de divulga-las sem embsyagbilizando, assim, uma participacao
ativa na esfera publica, abrangendo os mais variadpumentos, atores e arenas discursivas.
Desempenham, portanto, relevante papel democragiossibilitando que as estruturas
deliberativas atuem de modo a viabilizar uma addifio entre atores e arenas discursivas,

respeitando a diretriz do pluralismo, por ser dieetonstitucional.

Contudo, consoante disposto no julgamento da Aaguicde
Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 130remn concepcado classica libertaria da

liberdade de expressdo, apregoa-se um posicionanarsenteista por parte do Estado,



aduzindo a né&o-intervencédo do poder estatal condidmenais acertada para sua efetiva

realizagéo.

Constituiu  posicionamento dominante na decisdao d®PRA a
incompatibilidade da Lei n.° 5.250/67 com a novaear constitucional, tendo sido
incorporada a discusséo o papel do Estado na gatsnprotecao e viabilizacdo do exercicio
da liberdade de expressdo. Apesar de néo ter sidmimidade entre 0s ministros a
necessidade de criagcdo de um diploma legal, pesslen predominio do entendimento de
que, quanto a realidade da liberdade de expregsisuma importancia a atuacao do Estado

na garantia da efetividade de tal direito.

Conforme visto, entretanto, tal papel ndo foi dgsmrhado pela revogada
Lei de Imprensa ou por qualquer lei brasileira.ils0s dispositivos da revogada Lei n.°
5.250, em sua maioria, ndo estavam em consonaamaoctexto constitucional, tanto da
perspectiva linguistica, formal, quanto sob a otmadamental, material. Entretanto, alguns
destes artigos revelevam aparéncia de compatitddid@m a nova ordem constitucional, o
artigo 1°, cabeca, por exemplo, tornando viavehaautencéo de tais artigos no ordenamento
patrio.Contudo, apesar de formalmente e materidbnetompativeis com o0 texto
constitucional, tem-se que estes dipositivos emavam-se desprovidos de carater pratico,

executorio, reproduzindo o carater abstrato da aawonstitucional.

Ante esta necessidade de se equacionar as dimedadéberdade de
imprensa e os demais valores fundamentais careetesgulacdo, a inércia legislativa do
Estado proporciona uma série de incoeréncias anttieetriz tracada pela Constituicdo da

Republica e a realidade de atuacao desta libertadeciedade brasileira.

Neste contexto, merece relevancia a situacao dedhlde de expressdo em
relacdo aos veiculos de comunicacdo. Desprovidgudéguer mecanismo que garanta o
acesso e participacao dos diferentes atores n@sscd@ comunicacdo social, a liberdade de
livre se expressar por meio dos veiculos de impresssim como sua correlata garantia de
livre acesso a informagéo, encontram-se estritendaependente das arbitrariedades dos
operadores dos meios de comunicacdo social. Faeesssario que o Estado viabilize uma
estrutura que atribua ao titular do direito a mgativa de se expressar publicamente, néo
ficando restrito seu direito a livre expressdo élagdes intersubjetivas, garantindo ndo
apenas o mero direito de obter informacéo e de bxpressdo, mas condi¢des técnicas para a



producao e veiculagao das informacdes.

Por outro lado, ndo bastasse essa auséncia dameguhacao, a situacao da
referida liberdade se agrava com a concentrac@ooggiedade dos veiculos de comunicacao.
Apesar da Constituicdo da Republica, em seu a@ifh § 5° vedar a caracterizagdo de
monopdlios ou oligopdlios no meio da comunicacaciatptal proibicdo ndo se estende a
propriedade cruzada destes veiculos, distanciamdin-®bjetivo real desta regulamentacgédo, a

garantia da pluralidade da informacéo.

Conforme defendido por Habermas, os meios de caac@d tem uma
tendéncia natural de conferir notavel preferénciivalgacdo dos discursos e interesses da
elite, tornando-se um espaco de assimetria quariessibilidade dos diferentes grupos e
temas. Caberia ao Estado regular esta condicdantgaio o interesse comum, a democracia
nas relacbes da comunicacdo social. Nesta penspeatireferida oligopolizacdo configura
circunstancia excessivamente prejudicial ao plemad, ndo garantindo uma abordagem
democrética das diferentes manifestacdes de infdi@sa opinibes e argumentos oriundos

das mais diversas arenas sociais de debate.

Consequéncia desta auséncia de regulacéo, perebmauma analise do
quadro brasileiro, uma grande falta de sintoniaeeatores centrais e periféricos do sistema
politico brasileiro, prejudicando o modelo de cdiagdo do poder politico, entendido por
Habermas, uma vez que as demandas oriundas derigenfio conseguem chegar ao centro
de uma forma eficiente, ndo sendo, por consegypnbd@atamente incorporadas ao processo de

definicdo das politicas publicas e sociais.

7

Tal circunstancia de assimetria e falta de reptatemade €, portanto,
fruto da referida inércia legislativa por parte Ektado, que ndo regulamento o exercicio da
liberdade de expressao em relacdo ao exercicimdms de comunicacao, tampouco proibe a
concentracdo da propriedade dos veiculos de nhahiietanto, cabe ao poder estatal, em
razao de seu objetivo de “assegurar o exerciciaaegos sociais e individuais”, conforme
esta positivado no predmbulo da Constituicdo dauBlE@m, promover mecanismos de
garantia do pleno exercicio do referido direitodamental, possibilitndo, assim, um estado

efetivamente democratico.
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