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RESUMO

O desenvolvimento tecnolégico e cientifico trouxaisnriscos a capacidade produtiva do
homem, transformando aquela producao artesanalcammea em producdo de massa, em
grande quantidade. Assim, um unico erro de concepga vicio de formula, um defeito de
producao, pode vir a causar danos a milhares dainodores. Desse modo, a necessidade de
efetiva protecdo ao consumidor contra os danosraeites dos erros técnicos e falhas no
processo produtivo conduziu a objetivacdo mitigd@aesponsabilidade civil do fornecedor,
isto €, embora objetiva pode ser excluida em datadas situacbes, as quais estado
expressamente previstas no artigo 12, § 3° do CIdQavia, além dessas excludentes a
doutrina buscou apresentar outras possiveis calesaxoneracdo da responsabilidade do
fornecedor, entre elas encontram-se os chamaduss rde desenvolvimento. Questdo das
mais controvertidas no ambito da responsabilidade porquanto, a omissdo do Cdédigo de
Defesa do Consumidor quanto a possivel ado¢cdo@unasmo negagcdo dessa causa, tem
provocado intensos debates na doutrina p&Rieestiona-se se o fornecedor deve responder
pelos acidentes de consumo provocados por defeiis existéncia, no momento da colocacao
do produto ou servico no mercado, o estado danadepodia detectaDiante disso, é feita uma
analise de alguns dispositivos do CDC bem como serghncia de certos argumentos
elaborados a favor e contra essa responsabilizagdo posicionamento adotado por
respeitaveis doutrinadores, com o fim de identifeanterpretacdo mais adequada ao nosso
sistema juridico.

PALAVRAS CHAVES: Direito do Consumidor. Responsabilidade Civil dorézedor.
Responsabilidade Objetiva. Excludentes de Respiidsale. Defeito do Produto
Desconhecido. Riscos do Desenvolvimento.
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INTRODUCAO

A Revolucgéo Industrial e, posteriormente, a Rev@ugecnoldgica foram
as responsaveis pela implantacdo definitiva do maeloproducédo capitalista no mundo
moderno. Se antes a producdo era de modo artesenalscrita a um numero pequeno de
pessoas, a partir daquela Revolucéo a producdolpasser em massa, em grande quantidade,
inclusive para fazer frente ao aumento da demamdeazdo da explosdo demografica. Desse
modo, com o desenvolvimento cientifico e tecnoldgjermitiu-se que iniameros produtos,
agora, produzidos em série, estivessem disponaceisonsumo da populagdo, de maneira

ampla e andénima.

Contudo, ao mesmo tempo em que havia a producédéamdos bens de
consumo, de modo a atender o maior nimero posdéveessoas, também elevaram-se 0s
riscos e danos ao publico consumidor. Se por dm la fornecedor passou a auferir maiores
lucros em raz&o do progresso técnico, por outro, lad consumidores que revelaram ser a
parte vulneravel da peculiar relacdo juridica pedpgo avancado contexto produtivo, ficaram
expostos aos perigos e defeitos de produtos caesade danos a saude e a seguranca.

Portanto, as transformacdes sociais, inclusive acimrmacdo de grandes
centros urbanos, a evolucao tecnoldgica e a meessid da producédo e de consumo, exigiram
uma nova postura juridica, capaz de atender assidades da sociedade de massa e garantir
a prevencdo e reparacdo dos prejuizos ocasionamscansumidores. O fundamento
tradicional da responsabilidade civil baseado Hpactornou-se insuficiente para tutelar o
consumidor, assim, a dificuldade de demonstracaculjsm e a injustica da responsabilidade
subjetiva motivaram o esfor¢co doutrinario para elabdo da teoria do risco e consequente
responsabilidade objetiva.

Desse modo, a necessidade de efetiva protecadeavpéreravel da relacéo
de consumo contra os danos decorrentes de produsesvicos defeituosos, conduziu a
objetivacdo da responsabilidade civil do fornecett@m como a superacdo do dogma da
culpa. Assim, o Cddigo de Defesa do Consumidor (FDf©nsagrou este regime nos

respectivosaputdos artigos 12 e 14pb a definicdo de responsabilidade pelo fato ddyio e



do servigo,estabelecendo a prescindibilidade da comprovag&mblpa do responsavel legal,

trazendo um fundamento objetivo ao dever de indeniz

Destarte, em virtude da adocdo da responsabiliddijetiva, a prova
atribuida ao consumidor para ensejar o surgimemt@sponsabilizacdo do fornecedor incide
apenas sobre o nexo de causalidade entre o fapoodoto ou do servigco e o efetivo dano
experimentado, sendo que a anomalia do produto esedeico é presumida. Logo, é
indispensavel o nexo causal, ou seja, inexistinelacdo de causa e efeito, ocorre a
exoneracao da responsabilidade, razao das regastdymps 12, § 3°, do Cadigo de Defesa do

Consumidor.

Diante disso, o fundamento das hip6teses de exclds&esponsabilidade
do fornecedor prevista no artigo 12, 8§ 3°, do CD&Cigexisténcia do nexo causal. Aléem das
hipoteses elencadas nesse dispositivo, algunsimdibres tém se posicionado no sentido de
ser perfeitamente possivel a adog¢do de outras uarentausas de exclusdo. Contudo, a
aceitacao de tais causas constitui um dos temasamairovertidos da doutrina consumerista,

especialmente, no que tange aos chamados risamsdavolvimento.

Em sintese, riscos do desenvolvimento sdo comprEEndomo aqueles
riscos impossiveis de serem detectados pela ciéntgianologia disponiveis no momento da
introduc&o dos produtos e servigos no mercado dsucso. Assim, pela impossibilidade da
ciéncia identificar os possiveis riscos dos proslutm momento de sua colocagdo no mercado,

questiona quem dever arcar com eventuais prejoizsonados por tais riscos.

Diferentemente do que ocorre no direito comparadyal incluiu os riscos
do desenvolvimento entre as hip6teses exoneratigasesponsabilidade do fornecedor, o
direito patrio se posicionou de forma distinta, rémtou expressamente de tais riscos,
portanto, tendo em conta a auséncia de previsabdegspeito do tema, a doutrina mostra-se
conflitante, de uma parte, ha quem considere qUB®© adotou os riscos do desenvolvimento
como excludente de responsabilidade civil, e deacgiie o referido diploma néo tratou tais
riscos como hipétese eximente de responsabilidadealo fornecedor, devendo este assumir

pelos danos causados ao consumidor.



Dessa maneira, observa-se que o0 tema que esta saridoado é
controvertido em varias questdes. Por um ladocéssario que o consumidor tenha sua vida,
saude e seguranca protegidas, porquanto € digstody Entretanto, o excesso de cautela, isto
€, a certeza de uma total seguranca para o pregutmserido no mercado, importaria em
uma retracdo na fabricacdo de produtos e no delséneato tecnoldgico, propiciando um

ambiente desfavoravel a novos investimentos.

Trata-se de um tema de extrema relevancia, poefaee a pessoa que além
de ser a parte mais débil da relacdo juridica, amquvitima ou lesada, traz, ainda, a
vulnerabilidade propria da qualidade de consumida@assim, a solucdo ndo pode ser
negligenciada. Portanto, o estudo do tema se daf@rsgbre o debate doutrinario nacional e
internacional no que concerne a responsabilidadledo fornecedor de produtos diante dos riscos
do desenvolvimento, sendo o objetivo principal ddalho esclarecer se o Caodigo de Defesa do
Consumidor adotou os riscos do desenvolvimento cexstudente, ou néo, de responsabilidade

civil do fornecedor.
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1 A RELACAO DE CONSUMO NO CDC

1.1 A Revolucéo Industrial e Tecnoldgica e os reies na sociedade de consumo

Antes da Revolucao Industrial, fendmeno iniciadosegunda metade do
século XVIII, o produtor tinha total conheciment® tddas as técnicas de producao, visto que
a fabricacdo era artesanal, de produtos singuleoes,caracteristicas proprias e especificas,
feitos por encomenda ou para um mercado restgganao produtor sabia o que fabricava, o
gue vendia e para quem vendia. Por conseguint@dado com que trabalhava seus produtos
era determinante na conquista de novos freguesesenseqiente aumento da demanda por
novos produtos. Aquele que adquiria 0 produto tambea capaz de entender toda a técnica

empregada.

Todavia, a Revolugéo Industrial vem mudar completam este cenéario. Se
antes a producédo era manual e artesanal, resirdéanhbito familiar ou a um circulo pequeno
de pessoas, a partir dessa Revolucdo a produc@omupas ser em massa, em grande
quantidade, elevando quase que ao infinito a cdpdei de produzir do homém
principalmente, em raz&o do crescimento populatioaa metrépoles, que gerava aumento

na demanda e, portanto, uma possibilidade de aomantferta.

Portanto, diante do aumento da demanda em razaoexgdosao
demografica, a industria em geral passou a queupir mais, para vender para mais
pessoas. Passou-se entdo a pensar num modelodsaeatregar, para mais pessoas, mais
produtos e servicos. Para tanto, criou-se a charpemtducdo em série, segundo Rizzato

Nunes: “a ‘standartizacéo’ da producéo, a homogenéb da producac®.

Desse modo, verificou-se um aumento vertiginosdabacagcédo de bens,
bem como uma diminuig&éo profunda nos custos e uneato enorme na oferta, em razdo da
homogeneizacéo da producéo, indo atingir, entda, mais larga camada de pessoas e, como

consequéncia desse novo meétodo de producdo, comacamcorrer uma crescente

! CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civB. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 462.

2 NUNES, RizzattoComentarios ao Cédigo de Defesa do Consumide.d. reform. Sdo Paulo: Saraiva, 2005,
p. 3.
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desindividualizacdo desses produtos, e de formalgdayr do consumidor ou usuario,

ocasionando, assim, uma “cisdo entre a producammarcializacio™

Observa-se assim, de acordo com Marcelo Calixtoa“‘@oncentracdo no
nimero de produtores e uma elevada especializagitédnicas empregadas na produtéo”
O comerciante perde o controle sobre a fabricag&gobdutos e deixa de informar e orientar
0s seus clientes, ndo exercendo mais um adequadmleosobre a qualidade dos produtos
dos fornecedores, pois conforme evidencia Agosti@iioKoppe: “Pela logica, o que se
produz necessita ser vendido, ser consumidoPor conseguinte, o elevado nimero de
usuarios destes produtos passa a ter de adquiridosieterminados produtores e a
desconhecer totalmente os meios empregados na regaicfio, pois a partir de um
determinado momento a distribuicdo passa tambémfaita em massa e tanto o comerciante
quanto o consumidor passam a receber os produtbedes e lacrados, sem nenhuma

condicdo de conhecer o seu real conteudo.

Nesse contexto, entretanto, ndo s6 a Revolucactinaufoi relevante para
ocasionar profundas transformacdes sociais, comubém a Revolucdo Tecnoldgica,
fendbmeno representado pelo crescente desenvohomtéghico alcancado depois da 22
Guerra Mundial. A partir de tal guerra, o novo mod#e producéo se fortaleceu ainda mais e
cresceu em niveis extraordinarios, em virtude dgisiento da tecnologia de ponta, do
fortalecimento da informatica e do incremento dascbmunicacdes. Dessa maneira, em
razao de tal desenvolvimento, a sociedade que andespicamente artesanal passou a ser
uma sociedade industrial, uma sociedade de constarexterizada segundo Jodo Calvao da
Silva® pela: automac&o do processo produtivo, producaséeim e distribuicdo em cadeia do

produto.

De fato, a consequéncia fundamental de tal caraat@io da sociedade feita
por Jodo Calvao, € a producdo em massa, visto cqueomacdo do processo produtivo

configura-se pelo crescente emprego de maquinas kmnplexas e sofisticadas em

¥ CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil5. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 462.

4 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA Responsabilidade civil do fornecedor de produpmdos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 8.

® PEREIRA, Agostinho Oli KoppeResponsabilidade civil por danos ao consumidor adas por defeitos dos
produtos:a teoria da acéo social e o direito do consumidorto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p.236.

® SILVA, Jodo Calvdo d&Responsabilidade civil do produtd@@oimbra: Almedina, 1999, p. 16.
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substituicio ao homem. Assim, em virtude do aumel@onumero de maquinas e da
tecnologia empregada nestas, possibilita a prodagéicérie, em massa, caracterizada pela
fabricacdo de produtos idénticos, com caracteastigadronizadas, conduzindo assim ao

aumento da produtividade e & racionalizacdo daugéam’

Outra caracteristica peculiar a essa sociedadestimaly conseqiiéncia da
producdo em série, € a distribuicdo em cadeia,riaizada pela existéncia de uma cadeia de
longa transmisséo do produto, isto €, 0 bem paggarha seu adquirente final passa por uma
série de alienacOes, o produtor ndo é mais o vendiel e nem mesmo o comprador é o
consumidor final, vez que este pode ser um simmesndedor. Dessa maneira ocorre 0
rompimento da relac&o direta entre produtor e qorder e consequentemente a formacao de
relacdes indiretas mediadas por um ou mais sujethsios a elaboracédo e ao processo de

fabricacdo do produt8.

Assim, diante desse novo mecanismo de producastebdicdo com a
producdo em grande escala de bens mais sofistieadosiplexos, acarretou o0 aumento dos
riscos ao publico consumidor, pois 0 emprego deumdag em substituicdo ao trabalho
artesanal traz erros técnicos e falhas no processtutivo, elevando a probabilidade de
acidentes generalizados, logo tem-se “o risco té¢crpara além do risco ‘humano’ que
subsiste, torna-se onipresente e o consumidorilmadbr encontra-se cada vez mais incapaz

de detectar os defeitos e perigos dos proddtos”.

Além das questbes relativas a introducdo de preddtefeituosos no
mercado, outros problemas ligados aos atos de mmnswrgiram com a mecanizacao da
producdo e comercializacdo dos bens, tais comaesendolvimento do crédito e préticas
comerciais e abusivas, essas decorrentes do sutgirde novos instrumentos juridicos, 0s
contratos coletivos, contratos por adeséo, cuj@sisalas gerais sdo preestabelecidas

unilateralmente pelo fornecedor, sem a participaghconsumidor. Segundo Rizzatos Nunes:

Ele é de adesdo por uma caracteristica eviderdgieal o consumidor s6
pode aderir. Ele ndo discute clausula nenhuma. &argprar produtos e
servicos, o consumidor s6 pode examinar as corsligiieviamente

" SILVA, Jodo Calvdo d&Responsabilidade civil do produt@oimbra: Almedina, 1999, p. 16.
8 SILVA, Jodo Calvdo d&Responsabilidade civil do produtd@@oimbra: Almedina, 1999, p. 17.
° SILVA, Jodo Calvdo dd&Responsabilidade civil do produt@oimbra: Almedina, 1999, p. 19.
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estabelecidas pelo fornecedor e pagar o precodexigentro das formas de
pagamento também fixada$.

Portanto, diante da extrema massificacdo da produda distribuicéo,
inclusive dos contratos e do consumo em geral,rebse que tais mudancas aumentaram a
vulnerabilidade dos consumidores e levaram o diipreocupar-se com sua tutela especial,

o direito do consumidor.

1.2 O reconhecimento da vulnerabilidade do consumaa

Nesse ambito, de producdo industrial em grandelegscamplexa e
automatizada, o consumidor passa a ser considesanm vulneravel em relacdo aos
detentores dos meios de producgdo. Essa vulne@ddlidlém de ser reconhecida no plano
internacional, foi firmada também pelo Cddigo defedBa do Consumidor, como um dos
principios da Politica Nacional de Relacdes de Qmos que se fundamenta no
“reconhecimento da vulnerabilidade do consumidormmercado de consumo™! E, tal
reconhecimento, significa que o consumidor é aepiagica da relacdo juridica de consumo,
decorrendo essa fraqueza de dois aspectos, um rdenfotécnica e outro de ordem
econdmica™® O primeiro, estd ligado aos meios de producdop agnhecimento é
monopolio do fornecedor e, 0 segundo, diz resgentwior capacidade econémica que via de

regra, o fornecedor tem em relagéo ao consumidor.

A doutrina costuma dividir essa vulnerabilidadete®s espécies diferentes:
técnica, juridica e fatica. A primeira vulnerabgldte técnica se baseia no fato de que o
adquirente ndo possui conhecimentos especificoe sbiproduto que esta adquirindo, ou
seja, as suas caracteristicas intrinsecas, os meipsegados na sua producdo ou 0S riscos
gue possam apresentar. J4 a vulnerabilidade jarigia falta de conhecimentos juridicos

especificos, conhecimentos de economia ou cordad#i. Conforme, evidencia Marcelo

19 NUNES, RizzattoComentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidler.d. reform S&o Paulo: Saraiva, 2005,
p. 4.

1 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 199GpBé sobre a protecdo do consumidor e da outras
providénciasDiario Oficial da Unido,Brasilia, n. 176, 12 de setembro de 1990. Sec#o 1. Art. 4°; “A
Politica Nacional das Relacdes de Consumo tem pjetico o atendimento das necessidades dos
consumidores, o respeito a sua dignidade, saldgweasnca, a protecdo de seus interesses econdmicos,
melhoria da sua qualidade de vida, bem como apaaéscia e harmonia das relacdes de consumo, @ébsndi
0s seguintes principios: | - reconhecimento daemnalbilidade do consumidor no mercado de consump; [.

12 NUNES, RizzattoComentarios ao Cédigo de Defesa do Consumi@lerd. reform. Séo Paulo: Saraiva, 2005,
p. 116.
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Calixto™®, “apresenta-se como a ignorancia do valor e danak dos termos juridicos
empregados em um contrato ou como a impossibilidadealizacdo de uma pericia contabil
pelo consumidor”. Por fim, a vulnerabilidade faticaambém conhecida como
socioecondmica, é aquela desproporcéo fatica dmdona relacdo de consumo, tanto no
ambito econdmico quanto no ambito intelectual, &tto fornecedor ocupa uma posicao de
monopdlio, fatico e juridico e por seu grande paemoémico ou em razdo da essencialidade

do servico, imp&em sua superioridade a todos guneete contratam™*

Ademais, a vulnerabilidade n&do pode ser confundaia hipossuficiéncia,
“enquanto esta é traco marcante e individual deinslgconsumidores, particularmente
considerados, aquela é geral e engloba todos csumitiores indistintamenté®. A esse
respeito, € certo considerar que a vulnerabilideste relacionada a direito material e a
hipossuficiéncia relacionada a direito processuatp que quando o Cdédigo de Defesa do
Consumidor (CDC), no seu art. 6°, inciso VII, fata inversdo do 6nus da prova como direito
do consumidor, exige que seja feita prova destasBigficiéncia, logo a hipossuficiéncia é de

ordem processual.

1.3 Previséo constitucional e a protecéo juridicaalconsumidor

As mudancas sociais estabelecidas pela Revolugémologica e Industrial
tornaram inadequadas as disciplinas legais exesewtriando, com isso, um descompasso
entre leis e os fatos sociai¥ O direito material ficou ultrapassado, pois os édins
contratuais classicos se revelaram ineficazesgarprotecao efetiva ao consumidor em face

das novas clausulas engendradas para os contodtisas, o que segundo Sérgio Cavalieri:

[...] foi propicio para a proliferacdo de todaspadticas abusivas possiveis,
ai incluidas as clausulas de nao indenizar oudtivits da responsabilidade,
o controle do mercado, a eliminagdo da concorrémciassim por diante,

13 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA Responsabilidade civil do fornecedor de produpesos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 15.

14 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA Responsabilidade civil do fornecedor de produpedos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 15.

* KHOURI, Paulo Roberto Roque Antoniireito do consumidorcontratos, responsabilidade civil e defesa do
consumidor em juiz®. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 35.

1 ROCHA, Silvio Luis Ferreira daResponsabilidade civil do fornecedor pelo fato dodpto no direito
brasileiro. 2.ed. ver., atual. e ampl. Sao Paulo: RT, 20022p
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gerando insuportaveis desigualdades econdmicas ridicas entre o
fornecedor e o consumiddf.

Essa nova realidade exigia uma nova postura jasidiapaz de permitir o
delineamento de um novo direito fundado em prinsiphodernos e eficazes. A protecéo do
consumidor transformou-se num imperativo, uma vz g escala da sociedade industrial
instalou um acentuado desequilibrio entre fornemsjale um lado, e consumidores de outro,
surgindo a necessidade da criacdo de mecanismpsotbzdo e defesa dos consumidores

contra os fornecedores.

E foi assim, em decorréncia das profundas transfo@es sociais operadas
pelo desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, doenaram mais fragil a posicdo dos
consumidores frente aos fornecedores, as disciplinaidicas existentes revelaram-se
deficientes e ultrapassadas para promover a défesansumidor e restabelecer o equilibrio e
a igualdade nas relacbes de consumo, que a Cagtittiederal de 1988 estabeleceu que a
protecdo ao consumidor era uma das prementes skss do Estado, e inseriu em seu
texto normas e principios voltados para tal prateca

A Carta Magna inovando em relacdo as constituigdesriores, insere a
defesa do consumidor entre os direitos e garafuraamentais ao determinar, em seu artigo
5°, inciso XXXII, que o “Estado promovera, na forde Lei, a defesa do consumiddt’A
seguir em seu art. 170, inciso V, a Constituicaduina defesa do consumidor entre os
principios gerais da Ordem Econdmica, no mesmausstdbs principios da soberania
nacional, da livre concorréncia entre outfo®ortanto, de acordo com Claudia Lima

Marques: “estas previsées constitucionais ganharaa nova forga positiva, no sentido de

' CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Ci\Bl. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 462.

'8 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica FederativEamara dos Deputados, 2008.Art.5°,
XXXII: “Todos séo iguais perante a lei, sem diséiogde qualquer natureza, garantindo-se aos brasilei
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabldida direito a vida, a liberdade, a igualdadegiianca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXII -Bstado promovera, na forma da lei, a defesa do
consumidor; [...]".

19 Art. 170 da CF de 1988: “A ordem econdmica, furedad valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos a existdigna, conforme os ditames da justica soci@eo/ados
0s seguintes principios: [...] V — defesa do condom]|...]".
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obrigar o Estado a tomar certas atitudes, incluaivetervencdo na atividade privada para
proteger determinado grupo difuso de individuosmy@os consumidores®.

E, por fim, no art. 48 do Ato das Disposi¢des Citurgbnais Transitorias, o
terceiro principal dispositivo constitucional, qumaliza a consagracdo da defesa do
consumidor como um dos principios fundamentais ddermamento juridico brasileiro,
estabeleceu o prazo de 120 dias, a contar da pyagéd da Constituicdo, para que o

Congresso Nacional elaborasse o Cddigo de Defe€adsumidor.

Com base nesses dispositivos constitucionais dtadona e destacando
ainda que um dos fundamentos da Republica FederdtivBrasil € a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, 111, da C#) dispde Marcelo Calixto que:

[...] podemos afirmar que a protecdo do consumiioxou os interesses
produtivos e patrimoniais que sempre a caractemzapara algcar-se a
protecdo da pessoa do consumidor, seus aspectjstivaady com a
necessidade de se proteger eficazmente qualquéacecontra estes.

E o consumidor, portanto, titular de direito patirais que deve ser
respeitado e promovido pelo Poder Publico, os galases existenciais devem se sobrepostos
aos valores patrimoniais, devido a aplicacdo dogimios constitucionais. Por conseguinte, €
possivel notar o que se busca com as novas regnasn@pios constitucionais, é o
restabelecimento do equilibrio nas relacbes de urpas Isso, principalmente, pela
vulnerabilidade do consumidor que esta em posigideatvantagem técnica e juridica em

face do fornecedor.

Dessa maneira, o claro objetivo do legislador d¢tumste era que fosse
implementada uma disciplina juridica Unica e umifer destinada tutelar os interesses
patrimoniais e morais de todos os consumidoresas&im, na verdade, aconteceu, o Codigo
de Defesa do Consumidor (CDC), a Lei 8.078 de 1%adembro de 199@gio a lume por

expressa determinacdo constitucional. Seus proxipinormas que sdo de ordem publica e

20 BENJAMIN, Antdnio Herman de Vasconcellos; MARQUE%l4udia Lima, MIRAGEM, Bruno.
Comentérios ao Caodigo de Defesa do Consumidor, &fta 74, aspectos materiaiSdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 55.

2L Art. 1° da Constituicdo da Republica FederativaBdasil de 1988: “A Republica Federativa do Brasil,
formada pela unido indissolivel dos Estados e Mpiois e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentog:l[l.- a dignidade da pessoa humana; [...]".

22 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA Responsabilidade civil do fornecedor de produpesos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 17.
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de interesse social vieram para corrigir, de acardm Sérgio Cavalieft “os efeitos
perversos do mercado de consumo”. Atribuindo aoswmidor uma igualdade juridica

destinada a compensar a sua desigualdade econfdemtzao fornecedor.

Em sintese, foi editada a Lei 8.078 de 11.09.1980iwstituiu o Codigo de
Defesa do Consumidor — CDC, para atender e saisfaz novas necessidades de uma
sociedade em mudanca, ou seja, restabelecer akladea das partes rompidas pelas

transformacdes socioecondmicas e tutelar efetiviereaquilibrio e a liberdade contratual.

O Cddigo consagrou uma nova concepcao do contrataonceito social,

no qual a autonomia de vontade ndo é mais o seo eressencial elemento, mas também, e
principalmente, os efeitos sociais que esse contrat produzir e a situacdo econdmica e
juridica das partes que o integram. Por conseqéiéfwireduzido de forma extraordinaria o
espaco concedido a autonomia da vontade dos cmtat E, ainda, do ponto de vista da
responsabilidade civil, inova o direito que atéadenera utilizado em nosso Pais, pois a
responsabilidade que antes era subjetiva, istguila em que a culpa importava para a sua
configuracdo, com o CDC a responsabilidade passeun @m regra objetiva, independente de
culpa e com admissao de poucas excludentes exprédém disso, foi permitido a inversao

do 6nus da prova a favor do consumidor como forenfadilitar sua defesa em juizo.

Todavia, somente sera possivel a aplicacdo do GD&stsvermos em face
de uma relacéo de consumo, que segundo Cavdligodemos definir como sendo a relacdo
juridica, contratual ou extracontratual, que temude lado o fornecedor de produtos e
servicos e do outro o consumidor como destinafara desses bens e servigcos. Portanto, €
aquela realizada entre fornecedor e consumidooteond objeto a circulacdo de produtos e

Servicos.

E, tendo em vista que essa relacdo de consumoaegdémequilibrada no
mercado, estando o consumidor sem recursos legaisisha torna-lo tdo forte quanto o

fornecedor. O Cédigo veio para regulamentar tacéd, criando mecanismos para que se

23 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civB. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 464.

24 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civB. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 468.
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tornasse equilibrada, evitando a prevaléncia demnprejuizo do outro sujeito da relacéo de

consumo.

1.4 Elementos subjetivos da relacédo de consumo

Nessa relagdo encontram-se presentes, portantgnsalglementos
fundamentais, quais sejam: os subjetivos e osiebgetO primeiro manifesta-se como partes
de cada pdlo da relacdo juridica, sdo os consugsderos fornecedores, j& 0 segundo
manifesta-se como objeto dessa mesma relacédo, ssgopodutos ou 0s servicos. Logo,
somente constatando a presenca dos elementosisetde um dos elementos objetivos é

que se da a prote¢cdo do CDC.

1.4.1 O conceito de consumidor-padrao

Antes do advento do Codigo de Defesa do Consumidoias eram as
definicbes apontadas pela doutrina do vocabulowoitor. Em vista disso, para que nao
pairasse a menor duvida sobre tal conceituacdo © §&Dencarregou de defini-lo e assim,
apresentou uma definicdo basica de consumidog@a®?, capu), que a doutrina costuma

apontar como consumidor-padrao.

Desse modo, com relacdo ao chamado consumidorepdidpde o artigo
2°, caputdo CDC: “Consumidor é toda pessoa fisica ou juaidjge adquiri ou utiliza produto
ou servico como destinatario final”.Consumidor értanto, pessoa fisica ou juridica, ndo
importando os aspectos de renda e capacidade dinanque compra diretamente ou usa em
proveito proprio ou de outrem produto ou servigono destinatario final, ou seja, encerrando

a cadeia econdbmica de consumo.

Entretanto, o aludido conceito (art. 23pu) é o que mais tem gerado
divergéncia doutrinaria com “reflexos indesejadasdefinicio do campo de incidéncia e
aplicacdo do CDC”, conforme preconiza Leonardo 8eSsPara melhor compreensdo da
nocdo e alcance da conceituacdo de consumidor,céss@io interpretar a expressao
“destinatario final”, que acaba se constituindoceme da questéo referente a aplicabilidade

do Cddigo de Defesa do Consumidor, porquanto oidgemtado a “destinatario final” €

% BESSA, Leonardo RoscoeAplicacdo do cédigo de defesa do consumiduorélise critica da relacdo de
consumo Brasilia: Brasilia Juridica, 2007, p. 53.
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relevante segundo Marcelo Calixt8 para que se possa determinar em que medida o
profissional e também a pessoa juridica podema®iderados como consumidores.

Nesse contexto, hd uma série de questionamentoge smbreferida
expressado, porém as discussdes existentes sohrpaeimm ser resumidas em duas posicoes
doutrinarias principais, quais sejam: a dos maigted e a dos finalistas. A primeira,
conferindo interpretacdo mais extensiva a lei airque o referido Codigo apresenta um
conceito objetivo de consumidor que ndo pode satddo em virtude de pessoa fisica ou
juridica ter ou néo fim de lucro quando o adquime produto ou utiliza um servigo. Assim,
para os partidarios desta teoria, destinatariol fsesia conforme preceitua Claudia Lima

27 «

Marques~’ “o destinatario fatico do produto, aquele que traedo mercado e o utiliza, o

consome, por exemplo, a fabrica de toalhas que @algodao para reutilizar e a destréi”.

Portanto, segundo a Ministra do Superior Tribualdstica, Fatima Nancy
Andrighi:

Nao influi na definicdo de consumidor o uso privade econdmico-
profissional do bem, porguanto quem adquire ouzatilbem ou servico,
com vistas ao exercicio de atividade econdémica, gam 0 produto ou
servigco integre diretamente o processo de produg¢dmsformacéao,
montagem, beneficiamento ou revenda, o faz na caadie destinatario
final, ainda que meramente fatico, o que caractemz conceito de
consumidor?®

Logo, de acordo com os maximalistas, a definicdcadigo 2° deve ser
interpretada o mais extensamente possivel, paragjtegras do CDC possam ser aplicadas a

um numero cada vez maior de relagcdes no mercado.

Ja a segunda, dos finalistas, propfe que se iaterpa expressao
“destinatario final” do art. 2° de uma forma magstrita, pois entende que para caracterizar

determinada pessoa como consumidora deve havestiaaigio final fatica e econémica do

% CALIXTO, Marcelo JunqueiraA Responsabilidade civil do fornecedor de produpedos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 36.

2" BENJAMIN, Antdnio Herman de Vasconcellos; MARQUESjudia Lima; MIRAGEM, BrunoComentarios
ao Caodigo de Defesa do Consumidor, Arts. 1° a Bfpeatos materiaisSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2003, p.72.

% ANDRIGHI, Fatima Nancy. O conceito de consumidireitb e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
JusticaRevista de Direito RenovaRio de Janeiro, n° 29, p. 6, maio/ago. 2004.
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produto e do servigo, pois o fim do CDC é tutelantaneira especial um grupo da sociedade

gue € mais vulneravel.

Para se caracterizar consumidor, portanto, naa l=est o adquirente ou
utente destinatario final fatico do bem ou servigeve também ser o seu destinatario final
econdmico, isto é, a utilizacdo deve romper addie econdmica com vistas ao atendimento
de necessidade privada, pessoal, ndo podendo wdiza€o, o produto ou servico, no
processo produtivo, ainda que de forma indiretgusgo aponta Maria Antonieta Zanardo

Donato:

Destinatario final € aquele destinatario fatico mné®mico do bem ou
servigo, seja ele pessoa fisica ou juridica. Assiim basta ser destinatario
fatico do produto, isto é, retird-lo do ciclo préida. E necessario ser
também destinatério final econémico, ou seja, rduiai-lo para conferir-
Ihe utilizacdo profissional, pois o produto segaanduzido para a obtencéo
de novos beneficios econémicos (lucros) e que, cugio estaria sendo
indexado no preco final do profissional. N&o serést pois, conferindo a
esse ato de consumo a finalidade pretendida: mae&b final >

Maria Antonieta, afirma que todos os produtos awiges adquiridos por
gquem exerce atividade econbmica, ainda que utdgadara a mera incorporagdo no
estabelecimento empresarial, afastam a caractédzeda relacdo de consumo, porquanto
estara sempre ausente a destinacéo final econéaida,que o bem ou servigco continuara, de

alguma forma, inserido no processo produtivo.

Assim, anota Claudia Lima Marques, partidaria dasalistas, que
restringindo o campo de aplicacdo do CDC aqueles mpcessitam de protecdo, ficara
assegurado um nivel mais alto de protecédo para,astea vez que a jurisprudéncia sera
baseada em casos em que o consumidor é realmpatéedragil na relacdo de consumo, e
nao em casos em que profissionais-consumidoreanmach mais benesses do que o direito

comercial ja Ihes outorg®’

No entanto, aduz a referida autqree desde a entrada em vigor do Cdédigo

Civil de 2002, parece crescer uma tendéncia noyarisprudéncia, uma subdivisdo da teoria

2 DONATO, Maria Antonieta Zanarddrotecdo ao consumidoconceito e extensdo. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1993, p. 90-91.

% MARQUES, Claudia LimaContratos de Defesa do Consumidornovo regime das relacdes contratuais. 5.
ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 200804.
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do finalismo tradicional, concentrada na nocdo densemidor final imediato
(Endverbraucher)e de vulnerabilidade (art. 4°, I, CDC), a qual dema-se de finalismo

aprofundado®

Registra-se uma mudanca da teoria finalista, unm@Eluedo para uma
posicdo mais branda que admite a possibilidaderaftspional ou de uma pequena empresa
que adquire um produto ou servico, ser considecadsumidor, desde que atue fora do seu
campo de especialidade e que comprove a vulnetadhdi técnica, juridica ou econémica, a

aplicacdo das normas do CDC.

Portanto, essa nova teoria de finalismo aprofundadalorizou a
vulnerabilidade, visto que € um estado do suje@dsrfraco e, a destinacao final fatico-social
do produto ou do servi¢o. Para tanto, o destirafaral € oEndverbraucherp consumidor
final, o que retira 0 bem do mercado (destinatfanial fatico) e coloca um fim na cadeia de
producdo (destinatario final econémico), ou sej@ mransforma o bem adquirido para

oferecé-lo por sua vez ao seu cliente, ao seu nudsu

Destarte, Claudia Lima Marques, afirma que o d¢dtéia destinacéo final
com uma interpretacao teologica permitindo excegig®ce ser uma escolha sensata para o
legislador brasileiro quanto a interpretacédo do28rtlo CDC, porquanto a regra é exclusao do
profissional da tutela do Codigo, mas as exceciiée através da acao da jurisprudéncia, que
em razdo da vulnerabilidade do profissional, o wrkklda aplicacdo da regras de direito

comercial e o beneficiar4 com as normas protetigaSDC.>

Em sintese, o finalismo aprofundado baseia-setagpnetacdo do campo de
aplicacdo e das normas do CDC de forma mais sudbjgtianto ao consumidor, porém mais
objetiva quanto a atividade ou ao papel do agemtoniedade de consumo.

Dessa forma, apdés analisar as citadas teorias, rvabse que a

vulnerabilidade € um requisito essencial na conageéo de consumidor, pois para que seja

31 BEIJAMIN, Antdnio Herman V; BESSA, Leonardo RoscMARQUES, Claudia LimaManualde direito do
consumidor2. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribur2i89, p. 73.

%2 MARQUES, Claudia LimaContratos de Defesa do Consumidornovo regime das relacdes contratuais. 5.
ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2p0839.
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aplicada a tutela especial do CDC a pessoa juradicao profissional € necessario verificar a
vulnerabilidade destes. Logo, preceitua Marcelguaira:

Assim, deve ser considerada consumidora a pegsica fjue realiza a
destinacdo final do produto, pois sua vulneraliéa normalmente

econdmica, é evidente e presumida frente ao fodweceNo caso do

profissional ou da pessoa juridica consumidoradaigue realizem a

destinacgédo final de um produto ou servi¢co por amaem campo estranho a
sua atividade principal, é de ser presumida, adr&dm, a sua nao-

vulnerabilidade. O Poder Judiciario podera, emitetaconsidera-los como
consumidores de revelarem uma especifica vulnataté >

Por sua vez, Leonardo Bes¥aassevera que “em relacdo ao longo debate
entre finalistas e maximalistas, a melhor compr@erdocaputdo art. 2°, é no sentido de

interpreta-lo restritivamente em relacdo as pegso@bcas que atuam no mercado”.

1.4.2 O conceito de consumidores por equiparacao

Ademais, além do conceito de consumidor padrdortigoa2°, caput, o
CDC traz ainda mais trés conceitos de consumidenomiinados de consumidores por

equiparacao, presentes no paragrafo unico do®aetnds artigos. 17 e 29.

O paragrafo Unico do art. 2° estabelece: “Equiparaa consumidor a
coletividade de pessoas, ainda que indeterminageis, haja intervindo nas relacdes de
consumo”. Aqui ndo considera somente o consumidpedfico, individual, carente de
protecdo do CDC, mas também a coletividade de pssama classe ou categoria de pessoas.
Dessa forma observa-se que tal dispositivo recenldeprotecdo dos direitos coletivos e
difusos dos consumidores. Logo, anota Maria Antan#anardo Donatd’, que é a partir
desse paragrafo Unico que a defesa a todos owsditgie surgem das normas consignadas no
CDC serao amparadas de forma coletiva, quer spjatansédo a ser defendida configurada

como difusa, coletiva ou individual homogénea.

A segunda definicdo de consumidor por equiparagdwentrada no art. 17
que dispbe, para efeito da responsabilidade pé&tod@a produto ou servico, “equiparam-se

% CALIXTO, Marcelo JunqueiraA Responsabilidade civil do fornecedor de produpesos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 43.

3 BESSA, Leonardo RoscoeAplicacdo do cédigo de defesa do consumiduorélise critica da relacdo de
consumo Brasilia: Brasilia Juridica, 2007, p. 58.

% DONATO, Maria Antonieta Zanard®rotecdo ao Consumidoconceito e extensd®ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1993. p. 175.
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aos consumidores todas as vitimas do evento”. Agsiiemos observar que a vitima do
acidente de consumo, ou seja, vitima daquele pvodut servico que ndo ofereceu a
seguranca que deles se esperava, ndo necessagderantjue ser o destinatario final para
ajuizar uma acao de reparacdo de danos contraneckor, basta que esteja presente os
pressupostos da responsabilidade civil, isto é&feitth, 0 dano e o nexo de causalidade entre
aquele e este. A esse consumidor alguns doutrieaddgnominam deystander,que de
acordo com Silvio Luis Ferreira da Roclaé “aquele que ndo participou da circulacéo

juridica do bem nem de seu uso”.

Por fim, a terceira nocdo de consumidor por eqag#r esta prevista no
art. 29 do CDC, o qual preceitua que: “equiparanase consumidores todas as pessoas
determinaveis ou ndo, expostas as praticas neles@@®’. Inserido no ambito da protecéo
contratual, o que inclui as clausulas abusivas ®raims de adesdo, visa proteger o0s
consumidores expostos as praticas comerciais eataais abusivas, ndo sendo relevante que
o adquirente seja destinatario final do produtosewico e que as pessoas integrem uma
coletividade indeterminada s6 de pessoas fisicasbode pessoas juridicas, importando no
caso de pessoas juridicas a verificacdo da vuliidead® em concreto para que possa ser

beneficiaria dessa ampliacdo do conceito de corrmi

1.4.3 O conceito de fornecedor

A relacdo de consumo € aquela em que ha a presiengmis sujeitos,
aquele que adquire produtos ou servicos tendo sta uma utilizacao final, denominado
consumidor e o que fornece tais bens em caratehatbtualidade e profissionalismo,
chamado de fornecedor. Portanto, nota-se que pdstr dal relacdo ndao basta apenas a
presenca do consumidor-padrao ou por equiparag@também de um fornecedor.

Desse modo, o Codigo de Defesa do Consumidor erarse8P estabeleceu
o conceito béasico de fornecedor como:

Toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privadeional ou estrangeira,
bem como os entes despersonalizados, que desemvatigidade de
producdo, montagem, criacdo, construgdo, transf@aaimportacao,
exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de ymaxl ou prestacdo de
Servigos.

Nessa definicdo pode-se detectar ao menos trésdiga) o fornecedor real,

aquele que realiza o bem de consumo, “a pessoea fisu juridica que sob sua

% ROCHA, Silvio Luis Ferreira daResponsabilidade civil do fornecedor pelo fato dodpto no direito
brasileiro. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: EditoradRedos Tribunais, 2000, p. 70.
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responsabilidade participa do processo de fabrcagbproducdo do produto acabado, de
uma parte componente ou de matéria primaNa nomenclatura empregada pelo art. 12 do
CDC seriam o fabricante, o produtor e o construtagional ou estrangeiro; b) Fornecedor
aparente, aquele que néo participa do processaldiedcdo, mas se denomina fornecedor
pela aposicao no produto do seu nome, marca oa eual distintivo. Nessa conceituagéao,
encontra-se a figura do comerciante; e c) Fornecpoesumido, aquele que importou os
produtos ou o que os vende sem denominacado clasewdabricante, produtor, importador

ou construtor, seria o importador.

Tratando-se de responsabilidade pelo fato do poodutaputdo artigo 12

% do Cédigo responsabiliza somente o fabricanterodytor, o construtor e o importador.
Logo, havendo mais de um fabricante para um meswdufd, ou mais causador do dano,
todos respondem solidariamente pela reparacéo @rc@ante foi excluido dessa modalidade
de responsabilidade, porque nas relacoes de consmmoeassa, ele ndo tem nenhum controle
sobre a seguranca e qualidade das mercadoriase jgeegebe os produtos lacrados, fechados,
embalados. Entretanto, o CDC em seu art>*1&ribuiu-lhe a responsabilidade subsidiaria,
podendo ser responsabilizado apenas em certae$@goestabelecidas pelo citado artigo,
guais sejam: a existéncia de produto andnimo; pooaial identificado e, produtos pereciveis

mal conservados.

Desta forma, observa-se que a definicao legalgaragnte exauriu todas as
formas de atuacédo no mercado de consumo, de foaitamrcar todos os participes do “ciclo
produtivo distributivo”.*® Fornecedor n&o é apenas quem produz ou fabridastifal ou
artesanalmente, como também quem vende ou conieaciel portanto, qualquer sujeito de

direito que exerca atividade de fornecimento despan mercado de consumo, habitual ou

3" ROCHA, Silvio Luis Ferreira da.Responsabilidade civil do fornecedor pelo fato dodpto no direito
brasileiro. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: EditoradRedos Tribunais, 2000, p. 75.

% Art. 12, do CDC: “O fabricante, o produtor, o confr, nacional ou estrangeiro, e o importadopoesiem,
independentemente da existéncia de culpa, pelaagfmdos danos causados aos consumidores pdosefei
decorrentes de projeto, fabricacdo, construcdo, tagem, férmulas, manipulagdo, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como porniaoes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizacéo e riscos [...]".

%9 Art. 13, do CDC: “O comerciante é igualmente rem@vel, nos termos do artigo anterior, quandool -
fabricante, o construtor, o produtor ou o importaddo puderem ser identificados; Il - o produto for
fornecido sem identificacdo clara do seu fabricaptedutor, construtor ou importador; Il - ndo servar
adequadamente os produtos pereciveis. Paragrado. (ljuele que efetivar o pagamento ao prejudicado
podera exercer o direito de regresso contra os idaasponsaveis, segundo sua participacdo na éaudac
evento danoso”.

40 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civB. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 479.
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profissionalmente*! Se o fazem profissionalmente, s&o, para fins dieagfio do CDC,
considerados fornecedor.

Nesse ponto a definicho de fornecedor se distadeiadefinicdo de
consumidor, pois enquanto este ha de ser desimdiaal do produto ou servigo, tal
exigéncia ndo se verifica no caso do fornecedoe, pode ser o fabricante originario, o
intermediario ou o comerciante, bastando que fagsodsua atividade principal. Assim, o
fornecedor é tanto aquele que fornece bens e seraig consumidor, como também aquele

que o faz para o intermediario ou o comerciante.

Cabe destacar que o CDC néo exige, para carac@oizipo fornecedor, a
atuacdo no mercado com o objetivo de lucro, bastanto a este aspecto que atividade seja

remunerada, ndo sendo relevante o destino dessaeemgao.

1.5 Elementos objetivos da relacdo de consumo

Conforme ja mencionado, os elementos objetivosrelagdes de consumo
séo todos os bens suscetiveis de valoracdo ecamdbesse modo, o Codigo de Defesa do
Consumidor procurou distinguir esses elementosdidido-os em duas grandes categorias: 0

produto e o servico.

1.5.1 O conceito de Produto

O conceito de produto constante no art. 3°, 81°CB€&, o define como
sendo: “qualquer bem, mével ou imovel, materialraterial”. Como se vé produto tem por
esséncia um bem, uma obrigacao de dar, de transferopriedade ou a posse de coisa movel
ou imovel, material ou imaterial. Logo, trata-seutiea definicdo ampla, que ndo permite ao
intérprete a restricdo de seu conteudo, por isderpos dizer que qualquer bem adquirido em

uma relacéo de consumo € produto. A esse respéitoa Roberto Senise Lisboa:

Para se considerar um bem como produto, basta quasa tenha sido
colocada em circulacdo no mercado de consumo pedededor. Portanto,
se 0 bem for colocado em circulacdo por um sug#dalireito que ndo se
enquadra na definicdo legal de fornecedor, comacéso daquele que néo
exerce profissionalmente tal atividade (insercdbeates no mercado), ndo ha

“1 LISBOA, Roberto SeniseA relacdo de consumo e seu alcance no direito leiasi S&o Paulo: Oliveira
Mendes, 1997, p. 12.
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que se falar em produto para os fins de caract@wzala relacdo de
consumo:?

Ao falarmos sobre servico, observamos que a leiréderéncia aqueles
“sem remuneracao” e neste caso ndo serdo submesdosrmas do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Porém, em relacdo ao produto impendtackr que sendo esse gratuito ou a
chamada amostra gratis esta sujeito a todas agnexag legais de qualidade, garantia,
durabilidade, protecéo contra vicios, defeitostmenutras. De fato, se o produto gratuito vier
com defeito e causar danos ao consumidor, o fodoe@stara obrigado a reparar 0s prejuizos

sofridos por esse, uma vez que descumpriu as regtaselecidas.

1.5.2 O conceito de servigo

No que se refere aos servicos, a definicdo legatdauser exaustiv®essa
maneira, no art. 3°, § 2° do CDC, define servigmasendo ¢ualquer atividade fornecida no
mercado de consumo, mediante remuneracéo, inclaside natureza bancaria, financeira, de
crédito e securitaria, salvo as decorrentes dagdet de carater trabalhista’. Entretanto, &
importante ressaltar que a enumeracgao é exemplificalestacada pelo pronome “qualquer”,
e ndo esgota o rol de atividades também enquadrbmps podendo ser incluidas outras

atividades, como, por exemplo, prestacao de ser@dacacionais.

Cumpre anotar que da leitura da redacdo do 82°rtdd3% € possivel
perceber que a lei exclui de sua abrangéncia eggerde carater trabalhista, isto é, aquele
prestado por forca de contrato de trabalho, meeliaimiculo de subordinacédo e dependéncia
econdmica, e, ainda aqueles servicos prestadogesammeracao, visto que no mercado de
consumo nada é gratuito, tudo, segundo Rizzattesftitem um custo, e este acaba, direta
ou indiretamente, sendo transferido para o consumiRbr conseguinte, servico, diz respeito
a uma atividade prestada mediante remuneracao,obngacédo de fazer, de realizar uma

conduta que beneficie o consumidor.

Nesse contexto, € indispensavel estabelecer aexar entre servico
aparentemente gratuito e servico puramente gratQitprimeiro surge quando o fornecedor

obtém algum interesse patrimonial no servico, ainge indireto, como ocorre nos

“2 LISBOA, Roberto Senise Responsabilidade civil nas relacdes de consulned. ver. e atual. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 189.

“3NUNES, RizzattoComentarios ao Cédigo de Defesa do Consumilerd. reform. Sdo Paulo: Saraiva, 2005,
p. 111.
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estacionamentos “gratuitos” dos shopping centesupgermercados. Aqui a gratuidade é
aparente, porguanto o servico tem a finalidade tdaraa clientela. J& o segundo, fora,
portanto, da incidéncia do CDC, sO pode ser cormibeo servico prestado no exclusivo
interesse do beneficiario, sem nenhuma vantageamdeira para a pessoa ou instituicdo
executora, como por exemplo, as atividades assiatenou beneméritas. Em vista disso,
quando a lei fala em “remuneracédo” deve-se entendesentido estrito, qualquer tipo de

cobranca ou repasse direto ou indireto.

A definicdo legal enumera explicitamente, dentee raodalidades de
fornecedores, a pessoa juridica de direito pubssim nota-se que prestadoras de servigcos
sdo também as concessionéarias de servico publicadigposicéo do artigo 22 do CDC.
Dessa forma, as atividades oferecidas pelos om#ugos diretamente ou por suas empresas
publicas ou de economia mista, as concessionapasn@ssionarias ou qualquer outra forma
de empreendimento estdo submetidas as normas doRi3& se, ainda, que um dos direitos
bésicos do consumidor é poder contar com “a adeqeaéficaz prestacdo dos servi¢cos
publicos em geral” (CDC, art. 6°, X), prevendo an€luicdo a edicdo de legislacdo
complementar que dispora sobre os direitos dosriosudos servigos publicos (CF, art. 175,

1.

Diante de tais conceitos pode-se dizer que a g¢ébnde fornecedor surge
da andlise conjugada dmput art. 3° com seus dois paragrafos, que definem f[rede
servicos, desse modo, de forma simplificada podexopnseituar fornecedor como aquele que
atua no mercado profissionalmente, recebendo remacé® direta ou indiretamente, pela

producéo de bens e prestacéo de servitos.

“ Art. 22 do CDC: “Os 6rgéos publicos, por si ousseanpresas, concessionarias, permissionarias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento, sdo olwiyadornecer servicos adequados, eficientes, cegr
guanto aos essenciais, continuos. Paragrafo UNoe.casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigacdes referidas neste artigo, serdo as pefaddicas compelidas a cumpri-las e a reparar awsl
causados, na forma prevista neste codigo”.

4 BESSA, Leonardo RoscoeAplicacdodo cédigo de defesa do consumidandlise critica da relacdo de
consumo Brasilia: Brasilia Juridica, 2007, p. 83.
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1.6 Os direitos basicos do consumidor

O consumidor, como ja mencionado, esta, sob disemuoques, em
notoria situacdo de vulnerabilidade no mercadoaswmo. Essa fragilidade acentuou-se na
mesma proporcao do processo de industrializacdassifitacdo das relacées no mercado,
ocorrido, principalmente, nas décadas postericoe@mino da 22 Guerra Mundial. Muitos
produtos, em razdo de sua producdo em série, passagpresentar vicios e defeitos, também
em seérie, tornando-se perigoso a saude e a segutargpnsumidor. O avanco da tecnologia
conduzia o oferecimento de servicos e bens cadanaéz complexos, gerando um déficit

informacional e, consequentemente, dificuldadesnda escolha consciente do consumidor.

Assim, ndo € dificil perceber e sustentar a nedadsi de protecdo
diferenciada do consumidor no mercado de consunant® disso o Codigo de Defesa do
Consumidor o identificou como sujeito de direit@pexriais e para protegé-lo e efetivar os
seus direitos construiu um sistema de normas ecipis organicos. Entretanto, a
identificacdo desse sujeito de direitos que neteessr protegido de forma especial ndo
estaria completa se ndo houvesse a lista de dirbésicos do consumidor no artigo 6° do
CDC. O rol desses direitos presta-se, em sintesa, gefinir o perfil de toda a protecéao do

consumidor.

1.6.1 Direito a seguranca dos produtos

O produto € defeituoso quando ndo oferece a segurajue dele
legitimamente se espera, segundo o artigo 12,db X18DC.*® Aqui, a lei criou o dever de
seguranca para o fornecedor, o dever de ndo ins@nnercado de consumo produto com
defeito. Contudo, se inserir, e este vier a cagi@ao ao consumidor, der causa ao acidente de
consumo, por ele sera responsabilizado independentailpa, visto que o fato gerador da
responsabilidade do fornecedor ndo é mais a comntupsa, e nem a relacdo juridica
contratual, mas sim o defeito do produto. Bastgmala tanto, a ocorréncia do nexo causal

entre o defeito do produto ou servigo e 0 aciddateonsumo.

46 p . , ~ "
Art. 12, § 1°, do CDC: “O produto é defeituoso gd@amao oferece a seguranca que dele legitimamente s
espera, levando-se em consideracéo as circunstaetgaantes, entre as quais: | - sua apresentd¢ampuso
e 0s riscos que razoavelmente dele se esperang @poca em que foi colocado em circulacao”.
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Todavia, € por oportuno ressaltar que a nocao gieraeca tem uma certa
relatividade, pois ndo h& produto ou servico togsitm seguro. Assim, expde Sergio

Cavalieri:

Se o produto é defeituoso, como diz a lei, quardio aoferece a seguranca
gue dele legitimamente espera o consumidor, deghees® que a nocdo de
seguranca depende do casamento de dois elemedescaformidade com

uma expectativa legitima do consumidor e a capdeidie causar acidente
de consumo?’

Por conseguinte, o que se deseja é uma seguranta des padrfes da
normalidade e previsibilidade, da expectativa iegitdos consumidores. Assim, o art. 8° do
CDC, é claro neste ponto, ao dispor: “Os produtesemicos colocados no mercado de
consumo nao acarretardo riscos a saude ou segudogaconsumidores, exceto 0s
considerados normais e previsiveis em decorréreeiaud natureza e fruicao [...Porém,
convém destacar que o0 padrdo ndo € estabelecidobaserna concepcao individual do

consumidor, pelo contrario, € na concepcéao colelavaociedade de consumo.

Cabe ressaltar, ainda, que o dever de seguranca “tertureza

18 isto é, ndo esta circunscrita a relacéo contrai@ompra e venda, mas sim

ambulatoria
acompanha o produto por onde circular durante todaa existéncia util. Vale dizer que
ocorre um vinculo entre o fabricante e o produto, razdo do qual o primeiro torna-se
responsavel pelo prejuizo que o segundo vier aacade modo que a garantia inerente ao
produto abrange o fabricante e o ultimo consumidalependentemente de existir ou nao
entre eles relacdo contratual. O exemplo notégealséo osecalls— trocas de pecas, pneus

e outros equipamentos defeituosos-promovidos pabygantes de automoveis.

Por fim, a responsabilidade do fornecedor decoareidlacéo do dever de
nao colocar no mercado produtos e servicos senguaas®a legitimamente esperada, cujos
defeitos acarretam riscos a integridade fisicayish e patrimonial dos consumidores.

4" CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civB. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 477.

“8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civ. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 478.
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1.6.2 Direito a informacéo

A Constituicdo brasileira inseriu explicitamente sgu texto a defesa do
consumidor no elenco dos direitos fundamentais. @it XXXIl) e por sua destacada

importancia, previu que (art. 5°, XIV) “E asseguradtodos o acesso & informag&o”.

Como se verifica o direito a informacgéo é hoje ureitb fundamental da
pessoa humana e tal direito devera ser assegumantb@mn ao consumidor que vai ao mercado
adquirir produtos e servicos, visto que ele é ma#tmente vulneravel, ao passo que o
fornecedor € um profissional, que deve conhecedamfs essenciais sobre os bens que
comercializa. Em vista disso, no artigo 6° IlIl,GDC elegeu como direito basico do
consumidor a informacéo adequada e clara sobréevsrites produtos e servigos.

Dessa forma, uma vez que é o fornecedor que dettmpleto dominio do
processo produtivo, esse tem o dever de concedeoresumidor, que € parte vulneravel na
relagdo de consumo, o conhecimento prévio de taedamformacdes relevantes sobre o
produto ou o servico que lhe é oferecido, tais coinespecificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicao, qualidade, preco @soes que apresentam. E, ainda, essas
instrucdes devem ser dadas de forma clara, coostisiva, precisa e em lingua portuguesa,
conforme preceitua o artigo3¥ do CDC. Porquanto, ndo disponibilizar informacées
essenciais ao consumidor acaba por violar a badjiiva, pois segundo preceitua Paulo
Lobo:

O dever de informar tem raiz no tradicional primecida boa-fé objetiva,
significante da representacdo que um comportanm@otmca no outro, de
conduta matrizada na lealdade, na correcdo, nadaddy na confianca, na
auséncia de intencao lesiva ou prejudicfal.

E importante destacar que a obrigacdo de infornmartirma com a

colocacao do produto no mercado. Descoberto viitiperfeicdo ou defeito apds a insercéo

49 Art. 31 do CDC: “A oferta e apresentacdo de prosiuu servicos devem assegurar informacées carretas
claras, precisas, ostensivas e em lingua portugsebee suas caracteristicas, qualidades, quantidade
composicao, preco, garantia, prazos de validadé&gem, entre outros dados, bem como sobre os ripees
apresentam a salde e seguranca dos consumidores”.

" NETTO LOBO, Paulo Luiz. A informacdo Como Direfaindamental do ConsumiddRevista de Direito do
Consumidor.Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n° 37, p.66/rear. 2001.
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do bem no mercado, é dever do fornecedor infornmamp@blico consumidor mediante
anuncios publicitarios (art. 10, § 1°, do CDE)

Contudo o dever de informar impde-se ndo somenielagjue realiza o
servico ou entrega o produto para o consumidor, tarabém a todos os que participam do
langamento desse ou daquele, desde sua origenusiugl prepostos e representantes
autbnomos, pois de acordo com Paulo Luiz Netto Lébo

E dever solidario, gerador de obrigacéo solid&ssa solidariedade passiva
€ necesséria, como instrumento indispensavel deazefprotecdo ao
consumidor, para que ele néo tenha de suportarue @asarrazoado de
identificar o responsavel pela informacdo, dentdo$ os integrantes da
respectiva cadeia econémica (produtor, fabricamportador, distribuidor,
comerciante, prestador de servito).

Cumpre-se o dever de informar quando a informagétehida pelo
consumidor preenche os requisitos de adequacawjésgfa e veracidade. O primeiro
configura-se quando os meios de informacao utiigaxfio compativeis com o produto ou o
servico determinados e com o consumidor destimat@risegundo esta relacionado com a
integralidade e completude da informacdo, ou s&a, pode haver omissdo de dados ou
referéncias ndo vantajosas do produto ou do senogoesclarecimentos passados ao
consumidor devem ser completos e integrais, seandec Neste ponto, cabe ressaltar que é
insuficiente a informacgéo que reduz, de forma icitamal, as consequéncias danosas pelo uso

do produto, em raz&o do estagio ainda incerto dheximento cientifico ou tecnoldgics.

E, por fim, o terceiro dos mais importantes reqossdo dever de informar:
a veracidade. Este requisito materializa-se quasdmformacdes sobre os produtos ou 0s
servigos correspondem as suas reais caracterisi@iasrequisitos devem estar interligados e

a auséncia de qualquer deles importa em descumpadrde dever de informar.

1 Art, 10, do CDC: “O fornecedor nao podera cologammercado de consumo produto ou servigo que sabe ou
deveria saber apresentar alto grau de nocividageculosidade a salde ou seguranca. § 1° O fedoede
produtos e servigos que, posteriormente a suadungé®m no mercado de consumo, tiver conhecimento da
periculosidade que apresentem, devera comunicatooifmediatamente as autoridades competentes e aos
consumidores, mediante anincios publicitarios; 8&°anlncios publicitarios a que se refere o pafagr
anterior serdo veiculados na imprensa, radio gitéle, as expensas do fornecedor do produto oigee88°
Sempre que tiverem conhecimento de periculosidad@rddutos ou servicos a salde ou seguranca dos
consumidores, a Unido, os Estados, o Distrito Fé@eos Municipios deverdo informéa-los a respeito”.

®2NETTO LOBO, Paulo Luiz. A informacdo Como Direfaindamental do ConsumiddRevista de Direito do
Consumidor.Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n° 37, p.68/rje., 2001.

3 NETTO LOBO, Paulo Luiz. A informacdo Como Direfaindamental do ConsumiddRevista de Direito do
Consumidor.Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n° 37, p. 68/sar., 2001.
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Em sintese, pode-se concluir que por for¢a d® lErnecedor é obrigado a
prestar informacdes relevantes, de forma que clnegaem clareza e preciséo ao
conhecimento do consumidor, seja por impressospapoms ou anuncios publicitarios e,
ainda, que ha uma estreita ligacdo com o direseguranca, pois se 0 consumidor tem o
direito de consumir produtos e servigos eficiemeeguros, ele também deve ser informado
adequadamente acerca do consumo desses bens. Pegasko assevera Sergio Cavalieri
Filho >* “Por dever de seguranca no comércio entendesapgnas o dever de ajustar-se ao
estado atual da técnica, como também o de infousiz@rio sobre a utilizacdo do produto e

seus perigos”.

> CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civB. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 478.
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2 A RESPONSABILIDADE CIVIL NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

A Revolucao Industrial trouxe consigo desenvolvitognonforto material e
modernizacdo da atividade mercantil para sociedads,também acarretou diversos danos a
grande parte desta sociedade. A producdo em massaip consumo igualmente em massa
fez aumentar a potencialidade danosa dos produtesneécos, o tradicional contrato de
compra e venda ja ndo se ajustava as novas c#sticeey do mercado, notadamente em

decorréncia da informalidade e da despersonalizég&bo de consumo.

Os danos aos consumidores provocados pelos prodeitaservicos
defeituosos afloravam-se, gerando o desejo deepaaacao pela vitima, porém as solucbes
do direito comum mostravam-se inadequadas pardareggirelacdes de consumo, constatou-
se a insuficiéncia da defesa do consumidor em daceoderio do fornecedoEssa nova
realidade trouxe consigo preocupacdes sobre ameapididade civil dentro das relacbes
juridicas de consumo. Desse modo, para superaufidiéncia apontada, com a edi¢cdo do
Cddigo de Defesa do Consumidor foi regulamentaapliaacdo da responsabilidade civil no
ambito do direito do consumidor. O Cddigo dispédrsoresponsabilidade civil do
fornecedor, a responsabilidade pelo fato do pro@utto servico, a responsabilidade pelo

vicio do produto e do servi¢co, nos servi¢os pubklico

2.1 O instituto da responsabilidade civil

A responsabilidade civil € um dos temas mais proéteos da atualidade
juridica, em razéo da sua surpreendente expansabreito moderno e seus reflexos nas
atividades humanas, contratuais e extracontratiada manifestacdo da atividade que
provoca prejuizo traz em seu bojo o problema daoresabilidade — Quem ira ressarcir esses
danos? Como se operara a recomposica&tata quo ante a indenizacdo do dand?- pois
cada atentado sofrido pelo homem, a sua pessoaoose@ patrimonio, constitui um
desequilibrio de ordem moral ou patrimonial. Entavidisso, exige-se a criacdo de solucdes
para restabelecer o equilibrio violado pelo danodaWvia, antes de saber de quem é a
responsabilidade, é preciso compreender o quespamsabilidade.

%5 DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiroresponsabilidade civill8. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2004, v.7,p. 3
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O principal objetivo da ordem juridica é tutelaatavidade do homem que
se comporta de acordo com o Direito e a0 mesmodeerimir a conduta daquele que o
contraria. Para alcancar esse propoésito, a ordddiga estabelece deveres, estes podem ser
positivos, de dar ou fazer, bem como negativosnd@le fazer ou tolerar alguma coisa,
conforme a natureza do direito a que correspond&ite dizer que alguns desses deveres
atingem a todos indistintamente ou atingem a g@E$aoa ou pessoas determinadas.

Nesse contexto, entende-se por dever juridico faluia externa de uma
pessoa imposta pelo Direito Positivo por exigémzEiaconvivéncia social®® A violacdo a
esse dever configura o ilicito que, em regra, atadano a outrem, gerando, assim, um novo
dever juridico, qual seja, o de reparar o danovista disso, h4 um dever juridico originario,
cuja violacdo gera um dever juridico sucessivo@uoede indenizar, o da reparacédo do dano.
E aqui que encontra-se a nogédo de responsabilidaitiequal seja, o dever que alguém tem
de reparar o dano decorrente da violacdo de urp datrer juridico, ou seja, 0 surgimento de
um dever juridico sucessivo para recompor um daumrdente da violacdo de um dever

juridico originario®’

O respaldo dessa obrigacdo, no ambito juridicoa esd principio
fundamental da proibicdo de ofender, isto é, o dgesal de ndo prejudicar a ninguém,
expresso pelo Direito Romano através da maxierainem laedereCumpre ressaltar que é

um limite objetivo da liberdade individual em uneigdade civilizada.

A responsabilidade civil cinge-se, portanto, a rapao do dano causado a
outrem, restabelecendo na medida do possiv&hiu quo ante. Com base nisso, Maria

Helena Diniz define o instituto da responsabilideisd como:

A aplicacdo de medidas que obriguem uma pessogagaredano moral ou
patrimonial causado a terceiros, em razdo de atelpomesma praticado,
por pessoa por quem ela responde, por alguma ao@da pertencente ou
simples imposicéo legaf

% CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civib. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 23.

>" CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civis. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 24.

8 DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiroresponsabilidade civill8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2004, v.7, p. 40.
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Tanto o Cdédigo Civil como o Cdodigo de Defesa do sTonidor, tutelam
esse instituto. Isto porque em qualquer relacaayational decorrente de lei ou simples
contrato, o descumprimento dos deveres impostaseaedor perante o credor, importa em

prejuizos de ordem moral e material, e estes desendreparados.

Os critérios, pressupostos e mecanismos de condogigtrimonial dos
conflitos, de modo a repor, a favor de quem sofrdaoo, a representacdo pecuniaria

equivalente, revelam a evolucéo da responsabilidadeao longo do tempo.

2.2 A responsabilidade objetiva do fornecedor

Na producdo em grande escala e completamente di#adze sofisticada,
a prova da conduta culposa do fornecedor tornavasseobstaculo intransponivel para o
adquirente, em razdo de sua vulnerabilidade técrfitica e juridica. Portanto, isso

significava praticamente negar a possibilidadeedsarcimento por parte do consumidor.

Desse modo, antes da vigéncia do CDC, a forma maisente do
consumidor obter algum ressarcimento pelo danadsoém virtude de um defeito no produto
contratual alguma protecdo era concedida ao codsunpor forca da aplicacdo dessa

garantia.

Porém, tal garantia apresentava tantas outrasétefias para fins de tutela
do consumidor, porquanto se dava de maneira indivepa&om a moderna sociedade de
consumo caracterizada pela despersonalizacdo @gaoeljuridica entre fornecedor e

consumidor.

7

A primeira delas é o vinculo contratual existentéree 0 alienante e o
adquirente do produto, fato que impossibilitava amsumidor de acionar diretamente o
fabricante. A segunda deficiéncia € com relacdopaasos para o exercicio do direito de
redibir o contrato, os quais eram extremamenteuesigE, a terceira residia no fato de que a
garantia contra os vicios redibitérios ndo consegbranger a pouca durabilidade do produto
e nem a hipétese de falta de seguranca do bemradqualém da dificuldade de prova do

vicio, ja que era oculto e deveria existir ao teadradicdo do bem.
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Ademais, além das insuficiéncias ja mencionadasjrida outras duas que
podem ser apontadas: a ignorancia da garantia, npoitas vezes o consumidor ignora a
propria existéncia da garantia, e os Obices dajudiial, visto que havendo recusa do
alienante em atender a reclamacédo do adquirentendispensavel a propositura da acao

judicial, e o consumidor n&o pode suportar esss.onu

Dessa forma, frente a tantas deficiéncias apred@mntpela garantia contra
0s vicios redibitorios, na responsabilidade con#late os inconvenientes em relacdo a
responsabilidade extracontratual, pois era fundedeulpa, a responsabilidade civil objetiva
do fornecedor, afirmou-se como o sistema que mekspondia a necessidade de tutela da
parte vulnerdvel da relacdo de consumo, porquasgoele esquema classico de
responsabilidade, disciplinado pelas normas prEvisd Codigo Civil, se revelou insuficiente
para atender as necessidades da sociedade de coagarantir a prevencao e reparacao dos
danos causados aos consumidores e, ainda, as itlmamesmo evento, jA que a
demonstracdo da culpa do fornecedor tornaria-se mlgansponivel, uma vez que o0s
produtos e servigos estavam inundados de comphtxig@noldgica e, o fornecedor era quem

controlava todo processo de producéo e 0 acesseansntos de prova.

Portanto, a necessidade de efetiva protecao aamhsr contra os danos
decorrentes de produtos e servigos defeituososuzan@ objetivacdo da responsabilidade
civil do fornecedor, bem como a superacédo do dadgmaulpa. Assim, o Codigo de Defesa do
Consumidor, nos artigos 12 e 14, deixou expressaogufornecedores de produtos e servicos
respondem pela reparacdo dos danos causados aomidms independentemente da

existéncia de culpa.

A justificacdo para a responsabilidade civil olj@tiencontra-se no
necessario amparo do consumidor contra riscos ggeodhece, sendo que o fornecedor
detém todo o meio de producéo e, desse modo € dapdituir entre os consumidores, por
meio do preco e de mecanismos seguros, 0 custesdescos. Logo, ndo deverd o

consumidor arcar sozinho com 0s riscos inerentesmtiemporanea sociedade de consumo.

Nesse contexto, observa-se que tal responsabili@sgiene dois objetivos:
o de prevencado e o de reparacdo. Tanto um quanitr@sao impostos ao fornecedor, visto

que estdo inseridos dentre os direitos basicosodsumidor (artigo 6°, VI). O primeiro
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objetivo € buscado por meio do investimento em sdgenologias e em pesquisa, com o fim
de tornar os produtos e servigos sempre mais segara 0 consumo, 0 segundo objetivo é
garantido por meio de uma mais facil carga probmidrposta ao consumidor, quando este é

dispensado de provar a culpa do fornecetor.

No entanto, cumpre ressaltar que quando o CDC dastam um
fundamento objetivo ao dever de indenizar, exclmiachecessidade da vitima demonstrar a
culpa do responsavel, ndo quer dizer que aqueldemdmada a provar. Ao contrario, para
ensejar o surgimento da responsabilizacado objetosdornecedor, cabe-lhe comprovar a
existéncia do defeito; o dano efetivo, moral e/atrimonial e o nexo de causalidade entre o
defeito do produto e a lesdo. Nao havendo compémvdesses elementos, ndo ha que se falar

em responsabilidade civil do fornecedor.

A responsabilidade civil objetiva, portanto, afinmee como o sistema que
oferecia maior e mais efetiva protecéo a parteeréirel da relagdo de consumo e restabelecia

um adequado equilibrio a essa relagéo.

2.3 Defeitos dos Produtos

O Cddigo de Defesa do Consumidor ao adotar a regpdidade objetiva
do fornecedor, retirou do rol dos fatos a seremvgmos pela vitima, e existéncia de culpa do
causador do dano, entretanto, isso nao implica dize a vitima nao tenha o 6nus de provar
nada. Ao contrario, esta tem que provar o danonexo de causalidade entre o dano e o
produto defeituoso. Em vista disso, o defeito € gitande relevancia no estudo da
responsabilidade civil objetiva, na medida em qu€drigo exige que o produto seja
considerado defeituoso, isto é, capaz de causasdaisaude ou seguranca do consumidor,

para que possa ensejar a responsabilizacao daéuiore
A esse respeito dispde Silvio Luis Ferreira da Roch

Um pressuposto essencial da responsabilidade dededor é que o produto
seja defeituoso, isto €, no momento em que foi camlo no mercado

% CALIXTO, Marcelo JunqueiraA Responsabilidade civil do fornecedor de produpesos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 115.
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apresente um defeito potencial ou real e que esfgtal seja a causa do
dano.®®

Para tanto, a nocéo de defeito esta relacionagpextativa do consumidor,
pois, conforme o artigo 12, § 1° do CDC, um produttefeituoso quando ele é mais perigoso
para o consumidor ou para quem o utiliza do quiineggmente ou razoavelmente poderia
esperar, levando em consideracao certas circumssagoais sejam: sua apresentagao, o uso e

0S riscos que razoavelmente dele se esperam ea époque foi colocado em circulacao.

Portanto, infere-se que o elemento central dedsasigd® é a seguranca do
produto. No entanto, o CDC néo estabelece que dufiyafereca uma seguranca absoluta,
mas sim uma seguranca dentro dos padrdes da eiedemitima dos consumidore$:
Afastou o Cadigo, afirma Silvio Luis Ferreira dadRa, a “utopia de produtos sem risco ao
consumidor. Ao contrario, 0s riscos a saude e araaga dos consumidores sdo aceitaveis,

desde que normais e previsiveis (arts. 8° e 4°)".

O legislador enumerou em que hip6teses um produtcorésiderado
defeituoso. S&o elencados em trés modalidadesf@isodeque geram a responsabilizacédo do
fornecedor, quais sejam: defeitos de fabricacadeitde de concepcdo e defeitos de
comercializacao, também conhecidos como defeitasfdemacao. Segundo, Jodo Batista de
Almeida, os dois primeiros séo classificados corateitbs intrinsecos e os ultimos, como
defeitos extrinsecos, pois se refere as informagdbee a utilizacdo e os riscos do produto,

que devem acompanha-f3.

2.3.1 Defeitos de fabricacao

Os defeitos de fabricagdo aparecemcaput do artigo 12 do CDC, como
sendo defeitos de fabricacdo, construgdo, montagemipulacdo e acondicionamento. Tais
defeitos surgem quando o produto é fabricado, semiwocados por falha de uma

determinada maquina ou de um determinado traballmdsetor de producdo mecanico ou

% ROCHA, Silvio Luis Ferreira deResponsabilidadeivil do fornecedor pelo fato do produto no direito
brasileiro.2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora ®awos Tribunais, 2000, p. 95.

®1 BENJAMIN, Ant6nio Herman; BESSA, Leonardo RoscMARQUES, Claudia LimaManual de Direito do
Consumidor2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribun&i692p. 125.

%2 ROCHA, Silvio Luis Ferreira daResponsabilidadeivil do fornecedor pelo fato do produto no direito
brasileiro. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora ®awos Tribunais, 2000, p. 96.

3 ALMEIDA, Jodo Batista deA protec&o juridica do consumidoB. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2002, p.
90.
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manual. Nesse sentido aduz Antonio Herman V. Benjagne os defeitos de fabricacdo
“originam-se, normalmente, no momento em que o yimdé manufaturado, sendo

provocados pelo automatismo e padronizacéo do ssoqeodutivo moderno®

Tais defeitos possuem trés caracteristicas questsgliem dos demais. A
primeira € a inevitabilidade, isto €, a imposdilaiie de eliminar absolutamente os riscos
inerentes a producéo industrial, mesmo com o eropdegmelhor técnica. Ja a segunda é a
previsibilidade, no sentido de que € possivel acutdl estatistico de sua frequéncia,
facilitando a contratacdo de seguro pelo forneceHorpor fim, a terceira caracteristica
apontada por Antbnio Herman, é a manifestacdo damit ou seja, ndo atinge todos os

consumidores, provocando danos apenas em uns p&ucos

2.3.2 Defeitos de concepcao

S&o os defeitos de projeto ou de formula, contesioglanocaputdo artigo
12, do referido Cédigo. Estes afetam as caradtar$sgerais da producdo em razéo de erro
havido no momento da elaboracdo de seu projetoecsud formula. Em sintese, o defeito
nasce porque a férmula estad erroneamente calcoladaprojeto esta eivado de erro, logo,
esse nado esta na fabricacdo, mas no projeto aurmalf, os quais sao elementos anteriores a
fabricacdo. Em face desses defeitos, € comum asdébem especial as montadoras de

veiculos, utilizarem-se decall, como forma de procurar prevenir futura respotizalgéo.

Os defeitos de concepcao tal qual os defeitos latecégdo tem um triplice
traco fundamental. O primeiro € a inevitabilidadéo pode ser evitado, principalmente
naqueles casos em que o conhecimento técnico a ég@ac permitia sua identificacdo ou
previsdo. Ja o segundo é a dificuldade de prewaséatistica, tal defeito ndo se presta com
facilidade a previsdo estatistica. Finalmente, roeteo é a manifestacdo universal, tais
defeitos estendem-se a toda linha produtiva, mstafge em todos os produtos daquela série,
por isso seu potencial de danosidade coletiva @ que no caso de defeitos de

fabricacdo®

% BENJAMIN, Antonio Herman; BESSA, Leonardo RoscMARQUES, Claudia LimaManual de Direito do
Consumidor2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Triburz4i69, p. 126.

% BENJAMIN, Antonio Herman; BESSA, Leonardo RoscMARQUES, Claudia LimaManual de Direito do
Consumidor2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Triburz4ie9, p. 127.

% BENJAMIN, Antonio Herman; BESSA, Leonardo RoscMARQUES, Claudia LimaManual de Direito do
Consumidor2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribun&i692p. 128.
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Nesse contexto, observa-se que o defeito de coficepg@rda uma estreita
relagdo com os riscos de desenvolvimento, istis€ps decorrentes do desenvolvimento do
produto que a época em que este foi inserido noader agueles ndo puderam ser detectados
pelo conhecimento cientifico existente. Muitos segpassim como Paulo Rogque Kholri
entendem que esses riscos, ndo passam de defatmcepcdo do produto. No entanto, tal

assunto sera tratado em momento posterior.

2.3.3 Defeitos de comercializacao

Os defeitos anteriormente referidos - defeitos aeridacdo e defeitos
concepgao — tratam de defeitos materiais, inteados aos produtos e que possuem um
potencial de provocar danos ao consumidor, istAe,intrinsecos ao bem, por sua vez os
defeitos de comercializacdo, também denominadastdefde informacédo, dizem respeito a
um aspecto formal quanto a forma de colocacdo dduppo no mercado. S&o elementos
externos que, embora se refiram ao produto naopsdgrios do produto, logo defeitos

extrinsecos.

Assim, ainda segundo o artigo 1@aput, o fabricante, o produtor, o
construtor e o importador sdo responsaveis pelossdarovocados por defeitos decorrentes
de “apresentacdo” dos produtos, bem como “por mmégides insuficientes ou inadequadas
sobre sua utilizac&o e riscos”. Logo, “um produtdg ser ilegitimamente inseguro por falta,
insuficiéncia ou inadequacéo de informacdes, aélwelds ou instrucdes sobre o seu uso e

perigos conexos™®

As informacGes devem acompanhar o produto, seja felhetos
explicativos, bulas, ou até mesmo na propria ergeatae publicidade. Assim tal defeito
abrange, desde as informacdes inadequadas oucieatds de utilizacdo dos produtos, até

omissdes nas composicdes dos mesmos.

Todavia, o dever de informar €, como regra, cunapadtes da colocacéo

do produto no mercado, mas se o fornecedor séaviemar conhecimento do risco apés a

®” KHOURI, Paulo Roberto Roque Anténidireito do consumidorcontratos, responsabilidade civil e defesa do
consumidor em juizo. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2p0368.

% ROCHA, Silvio Luis Ferreira da.Responsabilidade civil do fornecedor pelo fato dodpto no direito
brasileiro. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: EditoradRedos Tribunais, 2000, p. 103.
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comercializagdo do bem de consumo, “deverd comuaiéao imediatamente as autoridades
Esses anuncios deverdo ser “veiculados na impreas® e televisdo, a expensas do
fornecedor do produto ou servigo” (art. 107,8% CDC). Além disso, complementa 0°8i8

art. 10 que “sempre que tiverem conhecimento dieylesidade de produtos ou servicos a
saude ou seguranca dos consumidores, a Unido, tasloEs o Distrito Federal e os
Municipios deverao informa-los a respeito”. Ressa#t ainda que, a informacao posterior ndo

impede a obrigacdo de indenizar, caso o consuméloseja alcancado a tempo.

Diante do exposto, observa-se que toda reparacdiare € ensejada pela
efetiva realizagcdo de algum evento que venha acalgum prejuizo para o consumidor, seja
este prejuizo de ordem moral ou material. No casocorréncia de defeitos, por ocasionarem
danos, conduzem a perspectiva de reparacéo e,zé&m deésso, necessario se faz salientar a
definicdo de instituto abundantemente utilizaddrea consumerista — acidente de consumo
ou fato do produto ou do servigo, pois como se \aiante, tal instituto esta ligado a

incidéncia de defeitos.

2.4 Responsabilidade pelo fato do produto e do sege

O Cddigo de Defesa do Consumidor estabeleceu dstenms de
responsabilidade civil para os fornecedores: oedpansabilidade por fato do produto e do
servico (artigos 12 a 17 do CDC) e o da respondaldi por vicio do produto e do servi¢o
(artigos 18 a 25 do CDC). A distincao entre estsmas reside no tipo de dano que cada um

deles tutela e no regime juridico a eles aplicado.

A responsabilidade por fato tutela a pessoa douroig®r e € aplicavel
apenas aos casos de danos (acidente de consurmsajleaaw@os consumidores em virtude de
defeitos, isto &, problemas ou anomalias do prodwtodo servico que comprometam a

seguranca dele legitimamente esperada. Nessegehtitbnio Herman afirma que:

Melhor, portanto, € falar-se em "responsabilidad#og acidentes de
consumo". Enquanto aquela terminologia enfatizalamento material

causador da responsabilidade, esta, ao contréeferp dar destaque ao
elemento humano consequencial. O dado fundameétaléna origem do

fato (do produto ou servi¢o), mas sim a localizdgdimana de seu resultado
(o acidente de consumo). A rigor, aqui o direitacdasumidor - ao revés do
gue sucede com os vicios de qualidade por inad&quag¢so se volta para o
fendbmeno material inerente ao produto (o defeit@ngo tem seu interesse
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despertado pela sua habilidade para causar o fel@dmenano (o acidente
de consumo)®®

Os servigcos e produtos quando colocados no merdagtinam-se a
satisfazer as necessidades dos consumidores, sahdal a expectativa de que funcionem
adequadamente ou se prestem a finalidade queldgitssiamente se espera. Por isso, é certo
que os fornecedores procuram produzir bens e ssnagequados ao consumo, seguros e
eficientes. Para tanto, utilizam testes e contdelgoroducdo com o fim de eliminar ou pelo

menos reduzir a colocacdo no mercado de produfedudesos.

No entanto, mesmo com o emprego de diligéncia odugéo ou prestacéo
e de severo controle, ainda assim, alguns pro@usesvicos entram no mercado com defeitos
e acabam por causar lesdo a saude, a segurangaatriamnio dos consumidores. Portanto,
quando um bem ou servi¢co € inserido no mercador eypalquer hipotese tem seu efeito,
mesmo que previsivel, potencializado por um defelk® passa a ndo transmitir a seguranca
do risco que possui intrinsecamente e, a esta@aré@a seguranca, decorrente de um defeito
no produto ou no servico, que o faz apresentarrselesconformidade com as expectativas
legitimas dos consumidores, tornando-o capaz ddupnoum dano a saude ou a vida do

consumidor, € que se chama “fato do produto oedac®” ou “acidente de consumo”.

Inclinando no mesmo sentido, Sergio Cavalieri Fitlefine fato do produto

como sendo:

[..] o acontecimento externo que causa dano mahteni moral ao

consumidor, decorrente de um defeito do produtee Eiefeito pode ser de
concepgadcriacao, projeto, formula), daoducéo(fabricacdo, construcéo,
montagem) e ainda decomercializacdo (informagdes, publicidade,
apresentagdo etc.). Sdo os chamadoglentes de consumaue se

materializam através da repercussao externa daaldéeproduto, atingindo
a incolumidade fisica-psiquica do consumidor ewpsgriménio.”

A inevitabilidade desses defeitos e a impossikdédgoratica de sua
completa eliminacdo conduziram a idéia de criaghmécanismos legais de ressarcimento de
danos pelo simples fato da colocagcdo no mercadpral#utos e servigos potencialmente
prejudiciais, atribuindo ao fornecedor a responghtule pelos danos causados a vitima e a

%9 BENJAMIN, Antonio Herman; BESSA, Leonardo RoscMARQUES, Claudia LimaManual de Direito do
Consumidor?2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Triburz4ie9, p. 114/115.

O CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civB. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 475/476.
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terceiros, pois como bem preceitua Jodo Batistguel® que lucra com uma atividade deve
responder pelo risco ou pelas desvantagens deterdetes”.”* Dai porque o surgimento da

teoria do risco do empreendimento, que tem o serdel atribuir aquele que se dispde a
exercer alguma atividade no mercado de consumeer de responder pelos eventuais vicios

ou defeitos dos bens e servicos fornecidos, indkpea de culpa.

O consumidor ndo pode arcar com 0s riscos dasdedade consumo, nao
pode assumir sozinho com 0s prejuizos decorremesacddentes de consumo ou ficar sem
indenizacdo, pois estes riscos devem ser sociabzagpartidos entre todos, ja que 0s
beneficios sdo para todos. Assim, passa o forneseila garante dos bens e servicos que
coloca a disposi¢cdo do consumidor no mercado, nelgrwlo pela qualidade e seguranca

destes.

Portanto, € o fornecedor o responsavel pelo fatprdduto ou do servico

(art. 12, CDC), pelo fato de que o fabricante, odptor, o construtor e o importador sao
autores da colocacéo no mercado do produto de$eifisendo natural, entdo, que assumam
0s riscos dessa conduta e arquem com o 6nus deeoda reparacao de danos das atividades
que lhes sdo proprias. Nesse ponto, cumpre desiaeao comerciante, pelos acidentes de
consumo teve a sua responsabilidade excluida emriieipal. O CDC, em seu artigo 13,
atribui-lhe apenas uma responsabilidade subsidiégpecial e eventual, ou seja, ocorrera
somente quando se estiver presente determinad#sses prevista no referido artigo.

Dessa maneira, anota Sérgio Cavalieri Filho:

Pode ser responsabilizado em via secundaria quandabricante, o

construtor, o produtor ou importador ndo puderem identificados; o

produto for fornecido sem identificagéo clara da $&bricante, produtor,
construtor ou importador ou — hipotese mais comgomardo 0 comerciante
n&o conservar adequadamente os produtos pereéiveis.

Além disso, impende ressaltar que tal responsabliicbcorre independente
de contrato entre fornecedor e consumidor. O gamente interessa para surgir tal

responsabilidade € o fato em si, isto €, dano days&gundo anota Anténio Herman:

M ALMEIDA, Jodo Batista deA protec&o juridica do consumidoB. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2002, p.
82.

"2 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Ci\Bl. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 481.
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O tratamento que o Cddigo d& a esta matéria tevelgetivo superar, de
uma vez por todas, a dicotomia classica entre nssiiilidade contratual e
responsabilidade extra-contratual. Isso porque mddmento da
responsabilidade civil do fornecedor deixa de serelacdo contratual
(responsabilidade contratual) ou o fato ilicitosfrensabilidade aquiliana)
para se materializar em funcdo da existéncia deutno tipo de vinculo: a
relac&o juridica de consumo, contratual ouR&o.

Dessa maneira, o fundamento da responsabilidaddatel do produto e do
servigo deixa de ser a relacdo contratual paraseretizar em fungdo da existéncia de um
outro tipo de vinculo: o produto defeituoso lancamo mercado e que, numa relacdo de
consumo, contratual ou ndo, da causa a um acideotspante o art. 12 do Cddigo do

Consumidor.

Ademais, verifica-se que o CDC determina que oslyios e servicos
devem ser adequados aos fins a que se destinam, degem atender as indicacbes de
qualidade e quantidade constantes na oferta e nsagem publicitaria, pois, nada mais justo
e natural que os produtos e servicos inseridosmmazsado de consumo tenham qualidade,

atendam a sua finalidade prépria e, consequenterrenhecessidades dos consumidores.

Contudo, apesar de determinada disposicdo da leiprdéecdo ao
consumidor, o produto ou servi¢co adquirido podeteronm defeito que, embora ndo cause
nenhum acidente de consumo, impec¢a seu uso pdtendiae diminua o valor. Cuida-se de
defeitos inerentes aos produtos ou servicos, devamtos viciosn re ipsa.”® Tendo isso em
conta e conforme ja mencionado, o Cdodigo estaheldoés sistemas de responsabilidade
civil para fornecedores: o da responsabilidadefggordo produto e do servico, do qual ja foi
tratado, e o da responsabilidade por vicio do gmeédudo servico, o qual serad abordado no

proximo topico.

2.5 Responsabilidade por vicio do produto e do seco

O Codigo de Defesa do Consumidor tratou, em seciifesentes, da
responsabilidade pelo fato do produto e do semwida responsabilidade por vicio do produto
e do servico, disciplinada no capitulo IV, secapditigos 18 a 25 do CDC. E, isso, deve-se
ao fato de que enquanto na primeira a preocupagéafse na seguranca dos bens e servicos,

S BENJAMIN, Antonio Herman; BESSA, Leonardo RoscMARQUES, Claudia LimaManual de Direito do
Consumidor 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribur2469, p. 115.

4 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civB. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 495.
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pois estes sao afetados por defeitos que trazeosréssalude e seguranca do consumidor; na
segunda o foco principal é a sua adequacéo rdaladislades proprias, ou seja, verificam-se

apenas anomalias que afetam a funcionalidade diufgrou do servico.

Entretanto, antes de discorrer sobre a resporgathdipor vicio do produto
e do servico convém, por ora, salientar a distineadtre vicio e defeito. Pois, a lei
consumerista estabelece certa confusdo ao usardesseconceitos distintos.

S&o considerados vicios as caracteristicas deidadatou qualidade que
tornem os servicos ou produtos improprios ou inaddqs ao consumo e, ainda, lhes
diminuam o valor. Da mesma forma sdo considerafliesvos decorrentes da disparidade
havida em relagdo as indicagbes constantes doieeidp embalagem, rétulos, oferta e
mensagem publicitaria. Esses podem ser aparerdge@ctl constatacdo, ou ocultos, isto é,

nao podem ser detectados na utilizacéo ordinaria.

Por sua vez, consideram-se defeitos, o vicio ad@sdie um problema
extra, ou seja, alguma coisa extrinseca ao prazlugm servi¢o, que ocasiona um dano maior
gue o mau funcionamento ou simplesmente o ndodnaniento, o defeito causa além desse

dano do vicio, outros danos ao patrimoénio juridioaconsumidor.

Diante disso, observa-se que o vicio pertence @ariprproduto ou servico,
€ uma caracteristica intrinseca a estes, jamas&slo a pessoa do consumidor em outros
bens seus. O defeito vai além do produto ou doiggepara atingir 0 consumidor em seu
patrimdnio moral e/ ou material. Logo, 0 que ser@fé que o legislador a partir do artigo 18,
do CDC, referiu-se a vicios e ndo a defeitos, alidiu a falhas cujos efeitos nao ultrapassam

0 ambito intrinseco da coisa viciada.

A disciplina dos vicios dos produtos encontra sa&es remotas no regime
da responsabilidade por vicios redibitorios disegdos no novo Codigo Civil nos artigos
441 a 446. Poréem, avanca em relacdo a esta, pooquamgime anterior cuidava das relacdes
civis, pressupondo a igualdade das partes, enquamniva disciplina trata de relagbes de
consumo em que uma das partes, o consumidor,cogsto hipossuficiente e merecedor de

tutela especial.
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Portanto, a garantia assegurada pela lei de pm@gd&onsumidor é mais
vasta que aguela prevista no Codigo Civil, poisuantp os vicios redibitdrios dizem respeito

aos vicios ocultos da coisa, o0s vicios de bensvgges podem ser ocultos ou aparentes.

Além disso, os mecanismos reparatorios desse nostituio Sdo mais
abrangentes e satisfatérios, uma vez que permitecosumidor, ndo sendo sanado o vicio
em 30 dias, exigir, alternativamente e a sua eacallsubstituicdo do produto por outro da
mesma espeécie, em perfeitas condicdes de uso;tituigd® imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizos de perdsnos; o abatimento proporcional do
valor do bem; complementagéo do peso ou medidap®ecucao dos servicos, sem custo
adicional e quando cabivel. Por fim, diferentemaitderegime anterior, a responsabilidade

nao é s6 do vendedor, é também solidariamentedds tws fornecedores.

2.5.1 Vicios do Produto: de qualidade e de quawmtida

Em vista da multiplicidade das rela¢cdes de consum@odigo procurou
agrupar os vicios dos produtos segundo a sua matuessim dividem-se em vicios de
qualidade e vicios de quantidade. Os primeiros adoeles que tornam os produtos
inadequados ou improprios ao consumo a que sendestu lhes diminuam o valor, como
por exemplo, produtos cujos prazos de validadgaesteencidos. (art.1&aput,CDC). Ja os
segundos sdo aqueles em que o conteudo liquideré&imas indicagbes constantes do rétulo
ou da mensagem publicitaria (art.19, CDC), ou shpdisparidade entre o contetudo e 0 peso
ou medida indicados pelos fornecedores, sendo quetidade inferior causa prejuizos ao

consumidor, sem, no entanto, alterar a qualidad@afiuto”.”

Contudo, o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo pra¢c@apenas agrupar
0s vicios dos produtos segundo sua natureza, camioém o fez na hipdtese de vicios do

servico, quais sejam: vicios de qualidade e videogquantidade.

2.5.2 Vicios do servico: de qualidade e de quandtida

Os vicios dos servigos podem ser de qualidade auadetidade. Estes sédo
aqueles que decorrem da disparidade quantitativea @s indicacdes constantes da oferta ou

da mensagem publicitaria, isto é, ndo ha correspuria entre o servico prestado e aquele

> ALMEIDA, Jodo Batista deA protec&o juridica do consumidoB. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2002, p.
94.
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ofertado ao consumidor (art. 1&put,e 20, caput, CDC). Aqueles sdo os que tornam 0s
servicos improprios a sua fruicdo ou lhes diminuemalor, considerando impréprios os
servigcos que se revelem inadequados ao fim a qdessmem, por exemplo, aqueles que nao

atendam as normas regulamentares de utilidadadaput e § 2°, CDC).

Portanto, a responsabilidade por vicios do pro@uttp servico deriva da
obrigagdo do fornecedor em assegurar o cumprimeetieito, colocando o produto ou o

servico no mercado com a qualidade e a quantidad@aigdas.

Entretanto, diante do exposto, cumpre destacaagquerréncia de um dano
em razdo do uso do produto ou da prestacdo de wigseao acarretara necessariamente a
responsabilidade do fornecedor, visto que a legsclido uma justa distribuicdo dos riscos,
prevé, em favor deste, excludentes de responsaddide, € neste ponto da doutrina que surge
segundo anota Eduardo Arruda Alvin: “a questdo maig€mica atinente as eximentes de

responsabilidade diz com o assim dito risco derdeseimento”. ”®

® ALVIM, Eduardo Arruda. Responsabilidade civil pdiio do produto no Cédigo de defesa do Consumidor.
Revista de Direito do Consumid@ao Paulo, n. 15, p.146, jul.-set., 1995.
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3 RISCOS DO DESENVOLVIMENTO

3.1 Excludentes da responsabilidade do fornecedor

Como ja sabemos, o Cdodigo de Defesa do Consumitidod o sistema de
responsabilidade civil objetiva, ndo havendo a s&dade de demonstrar a culpa de quem
causou o dano, bastando ao consumidor demonsti@mme o nexo de causalidade a fim de

ensejar o direito a reparacao.

No entanto, mesmo sendo objetiva a responsabilidatledo fornecedor,
nao significa dizer que esta resulta de simplesodstracdo do nexo causal entre 0 uso do
produto e o dano. Ocorre que entre esses doissiexpudevera interpor-se um defeito do

produto, portanto, ndo transformando o fornecedar simples assegurador do produto.

Assim, observa-se que deve existir uma relacdo adsace efeito para
configurar a responsabilidade, pois, caso contréastando demonstrar o dano para instaurar
a responsabilidade civil do fornecedor, ndo maisrigsnos diante da responsabilidade
objetiva, e sim de uma responsabilidade fundadasco integral, rejeitada pelo CDC, visto
que a lei de protecdo ao consumidor admite alguexatidentes que se provadas pelo
fornecedor, elidem a sua responsabilidade, quaeénsea ndo colocacdo do produto no
mercado; a inexisténcia do defeito; e a culpa ewauda vitima ou de terceiro (art. 12, § 3°,

l a lll, do CDC).”’

Referidas eximentes tem por finalidade precipuapgncionar o maior
equilibrio e equanimidade a divisdo da responskaule decorrente dos danos provocados por
produtos ou servicos, possibilitando a prova litiera por parte do fornecedor. Nesse mesmo

sentido, o posicionamento de Joao Calvao da Silva:

Num claro propdsito de alcancar uma justa repartigie riscos,

correspondente a um equilibrio de interesses entesado e o produtor, a
lei, longe de imputar a este uma responsabilidd®lata, sem limites,
prevé causas de exclusdo ou reducéo de sua rebjlidaste.

T Art. 12, [...] § 3°, CDC: “O fabricante, o conswuto produtor ou importador s6 ndo sera respolisathd
qguando provar: | - que ndo colocou o produto nocadw; Il - que, embora haja colocado o produto no
mercado, o defeito inexiste; Il - a culpa exclastlo consumidor ou de terceiro”.

8 SILVA, Jodo Calvdo d&Responsabilidade civil do Produtor. Coimbrdmedina, 1999, p. 717.
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Dessa forma, verifica-se que as causas de exctlss&@sponsabilidade séo
importantes para que se obtenha um sistema pitediov apenas eficaz, mas harmonico, de
modo que seja mantido um equilibrio em relacasparsabilizacdo do produtor, o que se da

por meio da justa distribuicdo do risco entre ocscomdor e o fornecedor.

3.1.1 N&o colocacao do produto no mercado

A primeira hipétese de exoneragdo da responsatididim fornecedor é a
prova, por ele demonstrada, de que n&o colocoondufy no mercado, porquanto ndo havera,
nesse caso, nexo de causalidade entre o dano ogqusadproduto, ainda que defeituoso, e a
atividade do fornecedor. Portanto, ndo respondei@g@ano caso comprove que nao colocou
0 bem & disposicéo do consumo.

Contudo, o Codigo néo apresenta nenhuma norma eéstebhdo o
momento a partir do qual se considera o produtodoizido no mercado, logo, dispde Silvio
Luis Ferreira da Rocha, que “como regra geral, aveldo conceito de ‘colocagdo em
circulacdo’ reside na entrega material do produjaaquer outra pessoa pelo fornecedtt”.
Para Sérgio Cavalieri Filho, “serd a partir do motoneem que o produto é remetido ao
distribuidor, ainda que a titulo experimental, depaganda ou de teste, como se costumava a
fazer com certos medicamento¥”.

Para que se possa alegar esta excludente, é mexegsaa introducao do
produto no mercado nao se tenha dado de formaieatse voluntaria pelo fornecedor. Em
virtude disso, se ocorrer, por exemplo, roubo,ofoti falsificacdo da mercadoria, e sua
subsequente introdu¢do no comeércio contra a vortadernecedor, ndo devera cogitar a sua
responsabilizagéo.

Por outro lado, quando o fornecedor lanca o prodwtomercado para
comercializacdo, ainda que, por exemplo, para ,tesiemesmo distribuindo-o a titulo
gratuito, ndo podera invocar tal excludente, p@saeriza a colocacdo do produto no
mercado, conforme ja mencionado.

Além disso, cabe destacar que se o bem tiver sglrido por preposto, ou

mesmo por representante autdbnoméy podera o fornecedor se utilizar dessa eximente,

" ROCHA, Silvio Luis Ferreira daResponsabilidade civil do fornecedor pelo fato ptoduto no direito
brasileiro. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: EditoradRedos Tribunais, 2000, p. 105.

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civB. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 484.
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vez que é solidariamente responséavel pelos atasetiey nos termos do artigo 34 do Cadigo de
Defesa do Consumiddtt

3.1.2 Inexisténcia de defeito

Outra exclusdo de responsabilidade é a auséncidef@éto do produto,
conforme enfatizado em varias oportunidades, ceflrdor somente sera responsabilizado se
0 seu produto se revelar defeituoso em relacdosaonarmal e tipico, logo, inexistente o
defeito, o fornecedor ndo é responsavel pelos iggucasionados pelo produto, uma vez
gue rompe-se também nessa hipétese, o nexo ddidadsaentre a utilizacdo do bem e o

dano produzido.

A prova desta excludente cabera ao fornecedor,vanajue se presume a
hipossuficiéncia do consumidor, no sentido de cowgara existéncia do defeito. Ademais, a
eximente devera ser demonstrada em virtude do moneen que o produto foi posto em
circulacdo, segundo aponta Silvio Luis: “Para eramse da responsabilidade devera

demonstrar a inexisténcia do defeito por ocasidwottcacdo do produto em circulacay”.

Nesse ponto, relata o referido autor que o ordensnmatrio se distanciou
dos Direitos portugués e italiano, uma vez que esesirdenamentos para afastar a
responsabilidade do fornecedor basta a mera pladade ou razoabilidade da inexisténcia

do defeito, reduzindo, consideravelmente, a intit probatdria por parte deste.

Registre-se, por fim, que os defeitos a serem dermilos sdo apenas
aqueles juridicamente relevantes, enquadrados odalitiades previstas petaputdo artigo
12 do CDC, pois de acordo com James J. Marins desaSdQuaisquer defeitos de outra
natureza, eventualmente presentes, no produto oéenp levar a responsabilizacdo do

fornecedor [...]" %

8L Art. 34, do CDC: “O fornecedor do produto ou seovié solidariamente responsavel pelos atos de seus
prepostos ou representantes autbnomos”.

8 ROCHA, Silvio Lufs Ferreira da.Responsabilidade civil do fornecedor pelo fato dodpto no direito
brasileiro. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: EditoradRedos Tribunais, 2000, p. 106.

8 S0UZA, James J. Marins de. Risco de desenvolvimeripologia das imperfeicées dos produRevista de
Direito do ConsumidqrSao Paulo, n. 6, p. 124, abr.— jun.1993.
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3.1.3 Culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro

A Ultima hipétese de exclusdo da responsabilidadéchecedor € a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro, elencadartigo 12, § 3°, inciso Ill, do Codigo de
Defesa do Consumidor. O 6nus de produzir essa pEosta fornecedor responsavel pelo

produto.

Convém destacar que Sérgio Cavalieri Filho criiceerminologia usada

pelo Cadigo para estabelecer esta excludente,afatoque:

Lamenta-se que o Cadigo, que tao técnico foi ar fainfato do produto e
fato do servicotenha, aqui, falado egulpaexclusiva do consumidor ou de
terceiro, em lugar defato exclusivo dos mesmos. Em sede de
responsabilidade objetiva, como a estabelecidadatigé do Consumidor, é
injustificavel erronia terminologia falar em culpdla responsabilidade
objetiva tudo é resolvido no plano do nexo de dalesde, ndo se chegando
a cuidar da culp&’

Ocorre a culpa exclusiva da vitima quando a sua@uwané a Unica causa
direta e determinante do evento, portanto, ndocs@oadsivel indicar qualquer defeito no
produto ou no servico como fato ensejador da saaé@mcia. Desse modo, inexiste relacao de
causalidade entre o prejuizo sofrido pelo consurredatividade do fornecedor, o que elide a
responsabilidade deste.

Todavia, se 0 comportamento do consumidor conquara producéo do
fato danoso, ndo se trata mais de culpa exclussimeale culpa concorrente, e nesse caso a

excludente ndo se aplica, segundo sustenta Rdbenise Lisboa:

A exclusividade da culpa da vitima demonstra queobjetivamente
responsabilizado n&o pode ter concorrido, de qgealdaorma, para a
causacdo do resultado danoso. Pelo contrario. Amaiparticipacdo do
objetivamente responsavel em colaborar, de qualdoena, para a
ocorréncia do prejuizo, ocasiona sua responsathfia

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civB. ed. Sdo Paulo: Malhaeiros Editores,
2003, p. 485.

% LISBOA, Roberto SeniseResponsabilidade civil nas relacdes de consunad. rev. e atual. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 309.
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Além disso, se o defeito do produto ou servigafnisa preponderante para
ocasionar o acidente de consumo, a concorrénaaldas néo tem lugar na responsabilidade
objetiva disciplinada pelo CDC, ou seja, se denradstque sem o defeito presente naqueles
o dano néo teria ocorrido, a culpa do consumidodgéoda a expressao. Por isso, hdo ha
falar em culpa concorrente do consumidor, posto g@yeoduto ndo ofereceu a seguranca
legitimamente esperada.

Por outro lado, se a vitima esta ciente do detltproduto e do perigo que
ele apresenta, mesmo assim, assume esse riscdaviaomente, ndo podera ser atribuida a
responsabilidade ao fornecedor, visto que apesateflito o prejuizo ocorreu da conduta
consciente do lesad®.

A responsabilidade também é cessada pelo fato sixclule terceiro. E
preciso que seja “terceiro mesmd” isto é, pessoa estranha a relacdo existente entre
consumidor e o agente produtor, alguém sem qualjueulo com o fornecedor. Por essa
razao, ndo sera o comerciante, pois este é esgofietb produtor para distribuir seus

produtos e, ainda, para ele ha norma especiall@rCDC).

Nesse caso, 0 6nus da prova da culpa do tercemoéta € do fabricante,
produtor, construtor ou importador, estes deveginahstrar que o acidente de consumo néo
decorreu de nenhum defeito do produto ou servigss® modo, a natureza exclusiva da
conduta do terceiro faz desaparecer 0 nexo de lcdada entre o defeito do bem e o evento

danoso.

Contudo, s6 havera a exoneracdo de responsabilitadernecedor se o
acidente de consumo tiver como causa culpa exeuivterceiro, ndo concorrendo qualquer
defeito do produto, pois, tal qual ocorre no fatolesivo do consumidor, a culpa de terceiro,
bem como a culpa concorrente, ambas perdem sw&mela quando constata-se que sem o

defeito do produto ou servico o dano néo teriarabor

8 Apud ROCHA, Silvio Lufs FerreireResponsabilidade civil do fornecedor pelo fato dodpto no direito
brasileiro. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: EditoradRedos Tribunais, 2000, p. 108.

87 Expresséo utilizada por NUNES, Rizat@omentarios ao Codigo de Defesa do Consumiloed. S&o Paulo:
Saraiva, 2005, p. 176.
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Em conclusao, a aplicagédo dessa excludente em vajonos remeter ao
inciso anterior (art. 12, 8§ 3°, Ill, CDC) — ineXéstia de defeito —, visto que, havendo culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro, por 6ébrén ha defeito juridicamente relevante no

produto.

Registre-se, por fim, que as causas de exclusées@ensabilidade objetiva
do fornecedor de servigos (art. 14, § 3°, do CPfCseguem, em linhas gerais, aquelas
tracadas para produtos, com excecao de que emeveerem trés eximentes, resumem-se a
duas, quais sejam: a inexisténcia do defeito ndcgee a culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro. E, ainda, que embora o Cdédigo de Refies Consumidor ndo tenha previsto
expressamente as hipbteses de exclusdo da resiidagabdo fornecedor por vicios de
qualidade ou quantidade de produtos e servicosetanto, “aplicam-se, por analogia, as
regras que estabelecem as causas eximentes desasitidade pelo fato do produto e do
servico (artigos 12, § 3° e 14, § 3°, ambos do C3€)

3.1.4 A taxatividade das eximentes no CDC.

Além das trés hipoteses de exclusdo da resportsadelido fornecedor,
alguns doutrinadores tém se posicionado no sededser perfeitamente possivel a adocéao de
outras eventuais causas de exclusdo. Contudo,itac@ce dessas causas constitui um dos
temas mais controvertidos da doutrina consumesstayirtude da redacdo do artigo 12, 83°,
do CDC, em que se Ié que o fornecedor “s6 naorsspbnsabilizado, quando provar [...]”
algumas das situacOes previstas em sua redacasa fema, a interpretacdo literal deste
dispositivo nos remete a questdo da taxatividadendm das hipéteses expressas em seu
conteudo, isto é, se sdo as Unicas habeis a&lidsponsabilidade do fornecedor ou néo.

Silvio Luis Ferreira da Rocha entende que as hsp8telencadas no Codigo
de Defesa do Consumidor ndo sao taxativas. Oudmadmitidas, recorrendo-se, para tanto,

as regras de interpretacd.

8 Art. 14, [...] § 3°, do CDC: “O fornecedor de seos s6 ndo sera responsabilizado quando provaque,
tendo prestado o servico, o defeito inexiste;dleulpa exclusiva de consumidor ou de terceiro”.

8 SANTANA, Héctor Valverde.Dano Moral no direito do consumidoiSdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 111.

' ROCHA, Silvio Luis FerreiraResponsabilidade civil do fornecedor pelo fato dudpto no direito brasileiro.
2. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Editorafk@wos Tribunais, 2000, p. 109.
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Roberto Norris esposando o mesmo entendimentolde Suis, assevera a
possibilidade da aplicacdo de outras causas extdksleda responsabilidade civil no
ordenamento juridico brasileiro, visto que essaninis causas tem se mostrado eficiente

em diversos paise¥.

Paulo Sanseverino afirma que héa situacdes concretas que
acontecimentos externos rompem o nexo de causelidada vez que interferem na relacao
de causalidade estabelecida entre o produto owvigs® o dano. Por isso, devem ser aceitas
outras hipéteses de exclusdo, além daquelas jaetstadas no art.12, 8 3°, do CDC, que se

mostrem compativeis com o sistema de responsatsliciail adotado pelo CDC?

No direito brasileiro, a polémica decorre, printipante, em raz&do da
auséncia de previsao, dentro do rol legal, de sutvecludentes que a doutrina buscou
apresentar, tais como: a fundada no caso fortwitdooga maior; na obediéncia a normas
imperativas fixadas pela Administragdo Publica pateem da producao; e, por fim, a mais
polémica e que representa o tema central da peeseonografia, a fundada nos riscos do
desenvolvimento, problema complexo e delicado qu@dnderaveis argumentos tanto pela

exclusao, quanto pela responsabilizacéo do formecericaso de tais riscos.

3.2 Conceito de riscos do desenvolvimento

A imposicdo de responsabilidade objetiva e a vemlagéxclusao por ato de
vontade ndo correspondem a obrigacdo de respomdeiogo e qualquer dano, existindo
situacbes em que o dever de indenizar € afastadeseDmodo, a lei de protecdo ao
consumidor em seu artigo 12, § 3°, admitiu de foexyaressa trés hipéteses de exclusao da
responsabilidade do fornecedor, as quais ja foraatismdas em topico anterior. Todavia,
diante da redacao de tal dispositivo, € precisestigar a possibilidade de se admitir outras
hipoteses de exclusdo de responsabilidade, alémeldaqali previstas, como é o caso dos

riscos do desenvolvimento.

O entendimento sobre o carater de excludente dmoneabilidade dos

riscos do desenvolvimento tem sido motivo de mytdémicas no ambito juridico brasileiro,

L NORRIS, RobertoResponsabilidade civil do fabricante pelo fato doduto. Rio de Janeiro: Forense, 1996,
p. 85.

92 SANSEVERINO, Paulo de Tarso VieirResponsabilidade civil no cédigo do consumidor defesa do
fornecedor.Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 290-291.
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bem como no direito comparado. Diante desse carapdivérgéncias, tém-se doutrinadores
que entendem pela adog¢ao dos riscos como eximantesgonsabilidade, e outros que se
posicionam pelo entendimento contrario. Contudtesade entrar na polémica propriamente

dita, convém estabelecer o0 que vém a ser esses.risc

O conceito de riscos do desenvolvimento ndo é urénia doutrina, sendo
que a prépria expressdo estd sujeita a criticasteNsentido o jurista Jean—Luc Fagnard
afirma que tal termo é “infeliz, pois o desenvolgimo da ciéncia ndo constitui um risco, mas
busca precisamente elimina-l0® Similarmente, Maria Angeles Parra Lucan ensina @ue
expressao riscos do desenvolvimento € o uso abieva “riscos que o desenvolvimento
técnico e cientifico permite descobrir’. Ressa#timda, que essa expressdo linglistica tem
suas correspondentes em diferentes idiomas codevelopment risk,, risques du
développement e EntwickungsgefahférPara James Marins, os riscos do desenvolvimento

consistem:

Na possibilidade de que um determinado produtoaenser introduzido no

mercado sem que possua defeito cognoscivel, aindaegaustivamente

testado, ante o grau de conhecimento cientificpodisvel na época de sua
introducdo, ocorrendo, todavia, que posteriormetiéeprrido determinado

momento de sua circulagdo no mercado de consumbava ser detectar
defeito, somente identificavel ante a evolucdo dasios técnicos e

cientificos, capaz de causar danos aos consumiddres

J& Anténio Herman e Benjamin os define:

Como sendo o risco que nao pode ser cientificamentehecido ao
momento do lancamento do produto no mercado, vand®r descoberto
somente apds um certo periodo de uso do produto semico. E defeito
gue, em face do estado da ciéncia e da técnicao@a é&n colocacdo do
produto ou servico em circulacéo, era desconhexidprevisivel®

% Apud CALIXTO, Marcelo Junqueirad responsabilidade civil do fornecedor de produpados riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 175.

% Apud CALIXTO, Marcelo Junqueirad responsabilidade civil do fornecedor de produpedos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 175-176.

% MARINS, JamesResponsabilidade da empresa pelo fato do prochga@cidentes de consumo no Cédigo de
Protecéo e Defesa do Consumidor. Sao Paulo: Ed®evista dos Tribunais, 1993, p. 128.

% BENJAMIN, A.nténio Herman de Vasconcellos@mentarios ao cédigo de protecdo do consumi@éio
Paulo: Saraiva, 1991, p. 67.
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No campo do direito comparado, encontramos defsic@milares. Para o
jurista portugués Joao Calvao da Silva, autor da mdferencial sobre a responsabilidade civil

do fornecedor no direito europeu, 0s riscos dordedeimento séo:

Os defeitos cuja existéncia no momento da entragaatiuto em circulacéo
nao era cognoscivel ou previsivel mesmo de acopdo @ mais avancado
estado geral dos conhecimentos cientificos e tésific) este tipo de defeito
reflete o relativismo da ciéncia e da técnica, wrlh inexisténcia ou a falta
de saber e conhecimento adquirido e praticavel mmento da distribuicdo

do produto, pelo que s6 um ulterior progresso ffieate técnico permite

suprir, corrigir e prevenir tais defeitds.

Marcelo Kokke ® destaca que ndo se deve confundir com a hip6tese
prevista no § 2° do artigo 12 do CDC, segundo d ¢omaproduto ndo é considerado
defeituoso pelo fato de outro de melhor qualidatesido colocado no mercado”. Ou seja,

embora o produto apresente uma tecnologia ja sugesio ndo implica que seja defeituoso.

Cabe, ainda, ressaltar que impossibilidade de @eteaefeito é objetiva e
ndo subjetiva, com base estado técnicd” conhecimentos cientificos existentes ao tempo
do lancamento, e ndo simplesmente aqueles queneckdtor detém, como aponta Flavio de
Queiroz Bezerra Cavalcantf®

Ainda, segundo 0 mesmo autor:

Nesse ponto reside a diferenca entre os riscogskndolvimento (espécie)
dos demais defeitos de concepcdo (género), pogtongstes ocorre uma
falha evitavel, enquanto naqueles os conhecimeamtosificos existentes na
época nédo permitiam sua detectat@@o.

Desse modo, deve ficar claro que nao se trata slgomeabilidade por

produtos que tenham se tornado defeituosos apas angoducdo no mercado, mas da

7 SILVA, Jodo Calvéo daresponsabilidade civil do produtd@oimbra: Almedina, 1999, p. 516-517.

% GOMES, Marcelo KokkeResponsabilidade civildano e defesa do consumidor. Belo Horizonte: Dsl, Re
2001, p. 219.

% GOMES, Marcelo KokkeResponsabilidade cividano e defesa do consumidor. Belo Horizonte: ey,
2001, p. 222, conceitua com preciggbtado da técnicajos seguintes termos: “ O estado técnica € o estagi
em que se encontram todos os potenciais tecnokgicientificos conhecidos na humanidade, possuindo
carater genérico e objetivo, tendo como foco dirattecnologia de ponta”.

19 CAVALCANTI, Flavio de Queiroz Bezerr&esponsabilidadeivil por fato do produto no Cédigo da Defesa
do ConsumidarBelo Horizonte: Del Rey, 1995, p. 129.

191 CAVALCANTI, Flavio de Queiroz Bezerr&esponsabilidade civil por fato do produto no Caditp Defesa
do ConsumidorBelo Horizonte: Del Rey, 1995, p. 129.
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responsabilidade por defeito que nédo podiam ergédetectados, em razao da insuficiéncia
dos meios tecnoldgicos e cientificos entdo disposiv

Na sociedade moderna, infelizmente, jA sdo conbgdiimeros casos em
que produtos tidos como seguros quando colocadbspasicdo do consumo, ocasionaram
prejuizos de ordem moral e patrimonial ao consumisiendo que a potencialidade danosa
desses produtos so veio a ser descoberta aposlangs de circulagéo e por for¢ca do avancgo
cientifico e tecnologico. O exemplo de maior ref®ia, por seu impacto no imaginario
coletivo, € o cas€ontergan-Talidomidaque ingerido por mulheres gravidas contra enj6os,
ocasionou nas décadas de 1950 e 1960, o nascimentdlhares de criangas fisicamente
deformadas em todo o mund&’

Ao lado do referido exemplo podem ser citados: $oado anticolesterol
MER-29, que nos EUA, entre 1960 e 1962, acarretoegueira em algumas pessoas que
fizeram uso dele e provocou efeitos secundariomaia de 5.000 pessoas; o taldorhange
que em 1972 na Francga provocou a intoxicagdo de dei200 criangas, os implantes de
silicone responsaveis do cancer em milhares deereghnos EUA!® a doenca daaca-
louca na Inglaterra na década de 8 e, um caso mais recente do medicamenitax,V
utilizado no Brasil para tratamento de artrite eedoagudas. A empresa responsavel pelo
remeédio Merck Sharp & Dohmledescobriu, apds trés anos de pesquisa, que tidagaio
poderia expor o paciente a problemas cardiovassiléatagues cardiacos e derrames) e

determinou a retirada do produto do mercaffo.

Além disso, existem casos até hoje objeto de delatéifico, ndo existindo

sobre eles um estudo definitivo, como o caso dcédémnanticolesteroLipobay, o remédio

102 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produfmsos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 178.

103 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produmsos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p.177-178.

194 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civB. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2005, p. 496.

195 EBERLIN, Fernando Biischer Von Teschenhausen. Respdidade dos fornecedores pelos danos
decorrentes dos riscos do desenvolvimento: ansdisea 6tica dos principios gerais da atividade &wica
Revista de Direito do Consumid@ao Paulo, n. 64, p. 28, out./dez., 2007.
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contra distarbios gastrintestinaBropulsid o tratamento de reposicdo hormonal para
mulheres e o consumo de organismos geneticamemtiéicados (OGMs)-*°

E possivel vislumbrar também, além de casos aitespemedicamentos, a
aplicabilidade dos riscos do desenvolvimento empcentomo o de transgénicos; softwares;
cosméticos, nanotecnologia; entre tantos outrosdytos que estdo em constante

desenvolvimenta:®’

Diante desses tragicos acontecimentos e da neadssdtk resguardar os
avancos cientificos, cumpre destacar que foranrestgue influenciaram a divisdo dos
representantes dos diversos paises da Comunidaoigéizuquando da elaboracéo da Diretiva
85/374 da Comunidade Econdmica Européia (CEE),usosg refere a ado¢do ou ndo dos
riscos do desenvolvimento como causa de exclus@espensabilidade do fornecedor, como

se vera no proximo topico.

3.3 Andlise dos riscos do desenvolvimento no direitomparado

O Cddigo de Defesa e Protecdo ao Consumidor brasikegundo varios
autores, dentre eles Claudia Lima Marques, enconmi@ sistema norte-americano e no
sistema da Diretiva Comunitaria 85/374/CEE verdadiinte de inspiracdo para algumas de
suas normas legais, em especial, no tocante anssipibdade do fornecedor pelo fato do
produto e do servigo.

A propésito Claudia Lima Marques anota:

Dois sistemas parecem ter influenciado o legisladosumerista brasileiro:
0 sistema norte-americano, que partindo das gaganimplicitas
(contratuais), chegou a responsabilidade objepwea (isco); e o sistema da
Diretiva (85/374/ CEE, de 25.07.1985), da Comunidaconémica
Européia, que partiu da idéia de defeito dos pasdiridustrializados (e s6
destes) introduziu no mercado pelo fornecedor @ttjuridico), para

1% CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produfmslos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 180/181.

97 5ILVA, Marco Aurélio Lopes Ferreira da. Responbdhie pelo risco de desenvolvimen®evista Juridica.
Sao Paulo, v. 54, n. 345, p. 46, jul. 2006.
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imputar a responsabilidade objetivamente ao fabtécgue pode suporté-lo
e dividir o dnus na sociedadé®

Portanto, se faz necessario uma breve analise aawoc tratamento
conferido pelos referidos sistemas aos riscos derm®lvimento, visando uma posterior

andlise no ambito de nosso sistema juridico.

3.3.1 A normativa européia

A mais controvertida das possiveis excludentes edponsabilidade do
fornecedor é, indiscutivelmente, os riscos do deslgimento. Tanto a posicao favoravel a
sua inclusdo, como a contraria dispdem de argummdbittes em sua defesa. Fica clara a
dificuldade de resolver esse problema, quando amiea o tratamento conferido que Ihe foi
dado pela Diretiva Européia 85/ 374/CEE.

ApoOs andlise dos diversos argumentos apresentatis nepresentantes dos
diferentes paises que comp&em a Comunid¥de referido diploma comunitario culminou
por expressamente adotar os riscos do desenvoliomesmo causa de exclusdo da
responsabilidade do fornecedor, quando este comprque o0 estado de conhecimento
cientifico e tecnologico, no momento em que o piodwi colocado a disposicdo do
consumo, nao permitia, de nenhum modo, a constatagkisténcia do defeito (artigo 7°,
alinea “e” da Diretiva.)!*°
Por outro lado, o legislador comunitario europeuniigu que cada Estado-

membro derrogasse essa eximente (artigo 15, albieala Diretiva). '** Paulo de Tarso

198 BENJAMIN, Antoénio Herman de Vasconcellos; MARQUESaudia Lima, MIRAGEM, Bruno.
Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor, afta 74, aspectos materiaiS8do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 223.

199 GARCIA RUBIO, Maria Paz. Los riesgos de dsarr@lm la responsabilidad por dafios causados por los
productos defectuosos. Su impacto em el derectanékjRevista de Direito do Consumiddao Paulo, n.

30, p. 68, abr./jun., 1999. Destaca que: “quandelalaoracdo da Diretiva 85/374/CEE os represerdatas
paises comunitérios estavam divididos em dois stode um lado paises como Bélgica, Dinamarca, &réci
Franca e Luxemburgo sustentavam que o0s riscos sEndelvimento deveriam recair sobre o fornecedor,
visto que estes tinham condi¢Ges de repassa-las pausto de um seguro e para o preco final do dos
produtos. Do outro lado, paises como o Reino Unitidia e Holanda defendiam a necessidade da
excludente para ndo estagnar o desenvolvimenteddiatria européia de tecnologia mais avancada”.

10 Art. 7°, alinea “e” da Diretiva Européia n. 85/BTEE: “O produtor ndo é responsavel nos termos da
presente diretiva se provar: [...] €) Que o es@a® conhecimentos cientificos e técnicos no momeato
colocacédo em circulacéo do produto ndo Ihe permddiectar a existéncia de defeito”.

11 Art. 15, alinea “b” da Diretiva Européia n. 85/37@EE: “Qualquer Estado-membro pode: [...] b) em
derrogacdo da alinea €) do artigo 7°, manter on,ejuizo do procedimento previsto no nimero 2yer
na sua legislacdo que o produtor é responsavelnmes este provar que o estado dos conhecimentos
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Vieira Sanseverino explica que a concessédo dessagdedo foi em razao ao receio dos
paises integrantes da Unido Européia quanto a s&dergue poderia assumir a

responsabilidade civil dos produtores no direitmanitario europeu*?

Portanto, pode-se afirmar que este diploma comumitadotou uma

13 porque, a0 mesmo tempo em que afirma a exclusdo d

“solucdo compromisso
responsabilidade do fornecedor na hipétese desridoalesenvolvimento (art. 7, e), admite a

possibilidade de os Estados derrogarem a excluganid 5, b).

Todavia, a adocado dos riscos de desenvolvimentoocerimente da
responsabilidade dos fornecedores foi extremamelaigatido junto ao Conselho da
Comunidade Européia, que diante das incertezaslagelolobby dos empresarios e dos

consumidores, segundo Marcelo Junqueira:

[...] levou ainda a previsao (artigo 15, numerad8)que “dez anos apos a
data de notificacdo da presente directiva, a Cémisabmetera ao Conselho
um relatorio sobre a incidéncia, no que respeitapratec¢cdo dos
consumidores e ao funcionamento do mercado comanapticacdo pelos
tribunais da alinea e) do artigo 7° e do numeralibea b), do presente
artigo”, podendo o Conselho das Comunidades Euwmepéecidir pela
revogacéo da alinea e) do artigo™ 7.

Sendo assim, ha Estados-membros da Comunidadeétaicpe adotaram a
exclusao total da responsabilidade pelos riscodadenvolvimento, outros que adotaram o
regime parcial, fazendo incidir a responsabilizagéo alguns casos especificos e por fim,
outra parte que adotou a responsabilizacédo totébrmbecedor, porém o que prevalece entre

0S paises europeu é a exclusao total dos referisioss, podendo ser citados a Inglaterra,

cientificos e técnicos no momento da colocagdo mayto em circulagdo ndo lhe permitia detectar a
existéncia do defeito”.

112 SANSEVERINO, Paulo de Tarso VieirResponsabilidade civil no cédigo do consumidor éegesa do
fornecedor.Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 315.

113 Expresséo utilizada por SILVAjodo Calvdo daResponsabilidade civil do produtoEoimbra: Almedina,
1999, p. 505.

114 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produfmslos riscos do
desenvolvimentdiio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 185.
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Irlanda, Portugal, Italia, Grécia, Dinamarca, HolapAustria e Suécia’ Apenas a Finlandia,
Noruega e Luxemburgo afastaram, completamentexcilidente®

Quanto aos paises que adoram o0 regime parcial neslpitizando o

fornecedor em alguns casos especificos, podemise ai Espanha, que estipula a
responsabilidade em dois setores, alimentos e amedittos; a Alemanha que prevé a
responsabilidade somente para o setor de medicasy@m razdo do caso da Talidomida; e a
Franca que passou a excluir a responsabilidadertededor, com excecédo na hipotese de
danos causados por um elemento do corpo humanorquqdutos dele saidos ou quando o
defeito tenha sido revelado em até dez anos amydrada em circulagdo do produto e o
fornecedor n&o tenha tomado qualquer medida pavenpir os prejuizod?’

Registre-se, porém, que no direito comunitario pewQ 0S pressupostos
para acolhimento da excludente séo precedidos deandlise extremamente rigorosa, pois 0
estagio do conhecimento cientifico deve ser apiledil® maneira objetiva, e ndo subjetiva, ou
seja, deve-se observar a impossibilidade objetighseluta de constatacao pelo produtor do
defeito por auséncia ou insuficiéncia dos conhewgiosetecnoldgicos e cientificos disponiveis

no momento em que o produto foi colocado em cigéidad*®
A proposito, Jodo Calvéo da Silva, afirma que:

O crucial e decisivo € a incognoscibilidade do ilefe periculosidade do
produto segundo o estado geral da arte, o estadoetplio dos

conhecimentos cientificos e técnicos, no setor.

[...]

O que conta, pois, € a impossibilidade absoluiepmssibilidade geral da
ciéncia e da técnica para descobrir a existénciadeieito, e ndo a
impossibilidade subjectiva do produtor; relevantgue as possibilidades
objectivas de conhecimento do defeito ndo existangeral no mundo, que
0s riscos e vicios do produto ndo sejam pura ssm@ate cognosciveis?

15 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produmsos riscos do
desenvolvimentdRio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 187.

116 SANSEVERINO, Paulo de Tarso VieirResponsabilidade civil no cédigo do consumidar defesa do
fornecedor.Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 315.

17 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produfmslos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 187-188.

118 SANSEVERINO, Paulo de Tarso VieirResponsabilidade civil no cédigo do consumidor éegesa do
fornecedor.Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 316.

195ILVA, Jodo Calvdo deResponsabilidade civil do produt@oimbra: Almedina, 1999, p. 511-513.
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Além da andlise da situacao legislativa européiguse refere aos riscos
do desenvolvimento, é fundamental para este estuda incursdo no sistema norte-
americano, visando examinar 0 seu posicionamenial aobre a responsabilidade do

fornecedor em relacéo a tais riscos.

3.3.2 A inversao de tendéncia nos EUA

Nos Estados Unidos, subseqiente a Guerra Civilrnafisese um surto
industrial que ocasionou o comeco da protecéo emsdicados por produtos defeituostss.
Assim, diante da necessidade de protecdo aquelsofyel os efeitos danosos do produto, o
sistema norte-americano demmon lawevoluiu mais rapidamente a um modelo de
responsabilidade objetiva, influenciado, especiatme pelos fatos sociais, que eram

percebidos de forma mais imediata por esse sisfenqae pelaivil law. 1#

Dessa forma, a tendéncia dos Estados Unidos erasambido de
responsabilizar o fornecedor pelas consequénciamsda decorrentes do uso de seus
produtos, mesmo na hip6tese de defeito impossigekat detectado ou conhecido no
momento em que o produto foi colocado no mercanhoyigude do estagio da ciéncia e da
técnica, isto €, mesmo no caso dos riscos do delsemento, por aplicacdo de unsdrict

liability, “equivalente a responsabilidade objetiv&".

Contudo, tal tendéncia foi revertida, principalnggrpela grande crise no
mercado de seguros gerada pelo modelo de resplideaddi vigente, que caminhava na
direcéo da responsabilidade absoldtdAs seguradoras ndo aceitavam, entre outras razdes,
0s valores pagos a titulo de indenizacdo e impgmts juris populares. Nesse ponto, Jodo
Calvao da Silva relata que:

[...] a recente experiéncia norte-americana emguaede crise no mercado
no mercado de seguro provocada pela extraordindrpansdo da
responsabilidade — a caminho de uma responsalslidagoluta do lesante,
melhor de uma garantia — deu origem a uma obraotéercdo dessa
explosdéo, ja referida como o inicio de uooatra-revolugcdo

120 PASQUALOTTO, Adalberto. Protecao contra produtofeitieosos: das origens ao Mercosikvista de
Direito do ConsumidorSao Paulo: Editora dos Tribunais; n. 42, p. 54/jabr, 2002.

121 CASADO, Marcio Mello. Responsabilidade objetiva eidigo de defesa do consumidor — justificativas,
precedentes e analise do sistema naci®t®lista da AjurisRio Grande do Sul: v. 26, n. 78, p. 176, jun.,
2000.

122 g|LVA, Jodo Calvao d&Responsabilidade civil do produt@@oimbra: Almedina, 1999, p. 440.

123 S|LVA, Jodo Calvao d&Responsabilidade civil do produt@@oimbra: Almedina, 1999, p. 523.
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Em consequéncia, muitos Estados americanos refanmsuas leis internas,
isto porque, ndo existe nos Estados Unidos umafeldeéral Unica dispondo sobre a
responsabilidade civil do fornecedor de produtoss sim leis estaduais discorrendo sobre a
matéria. Portanto, trinta e nove dos 51 cinqientaneEstados da Unido, fizeram reformas
legislativas, a fim de excluir a responsabilidade tbrnecedor pelos riscos do
desenvolvimento‘** Sendo assim, merecem destaque a nova lei de Nsay,Japrovada em
1987, e o casd®rown v. Abbot Laboratorigesjulgado em 1988 pela Suprema Corte da

Califérnia.'?®

A lei de New Jersey ndo responsabilizou o forneceados defeitos do
projeto, salvo se houvesse a possibilidade téa@garoduzir um design alternativo que fosse
capaz de prevenir o dano sem diminuir a funcéoeasgulestinava o produto. Esta solucdo se

aproximou da eximente do estado da técnica, presenDiretiva 84/34/ CEE?®

O casoBrown v. Abbot Laboratoriedoi o precursor em se admitir a
exclusado da responsabilidade do fornecedor pedossido desenvolvimento. Tratava-se de
acado movidas por mulheres cujas méaes fizeram wsang a sua gravidez, de um estrogeno
sintético denominado DES, com o objetivo de indiiprtos espontaneos, mas que provocou

tumores vaginais nas autorss.

Nesse caso, a Suprema Corte entendeu que deveariafasdada a
responsabilidade objetivast(ict liability). Sustentou em primeiro lugar, que o interesse
publico estava direcionado para o desenvolvimentocamercializacdo de novos
medicamentos, uma vez que estes tém o objetivaldars/idas e reduzir a dor e sofrimento,
mesmo que possam apresentar sérios riscos. Emdeegyue a responsabilidade objetiva
poderia ser um obstaculo ao progresso cientificayue o produtor ficaria com receio de,
desenvolvendo novas pesquisas que comprovam @s rmkr produto, vir a sofrer grandes

prejuizos decorrentes de decisdes desfavoraveipoEUltimo, que tornar o fornecedor

124 g|LVA, Jodo Calvao d&esponsabilidade civil do produt@@oimbra: Almedina, 1999, p. 523, nota 1.

125 S|LVA, Jodo Calvao d&Responsabilidade civil do produt@@oimbra: Almedina, 1999, p. 523.

126 S|LVA, Jodo Calvao d&Responsabilidade civil do produt@@oimbra: Almedina, 1999, p. 523-524.

127 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produfmslos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 192.
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responsavel pelo defeito de informacédo sobre risopessiveis de serem conhecidos com
base no atual estado da arte, imputaria ao prodytapel de segurador virtual do proddtb.

Marcelo Junqueira Calixto acrescenta que a posmas favoravel ao
fornecedor, nos Estados Unidos, foi reforcada perdceiro Restatement of Tortsle 1988,
instituto juridico norte americano que se propOeurgformizar em ambito federal a
jurisprudéncia sobre a responsabilidade. Destaaatar, que nele foi rejeitada a violagdo de
uma legitima expectativa de seguranca como uniqaisio para auferir a existéncia de
defeito de concepcaaddfective in design sendo exigido ao fornecedor que prove ser
possivel um design alternativo razoavel, ao mesass@que deve o consumidor provar, ha
hipotese de defeitos de informacdo, a possibilidddefornecedor apresentar razoaveis

instrugces ou adverténcias que foram, no entantiidas*?°

Examinada a experiéncia norte-americana, que canpama o regime de
excluséo total de responsabilidade do fornecedmspéscos do desenvolvimento, ndo por
meio de lei federal, mas através de leis de grgpaite de seus Estados, cumpre, neste
momento, analisarmos a possibilidade ou nédo dosogislo desenvolvimento serem
reconhecidos como uma hipétese de exoneracéo planszdilidade do fornecedor, do ponto

de vista da legislacéo patria.

3.4 Analise dos riscos do desenvolvimento sob adatida doutrina péatria

O tema - riscos do desenvolvimento - € dos maevaetes no ambito da
responsabilidade civil, pois, diz respeito a pesspze, além de ser a parte mais fragil da
relacdo juridica, enquanto vitima ou lesada, iamla, a vulnerabilidade prépria da qualidade

de consumidora.

A doutrina nacional, no que se refere a possitkdau impossibilidade dos
riscos do desenvolvimento serem aceitos como esotedle responsabilidade do fornecedor,
nao € pacifica, principalmente porque ndo houvepasicionamento claro, por parte do

legislador do Cédigo de Defesa do Consumidor.

128 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produfmslos riscos do
desenvolvimentdiio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 192.

129 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produfmslos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 196-197.
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Da andlise da Diretiva 374/85, em especial, seligoar6®**° e 7°, os quais
serviram de base para elaboracdo do art. 12 do @BCebe-se que o artigo 6 do referido
diploma foi aproveitado pelo legislador brasileeaguanto o artigo 7 da diretiva, que dispde
sobre excluséo da responsabilidade do fornecedbrpddéese dos ricos do desenvolvimento
n&o foi incorporado no CDC3! assim, em razéo do Cédigo nao ter repetido refgnatica a
da diretiva européia fez com que os doutrinadorasilbiros expusessem posi¢des contrarias,

nao havendo unanimidade para um direcionamento.

Observa-se, portanto, a existéncia de duas cosrelaigtrinaria: uma delas
defende que o CDC adotou os riscos como excludgntesponsabilidade e, a outra traz a
idéia de que os riscos detectados em virtude densletvimento da ciéncia ndo seriam

capazes de eximir o dever de indenizar por parfertecedor.

Entre os defensores da primeira corrente se ergonds autores James
Marins, Gustavo Tepedino, entre outros. Ja emdaelacgsegunda podemos citar, dentre tantos
outros, Anténio Herman, Sérgio Cavalieri Filho erb&do Junqueira Calixto. Dessa forma,
passamos a analise dos argumentos manifestadasg®muma das correntes doutrinarias, a

fim de compreender a filiacdo de tais autores @asestrtentes.

S\

3.4.1 Posicionamentos favoraveis a adocdo dos siscomo excludente de
responsabilidade

A hipotese de exclusdo de responsabilidade do dedwe fundada nos
riscos de desenvolvimento é respaldada por vautsres. Partindo da opinido de James
Marins, exemplo dessa linha doutrinaria, abalizadtwr explica que a discusséo relativa a
adocao de tal hipétese envolve “fatores que podemrmaior ou menor medida influenciar o
intérprete da norma”. Dessa maneira, apresenta tatmode relevo que influencia a tomada
de posicao contra a responsabilidade do forneaeg@gooblema da divisdo equanime da carga
econdmica dos riscos de desenvolvimento, ou séfapivisibilidade e a impossibilidade de

se calcularem os danos decorrentes de tais risnuariam impossivel a realizagdo de seguro

130 Art. 6° da Diretiva 85/374/ CEE: “1. Um produto éfeituoso quando néo oferece a seguranca que se pod
legitimamente esperar, tendo em conta todas amsit&ncias, tais como: a) A apresentagéo do prpdute
utilizacdo do produto que se pode razoavelmenteraspc) O momento de entrada em circulacdo do
produto. 2. Um produto ndo sera considerado defgityelo simples facto de ser posteriormente cdimca
em circulacdo um produto mais aperfeicoado”.

131 PEREIRA, Agostinho Oli KoppeéResponsabilidade civil por danos ao consumidor adas por defeitos dos
produtos: a teoria da acdo social e o direito do consumiBorto Alegre: Livraria do Advogado, 2003,
p.264.
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de responsabilidade nesses casos e acabariamnsitudo uma carga pesada demais para 0s
fornecedores:*?

Destarte, James Marins afirma que essa eventuglidade na distribuicdo
da carga de responsabilidade poderia vir em dettonéo proprio desenvolvimento social,
uma vez que o repasse desses riscos tornaria@ha@omercializacdo de determinados tipos
de produtos. Ademais, representaria um desestipaia o desenvolvimento de novos
produtos, ja que com o aprimoramento da ciéncia ¢éednologia geraria a ocorréncia de
riscos e ao imputar excepcional carga de riscooametedor, desestimularia a criagcdo de

novas técnicak’

Neste contexto, convém destacar o posicionamenkabdi® Ulhoa Coelho,
o qual dando especial relevo aos aspectos econdmireolvidos na questdo defende os
riscos de desenvolvimento como eximente de respoisaie. O autor parte da idéia de que
o CDC impbe ao fornecedor um dever de pesquisaretanto este dever de pesquisar €
fixado pelos objetivos do projeto empresarial doégedor**

Assim, de acordo com F. Ulhoa Coelho, o objetivpresarial de fornecer
produtos de baixo custo, tendo em vista a claseabetica dos consumidores a que se
destina, condicionara a natureza das pesquisagm skesenvolvidas, devendo o fornecedor
dentro desse ambito limitado pelos aspectos eca@odmirealizar todos os testes
possibilitados pelo estado da ciéncia para detestas de seu produtt’

A irresponsabilidade do fornecedor € defendida jmmes Marins com
fundamento no proprio CDC. Eminente autor esteias®sicionamento no sentido de que
para compreender os limites da responsabilidadé migsentes no Cdodigo de Defesa do
Consumidor é necessario analisar o conjunto deosiiggos relacionados a seguranca dos
produtos e a responsabilizacéo do fornecedor. Dassl®, afirma que do exame dos artigos
10 e 12,8 1° Il e lll, ambos do CDC, extrai-se:

13250UzA, James J. Marins de. Risco de desenvolvimetipologia das imperfeices dos produfsvista de
Direito do ConsumidqrSéo Paulo, n. 6, p. 129- 131, abr.—jun., 1993.

13330UZA, James J. Marins de. Risco de desenvolvionetipologia das imperfeicdes dos produRssvista de
Direito do ConsumidorSéao Paulo, n. 6, p. 132-133, abr.-jun., 1993.

134 COELHO, Fabio UlhoaO empresario e os direitos do consumidorcalculo empresarial na interpretacéo do
Cédigo de Defesa do Consumidor. Sdo Paulo: Sarbd@, p. 82.

135 COELHO, Fabio UlhoaO empresario e os direitos do consumidorcalculo empresarial na interpretacéo do
Cédigo de Defesa do Consumidor. Sdo Paulo: Sarb®@, p. 83.
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[...] € licito ao fornecedor inserir no mercadocd@sumo produtos que nao
saiba nem deve saber resultarem se perigosos pooqugrau de
conhecimento cientifico a época da introducdo aalyto no mercado de
consumo nao permitia tal conhecime

Diante disso, James Marins dispde que riscos densietvimento nao se
encontram entre as hipoteses de defeitos elencadosaput do artigo 12, do CDC,
enquadramento este, segundo o autor, indispensdael que se possa falar em
responsabilidade do fornecedor. Assim, asseveraaigi€iscos sdo uma espécie de “defeito
juridicamente irrelevante”, insuscetivel de levaregponsabilizacdo do fornecedor pelo fato

do produto®’

Além disso, James Marins sustenta que tem quev@rsa®©poca em que 0
produto foi inserido no mercado de consumo, uma gee ndo pode haver legitima
expectativa de seguranca que va além das posadsbdda ciéncia e da tecnologia existentes.

Com base nesse pressuposto, abalizado autor, deduz:

[...] o limite da previsibilidade exclui a obrigaxée reparar aqueles eventos
danosos que no momento da comercializacdo do rackd houveram
podido ser previstos de acordo com o nivel de contantos cientificos e
técnicos existentes nesse momento, chegando megrossilitar que se
afirme tratar de hip6tese de caso fortuito, liberath responsabilidad€®

Portanto, com fundamento no exposto, conclui Javiems que subsume-
se a hipotese dos riscos desenvolvimento no iicém § 3°do artigo 12 do CDC, inexistindo

responsabilidade do fornecedor.

Fabio Ulhoa Coelho segue essa mesma orientacdoasamdn o seu
entendimento a partir do exposto no art.10 do CR@&Xxpressacsaiba ou deveria saber

contida no dispositivo induz a interpretacdo de geaga permitido ao fornecedor lancar

produtos cujos riscos nao pudessem ser detectadosegtado da técnica. Nesses casos, 0

136 50UZA, James J. Marins de. Risco de desenvolvionetipologia das imperfeicdes dos produRevista de
Direito do ConsumidorSéo Paulo, n. 6, p. 135, abr.— jun., 1993

137 Explica SOUZA, James J. Marins de. Risco de dedeimvento e tipologia das imperfeicées dos produtos
Revista de Direito do Consumidd@&o Paulo, n. 6, p. 121, abr.— jun., 1993, “caueistematica do Cddigo
de Defesa do Consumidor pode-se classificar asrfaip@es dos produtos dentro de duas categoriasasas
— defeitos dos produtos e vicios dos produtos. iDeatd categoria defeitos dos produtos se distinguénas
duas categorias, quais sejam: defeitos juridicagnezievantes, aqueles que estdo elencadoamado art.
12, do CDC e, os defeitos juridicamente irreleventai seja, qualquer defeito eventualmente presente
produto que ndo levam a responsabilizacdo do fedwrccomo os riscos do desenvolvimento”.

138 50UZA, James J. Marins de. Risco de desenvolvionetipologia das imperfeicdes dos produRssvista de
Direito do ConsumidqrSao Paulo, n. 6, p. 136-137, abr.- jun., 1993.
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fornecedor ndo dispunha de condic6es minimas d& sabdever saber dos riscos existentes,
0 que acaba excluindo a responsabilidade do fodoecea hipétese dos riscos de

desenvolvimentd:>®

Assim como James Marins, Gustavo Tepedino tambémmaaf a
inexisténcia de defeito no produto, no caso da®sislo desenvolvimento. Para este autor ndo
h& defeito no produto ou no servi¢co, nos termomidiels pelo artigo 12, § 1°, Ill, do CDC - a
época em que foi posto em circulacdo - cuja dic&c@orroborada pela interpretacdo dos
artigos 6° e 10, ambos do CD®°

Salienta, Gustavo Tepedino, que a definicdo deitdefntepbe a duas
nocdes, em certo momento historico: seguranca ectadva dos consumidores. Portanto, na
hipotese de tais riscos ndo existe defeito, poxistie uma reversao de expectativa em face
dos conhecimentos atuais, isto é, ndo se podeaesgigp que se desconhece, mas sim uma
periculosidade ou nocividade, objetivamente comatthkes, apesar de desconhecidas pela
ciéncia no momento do lancamento do produto oteddg® no mercadd:**

Por fim, outro autor que alinha-se a tese de edolwa responsabilidade
pelos riscos do desenvolvimento, é Paulo Roque Kha@egundo o qual o foco da
divergéncia € a exegese acerca do inciso Ill d® 8ldl artigo 12, que considera como
circunstancia relevante para configurar defeitqpramuto, a época em que foi colocado em
circulacdo. Desse modo, entende que esse disposiggepcionou a eximente de

responsabilidadé?®?

De acordo com Paulo Roque, embora o Codigo naatenkitivado 0s
riscos de desenvolvimento de forma tdo detalhadantqua Comunidade Econdmica
Européia, aquele instituto pelo seu préprio egpfavelado no § 2° do artigo 12, nao atribui
toda responsabilidade somente ao fornecedor, naslaa coletividade. Posto que € uma

questdo de socializacdo dos riscos, ja que impatiE a responsabilidade ao fornecedor é

139 COELHO, Fébio UlhoaO empresério e os direitos do consumidmicalculo empresarial na interpretacdo do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Sdo Paulo: Sarb®@a, p. 86.

190 TEPEDINO, Gustavo. A responsabilidade civil poidaates do consumo na 6tica civil - constitucional.
Temas de direito civiB ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 244.

1“1 TEPEDINO, Gustavo. A responsabilidade civil poidaates do consumo na 6tica civil - constitucional.
Temas de direito civiB ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 245.

142 KHOURI, Paulo Roberto Roque AnténiDireito do consumidorcontratos, responsabilidade civil e defesa
do consumidor em juizo. 2. ed. Sdo Paulo: Atla852¢. 167.
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inibir o proprio desenvolvimento tecnoldgico, caud@ enorme inseguranca aos
investidores

Ainda, segundo esse mesmo autor, o artigo 12,rgf@caria a excludente
de responsabilidade contida no inciso Il do 8olqual traz a circunstancia relevante para se
verificar defeito do produto: a época em que fa@tp@ disposicdo do consumo. Portanto, um
produto ndo sera considerado defeituoso, em vigtirem novas tecnologias utilizadas no

processo de concepcao e fabricacdo desse'bem.

Conforme jA mencionado, ha também na doutrina |brasiautores que
defendem a responsabilidade do fornecedor pelassrigdo desenvolvimento, assim
analisaremos, a seguir, alguns argumentos empregad@stes autores para afastar a adogao

de tais riscos como causa excludente no direitsilbim®.

3.4.2 Posicionamentos contrarios a adocdo dos ssammo excludente de
responsabilidade
Na doutrina patria, o entendimento majoritario é&eantido de que o Cadigo
de Defesa do Consumidor néo teria adotado os rdoodesenvolvimento como causa de

exclusao da responsabilidade do fornecedor.

O argumento utilizado €, basicamente, 0 de queaasas de exclusdo da
responsabilidade previstas no 8 3° do artigo 1ZB& s&o taxativas. Assim, para certos
autores, como Rizzatto Nunes, a utilizacdo do dilwésd”, contido no dispositivo, ndo da
margem para duvidas, ou seja, nenhuma outra extkidgie ndo esteja ali tratada obriga o

responsavel pelo produto defeituokB.

143 KHOURI, Paulo Roberto Roque AnténiDireito do consumidorcontratos, responsabilidade civil e defesa
do consumidor em juizo. 2. ed. Sdo Paulo: Atla852¢. 168.

144 KHOURI, Paulo Roberto Roque AnténiDireito do consumidorcontratos, responsabilidade civil e defesa
do consumidor em juizo. 2. ed. Sdo Paulo: Atla852¢. 168.

195 NUNES, Rizzatto Comentarios ao C6digo de Defesa do Consumidoe.d. reform. Sdo Paulo: Saraiva,
2005, p. 175.
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Posicionamento semelhante é o do doutrinador Hatbrerde Santana,
segundo o qual “as causas de exclusdo da resplaasadido fornecedor pelo fato do produto

ou do servico sdo taxativamente previstas nosoariig, § 3° e 14, § 3°, ambos do CDC®.

Antdnio Herman também conclui pela taxatividade adomar que “o
Caddigo adotou um sistema de responsabilidade @iydtiva, o que ndo quer dizer absoluta.

Por isso mesmo prevé algumas excludentesyenerus claustis**’

Portanto, como o rol das hipéteses seria taxatomente haveria que se
falar em exoneracdo quando configurada alguma das $ipoteses, e 0s riscos de

desenvolvimento ndo estariam |4 previstos, confasseala Silvio Luis:

Com efeito, citada causa de excluséo, por seragriida, para ser aceita,
deveria ter sido expressamente elencada no ag.32do Codigo de Defesa
do Consumidor. Na sua auséncia, a hipétese preserdeesta: o defeito
existia no momento em que o produto foi colocadarmeecado, apenas o
conhecimento cientifico existente ndo o permitidgectar. [...] Logo, o

fornecedor respondera pela reparacdo dos danosdosupelo produto

defeituosol*®

Marcelo Junqueird®® afirma que essa corrente doutrinaria entende que n
caso dos riscos do desenvolvimento o produto étdes® desde sua entrada em circulacao,
contudo o estado dos conhecimentos cientificosrecds entdo vigentes nao possibilitava a
descoberta do defeito. E, ainda, que este deferia semelhante ao defeito de concepcao,
posto que, atinge todos os produtos da série &idsaco a estes mesmos produtos, com a
diferenca de que o mais avancado estado da ciénd#atécnica, quando do langamento do

produto no mercado n&o seria capaz de detectatedsitos de desenvolvimentd®®

196 SANTANA, Héctor Valverde.Dano Moral no direito do consumidoS&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 106

14" BENJAMIN, Anténio Herman VasconceloS8omentarios ao Cédigo de Prote¢do do ConsumiBéo Paulo:
Saraiva, 1991, p. 65.

198 ROCHA, Silvio Luis Ferreira daResponsabilidade civil do fornecedor pelo fato dodpto no direito
brasileiro. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editoradgedos Tribunais, 2000, p. 106.

199 CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produfmsos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 206.

130 5ILVA, Jodo Calvao da&Responsabilidade civil do produta€oimbra: Aimedina, 1999, p. 521. Explica que:
“pela sua natureza, os riscos do desenvolvimenuterposer assimilados aos defeitos de concepcéo,
funcionando como uma espécie de vasos comunicaigess que num certo estdgio dos conhecimentos
cientificos e técnicos constituem defeitos do desleimento, num estadio ulterior do progresso d¢fat e
técnico ja serdo defeitos de concepgéo ou profecto.
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Neste sentido, Herman Benjamin também opina petateradefeituoso do
produto. Para este autor os defeitos ocasionados pecos do desenvolvimento representam
uma espécie do género defeito de concepcdo, nawmlsetos pela ciéncia em razédo da
caréncia de informacdes cientificas a época dataegto do produto. Para tanto, afirma que
ndo € plausivel qualquer exoneracdo do fornecadug vez que ao fabricar o produto
assumiu todos os riscos, logo ndo poderia fechalhos aos riscos revelados em decorréncia

do avanco cientifico, tentando alegar inocéncieansacdo do danb’*

Herman Benjamin entende como argumentos conturglepte sustentam
sua posicao de nao reconhecer como excludentsaws rile desenvolvimento, o perigo de se
reintroduzir no ordenamento muitos dos elementogsejaveis de uma responsabilidade
fundada na culpa ao admitir uma excludente alicergaesses riscos; o carater imoral de
aceitar que bens de consumo inseguros sejam cabmadps e sO depois 0S seus
consumidores venham a ser alertados sobre os resasgentes, porquanto, no caso do
produto que é aprimorado e desenvolvido soments sy introdu¢do no mercado, verifica-
se que seus consumidores, de fato, estdo exerqgesquel de cobaias no processo de
avaliacdo; a exigéncia moderna no sentido de qeansumidor ndo deve assumir sozinho os

danos ou fique sem indenizac4®.Referido autor evidencia:

Todos os beneficidrios da sociedade de consumadtoss consumidores —
devem repartir tais prejuizos. E isso é possivetnap através da
responsabilizacdo do fornecedor a quem incumbangoanismos de preco,
proceder & internalizac&o dos custos sociais feddos danos>

Conclui, Anténio Herman Benjamin, que informanddds essas objecdes a
exclusdo da responsabilidade, haveria uma razgostiea distributiva a fazer com que os
riscos inerentes a sociedade de consumo sejamtadp®rpelo seu criador inicial e pelas
seguradoras, evitando que se despeje “esses enaspEs— e consequentes sacrificios - nos

ombros do consumidor individuaf®*

151 BEIJAMIN, Ant6nio Herman V; BESSA, Leonardo Rost®ARQUES, Claudia LimaManual de direito
do consumidar2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Triburzf69, p. 131.

152 BEIJAMIN, Antdnio Herman V; BESSA, Leonardo Rospd#ARQUES, Claudia LimaManual de direito
do consumidar2. ed. S&do Paulo: Editora Revista dos Triburz4ig9, p. 132.

153 BEIJAMIN, Antdnio Herman V; BESSA, Leonardo Rospd#ARQUES, Claudia LimaManual de direito
do consumidar2. ed. S&do Paulo: Editora Revista dos Triburz4ig9, p. 132.

154 BEIJAMIN, Antdnio Herman V; BESSA, Leonardo RospdARQUES, Claudia LimaManual de direito
do consumidar2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Triburz4ig9, p. 132.
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Outros autores alinham-se a Antonio Herman, comamEtb Gabriel Saad,
qgue afirma de forma decisiva que pensar em riscodedenvolvimento como hip6tese de
exoneracao da responsabilidade do fornecedor,cgetimentar meios de defesa do produto
que lembram a teoria da culpa subjetiva, o queraoata tendéncia moderna de caracterizar a

culpa do produtor pela teoria objetiva ou do ridomegdcio” >

Ainda nessa linha de raciocinio, Marcelo Kokke,lasce que o CDC é
expresso em adotar a responsabilidade objetivaodwededor pelos danos causados ao
consumidor em razéao de defeitos de seus produtasynpo, discutir se o fornecedor poderia
ou ndo detectar o defeito do produto quando o langamercado de consumo, € questionar se
sua conduta foi eivada de culpa, a qual é prestandela responsabilidade objetiva para

configurar o dever de indenizar®

Eduardo Arruda Alvim também defende o carater tlédsp do produto.
Assevera que a idéia de riscos do desenvolvimenbsusne-se a nog¢do de defeito de
concepc¢do, ainda que ndo constatavel, no momentotrdducdo do produto no mercado,
portanto, tais riscos ndo se confundem com aqitekcéo da inexisténcia do defeito (art. 12,
§ 39 Il, CDC). “Quando ha risco de desenvolvimeti® defeito — de concepgédo — sO que

desconhecido*®’

Nesse sentido, perspicaz a observacdo de Marcalpudwa, segundo o
qual o dano, ainda que verificado posteriormemgrasentara a violagdo de uma expectativa
de seguranca que existia desde 0 momento da ig&odlo produto no mercado de consumo,
lembrando-se ser esta circunstancia relevante geterminacdo do carater defeituoso do
produto. Assim, ndo € possivel negar a existéneiadefeito na hipétese dos riscos do

desenvolvimentd:>®

Outro autor nacional contrario a exclusao de resgafidade na presente

hipotese, é Sérgio Cavalieri Filho. Explica o aujoe riscos do desenvolvimento nada mais

15 SAAD, Eduardo GabrielComentéarios ao Cédigo de Defesa do Consumitern. 8.078, de 11-09-90. S&o
Paulo: LTr, 1991, p. 138.

1% GOMES, Marcelo KokkeResponsabilidade cividano e defesa do consumidBelo Horizonte: Del Rey,
2001, p. 229.

157 ALVIM, Eduardo Arruda. Responsabilidade civil pdéao do produto no Cédigo de defesa do Consumidor.
Revista de Direito do Consumid@ao Paulo, n. 15, p.148, jul.-set., 1995.

1% CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produfmslos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 245.
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sdo que espécie do género defeito de concepcdoyemgue da causa a um acidente de
consumo por insegurancga, ndo sendo relevante séeitodera ou néo previsivel a época de
colocacdo no mercado de consumo. No seu entensies d@scos deveriam ser enquadrados

como fortuito interno — “risco integrante da atadfe do fornecedor*>®

Cavalieri Filho observar, ainda, que o principajusnento favoravel a
exclusdo, é a necessidade de se permitir a pesgoisevanco tecnolégico com o lancamento
de novos produtos. Entretanto, afirma que tal asgumé extremamente injusto, visto que
nao é correto financiar o progresso as custas dsucaidor individual, pois, isso importaria
em retrocesso na responsabilidade objetiva, jaegtee tem por objetivo a socializacdo dos
danos, isto é, dividir os danos entre todos aqualesse beneficiaram do desenvolvimento,
compreendendo, por fim, que o setor produtivo, reifemente do consumidor, tem
condicOes de se preparar para esta nova realidadeneio de precos e seguros, ainda que
isso venha a refletir no preco final do produtce ‘&inovacao é benéfica ao consumidor em
geral, nada impede que todos tenhamos que pagaco go progresso™®°

Zelmo Denari defendendo posicionamento semelhaatelas referidos
autores, no sentido da inaplicabilidade do risco désenvolvimento como excludente,
assevera: “a dicc¢cdo normativa do inc. Ill do ag, 8 1°, do CDC, est4 muito distante de
significar adogéo da teoria dos riscos de desemaelvto, em nivel legislativo como propés a
Comunidade Econémica Européia®

Comenta com muita propriedade esse mesmo autor que:

O exemplo da nocividade de certas drogas, comaangda, e de comocéao
social causada em todo o mundo em decorrénciawdpaier de mutilacao
do género humano, nos d& a exata medida da int&mses dos postulados
dessa teoria para afericdo da responsabilidadiadosantes”, e conclui que
“quando estdo em causa vidas humanas as eximeatesspionsabilidade

139 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civB. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2005, p. 491.

180 CAVALIERI FILHO, Sergia Programa de responsabilidade civll. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2005, p.491.

®1 DENARI, Zelmo et alCédigo Brasileiro de Defesa do Consumidoomentado pelos autores do anteprojeto.
8. ed. ver., ampl. e atual. conforme o novo Cédigal. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 208#s. 8°
a 28, p. 186-187.
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devem ser recebidas pelo aplicador da norma contanng@serva e
parcimoénia”.*®?

Nesse sentido, Flavia Portella Pushel dispbe queqee a responsabilidade
objetiva do fornecedor fosse excluida no caso idoes de desenvolvimento, seria necessario
gue o CDC apontasse a circunstancia relevante dpssde produto defeituoso, ou seja, a
impossibilidade geral e objetiva de verificacdo dideito por falta de meios cientificos e
tecnolégicos como fator de exoneracdo desses p®odigfeituosos da categorial geral
apontada no § 1° do art. 12

Por fim, afirma Marcelo Junqueira Calixto que o ssomidor ndo podera
ficar refém dos avancos cientificos e que a tutalategridade fisica ndo devera depender da
existéncia de algum estudo que comprove a poskidd de ocorréncia de danos, violando a
dignidade da pessoa humana, na qual se incluitegdim da vida e seguranca do consumidor.
Desse modo, conclui que os riscos desconhecid@s gqi@hcia sdo, em propor¢cdo maior,
desconhecidos pelo consumidor, por conseguinte rtdegio de sua pessoa, de sua
integridade psicofisica, deve prevalecer sobre atepfio econdmica dispensada aos

fornecedores™®

Finalizando, eminente autor esclarece que os ridooslesenvolvimento
nada tém haver com a situagédo descrita no artigg@ 22 do CDC, segundo afirmam alguns
defensores da tese de adocao de referidos risoos causa de exclusédo da responsabilidade.
Na hipotese do § 2° do artigo 12, ndo ha violaghteditima expectativa de seguranga, uma
vez que 0s riscos sdo conhecidos pelos seus calm@sie existe apenas um produto
superado por outro em que se busca reduzir este®sri Porém, nos riscos do
desenvolvimento, o risco do produto é objetivametgsconhecido pelo mais avancado
estagio tecnoldgico e cientifico, s6 vindo a sescdberto com o desenvolvimento posterior

do estado da ciéncia e da tecnolotfia.

82 DENARI, Zelmo et alCédigo Brasileiro de Defesa do Consumideomentado pelos autores do anteprojeto.
8. ed. ver., ampl. e atual. conforme o novo Codgal. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 208ds. 8°
a 28, p. 187.

183 PUSHEL, Flavia PortellaA responsabilidade por fato do produto no CDé&Eidentes de consumo. S&o
Paulo: Quatrtier Latin, 2006, p. 173.
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Desse modo, exposto 0s principais argumentos datts sobre questéo
enfrentada. Observa-se que a ado¢do ou ndao dos dscdesenvolvimento como causa de
exclusdo da responsabilidade do fornecedor, caizetse pela a existéncia de pontos de vista
bastante distintos, mas que se limitam a conflieo idteresses entre consumidores e
fornecedores, isto €, de um lado a questdo soeidrahsferéncia desses riscos para 0s
consumidores e, de outro, a questdo econdmica alali#ade da sua assungédo pelos

fornecedores.
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CONCLUSAO

A questdo relativa a responsabilidade dos riscodedenvolvimento é das
mais controvertidas na doutrina patria e alienigdifarenciando-se as orientacfes tomadas.
Conforme analisado, a diretiva européia 85/374/@&atou umaolucdo compromiss@ois,
ao mesmo tempo em que afirmou a exclusdo da respbdade do fornecedor na hipotese
de riscos do desenvolvimento (art. 7, e), admitpossibilidade de os Estados derrogarem a

excludente (art. 15, b).

Todavia, o0 sistema brasileiro posicionou-se de #othifierente ndo incluiu
expressamente o0s riscos de desenvolvimento entrehipdteses de exclusdo da
responsabilidade do artigo 12, § 3° do CDC, cirtinta que tem sido motivo de polémicas

no ambito juridico brasileiro e geradora de maesdebates doutrinarios.

Tais debates caracterizam-se pelo antagonismo ardaccdo ou negacao
dos riscos de desenvolvimento como eximente deonssypilidade civil do fornecedor. Por
essa razdo observa-se a formacdo de duas cordmié$narias, as quais baseiam seus
argumentos em trés pontos principais: o enquadriantsses riscos na nogao de defeito; a
questdo dos conhecimentos cientificos e tecnolégig@mndo da introducdo do produto no
mercado de consumo e, 0S argumentos econOmicondgeqs quais responsabilizar o
fornecedor significaria comprometer o desenvolvitnetonomico e social e inibir o avango

da ciéncia e da tecnologia.

Primeiramente, partindo da definicdo de riscoseafedvolvimento, sabe-se
que sdao riscos oferecidos por um produto defeitugse apesar de ja existente a época da
colocacdo do bem no mercado de consumo, ndo peddetectado em raz&o das limitagoes
da ciéncia e da tecnologia mundiais de entdo. D&ssaa, verifica-se que o elemento
determinante da distincdo entre o produto defeitunms casos dos riscos de desenvolvimento
e 0 produto defeituoso numa situacdo normal é senseimpossibilidade da identificacdo do

defeito.

Diante disso, é impossivel discordar da tese de osieriscos de
desenvolvimento estdo intimamente ligados a noegal de defeito, isto €, enquadram-se na

categoria de produtos defeituosos do artigo 12, 8ld CDC, pressuposto considerado pelo
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Caddigo de Defesa do Consumidor apto para configareesponsabilidade do fornecedor.
Exclui-se, portanto, a possibilidade do fornecesiomir-se por tal excludente.

Ademais, o argumento de que a impossibilidade ¢écei cientifica de
identificar o defeito a época do lancamento do wimdno mercado de consumo
desclassificaria a expectativa da sociedade arespeito como legitima e assim, a hipotese
dos riscos desenvolvimento subsumiria no incisioIg 3°do artigo 12 do CDC, ocasionando

a irresponsabilidade do fornecedor, ndo pode &#oac

O Cddigo deveria apontar como fator de exclusaprddutos defeituosos
da categoria geral disposta no 8 1° do seu art®o h impossibilidade absoluta de
identificacdo do defeito por falta de meios técaieccientificos, para que a responsabilidade
fosse excluida na hipotese dos riscos de desemaito. Porém, como se viu o CDC néo faz
iISSoO expressamente, jA que os riscos de desenesliormao constam no rol de causas

excludentes do artigo 12, § 3°, porquanto, a enagaerda lei é taxativa.

Além disso, usar como critério delimitador de defeio produto bem como
para a exoneracdo de responsabilidade do fornecedoromento em que o produto foi
inserido no mercado de consumo, equivaleria radniziv no sistema de responsabilidade do
CDC elementos da responsabilidade fundada na cutpa,vez que discutir se o fornecedor
poderia detectar se 0 produto apresentava defeétodp posto a disposi¢cdo do consumidor €
guestionar se sua conduta foi eivada de culpa, eslemdispensavel para configurar a

responsabilidade objetiva do produtor.

Repare-se, ainda, que o consumidor possui o dibaitilar a protecdo a
vida, a salde e a seguranga contra 0s riscos @wesor praticas no fornecimento de
produtos considerados perigosos ou nocivos. Portanobordinar a prote¢cdo do consumidor
ao avanco cientifico é de fato, afastar o princiggodignidade humana, o que garante a
integridade da pessoa humana e no qual se insarpr@ecao a vida e a saude contra danos

resultantes da utilizagdo de produto defeituosos.

Finalmente, argumentos econdmicos de que a naciaddgs riscos de
desenvolvimento como eximente representaria vensadbstaculo ao progresso cientifico e

ao crescimento econémico, além do que redundariaranprejuizo social, ndo podem ser
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utilizados a favor do fornecedor, visto que ocoorecontrario. A responsabilidade do
fornecedor pelos riscos de desenvolvimento propoacia uma maior evolugéo da ciéncia e
da técnica, ja que o fornecedor procuraria investiis em pesquisas e testes, identificando
eventuais defeitos em seus produtos, corrigind®-psr conseguinte evitando novos casos de

responsabilidade.

Acrescente-se que o fornecedor, diferentemente alwsuenidor, tem
condicdo de diluir tais riscos através de mecarssu® precos e que se 0s riscos do
desenvolvimento sédo tdo grandes para serem cobgoiosima seguradora, com maior
proporcao isso sera insuperavel por parte do codsurmdividual. Se por um lado pode
houver certa retracdo do mercado em relacdo asgamolutos, ndo € razoavel se admitir que
0 consumidor seja cobaia do processo para a madatelo sistema de producéo e dos lucros
das empresas. Sendo assim, € o fornecedor sujptid @ suportar o0s riscos de

desenvolvimento.

Desse modo, para considerar os riscos de desemarlto como excludente
de responsabilidade civil do fornecedor era necessatarem expressamente previstos, como
ocorre na Diretiva 85/374/CEE e na legislacdo deacBkstado-membro que a adotou.
Contudo, observa-se que do elenco taxativo de @ectes do artigo 12, § 3° do CDC néao
esta previsto esses riscos. Conclui-se, portani,0qCodigo de Defesa do Consumidor nao
admite a exclusdo da responsabilidade do fornecedmm base nos riscos de

desenvolvimento.
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