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RESUMO

O presente trabalho tem por finalidade estudar e analisar o caso do
menino Sean Goldman, caso muito discutido na midia e entre os Tribunais, sobre Sequestro
Internacional de Criancas. O caso veio a se tornar um marco, pois muitas pessoas nao
conheciam esse dilema, apesar de ser algo muito comum hoje em dia pelo fato de haver
varios estrangeiros espalhados pelo mundo. Muitas das pessoas que passam por situacoes
parecidas com a da familia de Sean, ndo sabem como lidar com o fato, ndo sabem a que
Justica recorrer para atingir o objetivo de retorno da crianca, 0 mais rapidamente possivel, a
seu pais de origem, sua residéncia habitual para que Ia sim, sejam discutidas as questdes
relativas a guarda do menor.

Palavras-chave: Convencdo de Haia. Sequestro internacional de criancas. Incidente de
competéncia. Paternidade bioldgica. Paternidade socio-afetiva.
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INTRODUCAO

O tema escolhido para minha monografia diz respeito ao sequestro
internacional de criancas. Comecei a pensar no tema com a repercussdo que a midia tem
dado sobre o caso do menino Sean, em que a mde brasileira, que era casada com pai
americano, resolveu passar uma temporada com o filho no Brasil, e simplesmente alguns
dias depois ligou para o pai da crianca avisando que queria o divércio e que ndo voltaria
mais para os EUA. Consequientemente, apds um tempo, a mae brasileira casou-se
novamente com um brasileiro, e teve uma filha concebida dessa nova relacdo. Porém, o
ponto fatico da historia foi que, por complicacdes no parto, a mde de Sean veio a 6bito. A
partir dos fatos ocorridos, o padrasto de Sean pediu a guarda provisoria do menino,
alegando paternidade socio-afetiva. Foi entdo que o pai bioldgico resolveu dar inicio a

disputa de seus direitos como Unico genitor vivo, pedindo a guarda definitiva de seu filho.

O sequestro internacional de criancas tem uma grande relevancia e
importancia na vida social das familias do mundo todo, pois é algo que pode ocorrer com
qualquer pessoa. E um fato que mais do que nunca se torna familiar, ainda mais com tantos
estrangeiros espalhados pelo mundo afora que ndo conhecem seus direitos, ndo sabem a que
Justica recorrer em situacbes como esta, se a de seu pais de origem ou a do pais de

residéncia habitual.

Portanto, este trabalho monografico tem como objetivo estudar e explicar
0 caso do menor Sean Goldman, encontrando uma solugéo, finalizagdo coerente para este

caso que foi tdo repercutido.



CAPITULO 1

1. Convencao sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criancas

As controvérsias decorrentes do deslocamento internacional compulsorio
e conflituoso de criancas por acdo dos parentes mais proximos, tornadas mais numerosas
pela ampliacdo dos deslocamentos e relacionamentos humanos pelo mundo afora passaram
a ser fonte de forte preocupacdo dos Estados, sobretudo europeus. Essa realidade levou a
que se propusesse, no forum da Conferéncia da Haia, a elaboracdo de uma convencao sobre
o “deslocamento ilegal de criangas ao estrangeiro”, do que resultou a aprovacdo da
Convencao sobre Seqiiestro, de 1980." Embora concluida em 1980, a Convencdo s6 foi
internalizada no Direito Brasileiro por meio do Decreto 3.413 de abril de 2000. Em 20
anos, o tratado produzido pelos entdo 29 Estados Membros da Conferéncia alcancou o total
de 60 Estados Contratantes?, e continuou crescendo em adesées & média de 3 por ano, para
enfim atingir 79° Estados Contratantes em 2007, conforme divulgado pelo site da internet

da Conferéncia da Haia.

! DOLINGER, Jacob. Direito internacional privado: a crianca no direito internacional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, p. 239.

2 DYER, Adair. To celebrate a score of years. N.Y.U. Journal of International Law and Politics, v.33, 2000,
p. 9. Apud: MESSERE, Fernando L. de L. Direitos da Crianca: O Brasil e a Convencéo sobre aspectos
civis do sequestro internacional de criangas, 2005. Dissertacdo(Mestrado) — Programa de Pés-Graduagao
em Direito: Direito das Rela¢des Internacionais, Uniceub, 2005, pag. 82.

% Em 3/12/07: Africa do Sul, Albénia, Alemanha, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Belarus, Bélgica,
Belize, Bosnia & Herzegovina, Brasil, Bulgéria, Burkina Faso, Canadd, Chile, China, Coldmbia, Costa Rica,
Croacia, Chipre, Dinamarca, El Salvador, Equador, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estados Unidos da
América, Estdnia, Finlandia, Franca, Georgia, Grécia, Guatemala, Honduras, Hungria, llhas Fiji, Ilhas
Mauricio, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Letbnia, Lituania, Luxemburgo, Maceddnia, Malta, México,
Moldova, Ménaco, Montenegro, Nicaragua, Nova Zelandia, Noruega, Paises Baixos, Panama, Paraguai, Peru,
Poldnia, Portugal, Reino Unido, Republica Dominicana, Republica Tcheca, Roménia, San Marino, S&o
Cristovdo e Nevis, Sérvia, Suécia, Suiga, Sri Lanka, Tailandia, Turcomenistdo, Turquia, Trinidad e Tobago,
Ucrania, Uruguai, Uzbequistdo, Venezuela, Zimbabue.



O sequiestro de uma crianga por um de seus familiares é uma
manifestacdo doentia do exercicio do poder familiar, e revela uma especial beligerancia na
disputa pela custddia da crianca. O estado de desacordo entre os pais é de tal ordem que um
deles arrebata, muito facilmente, o filho e desloca-se para outra jurisdicdo onde acredita
poder obter situacdo de direito ou de fato que melhor atenda a seus interesses. Embora a
Convencdo ndo seja perfeita, € uma das melhores alternativas & autodefesa que costumava
imperar nos casos da espécie, trazendo consequliéncias perigosas e prejudiciais a crianca,
muitas vezes mantidas longe de atividades sociais, impossibilitada de criar vinculos de
amizade e culturais, matriculada em escolas variadas e com utilizacdo de nomes ficticios.
Um tratado multilateral como a Convengdo da Haia insere os Estados em um regime
internacional de localizacdo e avaliagdo da real situacdo da crianca, que deverd ser
restituida ao Estado de residéncia habitual. Eventual decisdo diversa devera ser objeto de

esclarecimentos e fundamentada no primado do superior interesse da crianca.*

A primeira observacéo a ser feita quanto a Convencao sobre os Aspectos
Civis do Seqlestro Internacional de Criancas é que ndo se trata de seqiestro criminal
(trafico de menores), na acepcdo classica do termo no Direito brasileiro. Consoante se
observa nos comentérios do Grupo de Haia® ao texto da Convencéo, embora o Brasil tenha
adotado o termo “seqiiestro internacional de criancas”, ndo se trata, precisamente, do
seqiiestro tal como conhecemos no Direito Penal. Trata-se, sim, de (a) um deslocamento

ilegal da crianca de seu pais de residéncia habitual e/ou (b) a sua retengdo indevida em

* DYER, Adair. To celebrate a score of years. N.Y.U. Journal of International Law and Politics, v.33, 2000,
p. 1-3. Apud: MESSERE, Fernando L. de L. Direitos da Crianca: O Brasil e a Convenc¢ao sobre aspectos
civis do sequestro internacional de criangas, 2005. Dissertacdo(Mestrado) — Programa de Pés-Graduagao
em Direito: Direito das Relac6es Internacionais, Uniceub, 2005, pag. 81.

® STF: http://www.stf.jus.br/convencaohaia/cms/verTexto.asp. Data de acesso: 23/03/2009.



http://www.stf.jus.br/convencaohaia/cms/verTexto.asp

outro pais que ndo o da sua residéncia habitual.® A utilizagio do termo “seqiiestro” tem
causado repulsa até mesmo entre 0s pais que o cometem, por estar ligado a subtracdo de
pessoas com o objetivo de obter dinheiro ou vantagem financeira, o que ndo é o caso. Por
ser, 0 sequestro internacional, um assunto pouco explorado nas legislacfes nacionais, essas
duvidas e confusdes quanto sua nomenclatura e denominacdo séo freqiientes ndo so para

nos cidaddos comuns como também para os supremos legisladores e juristas de nosso pais.

1.1 A denominacéao da Convencao

Inicialmente, faz-se necessario esclarecer que a traducdo da nomenclatura
do tratado para o portugués, empregando o vocabulo “seqiiestro” (o original, em inglés, ¢é
child abduction), leva-nos erroneamente a pensar em crime de sequestro, embora a
expressdo “aspectos civis” tenha sido incluida para tentar compensar a imprecisao
terminoldgica’. O termo sequestro, utilizado no titulo da Convencéo, ja levou até mesmo os

tribunais brasileiros a fazerem referéncias indevidas ao texto convencional da Haia.

Nos paises de lingua espanhola optou-se pelo termo ‘sustraccion”,
enquanto que em Portugal ¢ utilizado o vocdbulo “rapto”. Na Inglaterra e na Franga, as
expressdes escolhidas foram “abduction” — que tem traducdo equivoca para a lingua
portuguesa, tendo significado tanto criminoso quanto exclusivamente civil — e

“enlévement” — cuja traducdo para o portugués leva a idéia de “retirada”, “arrebatamento”,

® MAURIQUE, Jorge Antonio. Seqiiestro Internacional de Criancas, anotacdes sobre a convencgdo de
Haia. In: Revista Juridica Consulex, ano XII, n° 284, 15 de novembro de 2008, pag. 24 — 29.

" BATISTA, Carolina de Abreu. Até Quando?. In: Revista Juridica Consulex, ano XII, n° 284, 15 de
novembro de 2008, pag. 30 — 31.
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“rapto”, e ndo se confunde com a palavra utilizada para o comportamento criminal do

sequiestrador.?

1.2 Objetivos da Convencéo

Os objetivos da Convencéo estdo dispostos no Capitulo 1, artigo 1°, assim

estabelecendo:®

Artigo 1°

A presente Convencao tem por objetivo:

a) assegurar o retorno imediato de criangas ilicitamente transferidas para
qualquer Estado Contratante ou nele retidas indevidamente;

b) fazer respeitar de maneira efetiva nos outros Estados Contratantes 0s
direitos de guarda e de visitas existentes num Estado Contratante.

O objetivo da Convencéo € o de retornar a crian¢a, 0 mais rapidamente
possivel, a sua situacdo anterior, garantindo que as questdes relativas a sua guarda sejam
discutidas no ambito da jurisdicdo do seu pais de residéncia habitual. A Convencdo, além
disso, visa a evitar que as criancas sejam afastadas abruptamente do convivio com um dos
pais, e a remediar esta situacdo, seja retornando a crianga, seja garantindo o direito de

visitas do left-behind parent.™

® MESSERE, Fernando L. de L. Direitos da Crianca: O Brasil e a Convencéo sobre aspectos civis do
seqlestro internacional de criancas, 2005. Dissertacdo(Mestrado) — Programa de Po6s-Graduacdo em
Direito: Direito das Relagdes Internacionais, Uniceub, 2005, pag. 85.

% BRASIL. Decreto n° 3.413 de 14 de abril de 2000. Ementa. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, Brasilia, DF, 17 de abril de 2000. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3413.htm. Acesso em: 25/08/2009.

Y DITTRICH, Lalisa Froeder. A Convengdo sobre Aspectos Civis do Seqiiestro Internacional de
Criancas e sua aplicagcdo no Brasil. In: Palestra do Grupo de Estudos de Direito de Familia do Centro
Universitario de Brasilia — UNICEUB, primeiro semestre de 2009.
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E importante destacar que nio ha uma hierarquia entre os objetivos
anteriormente transcritos, embora seja evidente que a Convencdo tenha tratado mais
detalhadamente ao compromisso de restituicdo de criangas que tenham sido transferidas ou
retidas em violacdo a direito de guarda, uma vez que esses Sd0 0S casosS que geram 0S
maiores danos, a requerer solugdes mais urgentes. Assim, embora os objetivos indicados
nas alineas “a” e “b” do artigo 1° devam ser teoricamente “postos no mesmo plano, na
pratica o desejo de garantir o restabelecimento da situacdo alterada pela acdo do

Seql'Jestrador11 ¢ o que prevalece na Convencdo”.'?

1.3 Requisitos para o pedido de retorno da crianga sequestrada

Primeiramente, os Estados envolvidos no pedido de retorno devem ser
signatarios da Convencdo; o segundo requisito € que a crianca deve ter residéncia
habitual no Estado requerente; o terceiro requisito € que tenha ocorrido violacdo do
direito de guarda ou de visita; o quarto diz que a crianca deve ter idade inferior a 16 anos
completos; o quinto e Ultimo requisito é que o pedido deve ser feito no prazo de 01 ano da

retirada ou retencdo da crianca do pais.*®

Os requisitos para que um pedido de retorno da crianca seja aceito, é que

a retirada da crianca ou sua retengdo em outro pais tenha violado o direito de guarda ou

visita do requerente, sendo considerada ilicita pelas leis vigentes no pais de residéncia

! Texto original: “abductor”.

12 (PEREZ-VERA, Elisa. op. cit., p. 4/5). MESSERE, Fernando L. de L. Direitos da Crianca: o Brasil e a
Convencao sobre os aspectos civis do seqiestro internacional de criangas, 2005. Dissertacdo(Mestrado),
Uniceub. 2005, pag. 83.

3 DITTRICH, Lalisa Froeder. A Convengdo sobre Aspectos Civis do Seqiiestro Internacional de
Criancas e sua aplicagcdo no Brasil. In: Palestra do Grupo de Estudos de Direito de Familia do Centro
Universitario de Brasilia — UNICEUB, primeiro semestre de 2009.
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habitual da crianga. A analise do pedido, portanto, deve basear-se na lei do pais
requerente’®. Esse direito de guarda é muito comum de ser violado, pois em sua maioria
quando acontece, um dos pais faz o0 descolamento da crianca dizendo que ird passar férias,

assim recusando, posteriormente, a devolugéo da crianga a quem possui sua guarda.

A Convencdo ndo fixou critérios para determinacdo da residéncia

habitual. Também n&o h& consenso sobre o tempo que caracterizaria a residéncia habitual
da crianga, mas, em geral, entende-se que 01 ano seria 0 prazo razoavel. Portanto, cada caso
é analisado de acordo com suas particularidades. Mesmo que o tempo seja menor que 01
ano, a residéncia habitual esta caracterizada, por exemplo, quando os pais concordam com a

transferéncia da familia pra outro pais.™

1.4 ExcecOes que podem negar o pedido de retorno da crianca

sequiestrada

Mesmo quando os requisitos dos artigos 3° e 4°'° tenham sido
preenchidos, o pedido pode ser negado se houver transcorrido mais de 01 ano da retirada ou

retencdo, no momento do recebimento do pedido, e ficar provado que a crianca ja se

“ Ibidem.

' Ibidem.

16 Artigo 3° do Decreto n° 3.413 de 14 de abril de 2000: “A transferéncia ou a retencéo de uma crianca é
considerada ilicita quando:

a) tenha havido violagdo a direito de guarda atribuido a pessoa ou a instituigdo ou a qualquer outro
organismo, individual ou conjuntamente, pela lei do Estado onde a crianca tivesse sua residéncia habitual
imediatamente antes de sua transferéncia ou da sua retencéo; e

b) esse direito estivesse sendo exercido de maneira efetiva, individual ou em conjuntamente, no momento da
transferéncia ou da retengdo, ou devesse esta-lo

sendo se tais acontecimentos nao tivessem ocorrido.

O direito de guarda referido na alinea a) pode resultar de uma atribui¢do de pleno direito, de uma decisao
judicial ou administrativa ou de um acordo vigente segundo o direito desse Estado”.

Artigo 4° do Decreto n° 3.413 de 14 de abril de 2000: “A Convencéo aplica-se a qualquer crianca que tenha
residéncia habitual num Estado Contratante, imediatamente antes da viola¢éo do direito de guarda ou de
visita. A aplicacdo da Convencéo cessa quando a crianca atingir a idade de dezesseis anos”.
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encontra adaptada ao seu novo meio; se existir um risco grave de a crianga, no seu retorno,
ficar sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, ficar numa
situacdo intoleravel; ou até mesmo quando a prépria crianca se opuser ao retorno e, pela sua
idade e maturidade, a autoridade se convencer de que deva levar em considera¢do a sua

opinido.

As excecOes supracitadas devem ser analisadas e aplicadas com cuidado.
A simples alegacdo de que o retorno pode ser emocionalmente dificil para a crianca ndo
pode, por exemplo, ser interpretado como “risco psiquico”. E preciso que haja um risco real

para a crianga.

Quanto & excecdo do artigo 12° da Convencdo®’, relativa ao prazo,
também deve ser aplicada de forma restritiva. A rigor, se o pedido for feito no prazo de 01
ano, a crianca deve ser retornada imediatamente. Porém, sem deixar de analisar a ressalva
(excegao) feita pelo artigo 13°, que estabelece que a autoridade estatal pode “recusar-se a
ordenar o retorno da crianca se verificar que esta se opde a ele e que a crianca atingiu idade
e grau de maturidade tais que seja apropriado levar em consideracao as suas opinides sobre

o assunto™*®, No entanto se o pedido for feito ap6s o prazo de 01 ano, deve-se analisar bem

" Artigo 12 do Decreto n° 3.413 de 14 de abril de 2000: “Quando uma crianca tiver sido ilicitamente
transferida ou retida nos termos do Artigo 3 e tenha decorrido um periodo de menos de 1 ano entre a data da
transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do inicio do processo perante a autoridade judicial ou
administrativa do Estado Contratante onde a crianca se encontrar, a autoridade respectiva deveré ordenar o
retomo imediato da crianca.

A autoridade judicial ou administrativa respectiva, mesmo apds expirado o periodo de uma ano referido no
paragrafo anterior, deverd ordenar o retorno da crianga, salvo quando for provado que a crianca ja se
encontra integrada no seu novo meio.

Quando a autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido tiver razdes para crer que a crianga
tenha sido levada para outro Estado, podera suspender o processo ou rejeitar o pedido para o retomo da
crianca.”

'8 Artigo 13 do Decreto n° 3.413 de 14 de abril de 2000: ... “A autoridade judicial ou administrativa pode
também recusar-se a ordenar o retorno da crianca se verificar que esta se opde a ele e que a crianga atingiu
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a situacdo concreta para concluir se a crianga realmente esta adaptada e se o retorno Ihe sera

prejudicial ™

1.5 Responsabilidade Internacional dos Estados Signatarios

A responsabilidade internacional dos Estados-partes é um tema central do
Direito Internacional Publico, sendo certo que o Estado é “internacionalmente responsavel
por todo ato ou omissdo que lhe seja imputavel e do qual resulte a violagdo de uma norma

e e . . . -~ . . . 5 20
juridica internacional ou de suas obrigacdes internacionais”.

Abordar a protecdo internacional da pessoa natural, em qualquer de seus
momentos da vida, significa estar atento a responsabilidade internacional do Estado, pois “a
responsabilizacdo do Estado por violacdo de direitos humanos é essencial para reafirmar a
juridicidade deste conjunto de normas voltado para a protecdo dos individuos e para a
afirmacdo da dignidade humana”.?! Essa responsabilidade existe e resulta da identificacéo
de compromissos internacionais assumidos pelos Estados adotantes de textos como a
Convencao sobre Sequestro de Criangas. De fato, uma das mais relevantes caracteristicas
dos textos convencionais da Conferencia da Haia é o estabelecimento de compromissos

internacionais de cooperacdo entre os Estados(apoio dos Orgaos estatais), para melhor

jé idade e grau de maturidade tais que seja apropriado levar em consideracdo as suas opinides sobre o
assunto.

Ao apreciar as circunstancias referidas neste Artigo, as autoridades judiciais ou administrativas dever&o
tomar em consideracdo as informagdes relativas a situagéo social da crianca fornecidas pela Autoridade
Central ou por qualquer outra autoridade competente do Estado de residéncia habitual da crianca.”

9 DITTRICH, Lalisa Froeder. A Convencdo sobre Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criancas e sua aplicacdo no Brasil. In: Palestra do Grupo de Estudos de Direito de Familia do Centro
Universitario de Brasilia — UNICEUB, primeiro semestre de 2009.

20 ACCIOLY, Hildebrando. SILVA, Geraldo E. do N. e. Manual de direito internacional publico. S&o
Paulo: Saraiva, 1996, p. 124.

2l RAMOS, André de Carvalho. Responsabilidade internacional por violag&o de direitos humanos. Rio de
Janeiro: Renovar, 2004, p. 19.
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dirimir as controvérsias em pequeno intervalo de tempo, além dos compromissos do Estado
face aos particulares. Dessa forma, um determinado Estado responde ordinariamente por
violacdo de obrigacdo perante outro Estado, mas também pode vir a responder por violacéo
de obrigacdo perante nacional desse outro Estado, situacdo em que operaria a protecdo

diplomatica.??

1.6 A Convencéao no Brasil

A Convencdo sobre Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criancas é um tratado multilateral moderno que tem proporcionado solucdo para o grave
problema de proteger criangas do mundo inteiro dos efeitos prejudiciais das transferéncias e
retencdes em Estados diferentes daqueles de residéncia habitual da crianca, com violacao
dos direitos de guarda e visita. Em 28 de fevereiro de 2005, 75 Estados haviam aderido a
Convencdo, o que fornece uma idéia razoavel do sucesso do texto, “considerada pela

doutrina internacional a mais bem sucedida Conven¢ao da Haia sobre direito de familia”.?

Em verdade, para Fernando Messere, a remogdo de criancas entre estados
federados ndo constitui especial preocupacdo de juristas e legisladores em nosso Pais,
diferentemente do que ocorre em Estados também federais como os Estados Unidos da
América. Acredita ele que a razdo para a diferenca, reside no fato de a legislacéo civil no
Brasil ser de competéncia privativa da Unido, ente federal, o que exclui a possibilidade de
conflitos espaciais no interior da federagdo brasileira, diferentemente do que ocorre nos

EUA. Ou seja, as controvérsias decorrentes do deslocamento indevido de criangas pelos

2 REUTER, Paul. Direito Internacional Publico. Lisboa: Editoria Presenca, 1981.
% DOLINGER, Jacob. Direito internacional privado: a crianca no direito internacional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, pag. 244.
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pais também ocorrem no Brasil, mas apresentam interesse concernente apenas ao conflito
de jurisdigdes internas e ao controle do respeito aos principios que devem reger as decisdes

sobre direitos da crianca, como o da dignidade humana e do superior interesse da crianca.?*

O Decreto n° 3.951/2001 designou a Secretaria Especial dos Direitos
Humanos (SEDH) como Autoridade Central Federal, nos termos do artigo 6° da
Convencdo®. E as competéncias das Autoridades Centrais sdo: localizar uma crianca
transferida ou retida ilicitamente; evitar novos danos a crianga, ou prejuizos as partes
interessadas, tomando ou fazendo tomar medidas preventivas; assegurar a entrega
voluntaria da crianca ou facilitar uma solucdo amigavel; proceder, quando desejavel, a troca
de informacdes relativas a situacdo social da crianca; fornecer informacgdes de carater geral
sobre a legislacdo de seu Estado relativa a aplicacdo da Convencdo; dar inicio ou favorecer
a abertura de processo judicial ou administrativo que vise ao retorno da crianga ou, quando
for o caso, que permita a organizacdo ou o exercicio efetivo do direito de visita; acordar ou
facilitar, conforme as circunstancias, a obtencdo de assisténcia judicidria e juridica,
incluindo a participagdo de um advogado; assegurar no plano administrativo, quando
necessario e oportuno, o retorno sem perigo da crianca; manterem-se mutuamente
informados sobre o funcionamento da Convencdo; e tanto quanto possivel, eliminarem os

obstaculos que eventualmente se oponham a aplicacdo da Convencao.

# MESSERE, Fernando L. de L. Direitos da Crianca: o Brasil e a Convencéo sobre os aspectos civis do
sequestro internacional de criancas, 2005. Dissertacdo(Mestrado), Uniceub. 2005, pag. 128.

2Artigo 6° do Decreto n° 3.413 de 14 de abril de 2000: “Cada Estado Contratante designara uma
Autoridade Central encarregada de dar cumprimento as obrigacfes que Ihe sdo impostas pela presente
Convencao. Estados federais, Estados em que vigorem varios sistemas legais ou Estados em que existam
organizac@es territoriais autbnomas terdo a liberdade de designar mais de uma Autoridade Central e de
especificar a extensdo territorial dos poderes de cada uma delas. O Estado que utilize esta faculdade devera
designar a Autoridade Central a qual os pedidos poderdo ser dirigidos para o efeito de virem a ser
transmitidos a Autoridade Central internamente competente nesse Estado”.
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1.6.1 Tramite do pedido no Brasil

Os agentes envolvidos no tramite do pedido no Brasil sdo: ACAF-SEDH,
INTERPOL, MPF, MRE, AGU, Judiciario, Juizes de ligacdo. Os pedidos recebidos pelo
Brasil, em situacdo de cooperacdo passiva, inicia-se na ACAF-SEDH, que tenta localizar a
crianca, e ndo obtendo éxito encaminha o caso a INTERPOL, que faz a localizacdo da
crianca e em seguida a tentativa da mediacdo entre as partes. Porém fracassando a
mediacdo, o caso sera enviado para analise minuciosa na AGU. A ACAF segue no processo
como informante a Autoridade Central requerente, assim se houver decisdo positiva para o
retorno da crianca, negociam-se as condi¢des solicitando ajuda do MRE, se for necessario.
Mas caso for comprovado risco para a crianca, a ACAF envia o caso para acompanhamento

do MPF.%

A AGU tem uma essencial participacdo no tramite do processo, pois ela
gue analisa 0 caso a fundo, e ap0Os essa analise encaminha-se 0 caso para que seja
preenchido os requisitos formais da Convencdo, de tal forma iniciando-se uma acdo de

Busca e Apreensdo na Justica Federal.?’

Ja quando os pedidos sdo enviados pelo Brasil, em situacdo de
cooperacao ativa, a ACAF recebe o pedido e encaminha-o a Autoridade Central do pais em

que a crianga se encontra, caso seja necessario a Autoridade Central requerida aciona a

% DITTRICH, Lalisa Froeder. A Convengdo sobre Aspectos Civis do Seqiiestro Internacional de
Criancas e sua aplicagdo no Brasil. In: Palestra do Grupo de Estudos de Direito de Familia do Centro
Universitario de Brasilia — UNICEUB, primeiro semestre de 2009.

?" Ibidem.
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INTERPOL, e havendo necessidade ainda, os Consulados brasileiros sdo acionados para

prestarem apoio para o retorno da crianca ao Brasil.?®

1.7 Sequestro Internacional de Criancas

O sequestro internacional a qual esta sendo referido nesta pesquisa, diz
respeito, a remogdo ou retencdo ilicita da criangca por um de seus genitores para um pais que
ndo seja o de sua residéncia habitual. Essa ilicitude se caracteriza quando (a) se fizer de
forma contraria a uma decisdo judicial ou administrativa ou (b) com infringéncia a lei®,
que aqui no caso seria a Convencdo sobre Aspectos Civis do Sequestro Internacional de

Criancas (Convencdo de Haia).

A retirada de criancas de sua residéncia habitual de forma contraria ao
ordenamento juridico € um grande mal, pois implica num afastamento da crianca do seu
local de convivéncia, de sua escola, de seus amigos e parentes, levando-a para uma terra
estrangeira onde, muitas vezes, ndo possui praticamente vinculos afetivos que ndo com o
“seqliestrador familiar”, implicando, assim, sérios problemas no desenvolvimento sadio de
personalidades ainda em formacéo. Psicologicamente foi diagnosticado que essa situacao
pode ocasionar uma doenca chamada “Sindrome da Alienacdo Parental”, que é quando um
dos pais treina a crianga para romper os lacos afetivos com o outro genitor, criando fortes
sentimentos de ansiedade e temor em relacdo ao genitor que causou a situacdo (e ndo ao
que é vitima dela). Buscando evitar esse mal, a Convencdo referida anteriormente

determina que, uma vez caracterizada a remocao ilicita da crianca do pais de sua residéncia,

28 1hi

Ibidem.
» MAURIQUE, Jorge Antonio. Seqiestro Internacional de Criangas, anotacdes sobre a convencéo de
Haia. In: Revista Juridica Consulex, ano XII, n° 284, 15 de novembro de 2008, pag. 25 — 26.
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ou a retencdo indevida em outro pais, € necessaria a imediata devolugdo da crianga ao pais
de residéncia habitual, retornando, desse modo, ao seu centro de convivéncia. As questoes
decorrentes dos litigios entre os cdnjuges (como guarda ou pensdo) deverdo ser decididas
pelo juiz do pais daquele pais onde a crianca residia antes do deslocamento ilicito (também

previsto na legislaco brasileira).*

Quando tratamos do tema Seqlestro Internacional de criangas,
precisamos sempre estar atentos ao superior interesse da crian¢a, que €, em primeiro lugar,
ser devolvida ao seu centro de convivéncia, que é o pais de sua residéncia habitual com

seus familiares e conhecidos.

% MAURIQUE, Jorge Antonio. Seqiiestro Internacional de Criancas. Disponivel em:
http://jbonline.terra.com.br/pextra/2009/05/16/e16056876.asp. Data de acesso: 27/08/2009.



http://jbonline.terra.com.br/pextra/2009/05/16/e16056876.asp
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CAPITULO 2

2. Ordenamento Juridico Constitucional

2.1 Principio do Melhor Interesse da Crianca

Considerando-se que as criangas e 0s adolescentes sdo pessoas suscetiveis
a vulnerabilidade, devido a pouco vivéncia e maturidade, reconheceu-se que eles deveriam
fruir de maior protecdo. Consequlientemente, além dos direitos e garantias usuais a que tém
direitos como seres humanos que sdo e que estdo inseridos na Constituicdo Federal e no
Codigo Civil, existem ainda direitos especiais a eles assegurados, em virtude de sua
condicdo especial de pessoas em desenvolvimento® conforme o disposto no art. 3° do

ECA.%

O principio do melhor interesse foi incorporado ao direito brasileiro e
tornou-se mais conhecido a partir da instituicdo da Constituicdo Federal de 1988, por forca
de seu artigo 5°, § 2°%, e do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA). Ha que se

salientar que o reconhecimento e a utilizagdo da doutrina juridica da protecéo e o principio

3! KRETER. Monica Luiza de Medeiros.Conflitos interfamiliares de guarda e o principio do melhor
interesse: uma associagdo possivel. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pos-Graduagcdo em Servico
Social do Departamento de Servigo Social do Centro de Ciéncias Sociais da PUC - Rio de Janeiro, 2007, pag.
19. Disponivel em: http://wwwz2.dbd.puc-rio.br/pergamum/tesesabertas/0510661 07 cap 02.pdf. Data de
acesso: 28/10/20009.

%2 Artigo 3° da Lei 8.069/90: “A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a
pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por
outros meios, todas as oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar o desenvolvimento fisico, mental,
moral, espiritual e social, em condi¢des de liberdade e de dignidade.”

% PEREIRA, Tania da Silva. Supremo deve se pautar no interesse de Sean. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2009-jun-10/melhor-interesse-crianca-pautar-julgamento-sean-stf. Data de acesso:
16/09/2009. Artigo 5°, §2°- CF: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo néo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.”



http://www2.dbd.puc-rio.br/pergamum/tesesabertas/0510661_07_cap_02.pdf
http://www.conjur.com.br/2009-jun-10/melhor-interesse-crianca-pautar-julgamento-sean-stf
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do melhor interesse da crianga decorreram da grande “valorizacdo legislativa” da familia
oriunda do advento da Constituicdo Federal de 1988, em que aquela se consolidou como
espaco de afetividade, desenvolvimento e realizacdo dos seus membros e ndo mais como
uma instituicdo que por si sO deveria ser preservada, assegurando-se a paz domiciliar a

qualquer custo.*

A Convencdo Internacional sobre os Direitos da Crianca, aprovada pela

ONU em 1989, que adotou a doutrina da protecdo integral, reconhecendo direitos

fundamentais para a infancia e adolescéncia, incorporada pelo art. 227-CF* e pela
legislacdo estatutéria infanto-juvenil, mudou o paradigma do principio do melhor interesse
da crianca. Na vigéncia do Codigo de Menores, a aplicacdo do melhor interesse limitava-se

ao seu publico alvo, os ditos “menores” em Ssituacdo irreqular, que segundo José Ricardo

Cunha®® sdo os filhos de familias empobrecidas, geralmente negros ou pardos, vindos do
interior das periferias. Agora, com a adocao da doutrina da protecéo integral, a aplicacdo do
referido principio ganhou amplitude, aplicando-se a todo publico infanto-juvenil, inclusive
e principalmente nos litigios de natureza familiar.*” Logo, o legislador quis oferecer

protecdo total impondo uma tutela ativa da infanto-adolescéncia, ou seja, a realizacdo de

% KRETER. Mbnica Luiza de Medeiros. Conflitos interfamiliares de guarda e o principio do melhor
interesse: uma associagdo possivel. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pos-Graduagdo em Servico
Social do Departamento de Servigo Social do Centro de Ciéncias Sociais da PUC - Rio de Janeiro, 2007, pag.
19. Disponivel em: http://www?2.dbd.puc-rio.br/pergamum/tesesabertas/0510661 07 cap 02.pdf. Data de
acesso: 28/10/2009.

% Art. 227 da CF: “E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao adolescente, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentagdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a
cultura, a dignidade, ao respeito, & liberdade e & convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligencia, discriminagdo, exploragao, violéncia, crueldade e opressdo”.

% CUNHA, José Ricardo. “O Estatuto da Crianca e do Adolescente no Marco da Doutrina Juridica da
Protecio Integral”. In: Revista da Faculdade de Direito Candido Mendes. Rio de Janeiro, vol. 1, 1996, pég.
98.

¥ AMIN, André Rodrigues. Curso de Direito da Crianga e do Adolescente Aspectos praticos e tedricos,
capitulo: Principios Orientadores do Direito da Crianga e do Adolescente. Editora: LUmen Jdris, Rio de
Janeiro, 2009, pag. 27.



http://www2.dbd.puc-rio.br/pergamum/tesesabertas/0510661_07_cap_02.pdf
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condutas cujo objetivo é garantir a eficacia dos direitos, tais como salde, a vida, educacéo,

moradia, convivéncia familiar, dentre muitos outros.>®

O melhor interesse da crianga € um principio orientador tanto para o
legislador como para o aplicador, determinando a primazia das necessidades da crianca e do
adolescente como critério de interpretacdo da lei, deslinde de conflitos, ou mesmo para
elaboracéo de futuras regras. Portanto, na analise de casos concretos, acima de todas as
circunstancias juridicas, deve pairar sempre o principio do melhor interesse, como

garantidor do respeito aos direitos fundamentais titularizados por criancas e jovens.*

Atualmente, a aplicacdo do principio do best interest (“melhor interesse™)
permanece como um padrdo considerando, sobretudo, as necessidades da crianga em
detrimento dos interesses de seus pais, devendo realizar-se sempre uma analise do caso
concreto. Ou seja, este principio tem a funcdo de solucionar situagdes conflituosas

envolvendo criangas.

2.1.1 Denominacao

Nos textos originais da Declaracdo Universal dos Direitos da Crianca, de
1959, e na Convencdo Internacional dos Direitos da Crianga, de 1989, utilizou-se a

expressao the best interest of the child (“o melhor interesse da crianga™). Ja nas versdes em

%% KRETER. Mbnica Luiza de Medeiros. Conflitos interfamiliares de guarda e o principio do melhor
interesse: uma associacdo possivel. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pés-Graduagdo em Servico
Social do Departamento de Servigo Social do Centro de Ciéncias Sociais da PUC - Rio de Janeiro, 2007, pag.
15. Disponivel em: http://wwwz2.dbd.puc-rio.br/pergamum/tesesabertas/0510661 07 cap 02.pdf. Data de
acesso: 28/10/2009.

% AMIN, André Rodrigues. Curso de Direito da Crianca e do Adolescente Aspectos praticos e tedricos,
capitulo: Principios Orientadores do Direito da Crianga e do Adolescente. Editora: LUmen Jdris, Rio de
Janeiro, 2009, pag. 28.
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portugués, preferiam-se as expressoes ‘interesse superior da crianga” e “interesse maior da
. 40 - . . . . .
crianga”.” As expressoes “maior (ou superior) interesse da crianca” e “melhor interesse da

crianga” estdo ligadas aos topicos de quantidade e da qualidade, respectivamente. A escolha

pela segunda opcéo vai encontrar a sua justificativa por diversos fatores.**

Em primeiro lugar, encontrara a justificativa na propria esséncia da
crianga. Por esta em um estagio de desenvolvimento, a crianga ainda ndo € capaz de
discernir o certo do errado. Os cuidados especiais que recaem sobre a crianga decorrem do
peculiar momento de sua formacdo, cujas consequéncias podem ser irreversiveis e vao
influenciar o seu comportamento durante toda a vida. Em segundo lugar, a opcao pela
qualidade rejeita a discussdo do problema sob uma oOtica utilitarista. A infancia e
adolescéncia merecem prioridade por seu carater unico, pois nessas fases encontram-se
pessoas em estagio de formacdo, e pela natureza transitoria, com possibilidade de seqlielas
irreparaveis. Por estas razoes ¢ preferivel o uso da expressao “melhor interesse da crianca”,

para se evitar o irreparavel. *?

2.2 Paternidade

Quando falamos em paternidade logo, imaginamos uma familia
constituida por pai, mée e filho. Filho este esperado e aceito dentro da familia. Porém, esta
distingéo, este ideal de verdadeiro sentido de paternidade veio evoluindo com o passar dos

anos. Hoje o ideal de paternidade ndo é mais, apenas, aquele em que pai é o que gerador,

“0 PEREIRA, Tania da Silva. O melhor Interesse da Crianca: Um debate interdisciplinar, Ed. Renovar,
pag. 4-6.

* LAURIA, Flavio Guimarées. A regulamentac&o de visitas e o principio do melhor interesse da crianca,
Ed. Lamen Juris, Rio de Janeiro, 2002, pag.31-32.

*2 |bidem, pag. 31-33.
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mas sim aquele que esta sempre presente exercendo seu papel de pai, dando amor a crianca
e ajudando na fase de desenvolvimento, na formacdo daquele ser ainda tdo desprovido do

mundo.

A paternidade pode ser aquela referente ao pai que gerou a crianca,
paternidade bioldgica, ou entdo ser aquela em que o “pai” ndo gerou, mas pela grande
vontade de constituir uma familia, criou um lago afetivo com a crianca, oferecendo-lhe

carinho, respeito, afeicéo e dedicacdo, esta é a paternidade sécio-afetiva.

2.3 Paternidade Biologica

O vinculo biologico consiste na identidade genética que une dois
individuos pelos lacos do parentesco, neste prisma, ao que diz respeito a filiacdo, trata-se de
uma relacdo genética ou consangiliinea entre os pais e os filhos. Assim, como é no caso de
Sean Goldman e seu pai, David Goldman. Seguindo essa linha de pensamento, Maria
Helena Diniz (1997, pag. 308), aduz que “filiagdo é o vinculo existente entre pais e filhos;
vem a ser a relacdo de parentesco consanglineo em linha reta de primeiro grau entre uma
pessoa e aqueles que Ihe deram vida™.*® Portanto, sem maiores discussdes, isto significa que
Sean Goldman, David Goldman e Bruna Bianchi possuem uma rela¢do, um vinculo de

parentesco e filiagdo.

Pai biologico € aquele que independente de ser casado, mantém relacdo

com uma mulher contribuindo geneticamente para a formagdo de uma crianca. Esse pai

** DINIZ, Maria Helena. 1997, pag. 308. Apud: JATOBA, Clever. Filiagdo Socioafetiva: 0s novos
paradigmas de filiacdo. Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigos=535. Data de acesso:
24/08/2009.



http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigos=535
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estard ligado a crianca através dos lagos sanguineos. Por ser a paternidade bioldgica uma
relacdo consangliinea em linha reta de primeiro grau, verifica-se ser ela uma fonte para a
conquista de direitos principalmente de ordem patrimonial. Ademais, 0s pais ao
transmitirem fatores genéticos ao novo ser, estardo inserindo-o em uma histéria familiar,

ligada a uma ancestralidade.**

No entanto, transcrevo o entendimento exposto por Rosana Fachin: “em
determinados casos, a verdade bioldgica cede espago a verdade do coragdo. Na construcdo
da nova familia deve se procurar equilibrar essas duas vertentes, a relacdo bioldgica e a
relagdo sécio-afetiva™.*> O comentéario da autora acima exposto traz a evidéncia de que
familia é aquela onde se encontra 0 amor dos pais bioldgicos e conseqlientemente seu afeto.
O caso de Sean Goldman é a mostra clara do entendimento de Rosana Fachin, pois seu pali,
David Goldman sempre se mostrou bom pai, sempre presente, porém todos os deveres e
direitos inerentes a ele, como pai bioldgico, foram-lhe tirados, trazendo assim, muitos
prejuizos a Sean que viveu durante alguns anos longe de seu pai, longe do seu afeto, da

prépria relacdo entre pai e filho.

Embora, em poder familiar seja a convivéncia o pressuposto principal de
paternidade biol6gica, 0 senso comum ja dita de outra maneira, diz que para ser pai ndo
basta colocar o filho no mundo, tem que haver o processo de acompanhamento da crianca
em desenvolvimento, pois como a crianga esta em fase de crescimento, esta suscetivel a

todo e qualquer tipo de situacdo, seja ela boa ou ruim, por isso € tdo importante a figura do

* SOUZA, lonete de Magalhes. Paternidade Socioafetiva. Revista Pratica Juridica. Ano V, n. 54, p.26-28,
set. 2006, pag. 27.

** DEUSDARA, Ingrid Caroline Cavalcante de Oliveira. O Direito de ser filho e a Constituicdo de 1988.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/tesxto.asp?id=7397> Acesso em: 10/09/09.
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pai, mde, da familia na vida de um ser, ou melhor, de um aprendiz em formagdo. Os
Direitos mais importantes, indispensaveis e que tem que fazer parte da vida das criancas e
dos adolescentes em desenvolvimento, sdo os Direitos Fundamentais (art. 227 — CF).*
Esses Direitos, conforme elencados no artigo 227, sdo deveres em especial dos pais, mas
também dos familiares, da sociedade e do Estado, ou seja, todos sdo responsaveis por

nossas criangas e adolescentes.

No caso de Sean Goldman, seu pai biolégico ndo teve escolha quanto
exercer seu papel de pai, pois ele foi privado pela mae de Sean a praticar seu dever patrio e
a conviver com seu filho. Quando Bruna, mae do menor, o sequestrou para o Brasil, David
ficou em uma situagdo muito complicada, pois ndo conseguiu mais manter contato com seu
filho, ndo conseguiu ser pai, 0 que é de seu pleno direito, além disso foi também privado,

pelo padrasto do menor, de buscar seu filho e de obter sua guarda apds a morte de sua mée.

2.4 Paternidade Afetiva ou Socio-afetiva

O sistema classico de estabelecimento da filiacdo vinha assentado na
direcdo protetiva da instituicdo familiar matrimonializada e calcado, por isso, huma visao
patriarcal e hierarquizada da familia. Muitas vezes ndo passava pelos muros da verdade

juridica a busca da verdade biolégica, menos ainda a da verdade sécio-afetiva.*’

® Art. 227, “caput” - CF:“E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianc¢a e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitéria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao, exploracao, violéncia, crueldade e
opressdo”.

* FACHIN, Luiz Edson. Da paternidade; relagio biolégica e afetiva, Belo Horizonte, Del Rey, 1996,
pag.65.
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A superacdo desse sistema leva em conta precisamente a verdade da
filiacdo, permitindo-se perquirir a verdadeira descendéncia genética. Mas, além disso, como
cita Fachin: “Expressivo movimento legislativo percebeu uma realidade marcante: a
verdadeira paternidade ndo pode se circunscrever na busca de uma precisa informacéo
bioldgica; mais do que isso, exige uma concreta relacdo paterno-filial, pai e filho que se
tratam como tal, donde emerge a verdade sécio-afetiva”.*® Paulo Lob6 seguindo a mesma
linha entende que: “A relacdo de paternidade ndo depende mais de exclusiva relagao
bioldgica entre pai e filho. Toda paternidade é necessariamente scio-afetiva, podendo ter

. o, . - 4
origem bioldgica ou ndo”.*

A concepcdo de uma filiacdo sdcio-afetiva parte da idéia da construcdo da
paternidade de fato, construida no convivio cotidiano com base no afeto, na garantia de
uma criacdo digna, preocupada com a salde e a educacdo tipica das relacbes domésticas
familiares inerentes ao vinculo entre pais e filhos.® No entanto, essa filiacdo (scio-
afetiva), ndo pode ser confundida quanto o aspecto da & afetividade e do afeto. A vista
disso, o Direito converteu a afetividade em principio juridico, com forca normativa,
impondo dever e obrigacdo aos membros da familia, ainda que na realidade existencial
destes tenha desaparecido o afeto. Assim, portanto ha a possibilidade de haver desafeto
entre pai e filho, porém o Direito imp&e o dever da afetividade.” No caso analisado nesta

pesquisa monografica, entendemos que Sean foi muito bem cuidado por seu padrasto, ele

“® |bidem, pég. 65.

* LOBO, Paulo Luiz Netto. A paternidade socioafetiva e a verdade real. In: Revista CEJ, n. 34, pag. 15-
21, jul/set. 2006.

%0 JATOBA, Clever. Filiagdo Socioafetiva: os novos paradigmas de filiagdo. Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigos=535. Data de acesso: 24/08/2009.

1 LOBO, Paulo Luiz Netto. A paternidade socioafetiva e a verdade real. In: Revista CEJ, n. 34, pag. 15-
21, jul/set. 2006.
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teve muito afeto, uma criagdo digna de um filho “biolégico”, assim tendo um ambiente de
convivio harmonioso. Sean tinha uma relacdo de paternidade de fato, com seu padrasto
Jodo Paulo Lins, esta foi construida a partir de uma relagéo entre pai e filho, porém sdcio-

afetivos.

Entende Fachin que, “Se o liame biologico que liga um pai a um filho ¢
um dado, a paternidade pode exigir mais do que apenas lacos de sangue. Afirma-se,
portanto a paternidade sécio-afetiva que se capta juridicamente na expressdo de posse de
estado de filho”.>* Ou seja, a pessoa que agir como pai diante de seu “filho”, assumindo as
responsabilidades a ele inerentes, sejam elas, educacdo, salde, cuidado, seguranca e afeto,
sdo designados como PAI. E como diz o velho ditado popular: “Pai é o que cria, genitor é o
que gera”. Cita Paulo Lobo que (Revista CEJ, 2006): “Paternidade vai além da idéia de
prover alimentos ou causa de partilha de bens hereditéarios; envolve a constituicdo de
valores e da singularidade da pessoa e de sua dignidade humana, adquiridos principalmente

na convivéncia familiar durante a infancia e adolescéncia”.

O vinculo sécio-afetivo pode ser configurado e identificado em casos de
filhos de criacdo, na adocdo a brasileira, na adocdo judicial e na inseminacdo artificial.
Entretanto, o caso mais flagrante e comum que gira em torno dessa paternidade € o de
filhos de criacdo, atentando aquela situacdo em que uma pessoa cria uma crianga,

educando, assistindo sua formagéo em desenvolvimento, sem que estejam vinculados pelos

2 FACHIN, Luiz Edson. . Da paternidade; relagéo biolégica e afetiva, Belo Horizonte, Del Rey, 1996, pég.
36-37.
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lacos consanguineos. Os elementos determinados pela doutrina como constitutivos do

Estado de filho afetivo s&o 0 nome, o trato e a fama (reputaco).>

Sendo o mais importante destes elementos a reciprocidade de tratamento
entre pai e filho. Com relagdo a esse aspecto observa-se primeiramente a relacdo afetiva
existente entre pai e filho, ou seja, verifica-se a existéncia dos elementos necessarios para
que a posse de estado de filho (relagdo clara e pura de um vinculo natural existente entre
pai e filho) seja configurada. Somente apds verificar se estdo presentes os requisitos e
prevendo o surgimento de um relacionamento futuro entre pai e filho apds a descoberta da
inexisténcia do vinculo bioldgico, que o juiz ira optar pela permanéncia ou ndo do vinculo
afetivo. Enfim, a imputacdo da paternidade bioldgica ndo substitui a convivéncia, a
construcdo permanente dos lacos afetivos. A paternidade socio-afetiva visa, primeiramente,

o0 bem-estar da crianca e a partir daf é que ela se estabelecera ou n&o.>*

Jodo Paulo Lins foi realmente um pai afetivo de Sean, esteve sempre
presente, assumindo responsabilidades de pai, dando carinho e afeto, e criou Sean como seu
verdadeiro filho. Porém, ndo podemos deixar de analisar a situacdo que Bruna Bianchi
deixou esses pais, tanto o bioldégico como o socio-afetivo. Sabe-se que 0 padrasto ja possui
um vinculo afetivo com o menor, que também possui uma meia-irmd, fruto do
relacionamento de sua mé&e com Jodo Paulo, mas também sabemos que David Goldman foi

afastado sem seu consentimento de seu filho, que era ainda muito pequeno e nédo podia se

>3 SILVA, Luana Babuska Chrapak. A paternidade socioafetiva e a obrigag&o alimentar. Disponivel em:
http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=5321. Acesso em: 15/09/2009

¥ SANTOS, Silas Silva, NEGRAO, Sonia Regina e GUIMARAES, Angélica Bezerra. Paternidade x
paternidade socioafetiva. Disponivel em:
http://www.gontijo-familia.adv.br/2008/artigos_pdf/Silas_Silva_Santos/Paternidade.pdf. Data de acesso:
04/09/2009.
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manifestar. Portanto, ao estudar os dois lados da historia me posiciono a favor de Sean
voltar para sua residéncia habitual (EUA), onde vive seu pai bioldgico, pelo fato de que
ambos, tanto pai como filho, foram privados por sua mée de conviver juntos, e David
Goldman sendo agora o Unico genitor vivo do menor, deve possuir sua guarda total, é seu

direito como pai.

Diante do meu posicionamento anteriormente imposto, ainda me coloco
quanto a situacdo do padrasto e dos avds maternos. Como Sean passou Mmuitos anos
convivendo com Jodo Paulo e seus avos maternos, mesmo que ilicitamente, criou-se um
laco, laco este que se for quebrado forcosamente podera acarretar sérios danos psiquicos e
até mesmo fisicos a crianga. Pois ainda muito pequeno, na fase mais importante do ser
humano, onde ele comeca a se desenvolver, a distinguir e entender as coisas da vida

acostumou-se com a rotina, o jeito, a maneira COmo essas pessoas o criaram.

Portanto, frente a essa situacdo também entendo que essas pessoas
envolvidas na vida de Sean, padrasto e avds maternos, devem ao menos ter o direito a
visitar com uma certa freqiiéncia o menor nos EUA, para ndo perderem esse laco ja criado
tanto por eles como pelo menino, porém, esse visitacdo ndo poderia envolver demais o
menor para que ele pudesse também ter uma abertura, uma oportunidade de criar um lago
afetivo com seu pai bioldgico, laco este que néo foi criado por falta de oportunidade e de

convivéncia entre os dois.
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CAPITULO 3

3. Relato do caso Sean Goldman

Este capitulo foi dedicado especialmente para descrever o caso a que
venho estudando para minha pesquisa monogréafica. Ele se torna muito importante, pelo
fato que meu estudo se baseou literalmente em uma historia conturbada de um simples
menino, Sean Goldman, que tinha sua vida normal como a de qualquer outra crianca ate

que de uma hora para outra, por conflitos familiares, ela se tornou publica e problematica.

3.1 A narrativa apresentada pela midia

A historia apresentada pela midia relatava o come¢o com um caso de
amor no mundo da moda em Mil&do. Em 1997, o americano David Goldman vivia em Mildo
como modelo, 1a ele conheceu a brasileira Bruna Bianchi, que estudava moda.
Apaixonaram-se e mudaram-se para Nova Jersey, Estados Unidos. Apds algum tempo
convivendo juntos, Bruna engravidou, e assim resolveram contrair o0 matriménio em 17 de
dezembro de 1999. Logo em seguida, Sean veio a nascer, no dia 25 de maio de 2000 e foi
registrado no consulado brasileiro em Nova York, o que foi ratificado no cartério da 12
Circunscricdo das Pessoas Naturais do Rio de Janeiro, Brasil. Portanto, Sean, pelo artigo

12, inciso 1, alinea “c” da CF, ¢ brasileiro nato.®

% A Histéria de David. Disponivel em: http://bringseanhome.org/letter_port.html. Data de acesso:
04/03/2009.

% Jornal do Brasil. Sean: advogado explica caso que abalou relagdes entre EUA e Brasil. Disponivel em:
http://jbonline.terra.com.br/pextra/2009/03/14/e140322976.asp. Data de acesso: 14/03/09.
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Em 16 de junho de 2004, Goldman levou a mulher, o filho e sogros ao
aeroporto para embarcarem para uma curta temporada no Rio de Janeiro - Brasil, como
faziam com uma certa frequéncia. Porém, j& no Brasil, Bruna ligou dizendo que o
casamento acabara e que Goldman somente veria o filho Sean se, entre outras condigdes,
Ihe desse a guarda definitiva do menino. No Rio de Janeiro, Bruna casou-se novamente
apos conseguir um divarcio aos olhos da lei brasileira, com o advogado Jodo Paulo Lins e
Silva, e engravidou. Em 22 de agosto de 2008, ao dar a luz Chiara, sua Unica filha com Jo&o
Paulo, Bruna morreu em decorréncia de complica¢des do parto. Assim que Goldman soube
da morte de Bruna, resolveu vir ao Brasil certo de que como pai bioldgico e Unica pessoa de
quem seria razoavel um pedido de custodia, levaria seu filho de volta a sua residéncia
habitual. Mas o esperado por ele ndo aconteceu, pelo fato de que, o padrasto ja imaginando
que apds a tragédia com Bruna, Goldman iria querer levar o filho de volta, entrou com
pedido de guarda alegando paternidade socioafetiva, e assim teve seu pedido agilmente

concedido.”’

Com isso, em 5 anos, a vida de Sean atravessou grandes complicagdes:
foi levado do pai biol6gico, perdeu a mae, ganhou uma meia-irmd, além de ter tido sua

guarda concedida ao padrasto e ndo a seu pai, ap6s alguns dias da morte de sua mae.

Apols essa conturbada historia refletida pela midia, importantes
autoridades se envolverem, se mobilizaram pela causa Sean, assim protestaram para que 0
caso fosse resolvido o mais rapido possivel e criticaram a celeridade da justi¢a brasileira.

Afinal, existia uma vida, a vida de uma crianca, para ser decidida. Com esses fatos

% ROGAR, Silvia e FRANCA Ronaldo. Um menino e dois paises, Rio de Janeiro, Revista Veja, ed. 2102, 04
de marco de 2009. Disponivel em: http://veja.abril.com.br/040309/p_060.shtml. Data de acesso: 04/03/2009.
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anteriormente relatados e com a repercussdo que deu a histéria de Sean, vazada pela
imprensa, a justica resolveu correr o mais rapido possivel para sentenciar, decidir o futuro

do menino, de seu pai bioldgico e de seus familiares maternos.

3.2 Sentenga

O Processo n° 2009.51.01.018422-0, relata acerca de acdo de busca e
apreensdo e restituicdo do menor, Sean Goldman, ajuizada pela Unido Federal em face de
Jodo Paulo Bagueira Leal Lins e Silva, no contexto de cooperacédo juridica internacional,

com amparo na Convencao sobre Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas.

Abaixo, segue o relatorio do tramite processual da disputa de guarda do
menor, que comec¢ou na Justica Estadual do Rio de Janeiro por seu padrasto alegando
paternidade sécio-afetiva, e passou apds para a competéncia da Justica Federal quando o
pai bioldgico, que é americano, também recorreu a guarda do menor alegando que este
estava na posse de pessoa ndo detentora de guarda. Ocorrendo assim, portanto, um conflito
de competéncias judiciais. A decisao foi sentenciada pelo Juiz Federal Substituto Rafael de

Souza Pereira Pinto, na 162 VVara Federal do Rio de Janeiro.

Perante a situacdo de Sean Goldman permanecer no Brasil com sua mée
ilicitamente, seu pai, David Goldman, ajuizou uma anterior agdo semelhante a esta em
desfavor da mée, Bruna Bianchi, por ter violado o direito de guarda que lhe era assegurado,
diante do fato dos dois ainda serem casados. Porém esta acdo foi julgada improcedente em
1° e 2° graus de jurisdigdo, alegando que o tempo transcorrido ja caracterizava adaptacao

do garoto e se ele retornasse aos EUA sem a méde poderia sofrer danos psiquicos. Houve
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ainda, a interposicédo de Recurso Especial ao STJ que foi negado provimento. Tal processo,
quando do ajuizamento desta nova acgéo, aguardava julgamento de Agravo de Instrumento,
interposto pelo pai, perante o STF, contra despacho que negara seguimento a Recurso
Extraordinario. Juntamente a essa anterior demanda de busca e apreensdo do menor, o Juizo
de Direito a 22 Vara de familia da comarca do Rio de Janeiro processou e julgou acéo de
guarda, movida pela mée, julgando procedente o pedido de guarda exclusiva do garoto.
Mas, com o fato de Bruna mée do Sean, vir a 6bito por complica¢cdes no parto, o padrasto
Jodo Paulo Lins e Silva ajuizou outra acdo judicial perante Justica do Rio de Janeiro
requerendo reconhecimento de paternidade socio-afetiva em relacdo a Sean, cumulada com
posse e guarda. Em frente a tal situacdo, David, pai bioldgico requereu a intervencao da
Autoridade Central dos EUA, dado que o menino foi retirado ilicitamente de seu pais por
pessoa ndo detentora do direito de guarda, assim encaminhando ao Brasil o0 pedido de
cooperacao inter-jurisdicional, afim de haver o retorno do menino ao seu pais de origem e a

seu pai bioldgico.

Colocados os fatos, a Unido formulou os seguintes pedidos, como

provimento de mérito:

1) seja julgado procedente o pedido de busca e apreenséo e restituicdo
do menor aos EUA, cumprindo as cautelas devidas, que sdo: presenca do
parente proximo por ele indicado para acompanhar a crianca na viagem
de retorno e supervisao das diligéncias por psicélogo ou assistente social
a ser designado pela Autoridade Central brasileira;

2) condenacdo do Réu (padrasto) ao pagamento de todas as despesas
advindas do retorno da crianca ao pais de origem, como passagem,
hospedagem e outras; e
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3) condenacdo do requerido a arcar com as despesas processuais e
honorarios advocaticios.

De outro lado, a titulo de antecipacdo dos efeitos da tutela, postulou a

1) determinagéo para que se procedesse a imediata busca, apreensao e
restituicdo aos EUA, do menor para que a Autoridade Central dos EUA
procedesse a entrega do menor a seu pai;

2) acaso ndo acolhido o pleito principal, requereu a proibicdo do ora
Réu e do menor de se ausentarem da cidade do Rio de Janeiro, sem
expressa autorizacdo judicial, procedendo-se a apreenséo e depdsito de
todos os documentos e passaportes que possibilitassem o livre transito
dentro e fora do pais, do menor e do Réu, intimando-se ainda, a
Superintendéncia Regional da Policia Federal, bem como o
Comissariado da Vara da Infancia e Adolescéncia; e

3) também em carater subsidiario a fixacdo provisoria de regime de
visitas em favor do pai da crianca.

Alem disso, e preliminarmente, pretendeu a Unido o deslocamento da

competéncia da acdo proposta por David Goldman, perante a Justica Estadual, em favor da

Justica Federal, seguida, posteriormente de sua suspensao.

De inicio foi proferida decisdo indeferindo a anéalise do pedido de

antecipacdo dos efeitos da tutela, para momento posterior a vinda da resposta, ou decurso

do prazo para tanto. Além disso, foram indeferidos a apreensdo dos documentos, os pedidos

de proibicdo do Réu (padrasto) e do menor de se ausentarem do Rio de Janeiro sem prévia

autorizacdo judicial, e também o pedido de deslocamento da competéncia da acdo de

reconhecimento de paternidade socio-afetiva cumulada com posse e guarda do menor

proposta perante a Justica Estadual. No entanto, foi deferido o pleito subsidiario da Uniéo

para fixar regime

provisorio de visitacdo em favor do pai.
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Seguiu-se, assim, a primeira manifestacdo do Ministério Publico Federal,
por meio da qual requereu o deferimento do pedido de proibi¢cdo do menor de se ausentar
do Rio de Janeiro, bem como de acautelamento de seus passaportes. O pai, David Goldman,
postulou ingresso no feito, via peticdo, na qualidade de assistente da Unido. Em
contestacdo, o Réu, requereu: sobrestamento do feito, até que houvesse decisdo da AGU em
relagdo a um pedido administrativo apresentado, pelo qual postulou que o ente federal
desistisse desta demanda; auséncia de interesse processual da Unido; ilegitimidade ativa da
Unido; e incompeténcia absoluta da Vara Federal, no que tange regulamentacédo de visitas.
No mérito brigou pela improcedéncia do pedido de que incidiriam todas as excecdes
previstas na propria Convencédo de Haia (arts. 12, 13 e 20), segundo as quais ndo devem as
Autoridades determinar o retorno da crianga, sempre se tendo em mira a prevaléncia do

melhor interesse da crianca.

David Goldman, peticionou nos autos, em cumprimento a decisao que lhe
deferira o direito de visitagdo de seu filho, informando onde estaria hospedado no Rio de
Janeiro, além disso, requereu a expedicdo de mandado de busca e preensdo, pra
cumprimento da ordem de visitacdo, sendo o pleito apreciado e deferido. Porém, na data e
horario determinados para inicio da visitagdo, compareceram dois Oficiais de Justica, dois
Agentes da Policia Federal, mas o menor e o Réu ndo se encontravam no local
determinado, assim frustrando a ordem judicial. Apds, foi proferido despacho pela Unido
para iniciar o cumprimento da determinagé@o tendente a realizacdo de estudo psicoldgico
prévio, como condi¢do ao inicio da visitagcdo. Nomeou-se equipe formada por trés peritos
psicologos, bem como oportunizou-se a apresentacao de quesitos e indicacdo de assistentes

técnicos pelas partes.
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Em seguida, David Goldman, apresentou trés peticdes a Justica Federal.
A primeira, negou as acusacOes e explicagOes trazidas por Jodo Paulo Lins, relativas aos
fatos que teriam ocorrido na manh& da suposta visitagdo. Na segunda, comunicou Seu
retorno aos EUA, em vista da impossibilidade de aguardar a conclusdo dos trabalhos
periciais no Brasil, por possuir compromissos profissionais. E a terceira, foram ofertadas
suas razGes, a maneira de replica & contestagdo. Posteriormente, prolatou-se deciséo
adotando as seguintes providéncias: deferimento do ingresso de David Goldman no feito,
na qualidade de assistente litisconsorcial da Unido; indeferimento do pedido de
sobrestamento do processo, formulado pelo Réu; substituicdo de um dos peritos
inicialmente nomeados, por declinio de funcdo; intimacgdo das partes para se manifestarem,
em 48 horas, sobre as propostas de honorérios dos experts; apds, remessa dos autos ao
Ministério Publico Federal, para ciéncia do processado e oferecimento de quesitos, se fosse
0 caso; determinacdo para que o Réu apresentasse, em Juizo, os passaportes brasileiro e
americano do menor, a fim de que ficassem acautelados nesta Secretaria; proibicdo do
menor de se ausentar do Rio de Janeiro, sem autorizacdo; e determinacdo para que 0s Srs.
Oficiais de Justica, encarregados da diligéncia de busca e apreensdo, manifestassem-se nos

autos, via certiddo circunstanciada, acerca das alega¢des contraditorias das partes.

Esse decisum foi objeto de Agravo de Instrumento, interposto pelo Réu,
indeferindo o pedido de efeito suspensivo. Da decisdo foi apresentado pelos Oficiais de
Justica a certiddo, e em vista desta, o Sr. David, veiculou nova peticdo requerendo
condenacdo do Réu por litigancia de méa-fé. Em seguida, proferiu-se a decisdo com as
seguintes providencias: manter a decisdo atacada no agravo, por Seus proprios

fundamentos; intimar o Réu para que informasse, em 24 horas, a sintese das atividades
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escolares e extracurriculares do menor, de modo que a entrevista com a equipe de peritas
fosse adaptada a sua rotina semanal; concessdo do prazo de 10 dias & Unido Federal, para,
querendo, falar em réplica, a fim de se concluir a fase postulatoria; condenacgdo do Réu, por
litighncia de méa-fé, por ter alterado flagrantemente a verdade dos fatos, aos acontecimentos
da manha da visitacdo; condenacdo do Réu por ato atentatdrio ao exercicio da jurisdicao,
fato ao descumprimento judicial da visitacdo; e encaminhamento de pecas ao Ministério
Publico Federal, pela pratica do delito pelo Réu, previsto no art. 330-CP. Contra essa
decisdo foi interposto Agravo de Instrumento, ndo tendo havido até o momento, noticia de

atribuicéo de efeito suspensivo.

Ambas as partes fizeram alguns pedidos, que foram decididos da seguinte
forma: indeferir o pedido de exame das preliminares argiiidas, uma vez que, sobre esse
tema, ja havia manifestacdo do proprio TRF 22 Regido, razdo por que uma decisdo de
primeiro grau ndo poderia se sobrepor e, por via indireta, “reformar” outra de instancia
superior; deferir o pedido de expedicdo de oficio a douta 22 Vara de Familia do Rio de
Janeiro, para fins de solicitar a remessa dos autos da acdo de reconhecimento de
paternidade socio-afetiva, a fim de que fosse examinada a eventual existéncia de interesse
da Uni&o no feito, tal como alegado; e divulgar o cronograma dos trabalhos periciais, com

inicio em 24/11/2008 e termino para 1/12/2008.

Tal decisum, entdo, restou alvejado pelo Agravo de Instrumento, ao qual
foi negado efeito suspensivo. Foram recebidos nos autos o Oficio, proveniente da 22 Vara
de Familia, noticiando a recusa no envio dos autos da acdo de reconhecimento de

paternidade socio-afetiva, por razdes ali expedidas. Além deste, foi recebido outro Oficio,
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oriundo da Segunda Secao do STJ, de ordem do Min. Luis Felipe Salomao, pelo qual foram
solicitadas informacdes no tocante ao Conflito de Competéncia, suscitada pelo assistente da
Unido (David). Além disso, o Juizo Federal também suscitou conflito positivo de
competéncia, em face do douto Juizo da 22 Vara de Familia do Rio de Janeiro, por forca da
negativa de remessa dos autos da acdo de reconhecimento de paternidade socio-afetiva,
face a evidente ofensa a Sumula 150/STJ. Posteriormente, nova decisdo da lavra do Min.
Luis Felipe Salomdo, deu noticia da designagdo de audiéncia de conciliagdo, no &mbito do
Conflito de Competéncia, bem assim para inverter a designacdo do Juizo competente, para

medidas urgentes, passando a ser a douta 22 VVara de Familia do Rio de Janeiro.

Prosseguindo, por meio de despacho, possibilitou-se que as partes
especificassem outras provas, além das ja produzias, porém somente se manifestou o Réu,
via peticdo, pugnando pela producdo de prova documental suplementar oral. No seu pleito,
postulava a expedicdo de carta rogatéria, dirigida ao Tribunal Superior de Nova Jersey,

EUA, visando a que fossem oficiadas:

1) a Receita Federal Americana para: a) informar os rendimentos do Sr.
David, nos dltimos 5 (cinco) anos, a fim de averiguar sua condicdo
patrimonial e financeira; b) informar se o Sr. David e a empresa Shore
Catch Guide Service LCC estdo registrados junto a Receita Federal
Americana para receber doacdes que estdo sendo arrecadadas por meio
do site www.bringseanhome.com; e c¢) informar os valores arrecadados
com as doac0es do referido site até a data da resposta do oficio;

2) a instituico responsavel pelo registro dos corretores de imdveis do
Estado de Nova Jersey, para informar a situacdo do Sr. David nos
cadastros de tal instituicdo, vale dizer, se estd em dia com as suas
obrigacdes legais e pecuniarias, se deixou de estar durante algum
periodo e qual seria esse periodo, ou se esta ativo;


http://www.bringseanhome.com/

40

3) a autoridade norte-americana competente para a expedicdo de
atestado de bons antecedentes, de modo a que o certificado com relagdo
ao Sr. David;

4) a autoridade portuaria competente do Estado de Nova Jersey, para
informar a situagéo e a condi¢do do Sr. David nos cadastros da referida
instituicao.

Além disso, como prova oral, postulou o depoimento pessoal do Sr.

David, oitiva de testemunhas a serem oportunamente arroladas, além da oitiva de Sean.

O laudo técnico pericial foi impugnado pelo Réu e aceito pelo assistente
da Unido (David). Seguindo, houve decisdo saneadora, no sentido de indeferir o pedido de
nulidade do laudo, requerido pelo Réu, bem como de producéo de outras provas, dando-se
por encerrada a fase probatoria e remetendo-se, por conseguinte, 0s autos ao Ministério
Publico Federal para parecer de mérito. Contra esse decisum, o Réu op6s embargos de
declaracdo, os quais foram apreciados e rejeitados. O Réu entdo, op6s novo Agravo de
Instrumento, ao qual foi negado efeito suspensivo, pelo Juiz Federal Dr. Luiz Paulo da
Silva Aradjo Filho. Em seguida, o Ministério Publico Federal ofereceu o parecer opinando
pela procedéncia parcial do pedido, a fim de se determinar o retorno do menor aos EUA,

apo6s um periodo de transicéo a ser fixado por este Juizo.

Por fim, quando os autos ja se encontravam conclusos para sentenca, 0
Réu atravessou mais duas peticdes. A primeira delas foi juntado recente parecer do
Ministério Puablico Federal, s6 que oferecido nos autos do Agravo de Instrumento
interposto pelo ora assistente da Unido (David), perante o STF, no &mbito da acdo anterior,
movida por ele proprio, Sr. David, em face de sua falecida ex- esposa, também com base na

Convencao de Haia. Alegava em sintese, que o falecimento de sua ex-esposa, por si s0, nao
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conduziria a extin¢do daquele feito, visto que o direito envolvido ndo seria personalissimo.
Dai, concluiu o Réu, que o processamento desta demanda implicaria em “ofensa a coisa
julgada anterior”. Na segunda peti¢do, o Réu traz ao conhecimento do Juizo o recente
ajuizamento de Agdo Direta de Inconstitucionalidade- ADIN, pelo Partido Democratas-
DEM, contra diversos dispositivos do Decreto Presidencial n°® 3.413/2000, pelo qual foi
introduzida em nosso ordenamento juridico a Convencdo da Haia de 1980. Quer o Réu,
assim, que este Juizo considere a matéria discutida, em tal ADIN, na forma do art.462-

CPC. Este é o relatorio.

Por conseguinte, segue a fundamentacéo das questdes preliminares.

3.2.1 Auséncia de Interesse Processual.

A esse respeito, sustentou o Réu que a Unido Federal careceria de
interesse processual, na vertente necessidade da prestacdo jurisdicional, uma vez que ja
existiria acdo em curso com objeto de causa de pedir idénticos. E de se notar que o aludido
processo anterior, processo este ajuizado por David Goldman em face da falecida méae do
menor que se encontra em fase de apreciacdo diante do STF, devera ser julgado extinto,
sem andlise do recurso ainda pendente, face a auséncia de uma das partes. Com a morte da
méde de Sean, alterou o panorama fatico até entdo existente, e isto a ponto, de legitimar a
propositura de nova agéo, a qual, em suma, embora contenha pedido semelhante, lastreia-se
em causa de pedir com contornos préprios. Além da causa de pedir apresentar fato novo e
essencial ao processo anterior, as partes que litigam neste processo sdo evidentemente

distintas do anterior. No processo anterior figuravam como autor e réu, o pai e a mae de
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Sean, aqui por sua vez, o pélo autor € ocupado pela Unido e o polo Réu por Jodo Paulo Lins

e Silva, padrasto do menor. Sendo portanto, essa questdo preliminar superada.

3.2.1.1 llegitimidade Ativa da Uni&o.

Esta preliminar também foi superada, pelo fato da Unido atuar com vistas
a assegurar o cumprimento de obrigagdes internacionais encampadas pela Republica
Federativa do Brasil perante outros Estados soberanos, e ndo na defesa de interesses
privados, como equivocadamente aduzido na peca de bloqueio. Assim, ndo ostentando
procedéncia quanto a idéia de que a Unido estaria aqui atuando na defesa dos interesses de
um estrangeiro, contra um brasileiro nato, ocorrendo desvio de finalidade na atuacdo da

Procuradoria da Unido.

3.2.1.2 Incompeténcia da Justica Federal para Regulamentacdo de

Visitas e Pedido de Sobrestamento do Processo.

Por fim, quanto a esta ultima fundamentacdo também superada como
todas as outras preliminares, entende-se que a competéncia desta Justica Federal para
processar e julgar a presente demanda restou definitivamente reconhecida, pelo STJ, no
ambito do julgamento do conflito de competéncia. Por sua vez o pedido de sobrestamento

também foi devidamente analisado, sendo, inclusive matéria preclusa.

Diante dos fatos expostos no relatorio, seguido da fundamentagdo das
questdes preliminares, agora adentramos no mérito da sentenca julgada pelo Juiz Federal

Substituto Rafael de Souza Pereira Pinto.
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3.2.2 Incidéncia do Artigo 3° da Convengdo da Haia. Perfeita

Subsuncéo dos Fatos a Norma.

No artigo 3° ha duas condic¢des para que a norma possa ser legitimamente
aplicada, quais sejam: violacdo a direito de guarda de uma dada pessoa, via de regra, um
dos genitores, de acordo com a legislacdo do Estado em que a crianga possuia residéncia
habitual; e efetivo exercicio desse mesmo direito, no momento da transferéncia ou da
retencdo ilicita da crianca. Portanto afirma o Juiz Substituto Rafael, que € fato
incontroverso nos autos, que o menor Sean detinha residéncia habitual no Estado de Nova
Jersey e vinha apenas passar férias no Brasil, assim configurando situacdo ilicita do artigo
3° da Convencao de Haia. Também ndo ha discussdo quanto ao fato de que David Goldman
vinha exercendo plenamente o direito de guarda relativamente a seu filho, até a vinda deste

ao Brasil para aquilo que seria apenas uma viagem de férias na companhia de sua mée.

Noutro giro, para os fins no artigo 15 da Convencdo da Haia, ha
documento idoneo nos autos a demonstrar que a retencdo de Sean no Brasil constituiu
violagdo a legislagdo aplicavel ao caso no Estado de Nova Jersey, onde a continua retencao
por parte da mde e sua intencdo declarada de se recusar a trazer o menor de volta aos
EUA tem sido e pode continuar sendo considerada ilegal de acordo com as disposi¢des
aplicaveis da lei da residéncia habitual da crianca, Nova Jersey (Decisdo da Corte de
Nova Jersey). Logo, apenas para que se registre, ndo ha duvida de que o assistente da Unido
continua, até o presente momento, detentor do direito de guarda de seu filho, de acordo com

a legislagéo vigente no Estado de Nova Jersey.
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E € nesse particular aspecto que entendemos a particularidade e o
delicadissimo caso do menor aqui examinado. Refere-se o Juiz, precisamente, ao fato de ter
havido uma primeira retencdo ilicita do menor, perpetrada por sua mae, associada,
posteriormente, ao seu tragico e lamentavel falecimento, ao que sucedeu, por fim, uma
segunda retencdo do mesmo menor, agora realizada por seu padrasto que nada mais fez se
ndo retomar a situacdo de ilicitude iniciada pela mée da crianca. Ambas retencdes dando

ensejo ao ajuizamento de demandas distintas.

Seguindo esse raciocinio, se a permanéncia de Sean no Brasil encontrava-
se viciada na sua origem, evidentemente, a residéncia habitual do menor jamais poderia ter
sido validamente fixada em nosso Pais, como de maneira equivocada, sustentou o padrasto,
ora Réu. N&o importa, em suma, o quanto de tempo se passou desde o inicio da
permanéncia de Sean no Brasil, a revelia de seu pai, para fins de se aferir qual seria a
residéncia habitual da crianca. O que importa é que a situacdo de ilicitude nunca deixou de
existir. Mesmo a luz da aplicacdo da legislacdo brasileira, verifica-se que o domicilio de
Sean, apds o 6bito de sua mée, passou a ser, de pleno direito, o de seu pai, € ndo mais

aquele em que vinha morando com sua mae.

Consequentemente, neste sentido configura-se a norma do artigo 76 do
Caodigo Civil brasileiro, que determina em seu paragrafo unico, que o domicilio do incapaz
€ 0 do seu representante ou assistente(...). Portanto, em se tratando de um menor, como no
caso de Sean, é evidente que os representantes legais, via de regra, Sa0 0S proprios
genitores, sendo que na falta ou impedimento de um deles, o outro o exercera com

exclusividade (artigo 1631-CC). Pela conjuracdo das normas do art. 1631-CC e 76 do
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Cadigo Civil brasileiro, é for¢oso concluir que, a partir do lamentavel falecimento da mée
de Sean, o domicilio legal e necessario do menor em questao passou a ser, exclusivamente,
0 de seu genitor sobrevivente, isto €, o de seu pai. Sendo assim, com a negativa de entrega
do menor ao legitimo detentor de sua guarda, configura-se a retencao ilicita do menor, nos
exatos termos do disposto no art. 3°, alinea “a” da Convengao. E o requisito da alinea “b”
também estaria configurado, apds o 6bito da mée de Sean, em que o direito de guarda
passou imediatamente ao pai e deveria estar sendo exercido se a retengcdo ndo fizesse
presente. Destarte, configuram-se todos os requisitos do art. 3° da Convencdo da Haia, no

que concerne a caracterizacdo da ilicitude da retencdo de Sean, em territério nacional.

3.2.2.1 Excecdo do Artigo 12 da Convencdo da Haia. Adaptagéo do

Menor. Inaplicabilidade ao Caso.

Diante da excecao prevista no artigo 12 da Convencao, entende-se que s
é aplicavel na hipotese, de entre a data da transferéncia ou retencdo ilicita e a data do inicio
do procedimento administrativo ou judicial, visando ao retorno da crianga, haja decorrido
um periodo de tempo superior a 1 ano. Ora, in casu, a retencdo ilicita de Sean, perpetrada
pelo Réu, e que é objeto de exame nos presentes autos, iniciou-se a partir do falecimento da
mée do menor, ocorrida em 22/08/08. A presente demanda, de seu turno, veio a ser
proposta em 26/09/08, isto é, pouco mais de um més apenas, apos 0 inicio desse novo ato
ilicito. O simples cotejo de tais datas afasta, por completo, a incidéncia da exce¢do exposta

no art. 12 da Convencao.
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Como se V&, concluiu o Juiz Substituto que tanto na primeira retencdo
pela mae, quanto nesta segunda retencdo ilicita pelo padrasto, a hipdtese se amolda a regra
geral prevista no caput do artigo 12 da Convengdo, em que o retorno imediato caso o
procedimento administrativo ou judicial tenha sido deflagrado em prazo inferior a 1 ano do
ato ilicito, ndo se aplicando, portanto a excegdo estabelecida em seu segundo paragrafo,
visto que ndo decorreu o lapso temporal ali estipulado, tanto em um, quanto em outra

situacao.

A excec¢do contida no art. 12 da Convencao parte de uma premissa logica,
qual seja, a de que a crianca objeto do pedido de restituicdo esteja em poder de um de seus
genitores. Logo, ndo € razoavel admitir que uma dada pessoa, desprovida de poder familiar
sobre 0 menor, um terceiro, oponha-se a entrega da crianca ao pai, ou a mae, ou a ambos,
sob o fundamento de que o menor esta integrado a seu novo meio. Com isso, sendo David
Goldman o Unico genitor vivo de Sean, nunca tendo o abandonado, ele quer e podera
exercer o péatrio poder sobre o filho. Porém, ainda sustentando a incidéncia da excecao do
artigo 12, o Réu argumenta que a Justica brasileira, no &mbito do processo anterior, teria
reconhecido que a adaptacdo de Sean ao Brasil consubstanciaria ébice intransponivel ao
envio do menor de volta a seu pais de origem. Articula, no ponto, que esse menino daqui
ndo poderia sair, visto que a Justica ja decidiu que ele aqui deve permanecer. A esse
respeito, finda o Juiz esclarecendo que € evidente que as decisdes judiciais anteriores, ao
optarem pela manutencdo de Sean no Brasil, tiveram como linha principal de raciocinio o

fato de que o menor aqui se encontrava juntamente com sua mae, sob sua guarda.
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Com efeito, na primeira decisdo proferida por este Juizo, foi concedida,
liminarmente, ao Sr. David Goldman, o direito de rever seu filho, fixando-se regime
provisorio de visitas a crianca, até ulterior decisdo em contrario. No entanto, ao saber que o
pai do menor encontrava-se a caminho do Brasil para exercer o direito de reaver o proprio
filho, o Réu, contra aquela decisdo, interpds imediatamente recurso perante o TRF da 22
Regiéo, visando a revogar tal provimento, retirando, novamente, do Sr. David, o direito de
ver seu filho. O efeito suspensivo foi parcialmente concedido, mas, apenas, para se adiar o
inicio da visitacdo. Assim sendo, como ndo conseguiu, pelas vias legais, a eficacia da
decisdo recorrida, 0 Réu resolveu, na marra, frustrar o encontro entre pai e filho, no dia e

horario determinados judicialmente.

Dias apos, protocolizou o Réu, simples peti¢do, pela qual apresentou uma
mal explicada estoria, tudo visando a justificar a auséncia de Sean para aquilo que seria o
aguardado reencontro entre um filho e seu pai. Mas, ndo satisfeito ainda, nessa mesma
peticdo, imputou ao assistente da Unido suposta tentativa de se promover, as custas do
encontro com seu filho, uma vez que teria trazido consigo uma comitiva de reporteres.
Todavia, Oficiais de Justica que estiveram na residéncia do Réu para cumprimento da
diligéncia, afirmaram que ndo havia sequer um reporter na porta do condominio em que
reside o Réu, rendendo, portanto ao Reéu, condenacdo por litigancia de ma-fé, face a
acintosa alteracdo da verdade dos fatos pé ele alegados, e também por ato atentatério ao
exercicio da jurisdi¢do, alem do encaminhamento de pecas ao Ministério Publico Federal,
pela préatica, em tese, do crime de desobediéncia, em vista do descumprimento deliberado

de duas decisdes judiciais.
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Contudo, apo6s a realizacdo de acordo entre as partes, no ambito de
audiéncia de conciliacdo promovida pelo STJ, o Sr. David voltou ao Brasil para exercer,
novamente, o direito de visitar seu filho. O Réu, entdo, ao saber da vinda do assistente da
Unido, atravessou rapidamente peticdo, dirigida a este Juizo, informando que Sean néo
estaria disponivel para ser visitado em dias Uteis, sob pena, justificou, haver possiveis
prejuizos a freqiiéncia escolar da crianga. Em vista de tal petitorio, este juizo, em deciséo,
esclareceu ao Réu que a visitacdo poderia sim ser efetuada, em dias Uteis para que fossem
restabelecidos plenamente todos os lagos e sentimentos inerentes a qualquer relacdo entre

pai e filho.

Diante de tudo exposto, em especial desse novo panorama, qual seja,
auséncia definitiva, lamentavelmente, da mée de Sean, em virtude de seu falecimento, e
mesmo que se pudesse cogitar da aplicacdo da excecdo contida no art. 12 da Convencéo, o
que ja se viu ndo ser o caso, considera o Juiz Rafael Pinto, improcedente a tese de defesa,
segundo a qual a adaptacdo de Sean ao Brasil constituiria bice intransponivel a seu retorno

aos EUA.

3.2.2.2 Excegdo do Artigo 13, Alinea “b”, da Conven¢do da Haia.

Inaplicabilidade. Inexisténcia de Perigo de Dano Fisico ou Psiquico ao Menor.

Com relacgéo a incidéncia da excec¢éo prevista no art. 13 da Convencéo, a
contestacdo afirma que ndo se poderia entregar Sean ao pai porque, com isso, estar-se-ia
submetendo a crianca a um evidente risco de dano de ordem fisica ou psiquica. A previsdo

de que cogita o art. 13, “b”, da Convengdo, refere-se a situacdes faticas absolutamente
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cadticas no ambito do Estado requerente, no que se poderiam enquadrar hipéteses de
conflito armado, epidemias incontrolaveis, severo desabastecimento de alimentos, enfim,
situacBes que escapassem ao controle das proprias autoridades competentes ao Estado de
residéncia habitual da crianca. Pois bem, o Reéu postulou a aplicacdo do artigo referido,
porque o pai de Sean ndo teria condi¢Ges de arcar com o pagamento de seu plano de salde.
O Réu também alega que o retorno de Sean aos EUA implicaria danos psiquicos ao menor,

em vista da “quebra do vinculo familiar que decorreria dessa mudanga”.

A existéncia de parentes de Sean aqui no Brasil, notadamente seus avds
maternos e sua irmd recém nascida, ndo constitui razdo bastante para que, a pretexto de
manté-lo em permanente contato com tais pessoas, seja simplesmente suprimido o direito
inalienavel do menor de viver ao lado do Unico genitor que Ihe restou, seu pai. Até porque,
Sean também possui avos paternos nos EUA, que por sinal vem sendo privados, assim
como seu pai, de estabelecer qualquer contato direto. Portanto, se for o caso, poderdo
perfeitamente ser pleiteados direitos de visitacdo a Sean, seja em favor de sua irmé Chiara,
seja em prol dos avés maternos, ou em favor do proprio padrasto. Concluiu, por
conseguinte o Magistrado, o que é inadmissivel é negar o retorno de Sean, negar-lhe o
exercicio de seu direito fundamental e inaliendvel de conviver com seu pai, apenas pelo

argumento relativo a existéncia de parentes do menor no Brasil.
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3.2.2.3 Exceg¢do do Artigo 13, Alinea “b”, Segundo Paragrafo.

Oposicéo da Crianga ao Retorno. Inaplicabilidade.

Sobre esta excec¢do € de se notar que a propria previsao legal adverte para
a necessidade de que o juiz avalie se a crianca atingiu idade e grau de maturidade capazes
de possibilitar que sua opinido seja levada em consideracdo. Note-se, ainda que, mesmo em
se constatando a presenca de tais requisitos, a norma estabelece que a autoridade podera
recusar o retorno do menor. Nao h4, todavia, tal obrigatoriedade, como sugere a parte ré, de

maneira equivocada.

De qualquer sorte, no presente caso concreto, nem mesmo tais requisitos
encontram-se presentes. Afinal, frisa o Juiz Substituto Rafael Pereira Pinto que no teor do
laudo pericial psicologico, Sean ndo esta apto a decidir sobre o que realmente deseja, seja
pelas limitacdes de maturidade inerentes a sua tenra idade, seja pela fragilidade de seu
estado emocional, seja, ainda, pelo fato de ja estar submetido a processo de alienagédo
parental por parte da familia brasileira. De toda forma, acaso se pudesse atribuir o peso
desejado pelo Réu a palavra de Sean, € interessante observar que, na primeira oportunidade
em que o menor foi chamado a opinar sobre sua preferéncia, ficar no Brasil ou voltar aos
EUA, sua resposta ndo foi categdrica no sentido de querer aqui permanecer. O menino
primeiro disse que para ele tanto fazia ficar no Brasil ou voltar aos EUA, somente apos, ser
interpelado e perceber haver desagradado a Dra. Juiza Vera Lemgruber, representante ali de

sua familia, passou entdo, a repetir, seguidamente, querer ficar no Brasil.
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Por fim, a hipotese ajuizada pelo Juiz Rafael Pinto, através de tudo
exposto, seria de conduta ilegal, no tocante a incapacidade de Sean tomar decis6es com tal
nivel de repercussdo em sua vida, o que se afirma em vista de sua imaturidade para tanto,
bem como em razdo do profundo abalo emocional em que se encontra mergulhado,

conforme demonstrado com clareza no laudo pericial.

3.2.2.4 Artigo 17 da Convengdo da Haia. Existéncia de Decisdo
Provisoria, Concessiva da Guarda de Sean ao Réu, pela Justica Estadual.

Irrelevancia, In Casu. Decisdo nula, de pleno Direito.

Foi prolatada decisdo antecipatoria de tutela, pelo douto Juizo da 22 Vara
de Familia do Rio de Janeiro, sem oitiva da parte contréria, no bojo da acdo de
reconhecimento de paternidade socio-afetiva, por meio da qual foi deferida ao padrasto,
Jodo Paulo Lins e Silva, a guarda provisdria de Sean. Segundo o Juiz relator desta sentenca,
é de se referir que tal decisdo revela-se nula de pleno direito, conforme reconhecimento

expresso, por parte deste Juizo.

Com efeito, o Dr. Juiz Rafael de Souza , entendeu que a nulidade da
deciséo, assim como de todas as demais que a sucederam decorreu, fundamentalmente, de
vicio insanavel ocorrido na origem do processo, consistente em evidente ofensa ao
principio constitucional do juiz natural, na medida em que houve indevida distribuigdo
dirigida do processo ao douto Juizo da 22 Vara de Familia da comarca da capital do Rio de
Janeiro. Finaliza, o Juiz relator da sentenca que €, portanto, totalmente improcedente a

fundamentacéo erigida pelo douto Juizo Estadual, como forma de justificar o deferimento
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da guarda provisoria de Sean ao ora Réu, razdo por que, nem de longe poderia constituir

Obice ao retorno do menor a seu pais de origem.

3.2.2.5 Excecao do Artigo 20 da Convencéo da Haia. Violagéo aos

Principios Fundamentais do Estado Requerido. Inaplicabilidade.

O Réu sustenta, em sua contestacao, que a devolucdo de Sean aos EUA
implicaria violacdo aos principios constitucionais do melhor interesse da crianca e da
protecdo integral. Assim, na sua concepc¢do, haveria afronta a principios fundamentais
previstos em nossa Constituicdo da Republica de 1988, como decorréncia do principio da
dignidade da pessoa humana. Porém, ao ideal do Juiz Federal Rafael de Souza Pereira
Pinto, ao contrario do que sustenta a parte ré, entende que negar a Sean o direito de
conviver e de ser criado por seu pai, seu Unico genitor vivo, é que constituiria violacéo

frontal ao principio da dignidade humana.

3.2.2.6 Nacionalidade de Sean. Irrelevancia.

Entendeu o Juiz relator desta sentenca, que é absolutamente irrelevante a
nacionalidade de Sean, para fins de se deliberar pela devolucdo, ou néo, dessa crianga a seu
pais de origem. Desinfluente se afigura apurar se 0 menor em tela é norte-americano ou
brasileiro, se tem dupla nacionalidade, se é apenas brasileiro enquanto estiver no Brasil e
apenas norte-americano enquanto estiver nos EUA. Enfim, a disciplina da Convencdo da

Haia tem lugar exatamente para os casos envolvendo criancas brasileiras, indevidamente

transferidas ou retidas em territorio nacional. 1sso porque, para todas as criancas de outras

nacionalidades, a retencdo ilicita do menor conduziria a conclusdo de que o menor
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encontrar-se-ia em situacao irregular em territério nacional, razdo por que bastaria que se
acionasse 0s mecanismos ordinarios de deportacdo, aplicaveis a quaisquer estrangeiros que
estejam em situacdo irregular no Brasil, a fim de que se alcangasse o retorno do menor a
seu pais de residéncia habitual. Portanto, o &mbito de aplicacdo da Convencdo da Haia,

destina-se, primacialmente, aos menores brasileiros.

3.2.2.7 Necessidade de Retorno Imediato do Menor. Antecipagdo

dos Efeitos da Tutela. Medida Impositiva.

O pedido principal de antecipacdo dos efeitos da tutela ndo chegou a ser
apreciado até o momento, porque este Juizo de inicio, entendeu por bem oportunizar prévia
oitiva da parte contraria, apos o que, a tutela de urgéncia seria examinada. Primeiro houve
decisdo do TRF 22 Regido, no sentido de condicionar o inicio do regime de visitacéo,
liminarmente deferido, até entdo, a realizacdo de um estudo psicoldgico prévio. Dado inicio
a producdo de tal prova pericial, houve sobrestamento do processo, por ordem do STJ, até
ulterior decisdo do conflito de competéncia la suscitado. Em seguida, quando da retomada
do andamento do feito, o Juiz Rafael de Souza entendeu por bem dar prosseguimento a
aludida prova pericial, concluindo a instrucéo do processo, a fim de que, de posse de mais e

melhores elementos, pudesse apreciar todos os pedidos, em sede de sentenca.

Com efeito, e por todos os fundamentos anteriormente expedidos,
entendeu o Juiz ser absolutamente impositiva a devolugdo imediata do menor Sean
Goldman aos EUA, o que deriva do evidente preenchimento de todos 0s requisitos

previstos na Convencao da Haia, associado a inaplicabilidade de quaisquer das eximentes
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ali também disciplinadas. De plano, € de se registrar que a propria Convencdo impde a
adocdo de medidas urgentes visando ao retorno do menor, 0 que se depreende,

fundamentalmente dos dispositivos 2°, 11° e 12° da Convencdo da Haia.

Soma-se a isso, a inegavel constatagdo de que o fator tempo nesse caso
concreto, encontra-se ao lado da parte ré, que por sua vez vem dando continuidade ao que
ja fizera a falecida mae do menor, ou seja, vem tirando proveito de tal situacdo, valendo-se
do argumento de que o menor estd adaptado ao Brasil. Dai conclui-se o Juiz relator da
sentenca que a possibilidade de sobrevirem danos psiquicos efetivos a esse menor, longe de
estar relacionada com o retorno da crianga aos EUA, derivara, na verdade, de sua
permanéncia aqui no Brasil, caso 0 menino continue sob a posse e guarda do Réu e, por
conseguinte, dos demais familiares maternos, pois como foi constatado no laudo pericial,
Sean vem sendo submetido a um processo de alienacdo parental. E essa alienacdo podera
alcancar estagio tal em que essa crianga sequer reconhecera na figura de David Goldman a
de seu pai, 0 que é de todo prejudicial para 0 menor. Por isso é fundamental que 0 menino
Sean seja devolvido com a maior brevidade possivel a guarda de seu pai, de maneira a que

sua readaptacdo a familia paterna possa também se reiniciar de maneira imediata.

Quanto a questdo da possibilidade do retorno do menor ser medida
irreversivel, assim frustrando-se a eficacia de futuros recursos a serem interpostos, é
incorreta. Pois em se tratando de pedido de cooperacdo juridica internacional, aplicam-se
plenamente os principios da confianga e da reciprocidade entre os Estados contratantes,
razdo pela qual ndo ha receio de que, uma vez fora do Brasil, 0 menor se torne inacessivel a

efetivacdo de medidas tendentes a trazé-lo de volta, se for o caso, considerando, nesse
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particular, a necessidade de o Estado estrangeiro retribuir o tratamento dispensado pelo
Brasil. N&do se pode, partir do pressuposto de que um outro Estado signatério adotara
comportamento negligente e, pior ainda, utilizar essa hipotética e falsa premissa, como
forma de negar efetividade a uma deciséo judicial de indole emergencial, como a presente.
A hipdtese em exame envolve um dos Estados signatarios da Convenc¢do da Haia que com
mais fidelidade vem dando cumprimento aos ditames de tal conferéncia internacional. Nao
ha, portanto, por que temer, acaso sobrevenha deciséo judicial em contrario, determinado-
se 0 retorno de Sean ao Brasil, nenhum dano tera sido causado a crianga, pois nao existem

males no fato de um filho ir viver com seu proprio pai.

Por todos os fundamentos expedidos, 0 Magistrado deferiu o pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela com apoio no art. 273-CPC, para determinar o retorno

imediato do menor Sean aos EUA, observando-se as seguintes condi¢es:

1)Primeiramente, concedeu ao Réu a oportunidade de apresentar
espontaneamente 0 menor em questdo, evitando-se, assim, a realizacéo
de diligencia de busca e apreenséo;

2) Para tanto determinou que Sean fosse apresentado, até as 14:00, do
dia 3 de junho de 2009, perante o Consulado Americano na Cidade do
Rio de Janeiro, ap6s o que o menor deveria ser encaminhado, com a
maxima brevidade possivel, aos EUA, para que fosse entregue a
Autoridade Central norte-americana. Assegurou ao Réu, assim como aos
demais familiares brasileiros de Sean, o direito de acompanha-lo na
viagem de retorno, concedendo-se, se for 0 caso, 0s respectivos vistos de
ingresso em territorio americano, com prazo de vigéncia de, no minimo
30 dias. Porém, ressalvou que as despesas decorrentes da viagem do Réu
e dos parentes maternos do menor ficariam as suas proprias expensas;

3) Durante o prazo estabelecido anteriormente acima, determinou que a
Policia Federal dotasse todas as providencias possiveis e necessarias,
visando a imediata localizagdo e monitoramento do menor em questao,
bem assim para que obste a saida dessa crian¢a do Rio de Janeiro. Neste
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sentido, comunique-se a aludida proibi¢do a Policia Rodoviaria Federal
e a Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro;

4) Findo o prazo concedido, em ndo havendo apresentacdo espontanea
de Sean, expeca-se, imediatamente, mandado de busca e apreensdo da
crianga, a ser cumprido no local em que o menor se encontrar, conforme
indicacdo da Policia Federal, observando-se: supervisdo das diligencias
por psicologo ou assistente social a ser designado pela Autoridade
Central brasileira e acompanhamento, sempre, do menor pelo Réu, ou
por um de seus familiares brasileiros, a menos que haja, de tais pessoas,
expressa recusa em exercer essa faculdade.

Ap0s a efetiva chegada da crianca aos EUA, estabeleceu o Juiz relator da
sentenga 0 seguinte periodo de transicdo, até o completo e definitivo retorno de Sean a

guarda de seu pai:

1) Durante os primeiros 15 dias, excluindo-se o dia da chegada aos EUA,
podera o Sr. David Goldman permanecer com seu filho, sem restri¢bes de
local, e sem a necessidade de haver a presenca de qualquer pessoa da
familia materna, a ndo ser que haja expresso consentimento do préprio
Sr. David, observando-se os mesmos horarios de visitacdo fixados na
audiéncia;

2) Findo o horério acima referido, o ora assistente da Unido devera
entregar o menor no local em que estiverem hospedados o Réu e o0s
familiares maternos;

3) A partir do décimo sexto dia, Sean passara a pernoitar na residéncia
de seu pai, cabendo ao Réu, e aos familiares brasileiros que 14 estiverem,
0 horario de visitacdo da crianca, das 14:00 as 18:00, diariamente;

4) A partir do trigésimo primeiro dia, Sean devera ser entregue, em
definitivo, a seu pai, ressalvando-se ao Réu e aos demais familiares
brasileiros a possibilidade de, em sendo necessario, pleitear a fixacéo de
regime de visitas;

5) Registro, por fim, que, durante o periodo de transicdo ora
estabelecido, o passaporte do menor devera permanecer em poder da
Autoridade Central norte-americana, findo o qual devera ser devolvido
ao Sr. David Goldman.
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3.2.2.8 Pedido de Condenacdo do Réu ao Custeio da Viagem de

Retorno do Menor. Principio da Causalidade. Improcedéncia.

Postulou a Unido a condenacao do Réu a arcar com as despesas referentes
a viagem de retorno do menor. O pleito, em principio, estd embasado na norma do artigo 26
da Convencdo da Haia. Contudo, esclarece o Juiz Substituto relator dessa sentenca que 0
disposto neste artigo anteriormente citado deve ser interpretado sob o enfoque do principio
da causalidade, segundo o qual aquele que, por um ato comissivo ou omissivo, ocasiona um
dano a outrem, deve, em principio, ser chamado a reparar esse dano. Na hipdtese em
comento, muito embora o0 Réu tenha praticado o ato ilicito de reter o menor no Brasil, em
violacdo ao direito de guarda do pai, conveio o Juiz Rafael de Souza Pinto ndo ser correto
imputar ao demandado o dever de arcar com as despesas de retorno da crianca, visto que
ndo foi ele, Réu, quem deu causa a vinda de Sean para o Brasil. Assim, devendo ser as
despesas necessarias ao custeio de retorno de Sean ao EUA, pagas pela Unido ou por seu

assistente, Sr. David Goldman.

Ao final desta sentenca em seus dispositivos, 0 Juiz Substituto Rafael de
Souza Pereira Pinto da 162 VVara Federal do Rio de Janeiro, julgou parcialmente procedente
0 pedido para retorno do menor Sean Goldman aos EUA, deferiu o pedido de antecipacéo
dos efeitos da tutela, condenou o Réu ao reembolso da integralidade das despesas
processuais havidas no decorrer do feito, em especial os honoréarios adiantados pela Unido
as peritas e ao interprete da lingua inglesa, bem como ao pagamento de honorarios
advocaticios. Oficiou, a Superintendéncia da Policia Federal, e as Policias Rodoviéria

Federal e Militar do Estado do Rio de Janeiro, bem como a INTERPOL, para o
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cumprimento dos fins descritos anteriormente. Oficiou também, ao MM. Desembargador
Federal relator de todos os agravos de instrumento interpostos nos autos, para que tomasse
ciéncia da presente sentenca. E pediu que comunicassem, por fim, a Autoridade Central
brasileira e & Embaixadora dos EUA no Brasil, para fins acima delimitados. Tudo

observando-se segredo de Justica.

3.3 Incidente de Competéncia

O incidente de competéncia no caso que esta sendo estudado reflete o
conflito da Justica Estadual com a Justica Federal. A Justica Estadual foi acionada, pelo
padrasto de Sean logo ap6s a morte de sua mde, com pedido de reconhecimento de
paternidade socio-afetiva, porém a Justica Federal em mesmo momento também foi
acionada, mas pelo pai biolégico, com, de certa forma, o mesmo objetivo, de guarda

definitiva do menor.

Se no caso de Sean, assim como no de outras familias que passam pela
mesma situacdo, o processo fosse encaminhado como deveria ser feito na préatica, ndo
teriamos tantos problemas com o conflito de competéncia relacionados a guarda da crianca
sequestrada. Na pratica, o mais comum a ser feito, é o pai ou a mae, sabendo que o seu ex-
conjuge foi para outro Estado, comunica-se o fato a autoridade central de seu pais que, ao
ser provocada, realiza um juizo prévio de admissibilidade de aplicacdo da Convencao,
encampa a pretenséo daquele que fez o pedido de protecdo, e transforma em pretensdo do
Estado. Apds, encaminha o pedido de restituicdo para o pais onde se encontra a crianca.
N&o é o pai, a mde ou outra pessoa que faz o pedido, mas sim o Estado provocado. E

cooperacédo inter-estatal, Estado pedindo para Estado. No caso do Brasil, a Autoridade
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Central Brasileira (Secretaria Especial dos Direitos Humanos — SEDH), ndo pode provocar
diretamente o Estado, fazendo-o por meio da Advocacia Geral da Unido. Nesses casos, a
Unido estd a encampar as pretensdes do Estado estrangeiro (Estado requerido) e o faz por
conta do seu dever constitucional de cumprir e fazer cumprir as obrigagdes internacionais
impostas ao Estado brasileiro. Ao Estado brasileiro interessa prestar a cooperacdo a que
estd obrigado no direito internacional, fazer valer a competéncia e a autoridade do Estado
estrangeiro em cuja jurisdicao deve ser discutida toda e qualquer questdo relativa a guarda e

ao direito de visita do menor.®

Segundo o art. 16 da Convencdo de Haia>, é vedado as autoridades do
pais requisitado decidirem sobre o mérito do direito de guarda, apds terem sido informadas
da transferéncia ou retencdo ilicitas de uma crianca, nos termos do art. 3°. Com a finalidade
de promover a realizacdo dos objetivos da Convengéo relativamente ao retorno da crianca,
a disposicao busca prevenir uma decisdo de mérito do direito de custodia que podera ser
conseguida “fraudulentamente” no Estado de refugio. Para este fim, ¢ proibido as
autoridades competentes deste Estado julgar o mérito, quando eles foram informados de

que a crianca em questéo foi, em termos da convencdo, injustamente removida ou retida.®

%8 SILVA, Leonardo Peter. Breves consideragdes acerca da Convencao de Haia sobre os aspectos civis do
sequiestro internacional de criancas a luz do Direito Internacional Privado. Jus Navigandi, Teresina, ano
11, n. 1270, 23 de dezembro de 2006. Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9319.
Acesso em: 07/05/ 20009.

> Artigo 16 da Convencao de Haia, Decreto n° 3413 de 14/04/2000: “Depois de terem sido informadas da
transferéncia ou retencdo ilicitas de uma crianga nos termos do Artigo 3°, as autoridades judiciais ou
administrativas do Estado Contratante para onde a crianga tenha sido levada ou onde esteja retida néo
poder&o tomar decisfes sobre o fundo do direito de guarda sem que fique determinado ndo estarem reunidas
as condicBes previstas na presente Convenc¢éo para o retorno da crianga ou sem que haja transcorrido um
periodo razoavel de tempo sem que seja apresentado pedido de aplicacéo da presente Convengdo.”

% Convengéo sobre aspectos civis do seqiiestro internacional de criancas comentada. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/convencaoHaiaConteudoTextual/anexo/textoConvencao.pdf.  Data  de
acesso: 19/03/2009.



http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9319
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/convencaoHaiaConteudoTextual/anexo/textoConvencao.pdf
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/convencaoHaiaConteudoTextual/anexo/textoConvencao.pdf
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A grande problematica que gira em torno do Sequestro Internacional de
Criangas, particularmente no caso do menino Sean Goldman, cinge-se no conflito de
competéncia quando com o falecimento da méde do menor, Jod&o Paulo Lins e Silva,
padrasto, ajuizou acdo ordinaria declaratoria de paternidade socio-afetiva c/c posse e guarda
do menor em face do pai biolégico, David Goldman, visando ao reconhecimento de sua
paternidade sdcio-afetiva bem como a retificacdo do assento de nascimento da crianca. De
outro lado, a Unido ajuizou acdo de busca, apreensdo e restituicdo do menor em face de
Jodo Paulo Lins, com fundamento na Convencdo da Haia sobre os Aspectos Civis do
Sequestro Internacional de Criangas, objetivando o repatriamento do menor aos Estados
Unidos da América, ao argumento de que teria ocorrido a retengdo indevida do menor por

pessoa nio detentora do direito de guarda.®

As informacdes prestadas pelo Juizo Federal ddo conta de que a Unido
peticionou ao Juizo da 2% Vara da Familia do Rio de Janeiro, manifestando interesse na
demanda e requerendo o deslocamento da competéncia; além disso, o Juizo Federal oficiou
ao Juizo Estadual, solicitando a remessa dos autos para analise do interesse manifestado
pela Unido. Diante da recusa da 22 Vara da Familia do Rio de Janeiro em remeter o

processo & Justica Federal, 0 Juizo Federal suscitou o Conflito de Competéncia.®?

A Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 109, incisos | e 111, dispde

que:

Artigo 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

61 CC 100345/RJ, Min. Rel. Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, DJe 18/03/2009, pag.6 relatério e voto.
%2 |bidem, pég. 6.
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| — as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas
a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;

... OMIsSIS...

Il — as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado
estrangeiro ou organismo internacional.

Sendo assim, estando a Unido presente em ambas as demandas objeto do
conflito, em uma delas na condi¢éo de autora (art. 109, I, CF) e na outra como assistente
(art. 109, 111, da CF), entendeu o Superior Tribunal de Justica ser imprescindivel a reunido
dos feitos perante a Justica Federal, para se evitar decisdes conflitantes®®. A Unido é que
possui competéncia exclusiva de manter relagbes com Estados estrangeiros e com eles
celebrar tratados e convencdes, assim, tal como ocorre com as demais matérias ligadas ao
Direito Internacional, a competéncia pode ser reservada a justica federal, a qual possui

natureza de justica especializada.®*

Concluindo, a Justica Federal tem competéncia de processar e julgar a
questdo relativa ao retorno do menor, Sean Goldman, que tera consequéncias imediatas
sobre o cumprimento da decisdo relativa a guarda. Porém, a questdo relativa a guarda nédo
poderd ser apreciada e decidida pela Justica Federal, nos termos do Art. 109-CF, por

implicar questéo objeto de convengdo internacional.

% Ibidem, pag. 9-10 relatério e voto.
 CARVALHO, Vladimir Souza. Competéncia da Justica Federal. Ed. 62, Curitiba: Jurua, 2005, pag. 429.
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3.4 Desenvolvimento do caso apos a sentenca

3.4.1 Andlise da decisdo no ambito do TRF da 22 Regido

A decisdo do TRF da 2% Regido, ndo foi disponibilizada em seu site,
assim dificultando bastante o acesso a integra da decisdo. Com isso, portanto, tive que
recorrer a outros meios, no caso como a historia de Sean foi bastante divulgada obtive
respostas e atualizacdes da pesquisa atraves de jornais, sites e revistas. Dessa forma, esta
parte do trabalho, sobre o caso estudado, ficou desprovida de materiais concretos para um

entendimento maior dos leitores.

O Tribunal Regional Federal da 2 Regido, no Rio de Janeiro determinou
gue o menino Sean fosse levado aos Estados Unidos para viver na companhia de seu pai
biolégico, David Goldman. A decisdo tomada no dia 16/12/2009 foi unanime e previu que

o menor fosse entregue ao consulado norte americano no prazo de 48 horas.®®

Porém, no dia 17/12/2009 o ministro do STF, Min. Marco Aurélio Mello
concedeu uma liminar & avo materna de Sean, garantindo a permanéncia do menino no
Brasil até que o plenario da Corte julgasse o0 mérito do pedido, feito por ela, para que o
menor fosse ouvido sobre o pafs onde queria morar.®® No despacho o ministro néo se

manifestou sobre a questdo, apenas considerou prudente a permanéncia do menor no Brasil.

% Agéncia Brasil. Justica determina que Sean Goldman seja levado para EUA. Disponivel em:
http://www.abril.com.br/noticias/brasil/justica-determina-sean-goldman-seja-levado-eua-520587.shtml.
Acesso em: 16/12/2009.

Correio  Braziliense. STF mantém Sean com avé e padrasto. Disponivel em:
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticial82/2009/12/18/brasil,i=161806/STF+MANTEM+SEAN+C
OM+AVO+E+PADRASTO.shtml. Acesso em: 18/12/2009.



http://www.abril.com.br/noticias/brasil/justica-determina-sean-goldman-seja-levado-eua-520587.shtml
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia182/2009/12/18/brasil,i=161806/STF+MANTEM+SEAN+COM+AVO+E+PADRASTO.shtml
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia182/2009/12/18/brasil,i=161806/STF+MANTEM+SEAN+COM+AVO+E+PADRASTO.shtml
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Outrora com essa medida concedida, ficou suspensa a decisdo do Tribunal Regional

Federal da 22 Regi&o.

3.4.2 Analise do recurso dos Lins e Silva ao Min. Marco Aurélio

O habeas corpus n° 101.985 do STF, publicado em 17/12/2009, foi
impetrado com requerimento de liminar, por Silvana Bianchi Carneiro Ribeiro, avo

materna, em favor do menor.

No processo da Justica Federal, n° 2009.51.01.018422-0, referente a
busca, apreensao e restituicdo do paciente, foi realizada pericia visando a estabelecer as
condicdes psicoldgicas do menor e os impactos decorrentes da eventual transferéncia de
domicilio para os EUA. Sendo, assim, as partes foram ouvidas e constatou-se que 0 menor
havia respondido que “tanto fazia” permanecer no Brasil ou voltar para os EUA. No
entanto, a familia materna insatisfeita com a resposta colhida pelas técnicas requereu a
oitiva do paciente, para sanar a duvida quanto a ida ao pais de origem. Porém, o Juiz

Federal rejeitou a pretensdo, afirmando confianca no trabalho das técnicas nomeadas.

Contra 0 mencionado ato foi interposto agravo de instrumento, com
pedido de concessdo de efeito suspensivo ao recurso. No TRF da 22 Regido, o Juiz ndo

colheu o pleito relacionado ao implemento de efeito suspensivo ao agravo.

Antes do julgamento final do recurso do TRF da 2* Regido, o Juiz
Federal, apds a manifestacdo do Ministério Publico Federal, ao proferir sentenca favoravel

ao pai bioldgico, determinou o retorno imediato do menor aos EUA. E contra este referido
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ato foi formalizado habeas corpus no TRF da 22 Regido. Buscou-se a declaracdo de
nulidade da sentenca, por ndo ter sido colhido o depoimento do menor, porém o pedido foi
liminarmente indeferido. A defesa interp6s agravo regimental, objetivando a sequiéncia do

processo e a deciséo foi mantida.

Em seguida houve protocolacdo de recurso ordinario em habeas corpus
no STJ e formalizacdo de habeas corpus no Supremo Tribunal Federal. O Min. Gilmar
Mendes, no periodo de férias, negou seguimento a impetracdo, por entender inadequado o
habeas ao intento perseguido pela impetrante, que alegava ser efetivo o risco de remeter o
menor aos EUA, sem colher depoimento deste, em decorréncia do julgamento da apelagdo
que seria realizado pelo TRF da 2% Regido. Pediu a impetrante também a concessdo de
liminar, no sentido de afastar, até o julgamento final desta impetracdo, o cumprimento da
determinacdo judicial relacionada & entrega do menor. No mérito, pleiteia o
reconhecimento da ilicitude do citado ato, levando em conta o fato de n&o ter sido colhido o

depoimento da crianga.

O quadro do caso motivou o0 ajuizamento e o deferimento da liminar de
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 172, pelo Min. Marco Aurélio
Mello. Este descumprimento de preceito fundamental deferiu o ndo comparecimento do
menor ao Consulado Americano do Rio de Janeiro para retornar aos EUA. Com isso, foi
discorrido sobre o quadro, apontando-se haver prevalecido o interesse politico, nas relagdes
internacionais, em vez das garantias constitucionais. Com isso, em plano secundario vieram

a ficar, segundo as razdes expedidas, a independéncia nacional e a prevaléncia dos direitos
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humanos, mitigando-se o interesse do préprio menor. Assim, sob o angulo da liminar foi

decidida a permanéncia do menor no Brasil, no seio de sua familia materna.

Ao submeter a decisdo ao Plenario, o Min. Marco Aurélio pronunciou
pela inadequacéo da medida, sendo acompanhado pelos integrantes da Corte. Porém, a essa
altura j& havia providéncia do TRF da 22 Regido mantendo o menor no Brasil até o
julgamento do recurso cabivel contra a sentenca, a apelacdo, o qual conforme consta o
desprovimento. Na oportunidade ficou afastado o periodo de transicéo previsto em sentenca

e determinada a entrega da crianga ao pai bioldgico.

ApoGs todos esses dados, o ministro relator deste habeas corpus frisou
novamente a problematica que envolve o menor, acrescentando a idéia deste ndo ter sido
ouvido em momento algum. Além de destacar que esta em jogo uma vida em plena
formagéo, com direitos de ir e vir, direito de opinido e expressdao bem como a dignidade
humana, assegurados pela Constituicdo e pelo Estatuto da Crianca e do adolescente. Ele
afirma ainda, que diante do quadro retratado ndo se verificou o sequestro internacional de

criangas.

Com todas as evidéncias anteriormente descritas, o habeas corpus n°
101.985 foi deferido, pelo Min. Marco Aurélio, em favor da impetrante, mantendo-se o

menor no Brasil. Afastando, assim, a eficacia do acordao proferido pelo TRF da 22 Regido,
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do qual resultava a ordem peremptoria de entrega do paciente ao Consulado americano na

cidade do Rio de Janeiro em 48 horas.®’

3.4.3 Decisao do Ministro Gilmar Mendes

No dia 22/12/2009 o presidente do STF, Gilmar Mendes, determinou que
Sean fosse devolvido ao pai bioldgico. Ele cassou a liminar que havia sido concedida pelo
Min. Marco Aurélio Mello (17/12/2009), determinando a permanéncia do menino no
Brasil. A decisdo foi tomada na analise de dois mandados de seguranca protocolados no
STF, MS 28.524 e MS 28.525, por David Goldman e pela Advocacia Geral da Unido,

contra decisdo do ministro Marco Aurélio Mello.®

MS 28.524

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar, impetrado pela
Unido contra ato do relator no HC n° 101.985/RJ, Min. Marco Aurélio, em tramite no STF,
que liminarmente determinou a suspensao da “eficacia do acorddo proferido pelo TRF da 22
Regido na Apelacéo Civel n° 2008.51.01.018422-0, do qual resulta a ordem peremptoria de

entrega do paciente ao Consulado americano do Rio de Janeiro em 48 horas”.

A impetrante destacou que, na decisdo ora impugnada, proferida em sede

de habeas corpus, deferiu-se medida liminar para impedir a entrega do paciente ao

'STF:http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=19&dataPublicacaoDj=02/0
2/2010&incidente=3812987&codCapitulo=6&numMateria=2&codMateria=2. Acesso em: 08/03/2010.

% Correio Braziliense. Gilmar Mendes cassa liminar e determina que Sean Goldman seja entregue ao
pai. Disponivel em:
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticial82/2009/12/22/brasil,i=162553/GILMAR+MENDES+CAS
SA+LIMINAR+E+DETERMINA+QUE+SEAN+GOLDMAN+SEJA+ENTREGUE+AQO+PAl.shtml. Acesso
em: 22/02/2010.
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Consulado americano na cidade do Rio de Janeiro. Dessa forma, houve a suspensdo do
acordao de apelagdo prolatado pelo TRF da 22 Regido, nos autos da A¢do Ordinéria de
Busca e Apreensdo e Restituicdo n° 2009.51.01.018422-0, ajuizada pela Unido em desfavor

do padrasto do referido paciente.

A impetrante asseverou que a manutencdo da decisdo impugnada poderia
implicar o descumprimento da Convencéo sobre Aspectos Civis do Sequestro Internacional
de Criancas pelo Estado brasileiro e a imposicdo de san¢des no ambito internacional.
Alegou, ainda, que as instancias ordinarias, por meio de sentenca e acérddo em sede
apelacdo, determinaram, apos ampla cognicdo de fato e de direito de todos os elementos do
caso, a restituicdo do paciente ao seu pai biologico e a impossibilidade de o referido habeas
corpus ser manejado como sucedaneo recursal. Afirmou que as premissas adotadas na
fundamentacdo da decis@o impugnada destoariam dos elementos de fato e de direito fixados
no acordao suspenso, por ndo incidir nenhuma das excecdes previstas pela Convencgdo de
Haia para se deixar de repatriar o paciente aos EUA, inclusive quanto a questdo de ter sido

0 paciente ouvido durante os trabalhos periciais.

No tocante ao periculium in mora, a impetrante apontou que o eventual
descumprimento da Convencdo poderia prejudicar diversos outros cidaddos brasileiros, na
medida em que 0s demais paises poderiam negar cumprimento aos pedidos brasileiros de
assisténcia juridica internacional no ambito do referido Tratado, por violagéo ao principio

da reciprocidade.

Com isso, passou, o relator, a decidir preliminarmente, ao cabimento do

presente mandado de seguranca, pelo fato, desta Corte em hipoteses excepcionais, ja ter
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admitido a impetracdo de mandado de seguranga contra atos jurisdicionais irrecorriveis e

exarados monocraticamente por Ministros do STF.

Ap0s vislumbrar a presenca dos requisitos para deferimento do pedido,
constatou-se dos autos a inadequagdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato j& decidida por sentenca e acordao de mérito e para servir como sucedaneo
recursal. Salientou também, o relator, que o fato novo referente ao acérdao em apelacdo do
TRF da 22 Regido, de 16/12/2009, reforgou o entendimento de inadequacdo do habeas
corpus impugnado, e ndo o contrario, na medida em que concluiu em sentido oposto a todas

as alegacOes da decisdo impugnada.

Em sintese, apontaram-se os fundamentos que autorizaram o deferimento
desta liminar: (1) peculiaridade de o caso ja ter sido debatido, de forma explicita, pelo
Plenario desta Corte (na ADPF n°® 172/RJ); (2) impetracdo que decidiu situacdo idéntica a
contida no HC n° 99.945/RJ, em que se negou seguimento ao habeas corpus por ser este
incabivel para rever fatos e provas e para servir como meio de reforma de decisdo de
mérito; (3) auséncia de demonstracdo de ilegalidade ou de abuso de poder exigiveis para a
concessao da medida liminar deferida no habeas corpus; (4) inadequacgéo da vai estreita do
habeas corpus para revolvimento de fatos e provas; (5) inadequacdo da via eleita como
sucedaneo recursal; (6) existéncia de sentenca e acérddo, que definem no mérito,

determinagéo de entrega imediata do menor Sean ao pai biologico.

Primeiramente, ha explicitas manifestacbes do Plenario desta Corte,
sobretudo na medida liminar deferida pelo Min. Marco Aurélio, na ADPF n° 172/RJ de

02/06/2009, com base em um poder geral de cautela, a fim de suspender a tutela antecipada
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deferida na sentenca do processo de busca, apreensdo e restituicdo do menor Sean
Goldman. Assim, deferiu a medida liminar que suspendeu a sentenca de meérito,
entendendo, em sintese, inexistir certeza juridica suficiente ao deferimento da tutela
antecipada. Contudo, ao encaminhar a questdo para o Plenario do STF, o Ministro relator
da ADPF reviu sua analise, ressaltando que apenas concedera a liminar para acautelar a
situacdo e reconheceu o ndo cabimento da mencionada acdo para 0 caso. Foi neste
momento que o colegiado do STF, tomou amplo conhecimento do caso ora debatido, ainda

que sob os limites da discussao de cabimento da referida ADPF.

Se, naquele momento, esta Corte se deparava com a discusséo do
cabimento da ADPF em relacdo a impugnacdo de sentenga, o que se dizer, em que ha
acordao prolatado pelo TRF da 22 Regido, o qual revisava, em ampla cogni¢do, todos os
elementos de fato e de direito e assentava a corre¢cdo da sentenca em seus fundamentos, a
exigir, inclusive, a ndo postergacdo do cumprimento das consequéncias previstas no
mencionado tratado (de repatriacdo da crianca). E importante considerar, inclusive, que o
acordao do TRF da 22 Regido assentou a configuracdo de retencdo ilicita do menor Sean,
nos termos do tratado internacional. Assim, ndo havendo possibilidade de se negar a

ilicitude da conduta de manutencéo da crianga no Estado brasileiro.

Diante disto tornou-se evidente, mais uma vez a ilegalidade da medida
liminar ora impugnada, bastando confrontar os fundamentos para a concessdo da medida
proferida, a época, pelo Min. Marco Aurélio no ambito da ADPF n° 172/RJ, com 0s
argumentos expedidos na concessdo do HC n° 101.985/RJ, também de sua relatoria. O que

se evidenciava nas manifestacdes trazidas pelo referido ministro, apontadas tanto na ADPF
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quanto no HC n° 101.985/RJ foi o fato da crianca em momento algum ter sido ouvida

diretamente.

De fato, em 16/12/2009, sobreveio o acérddo do TRF da 22 Regido, em
que se julgava parcialmente procedente a apelacdo do padrasto, Jodo Paulo Lins, para
reformar apenas a tutela antecipada antes deferida. No entanto, manteve-se a sentenca de
mérito em todos os seus termos, a excecdo da forma como seria concedida a tutela
antecipada. Assim, as instancias ordinarias definiram o mérito determinando a ocorréncia
de retencgdo ilicita do menor e de descumprimento do tratado internacional, bem como

assegurando a validade do laudo pericial e a desnecessidade de oitiva do menor.

Dessa forma, ocorreram duas grandes mudancas em relacdo ao decidido
em sentenca. Primeiro, revogou-se o regime de transitacdo (em face de acordo de visitacao
entre os parentes brasileiros e americanos fixado no STJ - CC n° 100.345/RJ). E em
segundo, modificaram-se os demais efeitos da antecipacdo de tutela concedida na sentenca,
para, em sintese, “fixar ao apelante o prazo de 48 horas para apresentacdo voluntéria do
referido menor ao Consulado Americano na cidade do Rio de Janeiro”. Notou-se, portanto,
com isso a auséncia de demonstracdo de qualquer ilegalidade ou abuso de poder no ato
atacado, que contrariava duas decisGes de mérito no processo principal (sentenca e acordao
do TRF da 22 Regido). Pelo contrario, constatava-se mera reiteracdo dos fundamentos
rejeitados pelo plenario nos fundamentos da ADPF n° 172/RJ, dando amparo a expedientes
processuais inadequados para retardar o regular processamento da acdo de busca, apreenséo

e restituicdo do menor.
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Na verdade, ha decisdo de mérito de todas as instancias ordinarias, que
definiram de forma uniforme o deslinde da controvérsia, ainda que contrério aos interesses
da impetrante do HC n° 101.985/RJ. Né&o se tornou possivel 0 manejo do referido habeas
corpus, pois ha meios eficazes de se obter o efeito suspensivo do acorddo pela vias
recursais ordinérias e extraordinarias. Ademais, caso nao haja possibilidade de concessao
de efeito suspensivo, a determinagdo que se infere do ordenamento juridico brasileiro é o

imediato cumprimento das decisoes.

Diante de todo o exposto, resultou: a) que ja houve sentenca e acérdao e
mérito nos autos da acao de busca, apreensao e restituicdo do menor e que a jurisprudéncia
desta Corte ja assentou, na ADPF n° 172/RJ e no HC n® 99.945/RJ, competir as instancias
ordinarias a resolugdo do caso; b) que o ato atacado em sede de habeas corpus nédo
demonstra qualquer ilegalidade ou abuso de poder; ¢) que a Unica alteracdo do quadro
fatico, desde o julgamento da ADPF n° 172/RJ e do HC n° 99.945/RJ, foi a prolacdo do
acordao em favor da Unido, mantendo-se o mérito decidido pela sentenca; d) que o acorddo
do TRF da 22 Regido assentou que, nos termos do julgamento do CC n° 100.345/RJ (STJ),
assegurando-se um acordo de visitagdo entre os parentes brasileiros e americanos, para

garantia da continuidade das relacGes familiares.

Conclui-se, assim, pela inadequacdo da via do habeas corpus para
revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acord@o de mérito e para servir

como sucedaneo recursal.

Demonstradas as peculiaridades do caso, que evidenciaram 0 seu carater

excepcional, apto a ensejar o cabimento da presente medida como Unico meio idéneo de
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reversdo da decisdo impugnada no presente momento, bem como constatada a auséncia de
comprovacgao inequivoca dos requisitos autorizadores do deferimento de medida liminar em
habeas corpus, faz-se mister o deferimento da presente medida liminar, pois presentes 0s

requisitos de periculum in mora e de fumus boni iuris.

Ante o exposto, foi deferido, pelo Ministro Gilmar Mendes, o pedido
liminar para sustar os efeitos da decisdo liminar proferida pelo Ministro relator do HC n°
101.985/RJ, do STF, restaurando-se os efeitos da decisdo proferida pelo TRF da 22 Regido

na Apelacdo Civel n° 2008.51.01.018422-0.

MS 28.525

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
David George Goldman contra o ato do Ministro relator do HC n°® 101.985/RJ, Min. Marco
Aurélio, em tramite no STF, que liminarmente determinou a suspensdo da “eficacia do
acérddo proferido pelo TRF da 22 Regido na Apelacdo Civel n° 2008.51.01.018422-0, do
qual resulta a ordem peremptdria de entrega do paciente ao Consulado americano do Rio de

Janeiro em 48 horas”.

O impetrante sustentava o cabimento do presente processo, por entender
ndo existir recurso cabivel ou possibilidade de correicdo do ato impugnado. Aduziu que o
seu interesse juridico residiu no fato de ser o pai biolégico do menor. O impetrante alegava
ainda, que o Min. Marco Aurélio ndo estava prevento para o conhecimento do HC n°
101.985/RJ nem do HC n° 99.945/RJ, entre os quais haveria, ainda, litispendéncia.

Sustentava que a prolacdo de acérddo pelo TRF da 2% Regido, em grau de apelacéo,
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substituiu a sentenca impugnada no HC n° 101.985/RJ, que teria, por isso, perdido o objeto.
Aduziu que a via eleita (habeas corpus) ndo é sucedaneo recursal e que ndo comportava
dilacdo probatéria. Por fim, argumentava que ndo foi juntado aos autos do HC n°

101.985/RJ, o laudo pericial produzido pela Justica Federal na acdo de origem.

No mérito, o impetrante sustentava que ndo se encontrava destituido do
poder familiar e que o menor foi ouvido por peritos judiciais. Ao final, requereu vista dos
autos do HC n° 101.985/RJ, para a extracdo de coOpias. Quanto a liminar, alegava que o
periculum in mora residia na necessidade imediata de reunido de pai e filho, tendo em vista
a ocorréncia de um processo de alienacdo parental do menor. O fumus boni iuris residiria

no fato de o impetrante, Unico genitor vivo do menor, ndo estar privado do poder familiar.

Diante dos fatos expostos foi deferida, também pelo Ministro Gilmar
Mendes, a liminar do presente mandado de seguranga com 0s mesmos fundamentos no
decisum do MS 28.524. O manifesto final acrescentado pelo Ministro relator foi referente
ao pedido do impetrante de vistas dos autos do HC n° 101.985/RJ, constatando-se a

inexisténcia do periculum in mora, em razéo do deferimento da presente liminar.
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CONCLUSAO

Diante de toda a exposicao deste trabalho, podemos concluir, que o caso
de Sean Goldman configura sim, em Seqestro Internacional de Criancas, pois apds todos
os fatos expostos podemos perceber que o menor foi retirado de sua residéncia habitual,
com consentimento de seu pai, porém com data para voltar para casa. No entanto, sua mae
ndo teria cumprido com o trato, o que formalizou a retirada ilicita da crianca de seu
aconchego familiar. Sendo afastado, portanto, da oportunidade e do Direito de convivéncia

com seu pai bioldgico, seu Gnico genitor vivo.

A idéia do caso ter sido caracterizado como sequestro internacional de
criancas acarretou muito desconforto inicial, pois muitas pessoas que desconheciam esse
fato ligavam esse “crime” a area penal, o que ndo ¢ 0 €aso, assim associando o0 caso Sean a
um crime de maus costumes. E isto foi mais um dos impasses que gerou essa repercussao

tdo grande do caso.

Este conflituoso ocorrido acarretou sérios problemas as familias, tanto
materna quanto paterna, pois foi esta fuga de Bruna Bianchi, mde de Sean, que deu inicio
ao caso do menino Sean Goldman. Apos o crime cometido pela mée do menor, o padrasto
da crianca preocupado em perder o vinculo, o lago afetivo com esse garoto, resolveu entrar
com pedido de guarda alegando paternidade sécio-afetiva, afinal ele entendia que 0 menino
possuia maior afetividade com ele do que com o pai bioldgico, o qual ndo via a alguns
anos. Porém, o pai também desejando o mesmo, logo impetrou acdo requerendo a guarda

definitiva do menor, pois ele como Unico genitor vivo desta crianca definitivamente teria
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esse direito. O acaso transformou a vida dos envolvidos em uma triste disputa, pois aquela
crianca indefesa seria “afastada” de certa forma de algum dos lados. De um lado existe o
amor, o carinho, o afeto construido pela convivéncia, do padrasto e dos avos maternos com
Sean, do outro existe o amor, o carinho e a verdadeira identidade biologica, do pai

bioldgico com Sean.

No entanto, ndo podemos deixar de ressaltar cada um destes lados, pois
esta também foi uma das causas deste conturbado caso. Entende-se que o padrasto e 0s avos
apos esses anos com Sean no Brasil, o educaram, lhe deram muito amor, liberdade e
principalmente o ensinaram a viver, porém o ponto foco aqui gira em torno da situacdo do
pai bioldgico, aquele que foi privado, impedido de dar tudo isso a seu filho, pois, afinal,
quem garante que ele ndo lhe daria isso e um pouco mais. David Goldman, o pai biolégico,
se pareceu sempre disposto a criar, a amar e educar seu filho, entretanto, com a situacéo a
que foi exposto e com os julgados dos processos anteriores até se chegar a deciséo final,
fizeram com que David e Sean fossem afastados um do outro, assim dificultando ainda

mais esse processo de aproximacao que lhe é imposto, que ¢ de seu Direito.

O caso passou por conflitos de competéncia perante a justica, ndo sabiam
se a Justica Estadual era competente para avaliar e julgar o caso ou se era a Justica Federal.
Este incidente de competéncia surgiu com o pedido de guarda feito pelo padrasto na Justica
Estadual do Rio de Janeiro, que alegava paternidade socio-afetiva, e com pedido simultaneo
do pai bioldgico que pedia a guarda definitiva do menor, na Justica Federal. Mas a questao
é gque também corria o processo de busca, apreensdo e restituicdo do menor, na Justica

Federal, e este teria que ser primeiramente cumprido, ou seja, Sean teria que voltar para seu
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pais de origem, os EUA, para que ndo ocorresse antes disso, uma decisdo “fraudulenta” de
custodia para pessoa ndo detentora de sua guarda, como ocorreu do padrasto de Sean ter
conseguido sua guarda, antes de ser analisado e julgado o mérito da principal acéo
relacionada ao caso, a de busca, apreensdo e restituicdo do menor, que foi embasada na
Convencéo sobre Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas - Convengéo de
Haia, onde o Brasil é signatério, e tem consequentemente que cumprir e arcar com 0S

efeitos do tratado, visando o principio da reciprocidade entre os Estado contratantes.

Hoje a situacdo do menino Sean, ap0s tantos processos com tantas
decisdes divergentes, por hora, se encontra estabilizada, hoje ele voltou ao seu pais de
origem, os Estados Unidos da América e reside com seu pai bioldgico. Agora depois de
tanta luta, de tanto transtorno esse pai podera recuperar o tempo perdido, o tempo a que foi

afastado, retirado, para criar, formar e ajudar a desenvolver o ser humano que ele gerou.
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