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RESUMO

A presente pesquisa tem por objeto o estudo daémfia dos direitos de propriedade
intelectual no desenvolvimento econdémico brasilei@o sistema de patentes protege as
inovacgbes, que consequentemente, promovem o dégemeoto econdmico. HA um
arcabouco legislativo moderno regulando a matéua, incentiva parcerias entre os setores
publico, privado e as instituicdes cientificas, mas sozinho, ndo é suficiente para fazer com
que o Pais mude de patamar. O Brasil enfrenta uporiante desafio no sentido de
estabelecer politicas publicas que sensibilizerntipasiente essa equagao.

Palavras-chave Propriedade industrial. Desenvolvimento econdmi@atentes. Inovagao.
Avanco tecnologico. Setores publico e privado marfucéo da inovacédo. Politicas industriais.
Ciéncia, tecnologia e crescimento. OMC. Acordo TRIPaises desenvolvidos e paises em
desenvolvimento.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objeto o estudo da qgam do
desenvolvimento econdémico brasileiro, tema quedestitado grandes debates na academia
e nos foruns juridicos especializados. Os diralprotecédo a propriedade intelectual, mais
precisamente os direitos de propriedade indugtrisiegidos pelas patentes, podem ser um
importante instrumento de incentivo ao desenvolwimeescondmico. As politicas publicas
sao eficientes na promocé&o da ciéncia & tecnologaonais por intermédio da inovacéo e do
incremento do numero de patentes depositadas amtimstituto Nacional de Propriedade
Intelectual — INPI.

Faz-se necessario discutir e refletir sobre em meeida a legislacédo
nacional sobre propriedade intelectual esta prepgvara enfrentar os desafios e as premissas
que requerem o desenvolvimento econdémico.

O investimento em pesquisa e desenvolvimento parar gnovacdo deve
ser tema prioritario na agenda de paises em ddseneato como o Brasil. Durante muitos
anos acreditou-se que isso era prioridade dossdises e desenvolvidos, mas felizmente,
essa concepcao vem mudando ao longo do tempo.

Cada vez mais esta claro que o desenvolvimentec@dena se houver uma
base tecnologica para suportar a pesquisa. E iemgerinvestigar se um dos problemas
estaria atrelado a auséncia de mecanismos legaistges dos direitos de propriedade
intelectual, o que desestimula a atividade invent@abe, com efeito, perguntar se além da
legislacdo reguladora da matéria, haveria outrtusesa relevantes influenciando o processo
de desenvolvimento brasileiro.

Ha um grande abismo entre os paises inovadoresi@oesovadores. Isso

quer dizer que a falta de investimento em educagsimecialmente técnica, e a insuficiente



pesquisa basica e em tecnologia agravam as desaglesl entre os paises. Enquanto os paises
desenvolvidos sdo produtores e exportadores deltggas, os paises em desenvolvimento
sao consumidores dessas tecnologias, pagando@jtiespela sua utilizacao, e pior, sem o
desenvolvimento e transferéncia dessa tecnolodgan& paises, contudo, tém condicdes de
absorver, digerir e transformar a tecnologia imgubaitou copiada de paises mais avancados,
como parece ser 0 caso do Brasil. Em todo caspaises menos desenvolvidos apresentam
uma protecdo insuficiente da tecnologia propriatageralmente por deficiéncias da
legislacdo existente.

Diante desses questionamentos, urge analisar grcatéegislacdo vigente
com a realidade dos fatos para investigar a resdlvefade da legislacdo patria frente as
questdes atinentes a propriedade intelectual esenglolvimento econdémico.

Deve haver, necessariamente, por parte dos coedutdas politicas
publicas e dos governantes brasileiros uma pregéopsobre como fomentar o investimento
em ciéncia e tecnologia para gerar inovacao, eecp@stemente, maior nimero de patentes,
em busca do desenvolvimento econdmico.

Héa dois importantes consumidores de ciéncia e legi@oque merecem
destaque. Estamos nos referindo aos setores p@htidgeado, que demandam tecnologia com
diferentes propdésitos. Enquanto o setor privadatdiea da tecnologia e da inovagdo para
oferecer novos produtos atraentes ao mercado e lgera, o setor publico as utiliza como
forma de melhorar seus servigos de atendimentaraumidade e para implementar as suas
politicas sociais.

E indispensaveh colaboracdo entre o setor publico, o setor povadis
universidades para a geracao de novas tecnologesdo ao desenvolvimento econdmico do
Brasil. A Lei de Inovag&o € um importante instrutoetie fomento a parcerias nesse sentido e

serd analisada ao longo deste trabalho. Um faterafgta negativamente essa equacgéo é a



falta de investimento, além da baixa capacidadedae cientifica do setor privado.

A propriedade intelectual merece protecdo paracgBeasil obtenha éxito
em seu crescimento. O investimento em educacao éngo prazo, fundamental para o
desenvolvimento das plataformas tecnoldgicas. Atepém aos inventos apresenta
indiscutiveis vantagens, além de ser justa e n&cassdentre as quais incentivar 0s
pesquisadores a dedicarem-se a novos inventos, @ermompensacao financeira pelos
investimentos em pesquisa realizados, que dematetapo e alto aporte de capital.

E indiscutivel a necessidade da valorizacdo dalinalbdos inventores, mas
ha inUmeras questdes que ndao podem ser olvidadasy @or exemplo: o privilégio
temporario pela utilizacdo dos inventos impedecipanente, que outros pesquisadores
avancem com relacdo ao produto protegido, o que podsionar perda de modernizacao.
Cabe investigar se haveria uma outra possibilidéelerotecdo ao inventor sem impedir
temporariamente o desenvolvimento tecnoldgico de paquela expertise.

Diante das questdes expostas, justifica-se o sd#erem aprofundar a
pesquisa a fim de discutir temas tdo caros a @émeiDireito e ao préprio desenvolvimento
do Brasil.

O primeiro capitulo aborda o tema desenvolvimertmémico e sua base
conceitual. Preliminarmente, traga um paraleloeeas ciéncias do Direito e da Economia
demonstrando a sua complementaridade. A segunenga os conceitos de crescimento
economico e de desenvolvimento econdomico demonkiras suas diferencas. Finalmente,
percorre as teorias de desenvolvimento que semaiilo tema deste trabalho, envolvendo
pesquisa, desenvolvimento, inovacao e o sistenpaatecdo patentaria.

O segundo capitulo discute a tematica das paterses, histérico,
conceituacao, natureza juridica, importancia ebanego legislativo. Apresenta as principais

normas que disciplinam a matéria, desde a Corgdiurederal de 1988, bem como aspectos



de destaque da Lei de Propriedade Industrial e eladé Inovacédo, discutindo questdes
praticas e resultados alcancados.

O terceiro capituldrata da propriedade intelectual, mais especificaenas
patentes, e a inovacdo como incentivo ao progregsmoldgico e indutores do
desenvolvimento econémico. Discute-se as necessitieracdes entre o setor privado, o
setor publico e as instituicbes cientificas panag@govacao e protecdo patentaria, além de
abordar os fatores geradores de diferenciacéoltegioa que afetam os paises, fazendo com
gue uns se desenvolvam mais do que outros.

O quarto capitulo aborda as politicas em propriedadelectual para
promover o desenvolvimento econdmico em trés viexserem primeiro lugar, as politicas
publicas de fortalecimento a comercializacdo ddheommento; em segundo lugar, politicas
dos paises desenvolvidos em favor dos paises emnwad@mento; finalmente, a participacao
do Brasil no ambito da OMC - vantagens e desvantaga adesédo ao Acordo TRIPS.

Finalmente, uma sintese do tema é apresentadaas@onsideracdes mais

importantes acerca dos capitulos acima elencados.



10

1. DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

1.1. Considerag0Oes preliminares e conceituacao

Para que possamos avangar no tema proposto poesssi®, precisamos
fazer uma relacdo entre o estudo do Direito e dand&uia demonstrando a sua
complementaridade. O desenvolvimento deste trabalbiwografico ficaria incompleto caso
abordasse apenas o arcabouco juridico, uma vexeagifieamos importantes inter-relacoes

entre as ciéncias supracitadas.

Esse didlogo é antigo. No século XVIII, Adam Snetderemy Bentham, o
primeiro ao estudar os efeitos econémicos decaseda formulacdo de
normas juridicas, o outro ao associar legislagétilirismo, demonstravam
a importancia de analise interdisciplinar ou migtigplinar de fatos sociais.
Embora haja estudos anteriores, é a partir dos@&hds século passado que
se inicia o desenvolvimento da denominada ardaadeand Economicgjue
vem se fortalecendo na pesquisa académica (ZYLBHERSY e STAJN,
2005, p. 74).

O direito posto afeta a economia de mercado e garaeca juridica aos
contratos e as relacbes comerciais. Refletir oifdimmo dever ser, descolado da realidade
mercadoldgica leva a um esvaziamento do tema,opDiseito unicamente observado perde o
seu sentido.

Douglass North, prémio Nobel de Economia, faz utar@ssante paralelo

entre o desenvolvimento econdmico e o Direito:

De fato, a dificuldade em criar um sistema judidiatado de relativa

imparcialidade, que garanta o cumprimento dos asptém se mostrado um
impedimento critico no caminho do desenvolvimemmmémico. No mundo

ocidental, a evolucdo dos tribunais, dos sisteragaid e de um sistema
judicial relativamente imparcial desempenha um papeponderante no

desenvolvimento de um complexo sistema capaz @steeder no tempo e
no espaco, um requisito essencial para a espagiabzcondmica (NORTH,
2005, p. 14).
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Esta demonstrado que quanto mais aprimoradas tésigi'es em um pais,
sendo o Direito uma delas, maior o grau de deseimvehto dessa economia, trazendo
confianca as partes no cumprimento dos contratas solucdes para a resolucao de litigios e

controvérsias.

Em sintese, o Direito afeta de forma dramatica @n@wmia em face do
desenho da politica econdmica, da determinacadideitos de propriedade,
do direito dos contratos e de sua aplicacédo peteriudiciarioE o Direito
uma das instituicbes que mais influenciam a difggienle desempenho
econdmico entre paises desenvolvidos e ndo desas(PINHEIRO,
2005, p. 14; énfases agregadas).

Eros Grau, 2008, tece importantes contribuicdesspeito do Direito como

elemento constitutivo do modo de producéo:

Lembre-se que o direito, como demonstrei inicialleené elemento

constitutivo do modo de producéo: as relagbes ddugéo, quaisquer que
sejam elas, ndo se podem reproduzir sem a “forroadiikito; o direito é

instancia de um todo complexo — a estrutura sagadal — instancia no

entanto dotada de eficacia propria, que se maaifestojo de uma relacéo
de causalidade estrutural, resultante da integrdefe (instancia juridica)
com as demais instancias desse todo complexo (GR@QS, p. 70).

Furtado, observa com propriedade, que o préprier@chento juridico dos
paises € pautado, e se aprimora, a partir do as@chanto dos segmentos econémicos de

determinada sociedade:

Na verdade, uma analise histérica da evolucdoetasldcdes nacionais de
propriedade industrial mostra que os paises vawgafido e atualizando
seus proprios ordenamentos juridicos de acordoacgrau de crescimento e
maturacdo dos diversos setores que compdem a eor{BLWRTADO,

1996, p. 43).

7

Superadas as questdes iniciais, € importante cemgpee o conceito de

desenvolvimento econémico e como ele é afetad® p@larsas variaveis econdmicas.
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Sua conceituacdo ndo € uma tarefa trivial, umaguezndo ha consenso
entre os estudiosos. Uma corrente defende queiroesgo econémico e desenvolvimento
econdmico séo sinbnimos, enquanto que outra cefrardis aceita, defende a posicao de que
0 crescimento econdmico € necessario ao desenvaiuineconémico, mas nao suficiente.

De acordo com essa segunda corrente de pensanzemi@joritaria, €
necessario que haja crescimento econémico repaekemelo acumulo de riquezas e de
capital, mas que, para haver desenvolvimento ecaodné@ fundamental que haja uma
mudanca e impactos no bem-estar da populacédo so(uaiseja, para que o desenvolvimento
econdmico se configure é essencial que a populdg&oais tenha melhores condicbes de
vida, com acesso facilitado ao sistema educacioeatalude, saneamento basico disponivel,
reducdo nos indices de mortalidade infantil e atémcia de um ambiente institucional mais
democrético.

O conceito mais moderno de desenvolvimento ecor@ndefendido por
Amartya Sen, Prémio Nobel de Economia em 1998,raidolivio Desenvolvimento como
Liberdade considera que a liberdade é fundamental paraogiesenvolvimento econdmico
se consolide. A liberdade seria 0 motor necesg@ai@a o exercicio democratico e que a
pobreza e as limitagdbes econOGmicas podam as escalmdividuais, afetando o

desenvolvimento como um todo.

A liberdade é central para o processo de desemehtd por duas razbes: 1)
A razéo avaliatéria: a avaliacdo do progresso teraat feita verificando-se
primordialmente se houve aumento das liberdadepekdas. 2) A razdo da
eficacia: a realizacdo do desenvolvimento depentiramente da livre
condicdo de agente das pessoas.

... A ligagédo entre liberdade individual e real&agdo desenvolvimento
social vai muito além da relacdo constitutiva — p@is importante que ela
seja. O que as pessoas conseguem positivameriaréainfluenciado por
oportunidades econbmicas, liberdades politicas,enesd sociais e por
condi¢cdes habilitadoras como boa saude, educacsicabé incentivo e
aperfeicoamento de iniciativas. As disposicdes itimgbnais que
proporcionam essas oportunidades séo ainda infacasc pelo exercicio das
liberdades das pessoas mediante a liberdade pdiapaa da escolha social
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e da tomada de decisdes publicas que impedem orepsuog dessas
oportunidades (SEN, 2000, p. 18 e 19).

Como se pode depreender, a conceituacado do degemento econdmico
vai muito além do crescimento econdmico, que sequfga apenas com o aumento do nivel
de renda e com o acumulo de capital.

E nessa perspectiva que se busca encontrar ancfuéos direitos de
propriedade industrial, mais especificamente noremento do numero de patentes
concedidas, e protecdo das inovacdes, sobre o vidaemento econdmico brasileiro.
Certamente, ha uma série de outros fatores e dmaligue afetam o desenvolvimento
econdbmico. Este trabalho, portanto, busca analigsnas uma vertente, mas que é

considerada fundamental para o tema e para a p&anu® pesquisa e desenvolvimento no

Brasil:

Obviamente, existem outros fatores em jogo no psmIe de
desenvolvimento, sobretudo os de natureza ingiitatie aqueles relativos
ao substrato cultural da sociedade em questaonéwmparece ser possivel
isolar, nos ultimos dois ou trés séculos de “céipiten triunfante”, qualquer
processo nacional de modernizagcéo econémica d slosidluxos e refluxos
das trocas intersocietarias — tecnologias, capitaignens, ademais de
produtos fisicos e de bens intangiveis — que ats@ione agquele processo
nacional, no contexto da crescente interdepend@teneetaria (ALMEIDA,
2004, p. 18).

Exatamente sob esse angulo, defende-se que oss atitengiveis de
propriedade intelectual, afetam o desenvolvimentmémico brasileiro. Portanto, devem ser
feitos, por parte dos decisores e formuladoresatitigas publicas, esforgos para fomentar a

pesquisa, desenvolvimento e inovag¢ao no pais.
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1.2. Crescimento econdmico x desenvolvimento econém

Apés as consideracgfes preliminares e uma visdoangi$a, enfrentaremos
0s conceitos técnicos de crescimento e desenvatnezondmico e suas diferencas.

Para Samuelson e Nordhaus, a oferta agregada d#aivaapacidade da
economia para produzir, isto €, do seu produtonp@k A analise do crescimento econdmico
examina os fatores que conduzem ao crescimentgga lorazo do produto potencial.

As teorias de crescimento que incorporam a acur@alap capital séo o
cerne da analise moderna. Essa abordagem examimaumaio no qual o
trabalho aumenta por razées nao econdmicas, emqoaapital se acumula
em resposta as oportunidades de lucro. No inigisteeum aumento gradual
do montante de capital por trabalhaddda auséncia do progresso
tecnoldgico e de inovacdo, um aumento do capitaltfabalhador ndo se
alcancaria através de um aumento proporcional dodoito por trabalhador

devido aos rendimentos decrescentéssim, a intensificacdo do capital
reduziria a taxa de rentabilidade do capital (SAMSEN e NORDHAUS,

1993, p. 649; énfases agregadas).
Diante da conceituacdo do renomado economistaSzamlelson esta clara

a necessidade da realizacdo de investimentos equipase desenvolvimento para gerar
inovacado e crescimento econémico. Mas, como se péaeber, o conceito de crescimento
econdbmico ndo abrange o bem-estar da populacdae s@mente pode ser percebido no
conceito de desenvolvimento econémico apresentadguar.

A chave do desenvolvimento reside em quatro fatfwmeslamentais: os

recursos humanos, 0s recursos naturais, a formagacapital interno e

importado e a tecnologiéla programacgéo das ag¢fes, a melhoria da saude,

do nivel de instrucdo e da formacdo técnica da fag@Eo tem uma

prioridade elevaddSAMUELSON e NORDHAUS, 1993, p. 816).

Assim, a idéia do incremento do bem-estar na vidpapulagédo de um pais

somente esta associada ao conceito de desenvoteimerndmico e ndo ao de crescimento

econdmico.
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1.3. Teorias sobre desenvolvimento econdémico

Ndo ¢€é objeto deste trabalho percorrer todas asiaseosobre
desenvolvimento econbmico, mas sim pontuar quesh@es expressivas que sensibilizam a
propriedade intelectual e o fomento a pesquiseeredvimento e inovacdo. Portanto, foi
realizada apenas uma referéncia as teorias deiroeggo e desenvolvimento econémico

concebidas ao longo da histéria do pensamento atoad

As teorias de crescimento econdmico, desde a Ctaapresentada por meio
dos trabalhos realizados por Smith, Malthus e Rmampassando pela
Keynesiana, pela Marxista, e por fim, pelas Nesatas e Neokeynesiana,
foram desenvolvidas a partir da identificacdo elismados problemas
observados nos processos de crescimento econdma mhises
desenvolvidos. Eles consideram desenvolvimento Geomo como sendo
um processo gradual e continuo, harmonioso e ctivwléFILHO et al,
1999, p.525).

Alguns fatores sao fundamentais para promover oeredvimento
econdbmico, como as politicas de industrializaca@s9d sentido, da-se grande
importancia as politicas publicas que promovem agéwe, que fomentam pesquisa e
desenvolvimento. Assim, verifica-se a necessidaglettdncdo a protecdo dos ativos
intangiveis que resguardam as inovacdes e develaskr a devida importancia ao

incremento do niumero de novas patentes deposiacascedidas.

As teorias do crescimento e desenvolvimento ecar@naispecialmente no
que diz respeito & compreensdo e ao encaminhardensolucdes para os
graves problemas que afligem as populacdes dosspatis desenvolvimento,
deverdo centrar seus interesses nas analises desvax de politica
econbmica que levem ao desenvolvimento, ou sejg:determinantes do
crescimento; nos efeitos do aumento populaciormahapel do estado e dos
mercados;nas politicas para industrializacd@ comércio exterior; na
protecdo e aumento efetivo dos padrbes de qualdiadeda (FILHO et al,
1999, p. 529; énfases agregadas).
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Uma intrigante linha doutrinaria a respeito do degsé/imento econémico
é defendida por Chang, autor do livetutando a Escad@002). Na referida obra, o
autor, Professor na Universidade de Cambridge ndefa tese de que os paises hoje
desenvolvidos utilizaram estratégias de crescimeliferentes das que recomendam
atualmente aos paises em desenvolvimento.

Em outras palavras, acusa os paises desenvoldoio® Estados Unidos,
Franca, Inglaterra, Alemanha, dentre outros, denterse valido de estratégias
protecionistas da industria nascente, para quespadecrescer e desenvolver-se, e ao
atingir o patamar de poténcias econdmicas, chutaraescada pela qual subiram,
escondendo as verdadeiras estratégias utilizadas.

O mais nefasto € que, além de contarem uma hisideeente de como
atingiram o patamar atual, desencorajam e ndo udam politicas nacionalistas e
protecionistas, ao contrario, pregam a aberturaeccal e o livre comércio, que é

muito favoravel a eles e nem sempre tdo vantajos@aises em desenvolvimento.

Ser4, no entanto, verdade que as politicas euigstits tdo recomendadas
aos paises em desenvolvimento foram adotadas paisss desenvolvidos
quando se achavam em processo de desenvolvimergefhdvlem termos
superficiais, ndo faltam indicios e evidéncias dnisas fragmentarias
sugerindo o contrério.

... A luz de provas contrarias a visdo ortodoxahig#oria do capitalismo,
cabe indagar até que ponto os paises desenvoln@m®stdo procurando
esconder “0 segredo do seu sucesso”. Esse livre reérios elementos de
informag&o historica que contradizem a visdo opstadda historia do
capitalismo e oferecem um quadro abrangente, entomeiso, das politicas
e instituicBes de que os paises desenvolvidosgease quando estavam em
processo de desenvolvimento. Em outras palavrgaeceste livro pergunta
€: como os paises ricos enriqueceram de fato? (CHA&N02, p.13).

A propria questado da protecdo dos ativos de prdgde intelectual € um
bom exemplo. Hoje os paises desenvolvidos recomenda forte sistema protetivo de
suas patentes com restricbes comerciais e impodedancdes severas aos fraudadores

e contrafatores. Mas a verdadeira historia vivida gdes quando se encontravam em
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processo de desenvolvimento foi diferente: ndoghavnenor respeito pelos direitos de
patentes, muito pelo contrario. Chang cita umaesée exemplos de contrafacfes e
burlas ao sistema de patentes da época. Assinmgiorda cOpia e engenharia reversa,
0s paises hoje desenvolvidos absorveram tecnokgaperaram seus antecessores.
Atualmente detentores das tecnologias de pontaacpbifras importantes pelo uso e

transferéncia dessa tecnologia.

O notavel é que, apesar da instauracdo de um remitemacional de
direitos de propriedade intelectual nos ultimossado século XIX, mesmo
0s paises mais desenvolvidos seguiam violandoergdiimente o DPI dos
cidadaos estrangeiros em pleno século XX.

...Tais leis ndo ofereciam sendo uma protecdo mim@dequada,
particularmente ao DPI estrangeiro, que agora, ©omRIPS, esta se
tornando um importante ponto de litigio (CHANG, 20p. 104 e 147).

N&o ha aqui uma defesa em prol da nacionalizac@cedxada, nem mesmo
em favor do protecionismo comercial excessivo,tanigdo € apenas pontuar que por
detras do incentivo a implementagcdo de politicasrdis sem qualquer reflexdo, esta
presente um discurso de poder que deve ser peocpbids formuladores de politicas
publicas nacionais.

Almeida, em texto provocativo, argumenta que o0 ¢ss0 de
desenvolvimento tem caracteristicas semelhantee est paises, a diferenga ocorre

devido aos arranjos e estruturas institucionaisrdos:

..N&@o é verdade que o processo de desenvolvimerita taracteristicas
distintas nos paises que hoje sdo consideradosdelsedos e no imenso
grupo de paises ditos “em desenvolviménEm todos eles, o processo de
desenvolvimento segue 0s mesmos padrfes de ac@mylag inicio lenta)
de progressos técnicos, de disseminacdo de ressiliastrumentais para o
aumento do bem estar social e de progressiva io@g@o de qualificacdo
educacional ao conjunto da populacdo, o que cohstibviamente, 0 mais
importante fator de progresso material (j& que meato do bem estar se
mede, basicamente, em termos de aumento da priodaléy social do
trabalho humano). Em outros termos, a economidiqmle as politicas
econbmicas funcionam de maneira igual, no BragiloePdlo Norte, no
Alasca ou na Patag0nia, na Irlanda ou nos pais€sideste Asiaticsao as
condicBes institucionais, os arranjos politicos disc e, eventualmente,
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condicionantes estruturais muito fortes que “exaht diferencas na
eficacia relativa de politicas macroecondmicas @todais em cada um
desses paiseSe alguém lhe disser que “receitas” econbmicagpnédem ser
transplantadas, ndo acredite (ALMEIDA, 2004, ferfases agregadas).

7

A taxa de inovacdo tecnolégica é fortemente afetpdld ambiente

institucional favoravel, fazendo com que esses gmebjam disseminados socialmente:

Alguns paises logram, por motivos de ordem esdemamie institucional,
acelerar o nivel e o ritmo do progresso técnicoragdo um processo
enddgeno e auto-sustentado de inovagao tecnolpgranesmo tempo em
que conseguem disseminar os frutos desse progréssico em camadas
cada vez mais amplas da populagdo (ALMEIDA, 2004,5p énfases
agregadas).

Diante do exposto, esta claro que o desenvolvimerdadmico s6 ocorrera
se vier acompanhado de aumento de bem-estar peauéacao, que se convertera em
maior acesso aos sistemas de saude e educacema#sor qualidade de vida e maior

renda, em um ambiente mais democratico.
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2. PATENTES E ARCABOUCO LEGISLATIVO

2.1. Patentes: conceituacdo, natureza juridica e gatdes relevantes

Referéncias histéricas datam o surgimento das festerem 1574 na
Republica de Veneza. Entretanto, a valorizacdocades®ecao ocorreu realmente a partir dos

séculos XVIII e XIX, com a Revolugéo Industrial:

As patentes, nos moldes em que as conhecemos afiiajmsdo uma
instituicdo que nasceu em 1574, na Republica deextenNo entanto, a
l6gica e a racionalidade que embasavam o reconbetinrde direitos de
propriedade intelectual sé comecaram a ser exquia#t, como justificativa,
no século XIX, num momento de ampla adocdo e clag®s desses
direitos. Desse ponto de vista, pode-se tambémidmyas que o sistema
simplesmente “surgiu” como evolucdo de uma ingitai feudal e do
periodo mercantilista (0os monopdlios comerciais)prém, com

desdobramentos que provocaram forte impacto naedgdadmica e social, a
ponto de desarticular a logica de funcionamento edanomia feudal

(CARVALHO, 2005, p. 9).

Mas qual a conceituacao atual das patentes? Ad Brabriedade Industrial,
também conhecida como Lei de Patentes, Lei n°® @87%®mbora prédiga em oferecer
conceituacoes, ndo apresenta o referido concgiemas estabelece em seu artigo 29, |, que

havera protecdo aos direitos imateriais e concessatentes, verbis:

Art. 2° A protecdo dos direitos relativos a progaide industrial, considerado
0 seu interesse social e o desenvolvimento teciool@&geconémico do Pais,
efetua-se mediante: | - concesséo de patentesvdaciéo e de modelo de
utilidade;

Furtado apresenta a seguinte conceituacao:

A patente é um privilégio temporario que o Estadocede a uma pessoa
fisica ou juridica pela criacdo de algo novo, copticacdo industrial,
suscetivel de beneficiar a sociedade. Para ortitolarivilégio consiste no
direito exclusivo de exploracdo do objeto da patedtrante certo periodo
de tempo, tendo em vista proporcionar-lhe a opatade de ressarcimento
dos dispéndios em pesquisa e desenvolvimento eukiss de aplicagéo
industrial de sua inovagdo (FURTADO, 1996, p. 41).
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O Manual de Oslo, da OCDE — Organizacao para a €agfo Econbémica

e Desenvolvimento, também aborda o conceito defeate

Uma patente é um direito de propriedade sobre uma invencao,
concedido por departamentos nacionais de patentes. Uma patente da a
seu detentor um monopolio (de duracio limitada) sobre a exploracido da
invencao patenteada como contrapartida da divulgacao (com o que se
pretende permitir uma utilizagdo social mais ampla da descoberta)
(OCDE, 1997, p. 27).

Portanto, apos analise, depreende-se que a patembéte ao seu detentor
um monopolio temporario pela sua utilizacdo e qgeantidade de patentes concedida € um
indicador representativo de mensuracao e monitoreinmda maturidade tecnoldgica de uma
empresa ou de um pais.

Muito ja se discutiu a respeito da natureza juaidias patentes: alguns
defendiam tratar-se de mero privilégio ou monopobatros achavam que os direitos
imateriais estariam acobertados pelo direito dagyatdes; outros ainda, sustentavam uma
natureza juridica meramente pessoal dos direitbsesas criagcbes imateriais; uma quarta
corrente considerava tais direitos de naturezanpaial.

No entanto, a corrente majoritaria defende que tarewa juridica das

criacdes imateriais sdo direitos de propriedadé @krio Pereira analisa os elementos do

direito de propriedade:

O direito de usar, ou seja, a faculdade do titderservir-se do objeto; o
direito de gozar, entendido como a possibilidadepeleepcdo dos frutos
gerados pelo objeto do direito; o direito de dispmr seja, o poder de
alienar, doar, vender, consumir, isto €, dispoelvente do objeto do direito
(PEREIRA,2006,p. 83).

A partir dessas definicbes de Caio Mério, comparesel esses elementos

com os direitos de patentes, percebe-se que re@mertratam de direitos de propriedade,
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uma vez que ha uma perfeita adequacao.
No mesmo sentido, Furtado traz argumentos baseal@sisprudéncia a

respeito da natureza juridica das patentes:

Infere-se, portanto, a total superacdo, pela dwutei principalmente pela
jurisprudéncia, da discussao sobre a naturezalcedireito de propriedade
industrial. Nessa mesma linha de entendimento, igal@mente reproduzir
um acérddo do STJ relativo a natureza juridica pltentes (REsp n°
0007196-RJ, Decisdo de 10.6.91, D.J.U. 5.8.91, @&, Rel. Min.
Waldemar Zweiter), nos seguintes termos:

“Civil — interdito proibitério — Patente de inverggéevidamente registrada —
Direito de propriedade.

| — A doutrina e a jurisprudéncia assentaram emegto segundo o qual a
protecdo do direito de propriedade, decorrente deenpe industrial,
portanto, bem imaterial, no nosso Direito, podeegercida através de acdes
possessoérias.

Il — O prejudicado, em casos tais, dispfe de ouliE@®es para coibir e
ressarcir-se de prejuizos resultantes de cont@afdedatente de invencao,
mas tendo o interdito proibitério indole eminentatee preventiva,
inequivocadamente, é ele meio processual maiszefiaea fazer cessar, de
pronto, a violacdo daquele direito.

Il — Recurso nao reconhecido” (FURTADO, 1996, §).3

A partir dessas observacgOes iniciais, faz-se nadessvestigar de que
maneira é possivel fomentar o desenvolvimento tégiam e econdmico do Pais por
intermédio do incremento do numero de patentes sitaplas junto ao INPI — Instituto
Nacional de Propriedade Industrial, bem como gsim as politicas publicas adequadas.

Para tanto, é essencial uma analise da legisladtfia para verificar se o
problema encontra-se na auséncia de mecanismogtiywst legais dos direitos de
propriedade intelectual ou se haveria alguma oguastdo relevante influenciando o
processo.

Sob a perspectiva protetiva dos direitos de prdpde intelectual, com o
objetivo de fomentar o espirito inventivo e dar tgtorno econbmico ao investimento em
pesquisa realizado pelo inventor, ndo somente atdawigdo Federal, mas também a Lei de
Propriedade Industrial e a Lei de Inovacéo, tra@antema sempreendo em vista o interesse

social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdrdizdais
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Assim, por ser uma questdo desafiadora para o geegrdo Brasil e
relativamente nova em nossa doutrina e jurisprudénainda ndo dotada de um
entendimento doutrinério e jurisprudencial consaal fez-se surgir o interesse pelo tema,
pois € justamente o fato de ndo haver um alcana® eécerca dos pontos que tocam o
assunto que possibilita seja adotada uma posicéocnitica e reflexiva.

A presente pesquisa objetiva analisar varios aspeleigais que tocam
diretamente os dispostos nos seguintes institutddigos: Constituicdo Federal, em seus
artigos 5°, inciso XXIX, e 170, IV; Lei de Proprate Industrial, n® 9.279/96, com relacao
a protecéo dos inventos por intermédio de patentetei de Inovacao, n® 10.973/04, para
verificar na pratica, seus resultados e a suavefatie.

Busca-se, ao longo deste trabalho, analisar aidefégislacdo e os seus
aspectos juridicos mais relevantes, objetivandooreder as questdes a seguir elencadas:
= Como é possivel fomentar o desenvolvimento tecnaog econdmico do Pais por

meio do incremento do nimero de patentes depositamlaNP| — Instituto Nacional
de Propriedade Industrial?

» A legislacdo brasileira que trata da temética igéwae propriedade intelectual é
suficiente para fomentar pesquisa, desenvolvimenioovacdo no Pais, gerando,
consequentemente, desenvolvimento econémico?

» Esta comprovado que o desenvolvimento econdmidersiaslo do Pais sé ocorreré se
houver uma base tecnoldgica para suportar a pesquigue significa um sistema
educacional eficiente. O problema esta na ausé&eciamecanismos protetivos legais
dos direitos de propriedade intelectual ou havatguma outra questdo relevante
influenciando o processo?

= A Lei A Lei de Inovagao, n® 10.973/04, em seu arf®j, incentiva a constituicdo de

aliancas estratégicas entre organizacdes de dpeitado e de direito publico. Se h4
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essa protecdo legal ao fomento e as aliancas deeramd@o por que a producao

tecnoldgica e o depdsito de patentes séo tao amtgs no Brasil?

2.2. Constituicdo Brasileira: o aparente conflito etre privilégio temporario e

livre mercado

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5° incisoXXestabelece o
monopolio temporario: a lei assegurara aos autolesinventos industriais privilégio
temporério para sua utilizacdo, bem como protegawriacoes industriais, a propriedade das
marcas, aos nomes de empresas e a outros sigtinswdis, tendo em vista o interesse social
e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do.Pais

Por outro lado, o artigo 170, IV, da Constituicamad®leira, estabelece a
livre concorréncia como principio geral da atividagcondmica. Diante do cotejo com o
mencionado artigo 5°, XXIX da CF, estariamos diglgteima aparente contradicdo, uma vez
que um dos institutos defende o privilégio temgorgara a utilizagdo da patente, enquanto
que o outro instituto defende a livre concorréndamo conciliar esses dois dispositivos
constitucionais?

Portanto, ha um aparente conflito entre os prinsipbnstitucionais no
sentido de que a propriedade intelectual concedeawtor um monopdlio temporario,
enguanto que 0s principios que regem a atividaolebesica sdo a livre concorréncia e o livre
mercado:

De outro lado, registre-se que o legislador ordingofre necessariamente
limitacdes decorrentes do proprio texto constito@io A Constituicdo
Federal, ao disciplinar o capitulo concernente igidade econdmica,
elenca a livre iniciativa, a livre concorréncia eepressdo ao abuso do
poder econdmico como principios constitucionais dsimvos [...] E
mister, pois, cotejar referidos principios consfitnais com a
caracteristica basica da propriedade industrial: uso exclusivo
(FURTADO, 1996, p.13).
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Gilmar Mendes resolve essa questdo apresentandmasorde
interpretacdo constitucionais:

Destarte, do postulado de que o ordenamento joridié
omnicompreensivo, operativo e coerente, extracmssas trés regras de
interpretacao:

(a) os preceitos da Constituicdo incidem sobrest@iarelacdes sociais,
seja regulando-as expressamente, seja asseguraro S&US
“jurisdicionados” espacos livres do direito quedsgrecisam para o pleno
desenvolvimento da sua personalidade;

(b) ndo existem normas sobrando no texto da Coigstd, todas séo
vigentes e operativag;abendo ao intérprete tdo-somente descobrir 0
ambito da incidéncia de cada uma;

c) ndo ocorrem conflitos reais entre as normas da @Gwigdo, mas
apenas conflitos aparentesseja porque elas foram promulgadas
conjuntamente, seja porque nao existe hierarquiem redem de
precedéncia entre as suas disposi¢cdes (MENDES, B0Q@5 e 106).

Est4, pois, resolvida a polémica, e sua solu¢&ed# sentido de que o
conflito entre os mencionados principios € realmapiarente. Embora a livre concorréncia e
o livre mercado balizem a economia brasileira, xeeedes permitidas no tocante a protecéo
de patentes, objetivando oferecer um privilégioperario ao inventor como incentivo ao
investimento realizado em pesquisa e desenvolvomegéerando inovagdo, motor do

desenvolvimento econdmico nacional:

Vive-se hoje um momento de franca liberacéo do atkrctanto no plano
interno quanto externo. Isso faz do sistema denegtaum instrumento de
alavancagem da economia capaz de produzir efeikbens@mente

benéficos para o Pais (FURTADO, 1996, p. 91).

Mesmo diante dessas excelentes perspectivas, altaar de politicas
publicas deve estar atento para evitar abusos ilizag¢dio desses instrumentos protetivos

legais e n&o perder de vista a necessidade da engéotda livre concorréncia no mercado.

2.3. Da Lei de Propriedade Industrial — patentes aspectos relevantes

A proposta é a analise critica da Lei n® 9.279%3&is especificamente
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com relacdo as patentes, buscando encontrar dispesgue sensibilizam o tema deste
trabalho, ou seja, buscamos verificar se houvepaote do legislador uma preocupacao
mercadoldgica, fazendo com que as patentes sejsimunrentos protetivos de invencdes
gerando resultados e fomentando, consequentementelesenvolvimento econdmico
brasileiro.

Para os autores Varella e Marinho, ha indiscutivaigagens na protecéo da
propriedade intelectual, uma vez que os inventerpesquisadores precisam ter seu esfor¢o
recompensado, bem como um retorno sobre o invediimeealizado. Ha entre os
doutrinadores divergéncias conceituais sobre o.téigans véem a propriedade intelectual
de maneira mais pragmatica apenas como um mongpélimanto outros a enxergam sob a

Otica de preocupacao com o individuo, de proteg&arderesses dos criadores.

A protecdo destes direitos imateriais é feita mediaima concessao de
monopolio temporério pelo Estado ao autor ou irverEm se tratando de
patentes de invencdes, este prazo é de vinte BAese a garantia que para
uso da obra ou invencgédo, por exemplo, devera gemfiediante autorizacéo,
garantindo a devida retribuichio de modo que o0s osussejam
recompensados, estimulando, em um dltimo momentogcoastante
investimento em inovacgao. Além disso, ao reveltcaologia utilizada no
invento, o Estado permitiria aos concorrentes gegfeicoassem a inovagao
diminuindo, em tese, 0 tempo necesséario para des@émento de outro
produto (VARELLA e MARINHO, 2005, p. 137).

Certamente, trata-se de um mecanismo fundamentahadmtivo a
pesquisa e desenvolvimento para gerar inovaca@obwario, ndo haveria nenhum estimulo
por parte das empresas e paises para promovemsnralestimentos se ndo houvesse uma
garantia de uso exclusivo por determinado periedgporal. E justo que os pesquisadores que
investiram naquela determinada tecnologia ou ird@rienham privilégio exclusivo pela sua
utilizacdo, recebendoyaltiesdos demais usuarios.

Por outro lado, quando estiver expirada a patdontta a sociedade

ganhara com o avan¢o daquela tecnologia, pois oisigg) fundamental € que ela seja
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divulgada, e que outros possam explora-la e atéhmaprimora-la.

Nesse sentido, no momento do depodsito da patenieyentor deve
apresentar um relatério detalhado sobre a sua ¢gaeee as maneiras de reproducédo da
mesma. O artigo 24 da Lei de Propriedade Industgalara que o relatério devera descrever
clara e suficientemente o objeto, de modo a pdsarsua realizacdo por técnico no assunto
e indicar, quando for o caso, a melhor forma dew@o. Isso quer dizer que ao patentear
determinado invento, o depositante deve informardetalhes todo o processo de producéao,

sob pena de nulidade da carta patente:

A concesséao do direito de patente, porém, exigérajuartidas, dentre as
quais se destaca a total revelacéo, para conheoirderpublico, do objeto
da patente. Entre nés, caso nao seja possiveldugiroo produto ou

processo patenteado apenas com informacdes comigd&srta patente,
sera o caso de ela ser declarada nula (FURTADG, 1091).

O artigo supracitado € um dos mais importanteselad medida em
que permite a transferéncia daquela tecnologia agédpiracdo da patente.

A referida lei apresenta as invengdes que séo tealesis e as que nao
sdo passiveis de obtencdo da carta patente. Adgpaais que seja patentedvel, a invencao
deve ter o carater de novidade, de atividade iinxeeptter aplicacao industrial, de acordo com
o artigo 8°. Ou seja, a legislacdo traz em seud@jeocupacado mercadoldgica, no sentido de
que os inventos devem gerar novos produtos e aeegltecondmicos. Vé-se que esta
alinhada com o embasamento tedrico de inovacdo a wem que uma invencao sO sera
considerada inovacao se for passivel de aplicagawrcial e de obtencdo de resultados de
mercado.

Uma caracteristica sensivel e alvo de criticase2agprivilégio temporario
pela utilizacdo dos inventos impede, parcialmegte outros pesquisadores avancem com

relacdo ao produto protegido, o que pode ocasipeata de modernizacaBergunta-se se
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haveria outra possibilidade de protecdo ao invers®m impedir temporariamente o
desenvolvimento tecnoldgico do pais naquela exgaerti

Fato € que se ndo houvesse o monopdlio, possivedme haveria a
inovacado, assim os demais pesquisadores ndo podaiaacesso a uma inovacao original
para transpb-la em suas proprias elaboracdes. ZTalviegislacdo pudesse prever prazos
variaveis, mas menores do que a duracdo da patpate, que licenciamentos semi-
automaticos se facam para fins de pesquisa ultenar contrato entre o proprietario original
e o desenvolvedor secundario.

Outra questdo sensivel na Lei é a possibilidade licenciamento
compulsério, de acordo com o artigo 68 e seguiemtigo 68 estabelece que o titular ficara
sujeito a ter a patente licenciada compulsoriameatexercer os direitos dela decorrentes de
forma abusiva, ou por meio dela praticar abusoadieipeconémico, comprovado nos termos
da lei, por decisdo administrativa ou judicial.

O artigo 71 permite o licenciamento compulsoriopdéente em casos de
emergéncia nacional ou interesse publico. O Bmsilentou essa situagdo ao permitir o
licenciamento compulsério do coquetel de medicaoserdnti-Aids, tendo sido muito
criticado pelos laboratorios. O referido coqueteoénposto por trés remédios, que tém trés
patentes diferentes. E ndo é permitida a produeamd Unico medicamento contendo todos
0s principios ativos. Os laboratérios fabricantes thedicamentos ndo tem interesse nessa
producdo conjunta, pois da maneira como esta, oatdaende o seu medicamento sem
concorrentes no mercado. Com a existéncia de uoo imédicamento passariam a concorrer
entre si, perdendo mercado.

Esse € um bom exemplo de como a protecdo dosogiréé propriedade
intelectual pode acarretar problemas de custo ecimod fazendo com que o Estado se

insurja pelo alto custo do medicamento patenteaddjora estejam previstos mecanismos
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legais que fazem parte das regras do jogo.

Ponto crucial refere-se ao fato de que a propriedatlectual tem uma
funcado social, no sentido de que toda a coletiadadelve tirar proveito do desenvolvimento
de novas invencdes e do progresso da ciéncia. paodeer contraditorio com a afirmacao de
gue existe uma legislacéo a respeito, mas nao & vemque a sociedade pode tirar proveito,
desde que pague pelo uso.

Isso ndo significa o incentivo ao desrespeito péliositos imateriais. A
preocupacdo se da no aspecto da exploracdo comdesainvencdes, que por vezes
desconsidera direitos mais importantes como otdieesalude e a vida. Uma questdo que nao
pode ser olvidada é que, se ndo houvesse a pataivez, ndo houvesse o medicamento.
Nesse sentido:

A protecdo ao direito a propriedade intelectual pade inviabilizar e

comprometer o dever de respeitar, proteger e ingiiéan os direitos

econdmicos, sociais e culturais. Além dos Estadotep buscarem o
balanco adequado destes direitos, com o razoawlibep entre a

protecao do interesse privado e do interesse miblincernente a protecéo
dos direitos sociais, a propriedade intelectual @ produto social,

apresentando uma funcéo social (PIOVESAN, 200Z0p.

Diante do exposto, estd correta a intencdo doldelgis ao evitar o uso
pernicioso da patente e a previsao de dispositleaontengéo do abuso do poder econémico.
No mesmo sentido:

Os direitos de propriedade intelectual, muitas sezeolidem com
imperativos de salde publica e privilegiam, egaagtiente, a remuneracao
do inventor ao acesso aos medicamentos. Isso odertegs formas: (i)
quando as patentes impedem a associacdo fixa deameuhtos. (ii) por
meio dos procedimentos de evergreening; e (iii)iamd a concessao de
patentes a substancias ndo obrigatoriamente patersg RODRIGUES e
POLIDO, 2007, p.117).

De maneira geral, a Lei de Propriedade Industrizdréiderada moderna e

alinhada com o Acordo TRIPS — AcordRelativo aos Aspectos do Direito da Propriedade

Intelectual Relacionados com o Comércio, do qudrasil é signatario, e portanto, € um
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instrumento de auxilio a promocao do desenvolvimenbndmico brasileiro.

2.4. Da Lei de Inovacao — aspectos relevantes euksdos
A Lei de Inovacéo, Lei n° 10.973/2004 foi um imjpote marco de apoio ao
progresso tecnolégico e ao desenvolvimento indldtriasileiro. Seu principal mérito
foi criar condigcbes para a realizacdo de aliangdmatégicas entre as empresas e
universidades e instituicbes cientificas, no eotaainda estd dependente de normas

administrativas que a viabilizem integralmente:

Embora modesta em abrangéncia e profundidade bjetivo é aprimorar
0 regime de incentivos com vistas a orientar as|ypsas publicas para
resultados e a ativar sua transferéncia para o geiteado. A lei foi
organizada em torno de trés premissas: (a) desemesito de um
ambiente que estimule as parcerias estratégices antuniversidades, os
institutos de tecnologia e o setor privado; (b)eirttvos para que o0s
institutos de ciéncia e tecnologia participem dacpsso de inovacao; e (c)
estimulos a inovagcao nas empresas. A lei entrovigon em meados de
2005, mas as normas administrativas ainda precgsanaprovadas para
criar a estrutura legal que possa expandir a cdgdeido Pais de produzir
e comercializar tecnologia (BANCO MUNDIAL, 2008, 1229).

O artigo 1° da referida lei explicita que: esta dstabelece medidas de
incentivo a inovacdo e a pesquisa cientifica ediégica no ambiente produtivo, com
vistas a capacitacdo e ao alcance da autonomialdgra e ao desenvolvimento
industrial do Pais, nos termos dos artigos 218%ed21Constituicdo Federal.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 219 estabajee o mercado interno
integra o patrimbnio nacional e serd incentivado m®do a viabilizar o
desenvolvimento cultural e sdcio-econdmico, o bstareda populacdo e a autonomia
tecnoldgica do Pais, nos termos de lei federal.

Assim, apesar da previsao constitucional na Cath988, apenas em 2004

foi criada a Lei de Inovagéo:
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A Lei da Inovacao estabelece medidas de incentimoagao e a pesquisa
cientifica e tecnoldgica no ambiente produtivo, costas a capacitacdo e
ao alcance da autonomia tecnolégica e ao desemaitd industrial do
pais, nos termos dos Arts. 218 e 219 da ConstiduiQ@ seja, depois de
mais de dezesseis anos da promulgacdo da Cor&it@penas em 2004,
finalmente, foi aprovada no Brasil a Lei no 10.9¢Bg estabelece os
mecanismos de incentivos a inovacdo e o estimuiormacooperagéo
entre centros de pesquisa, universidades e empasadas. A auséncia
dessa lei por tanto tempo apds a promulgacédo dsti@ico ndo significa
gue 0s governos anteriores ndo tenham incentiva&@ no Brasil
(IPEA, 2009, p.230).

Sabemos que o grande desafio ndo é gerar invengiss,sim gerar
inovagdo, que sO ocorre quando ha relacbes medmadas envolvidas e resultados
efetivos. A propriedade intelectual ndo se dissaia estimulo a inovacdo e a
competitividade da industria nacional. Nosso obgetiqui € verificar os resultados da
nova lei na pratica.

O artigo 2° 1V, define inovagdo commtroducdo de novidade ou
aperfeicoamento no ambiente produtivo ou social gseilte em novos produtos,
processos ou servigcos. Ou seja, se a invencaot@atianndo se consolidar em produtos,
processos ou servigos ofertados pelas empresasy@andados pela sociedade ndo ha
que se falar em inovagéo.

Essa é a razdo pela qual o tema deste traballvod&safiador, uma vez que
os formuladores de politicas publicas brasileinexigam estar atentos a essa realidade:
a bem sucedida interagdo entre o setor publicoetor grivado, e as instituicbes
cientificas, utilizando-se do sistema protetivo geopriedade industrial, mais
especificamente das patentes, gera inovacdo e qu@rgemente, desenvolvimento
econdmico.

A Lei de Inovacao precisa ser implementada, umajuezainda h& entraves

administrativos que impedem a realizacdo de seeitogfmais benéficos, portanto,

ainda nao é possivel realizar a avaliagdo da sli@fetividade:
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Como pode ser observado pela grande producéao u@osstientificos e
técnicos, o Brasil apresenta melhor desempenho nmecdo de
conhecimento basico do que na sua aplicalyigsmo o conhecimento
patenteado ndo é explorado para fins produtivAsLei de Inovacéo
avanca no sentido de permitir que os institutopedguisa comercializem
o conhecimento desenvolvido com recursos publidesnormas para a
implementacdo da Lei de Inovagcdo ndo foram apreyadia modo que
ainda ndo se pode avaliar o seu impacto efetivdei precisa ser
modificada para oferecer mais estimulo a comerzig@o do
conheciment¢BANCO MUNDIAL, 2008, p. 203; énfases agregadas).

Percebe-se que uma das grandes lacunas ao prodoeBsds, no que tange
a competitividade, a conquista de novos mercadasceacdo de empregos, que se
traduz em desenvolvimento econdémico, é a faltaameeccializacdo do conhecimento
gerado. Ou seja, patentes sdo concedidas, mas etosnzasos, sem exploracéo
comercial e produtiva, esgotam-se na academia mstésicoes cientificas.

O IPEA faz uma reflexdo no sentido de que a Lelnd®acdo ainda nao
apresentou resultados efetivos ao ponto de samaibd taxa de inovagéo brasileira por

ser bastante recente:

As principais mudancgas de incentivo & CT&l no Hrasm os Fundos
Setoriais, Lei da Inovacdo e Lei do Bem sdo redatente novas e,
portanto, isso pode explicar o porqué de este @sfmb-inovacéo no Brasil
ainda ndo aparecer na taxa de inovacdo das empl@sasor industrial ou
mesmo no numero de patentes registradas no mem@aeoicano por
empresas brasileiras (IPEA, 2009, p. 219).

Nessa logica, é essencial o continuo desenvolvorgatpoliticas publicas
que promovam a interacdo entre as universidadessetar produtivo de modo a
fomentar inovacdo, auxiliando no processo de arestio sustentado da economia

brasileira.
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3. PROPRIEDADE INTELECTUAL E INOVACAO COMO
INDUTORES DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

3.1. Propriedade intelectual como mecanismo de int#vo a inovacdo e

progresso tecnoldgico

Os doutrinadores que tratam do tema propriedadeleatual, mais
especificamente, sua interface com o desenvolviomeodnomico por meio da protecéo das
criacbes via depdsito de patentes, sdo unissonaaiemar que a propriedade intelectual é
um importante mecanismo de incentivo a inovacam @ragresso tecnologico.

Schumpeter, um dos principais economistas do sé¢Mloprecursor da
teoria da inovacao, defendia a tese de que o E®@ED capitalismo se da devido a inovacéo,
ou seja, novos produtos, novas empresas e novaddgias, fazem com que ocorram ciclos
econdmicos de crescimento e recesséo.

A inovacdo estd no cerne da mudanca econdmica. pfdém/ras de

Schumpeter, “inovagdes radicais provocam grandegangas no mundo,
enguanto inovacdes ‘incrementais’ preenchem cosutirante o processo de
mudanca”. Schumpeter propés uma relacdo de vépos tle inovacgodes:
introducdo de um novo produto ou mudanca qualdgattm produto

existente; inovacdo de processo que seja novidade pma industria;

abertura de um novo mercado; desenvolvimento deasndentes de

suprimento de matéria-prima ou outros insumos; m¢akR na organizacao
industrial (OCDE, 1997, p. 32 e 33).

Portanto, a maneira de recompensar o alto investonpgara gerar inovacgao,
€ a concessao de monopdlio temporario pelo us@degsncao, ou seja, por intermeédio do
sistema de patentes. Ha criticas no sentido deogueovadores auferem altos lucros, mas
trata-se de uma troca: essa aparente desigualdaderto prazo promove desenvolvimento
no longo prazo, uma vez que outros inovadores rogaun a criar a partir das tecnologias ja
existentes.

No entanto, uma questao que aflige os paises eenw@gimento e que ndo
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pode ser olvidada, é a diferenca existente entneatses detentores de tecnologias e mais
avancados em politicas de pesquisa, desenvolvineeimovacido e 0s paises importadores
dessas tecnologias.

Ha um grande abismo entre os paises inovadoresodanoadores,

conforme ilustrado por Jeffrey Sachs:

O ponto de partida correto para a pesquisa € oegammante divisor que
existe no mundo entre inovadores e ndo-inovadardsahologia, separacao
consideravelmente mais rigida do que as divisbebag de renda. Se
examina praticamente qualquer indicador de inovag&onologica
comercializada — evidentemente, aqui € mais fdilopfoco sobre patentes
— 0 fosso entre ricos e pobres é espantoso, mesardg comparado as
diferencas de renda (SACHS, 2005, p.22).
Isso quer dizer que a falta de investimento em aghae tecnologia agrava
as desigualdades entre os paises. Enquanto oss p#gsenvolvidos sdo produtores e
exportadores de tecnologias, 0os paises em deséneobo sdo consumidores dessas
tecnologias, pagando altosyalties pela sua utilizacdo, e em muitas situacdes, sem 0
desenvolvimento e transferéncia dessa tecnologia.

Ha importantes dados que demonstram a grande rijereo percentual de

depdsitos de patentes em favor dos paises desatoslv

Por exemplo, se considerarmos o pais de origenatéates de utilidade nos
EUA, os dez paises com mais inovacdes detém pta @el94% de todas as
patentes obtidas nos Estados Unidos, em 2000. Alpgio somada desses
dez paises representa apenas cerca de 14% dagdmpoiandial. Ou seja, a
proporcdo de patentes per capita nesses paisesxingmlamente 96 vezes
mais alta do que no resto do mundo (SACHS, 20@2)p.

Diante dessas evidéncias, fica provada a existé@wifosso tecnoldgico
entre os paises desenvolvidos e os paises em degemanto. De acordo com Sachs, grosso
modo, podemos dividir os paises em trés categeriagermos de inovacao tecnoldgica e

desenvolvimento:

Primeira, aproximadamente um bilhdo de pessoaswigen paises que
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desfrutam de crescimento enddégeno, nos quais aat®e inovadora
acontece em uma escala significativa, e o0s prod@ogecnologias
patenteados sdo produzidos e vendidos tanto damestnte quanto em
mercados mundiais. ... Esses paises sdo as vemasidados economias-
nacleo, segundo a tradicdo de longa data dos nmedatdeo-periferia.

O segundo maior grupo de paises é o de difusooe®légicos que, no
periodo de 25 anos, absorvem novas tecnologiasd#sielas nos paises de
crescimento enddgeno.

O terceiro grupo é formado pelos paises excluidesrgcebem muito pouco
investimento estrangeiro direto fora dos setoresred®irsos minerais e
naturais. Embora esse tipo de investimento baseadmnercadorias traga
alguma tecnologia, tende a concentrar-se em seferesclave, como os de
perfuracdo de petréleo e de mineracdo de diamarde) pequeno

extravasamento de aprendizagem ou inovacao tedocalpgra o resto da
economia (SACHS, 2005, p. 22 a 24).

Diante das categorias apresentadas, podemos dizer Brasil se enquadra
na segunda, uma vez que recebe investimento esirangpropriando-se das tecnologias
trazidas dos paises desenvolvidos.

Ademais, atualmente o Pais apresenta um melhor dgvenaturidade com
relacdo a importancia que da a protecdo aos seos attangiveis. Ao longo do tempo, por

diversas maneiras, o Brasil absorveu tecnolog@nbecimento:

Como em todo processo de desenvolvimento, incampmsatécnicas por
imitacdo, copia servil, pirataria e outros mecaosme apropriacao (legal e
ilegal) do progresso técnico, aprendemos a digesr processos de
fabricacdo, formamos um numero razoavel de técréoostransferéncia de
tecnologia” e conseguimos aprender, ainda que ddommperfeito, a
reproduzir a tal “esfinge” tecnoldgica. A partir den certo momento, esse
processo se torna auto-induzido, o que tem sidcildiE lograr no Brasil por
motivos basicamente institucionais, ndo técnicos eaondmicos
(ALMEIDA, 2004, p.3).

Seu ambiente institucional, seguranca juridica gislecdo moderna de
propriedade intelectual apontam para uma valor@zacdda vez maior do tema. Os
formuladores de politicas publicas, empresas eewsidades se deram conta de que um dos
caminhos de sucesso para o atingimento do desémeslio econdmico sera pela via do

aprimoramento da prote¢ao dos direitos imateriais.
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3.2. Setores publico e privado quanto ao desenvaivento e utilizacdo da

tecnologia

Ha dois importantes consumidores de ciéncia e legioque merecem
destaque. Referimo-nos aos setores publico e mrivgde demandam tecnologia com
diferentes propositos. Enquanto o setor privadatsiza da tecnologia e da inovagédo para
oferecer novos produtos atraentes ao mercado e Igera, o setor publico a utiliza como
forma de melhorar seus servicos de atendimentordumidade, como por exemplo, servicos
meteoroldgicos e de gerenciamento ambiental.

A Lei de Inovacdo, que abordamos no capitulo 2mpte intensificar a
interacdo entre as empresas, instituicbes cieasife universidades. Ademais, o ambiente

institucional também tem vital importancia para éntar inovacgao:

H& trés categorias principais de fatores que tdac&e primaria com a
inovacdo. Elas se referem a empresas comerciaiguigdes dedicadas a
ciéncia e tecnologia e a questdes de transferénalzsorcdo de tecnologia,
conhecimentos e habilidades. Além disso, a gamapadetunidades para
inovacao é influenciada por um quarto conjunto ateres — o ambiente
gue cerca as instituicdes, sistemas juridicos,nbegto macroecondmico e
outras condicbes que independem de quaisquer eoasiks sobre
inovacdo (OCDE, 1997, p. 36).

Nesse sentido, a inovacdo ocorrerd se existentesnatgdes necessarias,
como por exemplo, o sistema juridico eficiente, pdermédio da legislacdo protetiva de

patentes, que promovera seguranca juridica aostornes e incentivo ao investimento:

A arena externa na qual as empresas podem manebmaudar e que,
portanto, cerca as atividades de inovacdo no divedmpresa, compreende
instituicdes e condi¢cdes que, em sua maioria, fastabelecidas por razdes
ndo ligadas a inovacdo. Esses fatores determinapar@snetros gerais em
gue as empresas existem e realizam seus negdéassn Aendo, eles tém
efeitos substanciais na inovacdo comercial. O artdimstitucional geral
fornece asondi¢des estruturaimnas quais a inovagéo pode ocorrer.

Entre os elementos que o compdem estdo: o sigdutacionalbasico para
a populacdo em geral, que determina os padrdesa@&dnais minimos da
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forca de trabalho e do mercado consumidor doméstiénfra-estrutura de
comunicac¢desincluindo estradas, telefones e comunicacdesbalets; as
instituicdes financeiras, que determinam, por exemplo, a facilidade de
acesso a capital de risco; o contex¢égal e macroeconémico, como
legislacdo sobre patentetaxacdo, regras que regem as empresas — € as
politicas referentes a juros e taxas de cambidfasae concorréncia; a
acessibilidade amercadg, incluindo possibilidades de estabelecimento de
relacbes estreitas com os clientes, bem como mestdmo tamanho e
facilidade de acesso; estrutura da indUstria e 0 ambiente competitivo,
incluindo a existéncia de empresas fornecedorasetones complementares
da industria (OCDE, 1997, p. 37 e 38).

Muito se discute sobre como fomentar o investimeato ciéncia e

tecnologia em busca do desenvolvimento econémico:

E valido refletir sobre dois tipos de contribuigiignovacgdes tecnoldgicas,
duas espécies de producao. Pelo lado da contribdicl seja, a criacdo de
inovacfes e tecnologia — h4 atores privados e satpéblicos. Entre os
inovadores, encontram-se empresas privadas, labosagovernamentais e
instituicdbes académicas sem fins lucrativos. De aimancrescente, as
inovacdes emergem da interacdo complexa dos ttéeesePelo lado da
producgdo — isto é, dos usuarios finais — ha, corancionado, usuarios de
avanco tecnologico tanto no setor privado como @bligo. Estudos dos
sistemas de inovacdo nacional, realizados por Richgelson, da

Universidade de Columbia, e colegas, colocaramdgraénfase sobre a
interacdo critica de todas essas instituicbes @awle privadas, tanto no
ambito da contribuicdo quanto da producéo, comalisignadora crucial da
inovacéo tecnoldgica global dentro da economiaQi88, 2005, p.25).

E premente a colaboracdo entre o setor publicogtor frivado e as
universidades para a geracao de novas tecnologesdo ao desenvolvimento econdmico do
pais. Um fator que afeta negativamente essa eqéagdalta de condi¢bes dos paises pobres,
com seus governos falidos, além da falta de capdeitécnica e cientifica do setor privado.

Felizmente essa néo é a realidade brasileira,@jgacontra em um patamar
mais avancado em termos de pesquisa e desenvoteinMas ainda ha um longo caminho a
percorrer.

Uma questdo preocupante no Brasil € que, em naitteez0es, as patentes

desenvolvidas nos ambientes das universidades emdoaplicacdo industrial. Ou seja, a
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industria brasileira e 0 mercado nédo se benefigias invencdes, que poderiam levar ao
langamento de novos produtos, com a obtencéo dertampe receita para o setor industrial:

Inicialmente, o Brasil investiu em infra-estrutal@ P&D muito antes do que
a maioria dos outros paises em desenvolvimentosakpdisso, ha uma
desconexdo entre teoria e préatica, que emerge agoRais, a qual nem
sempre se verifica em outros locais. A maioria pasquisas financiadas
pelo governo é realizada por universidades e lédmioa publicos que se
dedicam principalmente ao conhecimento conceitpald”. As atividades

do setor privado ndo estdo interligadas a essasmidades e laboratorios,
ao contrario de outros paises onde cientistas enbegos de empresas
participam de ambos o0s setores. Além disso, a iprégapacidade de
pesquisa do setor privado tem sido limitada pelxdb@mvestimento das

firmas protegidas da competitividade estrangeitasplearreiras comerciais.
O fortalecimento das instituicbes e normas queegeh a propriedade
intelectual e 0 apoio as incubadoras de empresd®ta se constituiriam em
ajuda imediata ((BANCO MUNDIAL, 2008, p. 33).

A partir da leitura de textos especializados sobiema, e da observacgéo de
organizacdes que se dedicam ao estudo da inovagim @esenvolvimento econdmico,
depreende-se que o problema das invencdes e [gt&itese converterem em inovagéo, uma
vez que ndo chegam ao mercado por ndo terem amiéadustrial, ndo é trivial e nem de
facil solucéo:

O conceito de inovacdo ainda é muito nebuloso amnas partes da
economia, especialmente no que diz respeito asladies ndo orientadas
pelo mercado. Assim, € recomendavel que as pesqguisainovacao
restrinjam-se primordialmente as atividades de dgée em inddstrias
orientadas pelo mercado. Devem ser incluidas, teedo industrias
manufatureiras, como as industrias de servigo @ias pelo mercado.
Enquanto o conhecimento das atividades de inovag&oindustrias de
servigo continuar bastante limitado, neste estijital de desenvolvimento

de metodologia, € preferivel concentrarmo-nos efistrias de servigos de
uso intensivo da tecnologia (OCDE, 1997, p. 104).

Os Estados Unidos sdo um feliz exemplo dessa cagdine juncdo de
forcas entre os setores publico, privado e as tsidades para a geracdo de patentes, criacdo
de novos produtos e avanco tecnoldgico. Um peragésignificativo do produto interno bruto
americano € dedicado a ciéncia e tecnologia. O adercamericano beneficia-se das

invencdes, transformando-as em inovacoes e gedes#mvolvimento econémico.



38

3.3. Fatores de diferenciacdo tecnoldgica

Ha trés fatores que contribuem para a diferenciagére ricos e pobres com
relacdo a diferenciacdo tecnoldgica. Para Jeffeeph§ esses fatores sédo apenas mencionados
sem comprovacao cientifica, demandando estudo wapfaflo para a geracdo de dados
quantitativos e analise empirica.

O primeiro dos fatores que contribui para a difeaeaentre ricos e pobres é
que as inovacdes sao orientadas para o mercadosefay se ndo houver demanda e

investimento para a pesquisa e desenvolviment@desrprodutos, ndo havera inovacao:

[...] o incentivo para investimento em pesquisaesedvolvimento €, ele
préprio, dependente dos objetivos do mercado, uezaque a pesquisa e
desenvolvimento representam um tipo de custo fi@dgve ser coberto por
vendas unitarias suficientes de um novo produtprooesso (SACHS, 2005,
p. 26).

Uma outra questdo que afeta essa vertente é a dhafemasdo de
cérebros”, ou seja, pesquisadores e cientistasifigadbs dos paises pobres ou em
desenvolvimento vdo para o0s paises desenvolvidoa gasenvolver suas atividades
profissionais ou aprimorar suas pesquisas, aumgmi@nda mais o abismo tecnoldgico entre
0S paises.

De acordo com um estudo do Banco Mundial, 2008asiBdeveria apoiar

a aquisicao explicita de conhecimento no exterior:

Beneficiar-se com a volta dos talentos que emigracem a “fuga de
cérebros”: além de enviar muito mais alunos pagaterior, 0s concorrentes
do Brasil também desenvolveram programas para rtrdeevolta seus
estudantes que emigraram. Esses programas abramgestes de
recrutamento, incentivos generosos para repatrigneeaté mesmo a criacao
de parques industriais especiais de alta tecnotgmobjetivo especifico é
beneficiar-se do conhecimento que esses estudamtgsriram no exterior
(BANCO MUNDIAL, 2008, p. 208).
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O segundo fator, € que aliado a fuga de cérebrdsecessidade de um
mercado privado que invista em pesquisa e desemaito, ha a dependéncia da
contribuicdo do setor publico em ciéncia e tecnialo@corre que, nos paises pobres, 0s
governos sao deficitarios e ndo tem recursos sufies para esse tipo de investimento,
dedicando um percentual muito pequeno do PIB emquiss e desenvolvimento de novos
produtos e tecnologias. Felizmente, o Brasil dedioapercentual importante de recursos em

investimentos em inovacao tecnoldgica:

No Brasil, o investimento em inovagdo tecnologicamt origem
principalmente no setor publico — aproximadament& 5do total,
comparado a 30% nos Estados Unidos. Por outro ladalto nivel de
investimento publico tem sido menos eficaz no aedtima inovacéo
tecnolégica — por exemplo, as patentes que saorcialimadas. De acordo
com a Organizacdo Mundial de Propriedade Intele¢#EO), o Brasil foi
responséavel por 0,18% das patentes em 2000. Efisador € comparado a
1,7% das patentes atribuidas a Coréia do Sul (BANTMIDIAL, 2008, p.
32).

O terceiro fator é que o0s paises importadores deolegia devem
compartilhar as mesmas zonas ecolégicas que asspa{portadores que tecnologia para que
haja um completo aproveitamento e beneficios daagéo da tecnologia importada. Por
exemplo, a plena utilizacdo de tecnologias agrécdiesenvolvidas em paises ricos sO sera
atingida caso o pais pobre tenha as mesmas cosadid®ticas, do contrario, ndo havera
adaptacao.

Infelizmente h& poucos exemplos de paises que rssaga néao
apresentavam bons indices de inovacdo e que apdwsmanos de pesquisa e

desenvolvimento conseguiram mudar de patamar.

De acordo com Jeffrey Sachs, isso se justificaedaiate maneira:

[...] o principal ponto que evidenciariamos €& que mercados
desempenharam um papel importante, assim como ifcgoindustrial
consciente. A nosso ver, a promocdo da economi@odbecimento ou
baseada em inovacdo ndo é sé um fenbmeno de memaddambém um
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processo de politica industrial e investimentos gbwverno em ciéncia,
tecnologia e educacéao superior (SACHS, 2005, p. 30)

Diante disso, € necesséria a contribuicdo entsetmses publico e privado
no desenvolvimento e implementacgéo de politicaigasbpara a geracdo de inovagao.

Uma questdo que afetou sobremaneira o0 processoesknwblvimento
brasileiro foi a industrializac&o tardia, assinpaids nédo deu a devida importancia a protecéo
aos direitos de propriedade industrial, mais efipagiente as patentes. A consequéncia do
atraso € que o Brasil tornou-se importador de tegres desenvolvidas pelos paises

tecnologicamente mais avancados.

[...] essa particularidade do processo de indligagEo tardia que atenuou,
em muito, a importancia da protecdo patentaria mocgsso de

industrializacdo nacional, ao contrario do que @oem paises como EUA
e Alemanha, onde as patentes serviram de este#o gparescimento das
empresas que lograram tornar-se gigantes transésioespecificamente
nos setores de material elétrico e quimico (FURTADE®6, p.11).

Outra consequéncia de nado se ter dado a devidatémp@ a protecdo aos
direitos de propriedade intelectual foi que, somédrd pouco tempo, foi desenvolvida

uma legislacdo moderna sobre o tema. Esse assuiaiooidado no capitulo 2.
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4. POLITICAS EM PROPRIEDADE INTELECTUAL

O Manual de Oslo, da OCDE, importante referéndmeso tema inovagéao,

discute o papel das politicas publicas na inovagdiastrial:

Considerando que a P&D financiada com recursosiqgugbtepresenta uma
parcela substancial da P&D total nas economias @BE) ha uma nitida
necessidade de entender mais claramente seus éfeitstriaisNo entanto,
P&D € apenas um dos elementos de politica publive gqfetam o
desempenho em termos de inovacgao.

Outras areas também podem promover ou restringiogacao(educacao e
o desenvolvimento de competéncias, politica fiseal requlamentos
contdbeis, regulamentos industriais, inclusive lagantos ambientais,
padrdo de saude, controle de qualidade, padronizagdsim por diante, o
sistema legal de direitos de propriedade industrgl por conseguinte,
problemas de garantia dos direitos de propriedadeperacdo dos sistemas
de patentee copyrighte a operacdo do mercado de capital). Esses aspectos
da politica publica podem ser examinados atravépeaiguntas sobre a
percep¢do das empresas quanto aos obstaculosagaoov

Com os dados sobre P&D, é dutil explorar até quetgp@s aplicacdes
industriais podem depender dos resultados da Eesdésica feita por
universidades e laboratérios financiados com resugsiblicos (OCDE,
1997, p. 48; énfases agregadas).

A seguir, abordaremos o0s caminhos possiveis conacdel ao
estabelecimento de politicas publicas para a gerdedesquisa, desenvolvimento, inovacéo
e incremento do numero de patentes no Brasil catas/ia promogédo do desenvolvimento

econdmico.

4.1. Das politicas publicas para geracédo de patest@novacédo e promocao
do desenvolvimento econdmico

O IPEA realizou um diagnostico para mapear o stdéugovacao no

Brasil e apresenta importantes constatacoes:

O diagnostico da inovacao no Brasil destaca vagssltados interessantes:
i) as inovacdes no Brasil sdo concentradas em empgesades (mais de
quinhentos empregadosi); as empresas que inovam e diferenciam produto
pagam salarios maiores;ii§ predomina no Brasil inovacdo de produto e
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processo para empresa, e ndo para o mercado. Bgiioeho porte das
empresas, quanto maior o tamanho da empresa, mdaxa de inovacao
(IPEA, 2009, p. 235).

Diante dessas evidéncias, percebe-se que ha urdegdmsafio pela
frente, portanto, esta secdo se propde a refldiresa proposicdo de politicas publicas que
promovam inovacgao para o mercado e incentivo &gerde novas patentes.

A partir da analise do arcabouco legislativo queobre a matéria no
Capitulo 2, mais especificamente com relacao &nfes e inovacao, ficou claro que o grande
desafio brasileiro é incentivar a perfeita intecagétre os setores produtivo e académico, de
modo a permitir que as patentes tenham aplicacdastnal e exploracdo para fins
produtivos. Diante desse cenario, o Estado tem apelfundamental no estabelecimento de

politicas publicas que fortalecam essa comercigiizalo conhecimento:

Ha& uma série de evidéncias que corroboram a viedgud o Estado pode
participar de maneira significativa para criar aenbé mais favoravel ao
desenvolvimento de inovagbes no setor empresaspkcialmente em um
contexto de economia aberabe-se que a inovacdo ocorre no amhu#o

empresa, mas o0 Estado pode induzir, fortementeproportamento, as
estratégiae as decisbes empresariais relativas a inova¢&w outro lado,

as firmas que adotam estratégias empresariais dessesm inovagdo e
diferenciacdo de produtos apresentam um desempéiffi@nciado em

relacdo as demais (IPEA, 2007, p. 145; énfasegadas).

A OCDE apresenta como se deu o desdobramento déEgsode

inovacao no horizonte temporal, desmembradas eat@es:

Segundo a OCDE, podem ser elencadas trés geragdgwlilicas de

inovacdo. Na primeira geracao a inovacdo € vistaocom processo linear
gue ia da pesquisa basica para a pesquisa apbcal#d, para a introducao,
no mercado, de novos produtos e tecnologias. Anskeggeracdo, com o
modelo sistémico de inovacdo, ou seja, com o0 ctmcdé Sistemas
Nacionais de Inovacdo (SNI). J& a terceira gerpgépde uma agdo mais
integrada das politicas de inovacdo com outrasigasdi— como a ambiental,
a de educacdo e a de saude —, o que resulta o tdifefa de alinhar as
necessidades de diferentes ministérios (IPEA, 200105).

Os dados demonstram que as taxas de inovacao esdwassivas no
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Pais e que o patenteamento esta muito aguém seua@oErom outros paises:

Quanto ao patenteamento no Brasil, observa-se quélizacdo desse
recurso legal esta estagnada ha tempos, enquatganacdes como Coréia
do Sul cresceu exponencialmente.patente € um dos indicadores de
producdo tecnologica e de inovagdo, mas ndo padeosmdo de forma
absoluta. A protecéo de propriedade intelectuapsiante é mais aplicavel a
certos setores do que a outros — farmacéuticatrérdta, por exemplo, sédo
setores nos quais a patente € importante. De ratganeira, o nivel de
patenteamento no Brasil é inexpressivo (IPEA, 2p07113).

Por outro lado, o Estado brasileiéodiferenca da maior parte dos paises
inovadores, nos quais o setor privado assume gedi@mlos investimento€ o grande responsavel
pelos investimentos em P&D, mas infelizmente nemmpse essas invencdes trazem
resultados mercadoldgicos:

Vale ressaltar que o Estado é responsavel por der68% dos gastos de
P&D no Brasil, e as empresas por cerca de 40% eAt§a de fundo néo é
exatamente essa reparticdo — héa paises com maicrgzecao privada, e ha
paises com menor participacao privaalguestao basica é o resultado da
inovacaono mercaddIPEA, 2007, p.112; énfases agregadas).

O Banco Mundial, em importante estudo sobre o temadizado em
2008, estabelece uma série de medidas necessamamcao e comercializacdo desse
conhecimento:

- Aprimoramento do INPI — Instituto Nacional de priedade
Intelectual: dar mais agilidade ao processo deess#o de patentes, e realizar campanhas de
fortalecimento da importancia de se observar disede propriedade intelectual. Ademais,
nao ha ainda no Brasil, a cultura de depdsitos arcas junto ao INPI, havendo um amplo

espaco para acdes de promocao dessa pratica case @mfi seus ganhos:

O INPI é o organismo oficial que recebe, e anglesdidos de patentes e de
registros de marcas, atendendo-os ou ndo. Deezgelrecer que politicas
publicas relacionadas a marcas e a patentes s@vde@ara paises que
queiram disputar espaco na sociedade do conhedr((#PEA, 2007, p.
134).

As estatisticas comprovam os baixos indices desitegdde patentes junto
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ao INPI:

Em 1998, 94% das firmas de servicos, e 86% dasinds, ndo depositaram
qualquer marca ou patente no INPI, o que ndo éedespantar, dadas as
baixas taxas de inovacdo no Brasil. Em 2002, esegntuais sofreram
alteracBes pouco significativas (IPEA, 2007, p.)135

- Implementacédo da Lei de Inovacdo: de modo a piditmi a
exploracdo das invencgdes patenteadas comerciatmente

- Apoio aos escritorios de transferéncia de teaialoas universidades
e institutos de P&D publicos: o objetivo é concilas atividades de pesquisa com a sua
aplicacao industrial;

- Promocao da mobilidade entre pesquisadores deesagpprivadas e
de universidades publicas: possibilitar que osntak das universidades publicas tenham
lugar nas empresas privadas de modo a levar o ciomiigto académico para a vida pratica,
com resultados relevantes para a economia brasileir

- Expansdo de incubadoras tecnolégicas: de modoneeritar as
atividades do setor privado com as universidadabaratorios de pesquisa.

Uma questdo que merece destaque é que as poliiddcas de
Propriedade Intelectual estabelecidas tenderaoesegar resultados diferentes entre setores
e segmentos distintos da economia. Esse fatoreodenrido as diferencas em infra-estrutura

ou desenvolvimento cientifico e tecnolégico. Owséjrecomendavel o estabelecimento de

politicas especificas para os setores:

Politicas especificas podem (e devem) ser desedsaslvpelo Estado,
particularmente a partir da base cientifica e tBgica nacional. O Brasil
apresenta dois exemplos marcantes de politica aleripdade intelectual
aplicada em setores especificos: a atuacdo da Banbcamercado brasileiro
de sementes e a da Fundacdo Oswaldo Cruz na pal@mnimlvendo o
coquetel de medicamentos do Programa Nacional deeD8ds do governo
brasileiro. No primeiro caso, a partir de uma pditde propriedade
intelectual na area de cultivares, a Embrapa éoticuma rede de parceiros,
publicos e privados, para desenvolver novas valiesiale plantas, cujo
sucesso possibilitou manter majoritaria a preselecaultivares nacionais
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ap6s a promulgacdo da Lei de Protecdo de Cultivaes 1997, como
decorréncia do Acordo Trips. Ja a Fiocruz, porimélio da sua unidade de
producdo de farmacos, a Far-Manguinhos, colocou isposicdo do
Ministério da Saude (MS) a estrutura de custos damédios que
compunham o coquetel de remédios utilizados norBnegy Nacional de
DST e Aids, com a identificacdo das moléculas éedaologia necesséria a
sua producédo. Tanto no caso da Fiocruz quanto ordaapa, observou-se
um novo padrdo de organizacdo da pesqgbissca por parcerias privadas e
compartilhamento de resultados proprietari@oncorre para tanto a busca
de complementaridade de competéncias que seriarosgiyeis de serem
incorporadas numa Unica instituicdo de pesquisaagante econémico de
capital nacional A l6gica de atuacdo da pesquisa publica pode estérada
nos mercados nNos quais se inserem seus resultadosjue se perca de vista
0 mandato e a légica de geracdo de conhecimentogd8 e cientificos
(CARVALHO, 2005, p. 8 e 9; énfases agregadas).

Pudemos observar na pratica exemplos da bem-sacéetdieracdo entre os
setores publico e privado para a geracdo de rdsgltaAdemais, apesar das dificuldades
enfrentadas e da falta de cultura de inovagéo erizatdo dos direitos de propriedade

intelectual no Brasil, é possivel perceber que bawancos significativos:

N&o obstante a existéncia de varios problemasérfabnteste que o Brasil
avancgou nos ultimos anos, no que diz respeito regisumentos utilizados
para o incentivo a inovacdo e a pesquisa. Ha gpeia a ciéncia, para o
fortalecimento da pesquisa universitaria, bem cpara o fortalecimento da
inovacdo na empresa. Ha instrumentos que promowveengg entre 0s
demais, como &ei de Inovacace a Lei do Bem: por exemplo, é possivel
juntar grupos de empresas para, com o0s incentigogi$ da Lei do Bem,
desenvolver projetos conjuntos de pesquisa conetsidades (via Lei de
Inovacdo) e pequenas e médias empresas espe@alizagndo-se, assim,
sinergias, e aumentando o porte ou viabilizandgefw® ndo viaveis para
uma empresa isolada (IPEA, 2007, p. 146).

Nesse momento, discutiremos as politicas dos pdéssnvolvidos em

favor dos paises em desenvolvimento no que tandeeitos de propriedade intelectual.
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4.2. Das politicas de propriedade intelectual de pses desenvolvidos em favor

dos paises em desenvolvimento

Foi criada pelo governo britanico — DFID, a Comissébre Direitos de
Propriedade Intelectual, que integra membros dersids paises com o objetivo de discutir
importantes ambitos dos direitos de propriedadddotual, tais como: propriedade intelectual
e desenvolvimento dos paises; saude; agricultur@carsos genéticos; conhecimentos
tradicionais e indicacdes geogréficas; direitosad#or, software e internet; reforma no
sistema de patentes e arquitetura internacional.

Ha um incentivo a que os paises desenvolvidos @pa@s paises em
desenvolvimento com programas e projetos de trgrgfa de tecnologia e inovacéo, bem
como politicas conciliatérias de seus interesses@unicos e comerciais com a reducéo da
pobreza nos paises periféricos. Para promover endelyimento dos paises por meio de
politicas de propriedade intelectual deveriam s@&ados fundos publicos de fomento a
expansao das bases tecnoldgicas. Alem disso, oacblingmento entre os paises das bases de
dados cientificas € um importante instrumento deaaicagem.

A seguir, 0s principais pontos de atencédo nos pase desenvolvimento
com o apoio dos paises desenvolvidos:

Nuestra labor consistié en analizar las siguiectiestiones:

« coOmo disefiar los sistemas nacionales de deretthpsopiedad intelectual
(DPI) para beneficiar al maximo a los paises erardelo dentro del
contexto de los acuerdos internacionales, inclelddRIPS;

« cOmo mejorar y desarrollar el marco internaciaehormas y acuerdos —
por ejemplo, en el ambito de los conocimientositiadales — y la relacion
entre las normas de DPI y los sistemas que rigat@so a los recursos
genéticos;

« el marco de politicas mas amplio que se necesita complementar los
sistemas de propiedad intelectual, entre los queacheye, por ejemplo, el
control de las précticas anticompetitivas mediguiéticas y leyes sobre la
competencia (DFID, 2003, p 8).

Importante ressaltar que muito provavelmeste programa do DFID seja
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desenhado para paises em desenvolvimento de uma {mral, sobretudo para aqueles que
possuem estruturas rudimentares de protecédo amtoslide propriedade intelectual. O Brasil

possivelmente ja esta numa escala superior dedadal e institucionalidade, faltando mais a
cultura da propriedade intelectual e maiores invesitos em pesquisa e desenvolvimento.

A realidade dos paises em desenvolvimento € bastw#nivelada, cada
qual em seu patamar em termos de plataforma teginalé de pesquisa. Por isso, as politicas
publicas de propriedade intelectual devem ser tesls com base nas suas necessidades
individuais. O que deveria ser comum €é a preocupagd oferecer produtos patenteados a
baixo custo ao consumidor final, sobretudo prodaibsndos dos setores de farmacos e de

agricultura, que apresentam custos mais elevadpsotiEgdo das patentes.

La naturaleza heterogénea de los paises en désaegpecialmente en lo
gue hace a sus capacidades técnicas y cientifgigsifica que ellos
necesitan elegir el sistema de Pl que satisfaglordea mas adecuada sus
objetivos de desarrollo y sus circunstancias ecogasny sociales. Los
paises en desarrollo mas avanzados tecnolégicameaten desear adoptar
sistemas que proporcionen una amplia proteccigratintes como incentivo
para la | + D. Por otra parte, también es posiblke deseen evitar aspectos
del sistema que puedan desincentivar la | + D o ppdrian tener como
consecuencia la dilapidacion de recursos en Igigiodisputas acerca de
patentes de dudosa validez. Dichos sistemas daber@ntar con
salvaguardias adecuadas para garantizar un erdompetitivo y reducir al
minimo los costos para los consumidores. Ello taséspecialmente
importante en aquellas areas tecnoldgicas, comejeanplo los productos
farmacéuticos y la agricultura, en las que el caioproporcionar una
proteccién solida a las patentes es mas alto (DEID3, p. 22).

Diante do exposto, percebe-se um movimento de ppagéo internacional
de paises desenvolvidos, como a Inglaterra, emndelser politicas que privilegiem os
paises em desenvolvimento, principalmente quantacasso a medicamentos e as técnicas
agricolas mais modernas.

As principais instituicdbes internacionais dedicadas sistema de
propriedade intelectual sdo a Organizacdo MundiaPbpriedade Intelectual — OMPI, e a

Organizacdo Mundial do Comeércio — OMC, esta Ulteoata com um importante foro de
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resolucdo de controvérsias. As ONGs também témnmgessehado um importante papel no
sentido de chamar a atencao das populacbes paraldematicas envolvendo propriedade
intelectual, sobretudo nos setores de agricultula medicamentos.

As politicas e normas internacionais relativasappedade intelectual estao
em franca evolucéo, por isso, é essencial angdrsdiindamente seu impacto sem idéias pre-
concebidas, pois trata-se de campo de investigam#@ explorado.

A Comissao de Propriedade Intelectual do DFID abauaestbes polémicas
em propriedade intelectual e apresenta um posiciento favoravel aos paises em
desenvolvimento. Certamente ha que se considerdifeasncas entre os paises no desenho
das politicas internacionais relacionadas ao té&wacontrario, paises em desenvolvimento
atuardo como meros espectadores do sistema deegiage intelectual. E para que haja
comércio mais livre, com menos barreiras tarifagasao-tarifarias, € fundamental que os
paises da periferia possam desenvolver sua basaldgica e de pesquisa para que possam
ofertar produtos competitivos e de qualidade. Desselo, as populacbes desses paises

alcancardo bem-estar, e os paises, desenvolviraeoidmico.

4.3. A propriedade intelectual no ambito da OMC — &ntagens e desvantagens

para o Brasil

Esta sec¢édo tecera alguns comentarios sobre aipatio do Brasil no foro
da OMC, mais precisamente os efeitos do Acordo $RIBbre as politicas de propriedade
intelectual brasileiras.

A globalizagdo da economia exige regras uUnicas patar de temas de

comeércio e propriedade intelectual, a protecadligaiinternacional deve ser uniforme:

Os fatores que levam a globalizacdo do mercadouzemd quase que
necessariamente, a uma uniformidade de protec&tcgr A racionalidade
do sistema exige, pelo menos, que ndo haja um sxas condicbes de
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desigualdade, induzido pela legislacdo de direitelectual, que conduza
uma empresa a instalar unidades fabris em umdaeoribnde naturalmente
ndo viria a produzir, ou que afaste a empresa detamitorio onde
naturalmente tenderia a se instalar ou vender (BA&&, 2003, p. 7).

Maristela Basso aponta que o tema propriedadeecitel ndo pode ser
estudado sem um olhar no Direito Internacional,eoeticontrara maior acolhimento e
protecdo. Por isso, a importancia de verificarmnosantagens e desvantagens para o Brasil

no ambito do Acordo TRIPS:

Aquele que se propbe estudar a propriedade intialle&ttransportado, assim,
naturalmente, como que levado pela méo, ao plaeonacional, dando-se
conta, inevitavelmente, da relacdo de reciprocidddeassisténcia mutua,
entre o direito interno e o direito internacioralgue em outros campos do
direito nem sempre fica claro, ou nem mesmo exiBmdemos dizer,
portanto, que os direitos do autor e do inventovede ao direito
internacional seu melhor reconhecimento, desenwelio e protecao
(BASSO, 2000, p. 24).

Nesse mesmo sentido, Marcelo Varella e Maria EdglWarinho (2005),
lecionam que a propriedade intelectual € um dosdemais importantes da atualidade na
agenda internacional, tendo a OMC como principab.fdPaises desenvolvidos como
Alemanha, Estados Unidos, Inglaterra, entre ougs$io muito a frente em termos de
desenvolvimento tecnoldgico e inovagdo. Diante adisgilizam-se dessas vantagens para
estabelecerem um sistema de propriedade intelaoiwigd protegido gerando consequiéncias
negativas para os paises em desenvolvimento, queamseguem conquistar mercados por
falta de tecnologia de ponta.

E importante ressaltar, porém que, as consequénegetivas ndo derivam
somente do fato de o sistema de propriedade inteleser protegido, mas da auséncia de
produtos inovadores. Nao ha aqui uma defesa em fvque os paises inovadores deixem o
sistema aberto, propicio a incorporacdo de suas@des por outros paises, mas devemos

estar atentos aos fatores que dificultam apropride&noldgica por parte dos paises em
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desenvolvimento, como o Brasil.

Propriedade intelectual se tornou um dos assunt@s mmportantes no
direito econémico internacional e nas negociacOedtilaterais. O foro
principal é a Organizacdo Mundial de Comércio. dstaUnidos, Japao,
Reino Unido, Alemanha, Franca e Paises Baixos s@oais inovadores em
tecnologia. Eles contribuem para que a lei de pgdpde intelectual mundial
seja um sistema rigido. Assim, eles criam dificdeapara que outros paises
se tornem capazes de adaptar as tecnologias gesdses e as reproduzam
para competir em mercados livres (VARELLA e MARINHZDO5, p. 136).

S&o apontadas por um estudo do IPEA, 2005, alguaeacteristicas
vantajosas a respeito da participacdo do BrasilAgordo TRIPS. O licenciamento
compulsério é considerado pela maioria como umacbteristica positiva, mas enfrenta certa
polémica:

Entretanto, o Acordo Trips apresenta duas caratiter$ relevantes que
podem ser entendidas como positivas do ponto da ves paises em
desenvolvimento, tais como o Brasil. Uma delas & gomo resultado do
acordo, foi criada uma instancia multilateral pasolucdo de controvérsias,
0 que se da mediante painéis na Organizacdo Muthdli@omércio (OMC).
Outra caracteristica relevante remete a manutedgdossibilidade de
concessao de licencas compulsoérias e da utilizdgdmportacdes paralelas.
Esse é um ponto polémico que remonta a prépria €mé@w de Paris, de
1883, porém, exercida ao longo de todo o século Rossibilita ampliar a
intervencdo dos paises signatarios do Acordo Teps matéria de
flexibilizac@o dos direitos de propriedade intalatt sem, todavia, ferir esse
altimo Acordo (CARVALHO, 2005, p. 8).

Varella e Marinho, 2005, ainda observam que, cdac@e a interferéncia
do Estado como agente regulador das normas deiguagde intelectual, poderia haver um
estranhamento, uma vez que a atuacado do Estadelagdes econdémicas nao condiz com os
principios do liberalismo. Essa presenca € justiicpelas falhas de mercado e quando isso
ocorre, o Estado precisa intervir para corrigi-lde.caso em tela, se ndo houvesse protecao
aos direitos de propriedade intelectual os investardo teriam qualquer motivacdo para
continuar inovando e investindo em novas pesquisas.

Na realidade, tem-se observado na pratica, com aganexperiéncia da

mais recente crise econdmica mundial, que teveieit setembro de 2008, que a ideologia
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do liberalismo e o laissez-faire, que defende queéda invisivel das forcas do mercado o
levaria ao equilibrio ndo é tao efetiva. O queese presenciado é que ndo ha como atingir o
equilibrio de mercado sem a intervencao regulador&stado, com injecdes de capital em
segmentos industriais afetados pela crise.

Na histéria econémica brasileira, o Estado € canadb um importante ator

no processo de industrializacéo:

A presenca do Estado é tdo importante na econoragldira que muitos
estudiosos afirmam que a industrializacdo da segumetade do século XX
baseou-se no tripé Estado-capital estrangeiroalapiivado nacional. E
mesmo dentre esses trés, o papel jogado pelo Ebtadibeiro foi 0 mais
destacado (IPEA, 2008, p. 9).

Para Hugon, 1995, o liberalismo econdmico assensmisre essa base: uma
vez que o interesse individual coincide com o gdse geral, deve-se, na pratica, deixar plena
liberdade de acdo aos interesses privados. O citdocélebre passagem de Adam Smith em

a “Riqueza das Nac¢bes” (capitulo 2, livro 1V):

[...] “dirigindo essa industria — a doméstica —ndedo a obter produtos do
maximo valor possivel, o individuo visa apenas &pfo lucro; ai, como

em muitos outros casos, é levado, por uma maoiweljsa consecucao de
um objetivo que de modo algum entrava em seus |lo&ICLE acrescenta:
“ao buscar a satisfacdo do seu interesse partiaulamdividuo atende

frequentemente ao interesse da sociedade de matto nmais eficaz do que
se pretendesse realmente defendé-lo” (SMITH, cipmdHUGON, 1995, p.

106).

Outro ponto crucial nessa discusséo € a relacagaiees do hemisfério
norte vis a vis paises do hemisfério sul. Os priosesdo detentores de tecnologia, enquanto
gue os segundos séo apenas consumidores dessdegiem) tendo que pageoyalties pela
sua utilizagdo. Embora néo seja uma fatalidadeypéitante que o Brasil estabeleca politicas
publicas de modo a gerar tecnologia e inovacao.

E nesse contexto que se da a grande importand@rgimizacdo Mundial
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do Comércio - OMC e do Acordo TRIPS - Acordo Refataos Aspectos do Direito da
Propriedade Intelectual Relacionados com o Comércio

O Acordo TRIPS, apesar de ser um avan¢o, uma vezegulamenta os
direitos de propriedade intelectual nos paisegiatdées da OMC, trouxe impactos negativos
para paises do hemisfério sul, como o Brasil.

Varella e Marinho, 2005, lembram que pelo acorda,possivel ao Brasil
postergar a vigéncia no pais por quatro anos, masehuma decisdo de implementa-lo
imediatamente devido a pressédo do governo nortek@ane com ameacas de sobretaxamento
as exportacoes brasileiras.

As consequéncias negativas foram que o Institutwddal de Propriedade
Intelectual — INPI ndo estava estruturado o suiteigpara receber e processar os pedidos de
patentes, além da obrigacdo do pagamento de ew/ghelo Pais quatro anos antes do
previsto. E importante destacar que, nessa sityacfooblema ocorreu devido & uma ma

negociacgao e por ter cedido a pressdes, e naocodavidcordo TRIPS em si mesmo.

De fato, os paises do Sul ndo tiveram op¢do deadédr ao TRIPS. A sua
negociacao foi incluida nsingle undertakingla OMC, ou seja, fazia parte
do conjunto obrigatério de acordos a serem acestr®, a possibilidade de
reservas para o ingresso na OMC. O custo da nasd@deo acordo
importaria, portanto, no ndo ingresso na OMC. Aaliaarem a relagao
Norte-Sul diversos autoregam o acordo TRIPS como simbolo das perdas
para os paises do Sul, que tiveram que arcar corugsies do sistema sem
que estes fossem refletidos no desenvolvimentgpdises. A possibilidade
de ndo ser alvo de sangdes unilaterais foi um fatportante na aceitacao
do TRIPS (VARELLA e MARINHO, 2005, p. 140).

Por outro lado, para os paises desenvolvidos oddc®RIPS era muito

necessario e oportuno:

Nessa perspectiva, podem ser apontados como fatqres
justificavam a necessidade por parte dos paisesndasidos do
estabelecimento do TRIPS: a crescente participdgagrodutos com
altos investimentos em P&D, o desenvolvimento @admgias que
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permitem coOpias a baixo custo, 0 processo de ghalg@io e
homogeneizagdo dos mercados, 0 aumento da pamatastbs em
P&D no custo final dos produtos e a reducdo dooaitd vida dos
produtos (VARELLA e MARINHO, 2005, p. 141).

Pontos positivos do Acordo também podem ser eafddg, como a
inclusdo da protecdo as indicacdes geogréficas, qpag seja reconhecida a procedéncia e a
qualidade de determinado produto, com certificacdesorigem, como o Champagne,
produzido em Epernay, na Frangca. No Brasil, podecitas como exemplo de protecdo as
indicacdes geogréficas o vinho produzido no Vake\dahedos, no Rio Grande do Sul.

Outro ponto que merece destaque é a possibilid&addicdnciamento
compulsério, que significa a quebra de patentasjiida em caso de interesse publico, como
a protecdo da vida ou da saude da populacdo doAgiopriedade intelectual tem uma
funcdo social que deve ser respeitada, no sentdqueé n&o pode haver uma submissao
completa aos direitos de propriedade intelectualdetnimento dos direitos sociais. Vale

destacar que a propriedade intelectual € um moiopdtjue a protecdo a funcdo social é

trazida pela legislacao.

[...] os proprios delineamentos conceituais do itired propriedade
intelectual hdo de ser redefinidos considerand@@esséaria protecdo dos
direitos sociais, econémicos e culturais. Isto ¥zados direitos humanos, o
direito a propriedade intelectual cumpre uma fursg@mal, que ndo pode ser
obstada em virtude de uma concepgdo privatistee déistito que eleja a
preponderancia incondicional dos direitos de Pl detrimento da
implementacdo dos direitos sociais, como o0 sdo,epemplo, a saude, a
educacéo e a alimentacao. Observe-se ainda qude vegra, o conflito ndo
envolve os direitos do autoversus os direitos sociais de toda uma
coletividade; mas, sim, o conflito entre os dirgitte exploracdo comercial
(por vezes abusiva) e os direitos sociais da eddetie (PIOVESAN, 2007,
p. 21 e 22).

A Organizacdo Mundial do Comércio - OMC, juntameoten o Fundo
Monetéario Internacional - FMI e com o Banco MundiaBIRD, fazem parte do sistema

regulador da economia internacional proposto entt@réVoods. E importante ressalvar que
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a Organizacao Internacional do Comeércio — OIC, ebita na Conferéncia de Havana em
1948, nunca entrou em vigor, sé a OMC, em 1995.

A protecdo da propriedade intelectual no ambitoOd&C € fundamental
dado o alto valor do capital intelectual na ecorom@tual, por isso, paises como o Brasil
devem dar a devida atencdo a esses direitos empsliisas publicas com o objetivo de
defender os interesses nacionais. Por outro lagastecipacdo do Brasil no Acordo TRIPS

trouxe também alguns pontos negativos:

A adocédo do TRIPS pelo Brasil impossibilitou quee eglotasse medidas de
incentivo a inovacdo em setores como o farmacéuttmntudo, ndo é

correto afirmar que a assinatura do Acordo foi rfadeterminante da

dependéncia tecnolégica do pais. Até porque acitumdo foi alterada

substancialmente. No periodo que ndo se concetimtpa para produtos
farmacéuticos ndo existiram medidas de incentipesauisa e investimentos
no setor que implicassem no desenvolvimento e tidagsdo de uma

industria nacional. Outros paises utilizaram dessdida, mas investiram de
forma pesada em pesquisa e no fortalecimento deiacqutodutiva para

depois estabelecerem normas de propriedade inteletiais abrangentes.
Dessa forma, a permissdo da copia por si s6 né&p#&zcde promover a
inovacao (VARELLA e MARINHO, 2005, p. 152).

Pode-se tecer uma reflexdo no seguinte sentidmAs®rdo TRIPS protege
os direitos de propriedade intelectual de todoseaieres, ele deveria estimular também a
inovacao no setor farmacéutico. As deficiéncias aga estdo com a legislacdo, mas com as
caracteristicas deficientes dos sistemas de ciémrcidecnologia e de pesquisa e
desenvolvimento brasileiros. Se ndo houve incenti@o se pode culpar uma legislacdo que
nao existia. E se ndo existiu depois, o fracaskw Brasil ndo da legislacao.

Indiscutivelmente a protecdo dos direitos de penjaile intelectual no
ambito internacional € irreversivel, portanto, afirdeve armar-se da melhor técnica sobre o
assunto e formular politicas publicas que considece investimento na educacdo como
prioridade, além do investimento em pesquisa endedgmento para a geracdo de produtos

competitivos e inovadores. A relacdo dos paise® xosul precisa ser aprimorada para que 0s
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paises do sul possam também desenvolver-se sempggarem o papel de espectadores do
desenvolvimento econémico dos paises ricos.

E necessaria a cooperacdo entre os setores pulgiivado e as
universidades brasileiras para gerar inovacaorenmento do nimero de patentes depositadas

junto ao INPI. Com essas medidas, consequentenfeatera um impacto positivo no

desenvolvimento econdmico nacional.
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CONCLUSAO

Percorremos ao longo deste trabalho o desafiantersn da propriedade
intelectual, mais especificamente com relacdo a&snfes, e a geracdo da inovacdo como
instrumentos de promocdo ao desenvolvimento ecawdrbrasileiro. N&o tivemos a
pretensdo de abranger por completo seu riquissimtg@do e uma série de indagacdes ainda
persistem.

A propriedade intelectual € considerada atualmente dos mais
importantes instrumentos de promocao do desenvehtmn Uma vez que a sua efetividade e
resultados variam entre os setores, devido asespesificidades de infra-estrutura e avanco
cientifico e tecnoldgico, é fundamental o estalielento de politicas publicas diferenciadas
para os segmentos da economia.

A legislacdo brasileira que regula o tema é modertem a preocupacao
com a inovacao, ou seja, que o0s inventos a seré&gntpados tenham aplicacdo industrial e
resultados efetivos no mercado. No entanto, aindlanécessidade de regulamentacfes
administrativas impedindo a completa realiza¢aodi@stos.

As polémicas em torno do tema, como a questdo dmpddio temporario
concedido ao inventor de determinada patente faliagipadas, uma vez que o conflito entre
os principios da Constituicdo Federal, mais preoésde entre a livre iniciativa e a livre
concorréncia versus o privilégio temporario € apemaparente. No sopesamento dos
principios, é justa a concessao de um monopolipadednio ao inventor pelo seu esforgo e
altos custos envolvidos na pesquisa e no desenveto de determinado produto ou
processo, devendo ser obtida protecdo aos seos attangiveis.

Do contrério, caso ndo houvesse essa recompensi@senvolvimento

econdmico brasileiro restaria seriamente abaladw uez que ndo haveria incentivos ao
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investimento em pesquisa e desenvolvimento pai gesvacao. Os direitos de propriedade

intelectual sdo instrumentos promotores da coningdttle, da conquista de novos mercados
e da criacdo de empregos. A promocao da inovagi#opgrmeia todas as fases da cadeia
produtiva, é forte responsavel pelo crescimenttestado do Brasil.

Nesse sentido o Estado brasileiro exerce um papetlamental na
formulacdo de politicas publicas orientadas paranaercializacdo do conhecimento gerado.
Uma vez que o grande desafio € fazer com que estns sensibilizem o mercado, na forma
de inovacgbes, ou seja, ndo € suficiente o desanwao de uma nova invencdo, mas é
necessaria a sua aplicacao industrial e insercémanmdgica.

A Lei de Inovacdo € uma importante aliada nessa, liricentivando
parcerias entre o setor privado, o setor publies astituicdes de pesquisa, de modo a gerar
resultados efetivos para a economia nacional. Eramons exemplos bem-sucedidos dessa
feliz interacdo, mas ainda temos um longo caminhgercorrer, uma vez que deve ser
estimulada no Pais a cultura da inovagéo e dagéot@os direitos imateriais.

Internacionalmente sdo realizados alguns esforgegdises desenvolvidos
na proposicao e financiamento de politicas de pdade intelectual em prol dos paises em
desenvolvimento. Adicionalmente, o Acordo TRIPSificado pelo Brasil, € um importante
canal de solucdo de controvérsias e de regulan@entdg tematica, trazendo beneficios e
consequéncias ndo tdo positivas aos signatariosar®m os formuladores de politicas
publicas nacionais devem estar atentos a essadasiamenando decisfes que beneficiem e
protejam o Brasil dos eventuais abusos.

Finalmente, as perspectivas relativas a utilizagas instrumentos de
propriedade intelectual como promotores do desgmiehto econdmico sao muito
favoraveis, na medida em que se denota uma séresfdecos tanto por parte do setor

publico, quanto do setor privado nessa direcao.
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