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RESUMO

A presente monografia visa analisar a aplicacaguilecipio da insignificancia e da lei
11.343/06 aos crimes de uso e porte de drogasais lsujeitos a administracdo militar. Com
este objetivo serdo analisadas as inovacgdes aadilei 11.343/06 e os possiveis reflexos em
face do artigo 290 do codigo penal militar, aléns dmtendimentos tidos pelo Superior
Tribunal Militar, bem como pelo Supremo TribunaldEBeal, a fim de esclarecer o assunto
tratado e chegar a uma conclusdo sobre a matérégego.

Palavras-chaves:Drogas, militar, lei 11.343/06, principio da insiftcancia, artigo 290 do
codigo penal militar, hierarquia e disciplina, mipio da especialidade.
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INTRODUCAO

O presente trabalho é de grande relevancia, umawezdusca respostas
para algumas questdes referentes ao principiosifgnificancia em relacdo ao uso e porte de
drogas em local sujeito a administracdo militamt®mo se a lei 11.343/06 revogou o0 artigo
290 do coddigo penal militar, temas que se enconteamconstante debate no Superior
Tribunal Militar e no Supremo Tribunal Federal espwem entendimentos divergentes, tanto

entre as Cortes, como dentro delas.

Logo, sera de extrema importancia tecer comentaiagspeito da lei
11.343/06, que dispbe sobre drogas e a nova potiéaeducdo de danos, bem como sobre o
artigo 290 do Codigo Penal Militar, que trata do estrafico de drogas no interior de local
sujeito a administracdo militar. Apesar da lei #B/86, assim como o artigo 290 do CPM
trazerem questdes relativas ao trafico, o objetestiedo da monografia em questdo se atera
ao uso e porte de drogas em local sujeito a adimag& militar. Discutir-se-a principalmente
se é cabivel a aplicacdo do principio da insigiifcta ao artigo 290 do CPM ou se a lei
11.343/06 deve ser usada no caso de uso e portirog@s dentro de local sujeito a

administracao militar.

Portanto, o trabalho se dividira em trés capitutasprimeiro, inicialmente,
sera feito um apanhado sobre a evolucéo das legesdajue trataram do assunto de drogas no
Brasil. Posteriormente, serdo abordadas as nowgéesaprevistas na lei 11.343/06 no tocante
ao usuario; sobre a polémica da descriminalizad@spenalizacdo ou criacdo de infragéb

generisem virtude das novas sancdes previstas ao usupm;como se discutira a nova



politica de reducdo de danos e o enfoque dadmpekalei a prevencao do uso. Logo depois,
sera estudado o principio da insignificancia, sel@véancia e aplicabilidade no direito

brasileiro.

No segundo capitulo se estudard a conduta tigdiaao artigo 290 do
Caodigo Penal Militar, os crimes propriamente e iogplamente militares, os principios que
regem a carreira militar e a aplicacao do princ@@dnsignificancia perante a justica militar.
Estes dois primeiros capitulos serdo de extremartdpcia, a fim de introduzir a questéao
principal, o objeto da presente monografia, pam o terceiro capitulo, ao final, possa-se

chegar a uma concluséo.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo serdo amales as posicdes das
Cortes Superiores (Superior Tribunal Militar e Supo Tribunal Federal) a respeito do tema
desenvolvido, delineando a evolucao jurisprudersmbire o assunto, bem como as diversas
linhas de pensamento e divergéncia de entendinagttitadas pelos Ministros de ambas as

Cortes.

A presente monografia consistira em uma pesquigadtica, onde seréo
usados recursos bibliograficos, legislativos espmidenciais para desenvolver o tema
escolhido. Estas fontes sdo necessarias e suéisigrdra retratar o objeto de estudo do
trabalho que se inicia, uma vez que a jurispru@éwnem constantemente debatendo o assunto,
e os livros servirdo para dar o embasamento tedroessario para adentrar ao cerne da
questao. As proéprias leis serdo usadas para exXmapé esclarecer inumeros pontos tratados
nesta monografia, uma vez que se debatera osaeftaxndo da lei 11.343/06 no artigo 290

do Cddigo Penal Militar - que vige desde 1969 quais muitas vezes remetem a outras leis,



que deverdo ser mencionadas, e caso necessario ca@etionados seus artigos para

abrilhantar e esclarecer o ponto enfocado.

Desta forma, nota-se que o tema realmente merecgaat, haja vista os
constantes debates travados no STM e STF, visanuher solucdo para o impasse do uso e
porte de drogas dentro de locais sujeitos a adirag& militar. Analisando-se, assim, a
aplicabilidade do principio da insignificancia daepratica, bem como a lei a ser empregada

para regular esta situacao.



1 BREVE APANHADO DA LEGISLACAO DE DROGAS NO BRASIL

Inicialmente, € importante fazer um breve histérida evolugdo da
legislacdo de drogas no Brasil. Neste momento, ®&o perceber as mudancgas da
nomenclatura usada até chegar ao termo “drogasib&i cabe analisar o instituto da norma

penal em branco, assim como a mudanca de tratamientsuario ao decorrer do tempo.

A primeira previséo legal a respeito de substartéeisas no Brasil esta no
quinto Livro das Ordenac6es Filipinas. Naquele t@ngouso proprio de tais substancias ndo
constituia conduta criminosa. As ordenacdes fifipientraram em vigor em 1603 e vigeram
por aproximadamente dois séculos. Sua vigénciaoacatm o advento do Cdédigo Penal do

Império de 1830. Contudo, nada foi disciplinadorsabrogas neste novo diplorha.

Com a proclamacéo da Republica, o Codigo PenaBge foi o primeiro a

sistematizar os delitos contra a satde pubBlica.

O artigo 159 do antigo Codigo aduzia:

Expor a venda, ou ministrar, substancias venenasas, legitima autorizagéo e
sem formalidade prescriptas nos regulamentos sasit¥®ena — de multa de 200$
a 500$000. Nota-se que tal legislacdo ndo aterdiartha satisfatéria tal questao.

Devido ao crescente consumo de 6pio e haxixe emfmowigor o Decreto
4.294/21, onde houve um aumento expressivo da gonig artigo 159 continuou a vigorar e

0 previsto no decreto funcionava como um paragéafico, que aduzia: “Si a substancia

'GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Danikki de drogas Anotada: Lei n 11.343/06540 Paulo: Saraiva,
2007, p. 1.

“CARVALHO, Salo deA Politica Criminal de Drogas no Brasil.3.ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2006, p.
12.



venenosa tiver qualidade entorpecente, como o épieus derivados; cocaina e seus

derivados: Pena — pris&o cellular por um a quatnos.”

Neste mesmo decreto foram criados estabelecimgat@sa internacdo de
intoxicados pelo alcool e substancias venenosas trezdamento médico e regime de trabalho,

onde havia uma seccao para internados judicianimsaepara internados voluntérios.

Com a edicdo do Decreto 20.930/32, as disposigistertes sobre drogas

foram revogadas. O artigo 25 do novo decreto migdip os ndcleos:

Art. 25. Vender, ministrar, dar, trocar, ceder, de,qualquer modo, proporcionar
substancias entorpecentes; propor-se a qualqusedesos sem as formalidades
prescritas no presente decreto; induzir, ou instigar atos ou por palavra, 0 uso
de quaisquer substancias.

Pena: De um a cinco anos de priséo celular e dalta000$0 a 5.000%0.

Foi com o advento deste Decreto, em seu artigm@6,0 uso proprio e a
posse ilicita de entorpecente passaram a ser ohnteriormente, s6 o “trafico” era ilicito. O

uso proprio ndo era tipificado.

Em 1938, o Brasil entrou no modelo internacionalcdetrole de drogas,
devido ao Decreto-Lei 891, feito em consonanciacavencdo de Genebra. Seu artigo 33
previa punicdo ao consumo de entorpecentes, alépenia de multa, prisdo celular de 5

anos’

SWEDY, M.T. (Org.); CALLEGARI, André Luis (Org.). eil. Lei de drogas aspectos polémicos & luz da
dogmatica penal e da politica criminal 1 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20084..p. 208/209.

“lbidem, p. 209.

®CARVALHO, Salo deA Politica Criminal de Drogas no Brasil.3.ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2006, p.
20.



Ocorre que em 1940 entrou em vigor o atual CodigeaP O artigo 281
reprimia o comércio clandestino e a facilitacdoudo de entorpecentes. No entanto, quanto

ao usuério quedou-se silente, acarretando suami@salizacao’

Com o Decreto-Lei n. 159/67, algumas substancigmzss de gerar
dependéncia fisica ou psiquica foram igualadasrafmspecentes. Em 1968, com o Decreto n.
385, o paragrafo primeiro do art. 281 do CdodigodPémi alterado, criminalizando o porte

para uso préprio, dando-lhe a mesma pena que fE@asa o tréficd.

Em 1971, a Lei 5.726/71 alterou a redagcdo do a2, mas o usuario

continuou equiparado a traficante.

A Lei 6.368/76 revogou as disposi¢cdes anteriordsrentes as drogas.
Desta forma, toda matéria penal referente a sutiakentorpecentes passou a ser tratada
nesta lei. A partir deste momento, houve a distingdra efeitos penais do traficante e do
usuario. Ocorreu, também, a criagdo de novos vembokares ligados ao tipo, havendo,

desta forma, a ampliacdo das condutas proibidasdirelito penaf

Contudo, para serem consideradas drogas, essdarsi#s deveriam estar
inscritas em norma inferior, determinando quais asia@rogas ilicitas capazes de produzir

dependéncia fisica ou psiquica. Sao normas incamoras que necessitam de

SWEDY, M.T. (Org.); CALLEGARI, André Luis (Org.). edl. Lei de drogas aspectos polémicos & luz da
dogmatica penal e da politica criminal 1 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20081 vp. 210.

s 1° Nas mesmas penas incorre quem ilegalmente:

| - importa ou exporta, vende ou expde a vendaefe, ainda que a titulo gratuito, transporta, ¢arigo ou
tem em depdsito ou sob sua guarda matérias-priesimddas a preparagdo de entorpecentes ou dérstiast
gue determinem dependéncia fisica ou psiquica;

Il - faz ou mantém o cultivo de plantas destinadapreparacdo de entorpecentes ou de substancias que
determinem dependéncia fisica ou psiquica.

Il - traz consigo, para uso proprio, substancitogrecente ou que determine dependéncia fisicasimuipa.
(Matérias-primas ou plantas destinadas a prepardedentorpecentes ou de substéncias que determine
dependéncia fisica ou psiquica.)

SWEDY, M.T. (Org.); CALLEGARI, André Luis (Org.). etl. op. cit, p. 210/211.
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complementagdo por outra norma, geralmente de mifeiior. Estas sdo as denominadas
normas penais em branco. Muitas vezes esta figammg&derada inconstitucional, uma vez
gue quem acaba legislando sobre drogas é o mioisté@r saude, integrante do poder
executivo, visto que através de uma simples partdeicreta quais sdo as drogas ilicitas.
Contudo, ndo seria a norma penal em branco intocistnal, e sim, a remissdo a norma
inferior que sequer possuistatusde lei em sentido formal. Este problema seridrfeaite
solucionado com edigao de lei, pelo Congresso Matiaeclarando as drogas consideradas

ilicitas®

De acordo com Salo de Carvalho:

a lei penal em branco é identificada por precditoempletos nos quais a
descricdo da conduta punivel requer colmataca@degpoeiros dispositivos,
normalmente de cunho extrapenal e administrativo.

Com a edicdo da Lei 11.343/06, a figura da normiaalpem branco
continuou a ser usada, ou seja, para ser consadrada a substancia devera estar inscrita

em portaria da ANVISA, caso ndo esteja, a condéitesera considerada tipica.

Com a nova lei de drogas, algumas das principasagbes foram a
substituicdo da locucéo “combate” pela locucéo vVenedo e repressédo” para fundamentar
aquele dever juridico entabulado no art. 1°. Cosa @sudanca de politica busca-se diminuir

gradativamente o problema do uso das drogas demanaira mais eficaz e definitiva, além

°QUEIROZ, Paulo. Leis penais em branco e principio da reserva legal.Disponivel em:
http://pauloqueiroz.net/leis-penais-em-branco-agipio-da-reserva-legal/. Acesso em: 03 jun. 09.

YCARVALHO, Salo deA Politica Criminal de Drogas no Brasil.3.ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2006, p.
168/169.

“MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Robefalvdo delei de drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 - Comentada artigo por artig@. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Método72p023.
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de deixar de tratar o dependente como um criminomoforme se verificara mais a frente.
Houve também a substituicéio do termo “viciado” {spendente™?

Desta forma, vislumbra-se a que a nova lei possni aarater mais
preventivo do que punitivo, ao contrario da antefista premissa pode ser comprovada pelo
fato do usuario ndo poder ser preso, 0 que naaiacoos moldes do artigo 16 da Lei

6.368/76.

Com a substituicdo, no aspecto procedimental, da61368/76 pela Lei
10.409/02, houve um grande problema de hermenéjutitdica, ja que houve um veto
presidencial de 30 artigos dos 59 que inicialmeatestituiam a lei. Destarte, restaram 29
artigos, todos dizendo respeito a questdes pragissAssim, a Lei 6.368/76 passou a viger
juntamente com a Lei 10.409/02. Com isso, a edigébei 11.343/06 foi apressada, porém,

ainda assim, demorou 4 anos para entrar em Vigor.

Portanto, com o transcurso temporal pode-se apeeanee o usuario foi
ganhando espac¢o dentro da legislacédo de drogasridymente, sequer |he era conferido
algum tratamento. Posteriormente foi equiparadoradicante. Com a Lei 6.368 era
considerado criminoso e poderia ser preso, atéacheg aos moldes contemporaneos, onde,

0 usuério é considerado um “paciente”, e merecératamento, ndo uma punicao.

1.1 Consideracfes gerais sobre a nova lei de drogas

FERREIRA, Pedro Luciano Evangelistsd “Justica Terapéutica” e o conteido ideolégico da
criminalizagéo do uso de drogas no Brasil. Disponivel em:
http://74.125.47.132/search?g=cache:QRn1sJrUjik&das.c3sl.ufpr.br/ojs2/index.php/direito/artivieivF
ile/7041/5017+decreto+20.930/32&cd=1&hl=pt-BR&ctrk& gl=br Acesso em: 10 maio 2009.

WEDY, M.T. (Org.); CALLEGARI, André Luis (Org.). al. Lei de drogas aspectos polémicos a luz da
dogmatica penal e da politica criminal 1 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004.,\p. 211.
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Apés este breve histérico, que teve por fim altei343/06 como ultima
legislacdo a tratar de usuarios de drogas, far-sedapanhado dos principais temas e

mudancas decorrentes de sua entrada em vigor.

1.1.1 A terminologia
A nova lei de drogas buscou inimeras inovacOessomecar pela
nomenclatura, diferente da usada pelas antiggddeis, € importante esclarecer tal conceito

para entendé-lo melhor.

O vocabulo droga costuma ser usado no sentido dieamsubstancias
nocivas a saude, ou seja, droga seria qualquetasigiss usada fora de controle, de modo

abusivo.

Segundo Amaury Silva, para efeitos legais, o dtmde drogas é:

O material que tiver em condi¢cdo inata componeatgz de produzir a
dependéncia fisica ou psiquica e também, o matgtial manipulado,

preparado, fabricado, modificado, desenvolvido tuméglo, enfim, que seja
deslocado de sua esséncia por qualquer atividademonque através de
outros elementos ou por causa dessa aproximacgamer pprovocar

dependénci&’

Desta feita, com a Lei n° 11.343/06, em seu @iy paragrafo unico,
drogas foram definidas como substancias que cadspendéncia. Isto posto, a categoria de
drogas ndo se restringiu aos entorpecentes, tampaucsubstancias causadoras de

dependéncia, seja ela mental ou fisica, como se fezlLei 6.368/76. Portanto, drogas sao

1SILVA, Amaury. Lei de Drogas anotadalLeme: J.H. Mizuno, 2008, p. 48.
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todas as substancias capazes de provocar depemdé&taralmente ou de forma manipulada,

e que estejam relacionadas em norma especifiaag@nmenal em branc®)

O ajuste terminoldgico feito foi de extrema im@aodia, pois nem toda
substancia que cause dependéncia sera necessagianérpecente, como especificava a

antiga lei, neste sentido se manifesta Marcelo lsebuarnelles:

Pela lei anterior, somente poderiam ser consideradabstancias
entorpecentes ou capazes de determinar depend@ici ou psiquica,

aquelas que, previamente, tivessem sido espe@Boamh lei ou relacionadas
pela Agéncia nacional de Vigilancia Sanitaria donistério da Saude
(portarias ou resolugbes). Tratava-se, portantonadena penal em branco
em que a conduta incriminada era parcialmente itkespois necessitava de
complemento para dar vida e exequibilidade ao fiede..) Essa troca de
termos se deve principalmente por que a Organizbdndial de Saude
considerou os termos “toxicomania, habito e ent®ptes” imprdprios e

preferiu adotar as expressbes “dependéncia” e &drague determinem
dependéncia”. Com isso, a nova lei corrigiu equivamnceitual e

metodoldgico, ndo mais classificando drogas contorpecentes, que, na
verdade, é apenas um dos tipos de drfgas.

De acordo com o acima disposto, pode-se exempliicaaso usando o
cloreto de etila, principio ativo do lanca-perfumee apesar de substancia psicotropica nao é,

a rigor, entorpecentg.

A Lei 6.368/76 ndo enfocava o carater nocivo dbstuncia, nem sua
possibilidade de causar dependéncia, o que mudouoccadvento do artigo 1°, paragrafo

Unico, da Lei 11.343/06, contudo, as substanciamcabdas na nova lei devem estar

>MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Robe@alvao deLei de drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 - Comentada artigo por artig@. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Método72p023.
\WEDY, M.T. (Org.); CALLEGARI, André Luis (Org.). al. Lei de drogas aspectos polémicos & luz da
dogmatica penal e da politica criminal 1 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20081yp. 213/214.
DIAS, Ricardo Gueiros Bernardes. Nova Lei de Drogavista Juridica Consulex Outubro, n. 234, 2006, p.

28-39.
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enumeradas nas listas de substancias prejudicaeyntinada pelo Poder Executivo da

Unidol®

Assim, desde quando a lei 6.368/76 legislou sdbogas, surgiram duas
correntes doutrinarias. Uma afirmava que o juizqgram deveria determinar se a substancia
era nociva e ilicita. Em outras palavras, cabarienagistrado determinar de acordo com cada
caso concreto e o laudo de identificacdo da capdeidia substancia a respeito de cada
situacao, exclusivamente sob o seu poder discAdimnDesta corrente comungam autores
como Vicente Greco Filho, Jodo Daniel Rassi e 8al@€arvalho, os quais defendem que o
mais correto seria deixar para o laudo periciabfeom base na substancia a determinacéo de
saber se ela poderia causar ou ndo dano a sagdasequentemente, dependéncia, mesmo

que tais substancias ndo estejam relacionadasstessdeterminadas pela 1éi.

Neste sentido, Greco Filho e Rassi comentam:

Nota-se maléfica flexibilizacdo do principio da dédade que acarreta
irreversivel efeito na base do sistema de garafutratamentais, indicando a
questionavel constitucionalidade de tal técnicaslativa (utilizagdo de
preceitos em brancd).

Entretanto, devido ao principio da legalidade, estemeira corrente
quedou-se ultrapassada, haja vista a atual podmdivinaria, conforme se pode analisar na
citacdo acima. Hoje, para que uma substancia sefeiderada droga, devera estar
regularmente inscrita em portaria ministerial e sota assim podera se estabelecer o correto

juizo sobre a tipicidade da conduta.

¥DIAS, Ricardo Gueiros Bernardes. Nova Lei de Drogawista Juridica Consulex Outubro, n. 234, 2006, p.
28-39

®CARVALHO, Salo deA Politica Criminal de Drogas no Brasil.3.ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2006, p.
168/169.

“GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Danikéi de drogas Anotada: Lei n 11.343/06540 Paulo: Saraiva,
2007, p. 10.
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Desta forma, é possivel concluir que a lei 11 3@3az hipétese de norma
penal em branco. No caso, a complementacdo se dagima da ANVISA. Caso a

substancia ndo esteja no referido ato legal, seeemalizacao sera licita.

A fim de tratar as inovagdes trazidas com a LeB43/06, faz-se necessario
continuar esclarecendo as principais mudancasafesho proximo topico se fard mencéo a

prevenc¢ao, cujo objetivo € fornecer um tratamerds mdequado ao usudrio.

1.1.2 A melhor forma de combate: Prevencéao

Ha muito tempo a prevencao é vista como um modelcothbate, sabe-se
que é melhor prevenir a aplicar sancdes, no séxMtl Cesare Beccaria fez uma

interessante observacéo sobre o assunto, que @ pediinente ao topico que se inicia:

E preferivel prevenir os delitos a ter de puni-®$pdo legislador sabio deve
antes procurar impedir o mal que repara-lo, poia bwa legislacdo ndo é
mais do que a arte de proporcionar aos homens @ s@ina de bem-estar
possivel e livra-los de todos os pesares que seplbesam causar, conforme
o célculo dos bens e dos males desta exist&hcia.

Devido ao consumo crescente de drogas ao redomuldo, e suas
consequéncias avassaladoras, ndo s6 ao usuario,asotiedade, de maneira proporcional

crescem as buscas por solugdes & contencdo dersenta®?

A nova Lei de drogas, neste sentido, traz sua gramovacéo, exclui as
penas privativas de liberdade para os usuériomede a eles um tratamento mais adequado,

de modo a valorizar a prevencao e a viabilizafreseeg&o social.

“IBECCARIA, CesareDos delitos e das penaglassicos do Direito. Introducéo de Marcilio TéiaeEditora
Rio: Rio de Janeiro, 2002, p. 101.

“BERNIKI, Marcio Antonini. Consequéncias do uso de benzodiazepinicosDisponivel em:
http://www.adroga.casadia.org/calmantes/benzodiames.htm,http://74.125.47.132/search?q=cache:7_NW
IrrVmilJ:www.portalbvsenf.eerp.usp.br/pdf/ean/v1iridln4a08.pdf+estudo+de+universidade+sobre+as+co
nsequencias+do+uso+de+drogas&cd=4&hl=pt-BR&ct=clgkdsr. Acesso em: 08 maio 2009.
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Para a efetiva mudanca ocorrer e os usuériosasedeem acompanhados e
atingirem bons resultados houve a substituicdo wierSa Nacional de Prevencéo,
Fiscalizacdo e Repressédo pelo Sistema Nacionabliiic®s Publicas sobre Drogas (Sisnad),
cujos objetivos primordiais s&o a prevencéo dongdevido de drogas e a reinsergéo social de

usuarios e dependentes. Ha expressa previsdmiegaltigos 18 e 19 da Lei 11.343/36.

Sobre este tema o autor Luiz Flavio Gomes assevera:

A Lei, agora, volta-se a manutencao das condicBegigixam o individuo a
salvo dos fatores de risco, numa demonstragdo edeaguda prevengao a
estratégia mais importarfte.

A atual Lei de drogas traz que os problemas casspdr elas, ndo mais
configuram problemas exclusivos do Estado e qua paver uma melhor qualidade de vida
para os entes da sociedade, serd necesséria aragid de todos, para que desta forma, haja

efetivamente uma melhoria da qualidade de vidastidrnip e da toda sociedae.

Neste sentido, Marcelo Valdir Monteiro se mandest

A dependéncia de drogas é hoje um problema sagial,obviamente ndo
sera resolvido apenas com legislacdo. Deve-se basadiminacdo dos
fatores que levem a dependéncia, por meio de gu@s®ntivas, com a
colaboracédo de toda a sociedade para que o Estada,pentdo, com uma
legislacéo rigida e socialmente adequada, reparmifico

Pode-se concluir que a Lei, neste ponto, inovouodma significativa,

mostrando que 0s usuarios, na verdade, sdo doentes,estarem nesta condicdo necessitam

“MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Robe@alvao deLei de drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 - Comentada artigo por artig@. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Métodoy 200
37/38.

*GOMES, Luiz Flavio (coord.) et alLei de drogas comentada artigo por artigo: Lei 11.83/2006, de
23.08.20062. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: EdiRmaista dos Tribunais, 2007, p. 67.

“GUIMARAES, Marcello Ovidio Lopes. (Org.) et alova Lei Antidrogas Comentada - Lei n® 11.34301 ed.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2007, v. 01, p. 41/42.

“bidem, p. 42
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de um tratamento adequado. Ademais, que a resphasdd pela prevencédo nao se restringe

ao judiciario, mas a totalidade da sociedade.

Corroborando esse entendimento falar-se-a sobiticg de reducdo de
danos, novo modelo adotado pela Lei 11.343/06,ysea a reinsercdo do dependente a

sociedade.

1.1.2.1 A reducgéao de danos

A Lei de Drogas em seu artigo 19, inciso VI, tramauforma que deve ser
usada para as atividades de prevencdo do uso dasdr época da Lei 6.368/76 a politica
usada era o combate radical ao uso da droga, quepia a abstinéncia total e for¢cada, o que
trazia mais danos a saude do dependente e a sbeiedamforme o alhures exposto. Mais do
que tentar que o usuario deixe de usar drogasya labbusca a prevencao, a diminuicdo do
uso. Seu objetivo ndo é somente reintegrar o usadociedade, mas também retardar o uso

e consequentemente reduzir os d&hos.

A politica de reducéo de danos tenta usar novasulés para a reintegracao

do usuario, tendo em vista a dimens&o do problemsacio pelas drogss.

Neste sentido, comenta o autor Marcelo Valdir Mioote

Quando o legislador prevé, na atual Lei 11.4348no atividade de
prevengdo a reducdo dos fatores de vulnerabilidaddsco, assume
expressamente a politica de reducdo de danos,dposige implica em

“’MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Robe@alvao deLei de drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 - Comentada artigo por artig@. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Métodoy 200
39/40.

“Blbidem, p.37.
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aceitar a existéncia do usuario, a necessidadeenento e auxilio e nao
apenas a puni¢io ao usu&rio.

Anteriormente, a forma de “reintegrar” o usuaria privando-o totalmente
do uso da droga. Contudo, este meio era totalnfalie, pois o usuario ndo deixava de usa-
la, ao contrario, continuava a buscando e para issva meios de cometimento de ilicitos
penais, ou seja, a tentativa de deixa-lo fora dodawas drogas o tornava mais perigoso. Isto
posto, o dependente ao se sentir ameacado quangpata droga, na busca de sustentar seu
vicio, cometia outros crimes e com isSO aumentageanoe organizado e suas catastroficas

consequéncia®.

Com a politica de reducédo de danos, ha um tratantkferenciado, mais
adequado, para que o individuo ndo corra o riscaddgiirir doencas, entre outros tantos
riscos e para que aos poucos e da melhor maneilasreedas drogas — tratamentos
psicoldgicos, programas educativos - e com issovoie a usa-las. De forma alguma o uso
controlado foi permitido, esta forma de prevenca@mmbate deve seguir estudos cientificos,
haja vista a possibilidade das boas intencdes deer@o nao surtirem o0s resultados
esperados. A fim de afastar esta hipotese, o atfge ss. da lei 11.343/06 enumera diversos
principios e diretrizes que devem ser observadogqums envolvidos no sistema, ou seja,

busca a prevencdo, mas pune o usuario e ndo anlmste controladd*

Na verdade, a lei anterior ja previa a politicaeducdo de danos, porém,
de forma timida, j& que era vinculada a politicazdmbate imediato, como demonstra o autor

Marcelo Valmir Monteiro:

“GUIMARAES, Marcello Ovidio Lopes. (Org.) et alova Lei Antidrogas Comentada - Lei n® 11.34301 ed.
S&o Paulo: Quartier Latin, 2007, v. 01, p. 39

*bidem, p. 39/40.

$IGUIMARAES, Marcello Ovidio Lopes. (Org.) et &lova Lei Antidrogas Comentada - Lei n°® 11.34301 ed.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2007, v. 01, p. 40
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A antiga lei de drogas também se preocupou comeepcéo e com a
reducdo dos danos sociais e a salude, mas de fanmde,t prevendo
genericamente que era dever de todas as pesssasas fou juridicas,
nacionais ou estrangeiras com domicilio ou sedepaig, colaborar na
prevencdo da producdo, do trafico ou do uso indevide produtos,
substancias ou drogas ilicitas que causem depedadfisica ou psiquica;
(...) sempre que possivel com a assisténcia defessulia, cabendo ao
Ministério da Saude regulamentar as acdes que @sesducdo dos danos
sociais e a saud®.

Apesar de tal sistema ja néo ser total novidadeséa nova lei que ele de
fato podera mostrar sua efetividade, ja que veadacitde forma clara no artigo 19, trazendo
uma série de principios e diretrizes para a reddgdodanos e dos riscos. A eliminacéao do
uso da droga € necessaria, contudo, o retardaneeatoeducdo dos riscos que O Seu uso

imp6e seja, talvez, o meio mais adequado extiraydalvida do dependerite.

$GUIMARAES, Marcello Ovidio Lopes. (Org.) et &lova Lei Antidrogas Comentada - Lei n°® 11.34301 ed.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2007, v. 01, p. 38.

*Art. 19. As atividades de prevengdo do uso indewld drogas devem observar os seguintes princépios
diretrizes:

| - o reconhecimento do uso indevido de drogas cfatw de interferéncia na qualidade de vida dividdo e
na sua relagdo com a comunidade a qual pertence;

Il - a adogdo de conceitos objetivos e de fundaagéio cientifica como forma de orientar as a¢cdessdovicos
publicos comunitarios e privados e de evitar preetos e estigmatizacao das pessoas e dos sequiecas
atendam;

Il - o fortalecimento da autonomia e da respor&tdae individual em relacdo ao uso indevido degdsp

IV - o compartilhamento de responsabilidades elabovacdo mutua com as instituicbes do setor poieadom
os diversos segmentos sociais, incluindo usuarispendentes de drogas e respectivos familiaresneio
do estabelecimento de parcerias;

V - a adogdo de estratégias preventivas difereasiadadequadas as especificidades sociocultusidivirsas
populacdes, bem como das diferentes drogas utilizad

VI - o reconhecimento do “ndo-uso”, do “retardamsenib uso” e da reducdo de riscos como resultados
desejaveis das atividades de natureza preventiaadp da definicdo dos objetivos a serem alcangados

VIl - o tratamento especial dirigido as parcelassmmalneraveis da populacéo, levando em considerag&uas
necessidades especificas;

VIII - a articulacdo entre os servicos e organizacue atuam em atividades de prevencédo do usadodee
drogas e a rede de atencdo a usuarios e dependertemyas e respectivos familiares;

IX - o investimento em alternativas esportivastualis, artisticas, profissionais, entre outrasn@dorma de
inclusdo social e de melhoria da qualidade de vida;

X - 0 estabelecimento de politicas de formacaoigoatia na area da prevencdo do uso indevido des paya
profissionais de educagédo nos 3 (trés) niveis dimen

XI - a implantacdo de projetos pedagdgicos de mgl@ do uso indevido de drogas, nas instituigbesndao
publico e privado, alinhados as Diretrizes Curacets Nacionais e aos conhecimentos relacionadamgas)

XIl - a observancia das orientacdes e normas emaarda Conad,;

XIlI - o alinhamento as diretrizes dos 6rgaos detrmde social de politicas setoriais especificas.

Paragrafo Unico. As atividades de prevencédo doindevido de drogas dirigidas a crianca e ao adelds
deverdo estar em consonancia com as diretrizesaglasupelo Conselho Nacional dos Direitos da Crignca
do Adolescente - Conanda.
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Através desta nova maneira de ver o dependenteseatdo uma nova
forma de reintegré-lo, houve uma grande mudanceetagao as penas previstas para o uso e

porte de drogas, como se vera adiante.

1.1.3 As novas penas, inovagao trazidas pelo agijo

As penas previstas no artigo 28, da Lei 11.343%86,

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas; Itestpacdo de servigos a
comunidade; Ill - medida educativa de comparecimarjirograma ou curso
educativo®

Com a inovacéo da lei, diversas discussfes sargabre o tema. Alguns
doutrinadores dizem que tais penas ndao podem seidepadas puni¢des e outros, contudo,
afirmam que o direito estd passando por uma ewolggéanto as modalidades punitivas

previstas>

Rodrigo Silveira da Rosa argumenta que:

De qualquer sorte, o beneficiado € o usuario oemdgnte de drogas que
passa a ser tratado como um doente, como realmente ndo mais como
um criminoso. Assim que, abolidas as penas dediolsr, busca-se, de logo,
medidas educativas para 0s comportamentos de dapeas ou
toxicomanias®

As penas previstas no artigo 28 da lei podem @eraalas isoladamente ou
cumuladas, de acordo com o artigo 27. Podem, aisofaer substituicdo se ouvidos o

Ministério PuUblico e a Defesa.

#BRASIL. Lei 11/343/06, de 23 de agosto de 2006titliso Sistema Nacional de Politicas Publicas sobr
Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevemcésaindevido, atencéo e reinsercédo social deriosu&
dependentes de drogas; estabelece normas parasd@pr@ producdo ndo autorizada e ao trafico ilasto
drogas; define crimes e da outras providénciassiBaa2006. Disponivel em: <http://www.planaltovguor>
Acesso em: 14 maio 2009.

WEDY, M.T. (Org.); CALLEGARI, André Luis (Org.). al. Lei de drogas aspectos polémicos a luz da
dogmatica penal e da politica criminal 1 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20081 vp. 215.

®ROSA, Rodrigo Silveira daO novo entendimento dado aos usuarios de drogascitas: doentes ou
delinquientes?Revista Jus Vigilantibus, 12 maio 2009. Disponieei: <http://jusvi.com/artigos/33356/1>.
Acesso em: 14 maio 2009.
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A pena de adverténcia trata-se de uma explicagda pelo juiz ao usuario,
sobre a problemética do uso de drogas tanto paj@asito para a sociedade, € uma inovacao

total no ordenamento legislativo brasileiro.

Quanto a adverténcia discute-se se é modalidadpeda ou n&o. No
entanto, a corrente majoritaria diz que se tratpeatea, e é tdo aplicavel quanto aos outras
modalidades previstas no artigo 28. Contudo, algutsres ndo comungam desta ideia, como
Andrey Borges de Mendonca e Paulo Roberto Galva3atealho, uma vez que a pena deve
ter finalidade preventiva (adverténcia funciona odntentivo a préatica delitiva, ndo previne
nada) ou repressiva (restringe um bem juridico)aeharténcia ndo possui nenhuma destas

finalidades®’

A adverténcia ndo devera ser aplicada sozinha,simascumulativamente
com as demais penas elencadas no artigo 28, cdmetvo de que desta forma, o verdadeiro
sentido proposto na lei 11.343/06, que € a reiatggr do usudrio a sociedade, assim como,

uma melhora na sua qualidade de vida, sejam atiagid

As demais penas aplicadas no artigo 28 sdo: pepeed&acao de servico a
comunidade, cujo objetivo é o de que trabalhanddoeais onde vitimas das drogas tentam
se reabilitar, o réu possa mudar de ideia quantaw® almeja. A outra pena é a de
comparecimento a programas educativos, no locabstadas orientacdes ao usuario sobre os

males que as drogas causam.

$’MENDONCA, Andrey Borges de e CARVALHO, Paulo Rolbefalvdo Lei de drogas: 11.343, de 23 de
Agosto de 2006 — comentada artigo por artigc&sP: Método, 2008, p. 57.
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A duracdo das penas serd a seguinte: adverténda éumprimento
imediato, as demais terdo o prazo maximo de 5 nuesaplicacdo. A excecao fica por conta

da reincidéncia especifica, onde o réu podera dumpena pelo prazo maximo de 10 meses.

Quanto a aplicacao das penas, a jurisprudéncia agsmanifesta:

Com o0 advento da Lei 11.343/2006, a aquisicdo, dguayu porte de
substancia entorpecente para uso proprio - embaméinae a ser ilicito
penal -, ndo mais sujeita o usuario a pena pral liberdade, impondo-
se-lhe tdo-s6 as cominagfes previstas no capwulars 28 e incisos |, Il e
lll, ou seja, as medidas restritivas de direitosadeerténcia acerca dos
efeitos das drogas, prestacdo de servigos a coadeiel medida educativa
de comparecimento a programa ou curso de cunho ativc De
conformidade com o disposto no art. 5, inciso Xla digente Lei
Fundamental da Republica, combinado com o arto22datligo Penal, a lei
posterior que, de qualquer modo, favorecer o agénsplicavel aos fatos
anteriores. Se aplicada ao usuéario de drogas peévetiya de liberdade,
quando ja em vigor a Lei 11.343/2006 ou em conftiton ela, torna-se
imperioso proceder-se a sua adequacdo ao fatsepdhe mais benéfica,
substituindo-a por pena restritiva de direitos. dcsesuario condenado €,
ainda, tecnicamente primario, aplicam-se-lhe pewratitivas de direitos
pelo prazo méaximo de cinco meses. Todavia, seideinte, amplia-se esse
prazo até o dobro, podendo elevar-se ao maximo ede ndeses, com
supedaneo no 84° do art. 28 da referida lei. (ARQ342.03.038990-
8/001(1)/MG, Rel. Des. Hyparco Immesi, julgado e®&08/2007, DJ
28/08/2007)

Logo, verifica-se que as medidas trazidas pela hevsao aplicaveis e ja

estdo adentrando o ordenamento juridico, podenduisive, retroagir.

Diante da mudanca trazida pelo artigo 28 da LeB43/06, ou seja, da
previsao de novas modalidades de penas, criou-aepol@mica quanto ao tipo de punicdo
prevista, se sdo penas ou ndo, se acarretaramnuaatizacdo ou despenalizacdo do tipo,

conforme se explicard a seguir.

1.1.4 Descriminalizacdo e o usuario
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Apds a publicagdo da nova lei de drogas, a pokécdescriminalizacdo

de seu uso surgiu e com ele diversos estudos &egjrtomo se vera a seguir.

Por descriminalizacdo, entende-se a aceitagcdo dp des droga e

desconsideracéo do crime vinculado a tal conduta.

Quando se tira o carater criminoso, descriminagacontudo, se ainda
assim existirem sanc¢des penais advindas da megsmatao diz-se descriminalizagéo formal,
ou melhor, exclui-se o carater criminoso, porémtiooa integrando o ambito do Direito
Penal. O fato ndo mais serd crime, 0 que ndo oiexido seu carater ilicito, e por isso

ganhara o status de infracéig generis”®

De acordo com Greco Filho e Rassi ndo houve des@iizagdo e nem

despenalizagéo, devido aos motivos aduzidos abaixo:

N&o é porgue as penas ndo eram previstas na Uairdducdo do Cédigo
Penal de 1941, e, portanto, ndo se enquadram ssifidacdo prevista em
seu art. 1°, que lei posterior, de igual hierargu@o possa criar penas
criminais ali previstas. (...) pode ser criada f@re ter compatibilidade
constitucional, causando estranheza interpretagécsastenta que a lei ndo
possa atribuir a conduta criminosa penas que ngonsa reclusdo, a
detencéo, a prisdo simples ou a multa, e que aezatda infracdo, crime ou
contravencao, seja ditada por lei ordinaria (n@ ciexreto-lei com forca de
lei ord‘iur)léria, como faz o Codigo Penal) e que leisnrecente napossa
alterar’

Alguns doutrinadores como Luiz Flavio Gomes e Jb@® Leal acreditam
gue o fenbmeno que acontece € que a lei 11.34aM&liminar as penas privativas de

liberdade e pecuniaria, prevendo somente penaitikgstde direito, eliminou o critério

®GOMES, Luiz Flavio (coord.) et alLei de drogas comentada artigo por artigo: Lei 11.83/2006, de
23.08.20062. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: EdiRmeista dos Tribunais, 2007, p. 120.

*Ibidem, p. 120.

““GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Danieki de drogas Anotada: Lei n 11.343/06580 Paulo: Saraiva,
2007, p. 43.
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dicotdmico dos delitos, no qual havia crimes e m@wenc¢des, sendo criada uma nova

modalidade. Esta modalidade classifica-se comagafisui generis

Quanto a classificacdo das penas do artigo 28eidhl.343/2006, Luiz

Flavio Gomes afirma que:

Houve descriminalizacdo formal, ou seja, a infragdondo pode ser
considerada “crime” (do ponto de vista formal), ma&o aconteceu
concomitantemente a legalizacdo da droga. De datim também se pode
afirmar que o art. 28 retrata mais uma hipétese ddepenalizacéo.
Descriminalizacdo formal e despenalizacdo (a0 messngpo) S80 0s
processos que explicam o novo art. 28 da Lei dg&rghouve um processo
misto). (...) Ndo se trata de “crime” nem de “camémcao penal” porque
somente foram cominadas penas alternativas, abandotse a pena de
prisdo. De qualquer maneira, o fato ndo perdeudterade ilicito (recorde-
se: a posse de droga nédo foi legalizada). Constitufato ilicito, porémsui
generis Nao se pode de outro lado afirmar que se tratardeilicito
administrativo, porque as sanc¢des cominadas deeerapticadas nao por
uma autoridade administrativa, sim, por um juizz(gos Juizados Especiais
ou da vara especializada). Assim, ndo é “crimeyy @d‘contravencao” e
tampouco um “ilicito administrativo”: é um ilicisui generig™

Contudo, segundo o entendimento do STF, a novatedescriminalizou o
uso de drogas, apenas reduziu sua punicdo, ja audorme o artigo 5°, XLVI, da
Constituicao Federal, as penas podem ser de: Aovag restricdo de liberdade, perda de

bens, multa, prestacdo social alternativa e su@pemsinterdicdo de direitos.

Assim, torna-se evidente que a tipificacdo descerd artigo 28 da lei, na
verdade, € uma nova forma de penalizacdo. O ustrai@s continua a mover a maquina
penal, entretanto, o novo tipo é consequéncia denova justica, uma justica terapéutica, “a
justica terapéutica centra sua atencdo no trat@mentpor conseguinte, propugna pela

disseminacdo dessa reacdo como a forma adequamlapdar do usuarié® onde a pena

“"GOMES, Luiz Flavio (coord.) et alLei de drogas comentada artigo por artigo: Lei 11.83/2006, de
23.08.20062. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: EdiR@dista dos Tribunais, 2007, p. 121e122.
“Ibidem, p. 114.
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corporal ndo necessariamente seja a forma maistaate solucionar os problemas sociais,

podendo ser substituida por uma censura, o qua déscriminaliza.

Para Luiz Flavio Gomes, despenalizacédo significa:

Suavizar a resposta penal, evitando-se ou mitigaado uso da pena de
prisdo, mas mantendo-se intacto o carater ilicdtofado (o fato continua

sendo uma infragéo penal ou infracdo de outra ezd)r O caminhar natural
decorrente da despenalizacdo consiste na adogiende alternativas para a
infracao®

Logo, consoante o trecho acima exposto € posadsgverar que ocorreu

somente uma despenalizacao do tipo, contudo naeldmscriminalizacao.

O Supremo Tribunal Fedetdl se posicionou diante da idéia de
despenalizacdo, e o acérddo que tem servido deligaya para os demais tribunais
brasileiros aduz que o previsto no artigo 28 é erengue houve mera despenalizacéo, nao se

podendo falar erabolitio criminis,conforme o RE 430.105-9-RJ de 13/02/2007.

Desta feita, conclui-se que a Lei 11.343/06 nacrdesalizou a conduta, a
pena ainda existe, porém de forma mais leve, nédosa prisdo medida a ser usada, ja que se
entende que o dependente sofre uma enfermidad@bfsivo é alertar os usuarios, para que
entendam que as drogas lhes séo nocivas e impibasita normalidade de suas vidas dentro

da sociedade.

Diante dessas inovacdes, ha que se mencionar afidies legais em

relacéo a lei 11.343/06 no tempo.

“3GOMES, Luiz Flavio (coord.) et alLei de drogas comentada artigo por artigo: Lei 11.83/2006, de
23.08.20062. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: EdiRmeista dos Tribunais, 2007, p. 121.

“BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 12 Turma. RE 4BDQO/RJ. 13.02.2007.Rel. Min. Sepulveda Pertence.
13.2.2007. Informativo n. 456. Brasilia, 12 a 23eleereiro de 2007.
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1.2. As mudancas face ao usuario
Face as diversas mudancas ocorridas em relaca@uaofaz-se mister
comentar as ocasionais mudancas ensejadas ao defeeneim relacdo aos aspectos

processuais.

1.2.1 Alei 11.343 no tempo
A regra é usar a lei penal da época do fato, donse durante a fase do
processo penal ou da execucao sobrevier lei maisfiba ao réu, esta devera ser utilizada e

iISSO ocorre no caso da lei 11.343/06.

Logo, é de se concluir que se o infrator tiverosjdlgado segundo
parametros mais duros, devera pugnar pela cessiac@#secucio e efeitos decorrentes da

sentencga condenatdria, visto que a nova lei testdeshorma mais benéfica.

Desta forma a jurisprudéncia se manisfesta:

1. Se, apo6s a condenacdo do paciente em primegi@u, por posse de
substancia entorpecente para uso proprio, sobrevelei menos grave, no
caso, a Lei 11.343/06, que, em seu art. 28, afastaplicacdo de penas
privativas de liberdade para tal hipétese, era devedo Tribunal, ao
apreciar o recurso de Apelacdo da defesa, examind-& luz da novel
legislacdo, em homenagem ao principio da retroatidade da lei penal
mais benéfica, previsto no art. 50., XL da CF/88 ro art. 20. do CPB.
Precedentes do STJ.

2. Ordem concedida, para, anulado o acérdéo wgey a Apelacdo do
paciente, determinar que o Tribunal a quo examimecarso a luz da Lei
11.343/06, em consonancia com o parecer do MPEstaque acrescido.

Neste sentido, também, se manifesta Guilherme deaSsucci:

O crime de porte de drogas para consumo pessoal @t.28) tem perfil
evidentemente favoravel, em comparacdo com o delitteriormente

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turm&C 88.530/MS. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho. Brasilia, DF, 28 nov. 2007. DJ de 17.12.200%. 271. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/webstj/processo/Justica/detahsp?numreg=200701854610&pv=000000000000.
Acesso em: 07 mai 2009.
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previsto no art.16 da Lei 6.368/76. Ndo ha maisap@ivativa de liberdade

nesse contexto. Portanto, entrando em vigor a lepvepdos os condenados
com base no art.16, que estejam eventualmente spred®vem ser

imediatamente libertados, substituindo-se a peivatjwa de liberdade pelas
novas punicées previstas no art.28 da Lei n® 110843

Assim, a lei 11.343/2006 ¢é aplicavel aos casosiante a sua vigéncia por
se tratar de norma mais benéfica ao réu, e pordateplenamente aos pressupostos
necessarios ao principio da retroatividade, desidompossibilitando ao dependente uma

melhor qualidade de vida e sua reinsercao social.

Com a extincdo das penas privativas de liberdaata pal crime e a
possibilidade Unica de apenar o réu com base naspweno artigo 28, I, Il e lll, quem sera
competente para aplicar a nova lei na fase da ediecesera o proprio juiz da vara de

execucdo, segundo o artigo 66, |, da Lei de exa&sugénais e simula 611, do STF.

Contudo, se o réu foi beneficiado com a suspeosadicional do processo
(art.89, lei 9.099/95) e vem a cumprindo de forroerata, nenhuma modificacdo ocorrera,
entretanto, se o réu der motivos a revogacao defioem o juiz devera usar a nova lei de

drogas para julgar novamente o c&so.

Vistas as principais mudancas no tocante ao usudaree necessario

estudar o principio da insignificancia, a fim de eéabasamento aos capitulos que seguem.

1.3 Principio da insignificancia em relacdo ao poet de drogas

“NUCCI, Guilherme de Souzaeis Penais e Processuais Penais Comentadgslitora Revista dos Tribunais,
Sao Paulo: 2006, p. 757.

“'"GOMES, Luiz Flavio (coord.) et alLei de drogas comentada artigo por artigo: Lei 11.83/2006, de
23.08.20062. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: EdiRmeista dos Tribunais, 2007, p. 116.

“8SILVA, Davi André CostaArt. 28 da Lei n° 11.343/06Do tratamento diferenciado dado ao usuario de
drogas: medida despenalizadora mistalus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1175, 192666. Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?i@i48>. Acesso em: 31 maio 2009.
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A atipicidade dos crimes pequenos, ou insignifieantem causado grande
controvérsia no meio juridico, pois para algunstresga de uma desculpa, um artificio
“inventado" pelos tribunais para diminuir o nUmel processos que abarrotam a justica e
gue o mesmo seria uma espécie de fomento a atévickauinosa, incentivando a pratica de
crimes de pequena monta. No entanto, sabe-se qué h&m assim, pois o0 principio da
insignificancia encontra arrimo nos principios gede direito, na equidade, e na distribuicao
igualitédria da justica penal, e que é de essenmgigbrtancia como método auxiliar na

interpretacéo do direito, face & injusta situagias em que vivemos.

O principio da insignificancia surge de forma digativa na Europa, a
partir deste século, devido as crises sociais dat@s das duas grandes guerras mundiais. O
excessivo desemprego e a falta de alimentos, deatres fatores, provocaram um surto de
pequenos furtos, subtracées de minima relevang&rereberam a denominacgéo, de acordo

com os doutrinadores alemées, de "criminalidadeadatela" - Bagatelledelikf8.

Pode-se constatar que essa origem fatica revesgeto carater de
patrimonialidade de seu destino, ou seja, a exigtéhe um dano patrimonial minimo, que
nao caracterize prejuizo consideravel a outrerongiderada uma bagatela, e, como bagatela,

ndo carece dos rigores do direito penal.

O conceito de delito de bagatela ndo se encontfimidte em nossa

legislacdo, porém, a interpretacdo doutrinariaresgodencial tem permitido delimitar as

““‘ROCHA, Eduardo Carraro. T6xico: porte de substamcjrincipio da insignificanciaRevista Sintese de
Direito Penal e Processual Penat n. 17 — Dez-Jan/2003. p. 25-30.

*LOPES, Mauricio Antonio RibeiroPrincipio da insignificAncia no direito penal série principios
fundamentais do direito penal moderno, v. 2, Edid®& dos Tribunais, 1997, p. 38.

*IROXIN, Claus.Derecho Penal - Parte General - Tomo |, Fundamentosa estructura de la Teoria del
delito. Trad. PENA, Diego Manuel Luzon; CONLEDO, Migueia® Y Garcia; REMESAL, Javier de
Vicente. Madri: Civitas, 1997, p. 54-56.
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condutas tidas como insignificantes, sob o con@fond direito penal minimo, fragmentario e
subsidiario, tornando-as atipicas, principalmemes casos de furto, lesdo corporal,

descaminho entre outrs.

O principio da insignificancia tem por finalidadexdiar o intérprete
guando da analise do tipo penal, para excluir dbithmde incidéncia da lei as pequenas
infracdes. De acordo com Assis Toledo, "Segundaimcipio da insignificancia, que se
revela por inteiro pela sua propria denominacdodi®ito penal, por sua natureza
fragmentéria, so vai aonde seja necessario pamtecfo do bem juridico. Nao deve ocupar-

se com bagatelas®.

Quanto ao delito de porte para uso de substanctarpecente, a
jurisprudéncia entende pela inaplicabilidade do nd?pio da Insignificancia. A
inaplicabilidade de tal principio aos crimes det@qgrara uso de substancia entorpecente é
praticamente pacifica, tanto na doutrina como mesgrudéncia dos Tribunais Superiores

(STJ e STF).

O tipo penal ndo exige que o0 agente use ou tenksepde uma grande
guantidade de drogas, portanto, qualquer que sejmaatidade apreendida, desde que

pequena, sera suficiente a configurar o ilicitogbem questao.

No que diz respeito a Lei n.° 11.343/2006, novgislacdo sobre o uso de
droga, existem poucas manifestacdes jurisprudens@dre o assunto. No entanto, pode-se

destacar que a referida lei ndo veio para abaarater criminoso das condutas ali tipificadas,

*DIAS, Jorge de Figueired®uestdes fundamentais do direito penal revistadasSdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 40-41.
**TOLEDO, Francisco de AssiBrincipios basicos de direito penall5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 133.
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mas para trazer um avango no tratamento penal wiriasde drogas ilicitas, sintonizando a
legislacdo ordindria com a Constituicdo Federalyeddo, portanto, prevalecer o
entendimento da inaplicabilidade do principio dvardado aos crimes tipificados na referida

lei.

Ademais, confira-se jurisprudéncia do STJ e do Sid-sentido de ser
inaplicavel o Principio da InsignificaAncia ao delde uso de entorpecentes, tendo em vista
tratar-se de crime de perigo presumido ou abstsatajo totalmente irrelevante a quantidade
de droga apreendida em poder do agente, tendostanguie 0 termo para uso proprio descrito
no tipo penal sugere que a pequena quantidadeadg daz parte da prépria esséncia do
delito em questéo, porquanto € imprescindivel ggeamtidade de substancia apreendida seja
pequena, pois, ao contrario, poder-se-ia estated@ganhipdtese do delito de trafico de drogas,

verhis:

(..)

I. O termo "para uso proprio" descrito no tipo penal sugere que a
pequena quantidade de droga faz parte da propria eéncia do delito em
guestao.

Il. E de rigor para a configuracdo do crime de poss de entorpecente,
gque a quantidade de substancia apreendida seja pesna, pois, ao
contrario, poder-se-ia estar diante da hipétese ddelito previsto no art.
12 da Lei de Toéxicos. Entender diversamente, seriarnar letra morta o
art. 16 da Lei 6.368/76.

lll. Ndo se admite a reducéo da pena-base abaixoiniono legal, em razéo
da incidéncia de atenuante relativa a menoridageeBentes.
IV.Incidéncia da Sumula 231/STJ.

V. Recurso provido, nos termos do voto do Reltor.

(..

1. Inaplichvel o Principio da InsignificAncia ao dito de uso de
entorpecentes, tendo em vista tratar-se de crime gherigo presumido ou
abstrato, sendo totalmente irrelevante a quantidadede droga
apreendida em poder do agente. Precedentes do STJ.

**SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turma. REsp 735.88S. Relator: Ministro Gilson Dipp. Brasilia,
DF, 06 out. 2005. DJ de 24.10.2005, p. 374. Disggni  em:
http://www.stj.jus.br/webstj/processo/Justica/detahsp?numreg=200500369246&pv=000000000000.
Acesso em: 20 mai 2009.
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2. O trancamento da acdo penal pela via de halmpsscé medida de
excecao, que sO é admissivel quando emerge das datfbrma inequivoca,
a inocéncia do acusado, a atipicidade da condutaa oextingdo da

punibilidade.

3. Na espécie, ndo estdo presentes as excepcuaangas do trancamento,
sobretudo diante das informacdes da superveniém@a sentenca

condenatoria.

4. Recurso desprovido.

(..

I. De acordo com o Cédigo Penal, tem-se que aggéscsomente se regula
pela pena concretamente aplicada ou, ainda, pekimoade sancao,
abstratamente previsto.

Il. E imprépria a decisdo que extingue a punibdielapela prescricdo com
base em pena em perspectiva. Precedentes.

Ill. Deve ser cassado o acorddo recorrido parateafes denominada
prescricdo em perspectiva, determinando-se o @ios autos ao juizo de
origem para o julgamento do recurso de apelacémivsto.

IV. E entendimento da jurisprudéncia que o principb da insignificancia
nao se aplica ao delito de porte de entorpecentes.

V. Nos termos da Lei n.° 11.343/06, a prescricaommsicdo e a execucao
das penas estabelecidas ao delito de porte ilegahtbrpecentes ocorre em
02 (dois) anos, respeitados 0s marcos de interoupgasuspensao
relacionados no Codigo Penal.

VI. Reconhecimento, de oficio, da extincdo da pliddde do recorrido
Luciano Nascimento da Silva, pela prescri¢éo, carite ao delito de porte
de substancia entorpecente.

VIl. Recurso parcialmente prejudicado e parcialmemiovido, nos termos
do voto do relator®

(..)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. POSSE ILEGAL DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE (ART. 12 DA LEI N° 6.368)76
PEQUENA QUANTIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA OU
CRIME DE BAGATELA. ALEGACAO DE FALTA DE JUSTA CAUSA
PARA A ACAO PENAL (ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA).
"HABEAS CORPUS". 1. A jurisprudéncia do Supremadbtnal Federal ndo
abona a tese sustentada na impetragéo (principiesidmificancia ou crime
de bagatela). Precedentes. 2. Ndo evidenciaddaad®@ljusta causa para a
acéo penal, 0 "H.C." é indeferido.

**SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turma. RHC 15.4R2/ Relatora: Ministra Laurita Vaz. Brasilia,
DF, 14 jun. 2005. DJ de 01.08.2005, p. 472, Disgani em:
http://www.stj.jus.br/webstj/processo/Justica/detahsp?numreg=200302240067&pv=000000000000.
Acesso em: 20 mai 2009.

*SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turma. REsp 88GURS. Relator: Ministro Gilson Dipp. Brasilia,
DF, 10 mai. 2007. DJ de 29.06.2007, p. 707. Disggini  em:
http://www.stj.jus.br/webstj/processo/Justica/detahsp?numreg=200601949605&pv=010000000000&tp=>5.
Acesso em: 20 mai 2009.

*SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma. HC 81641. RelatMinistro Sydney Sanches. Brasilia, DF, 04
fev. 2003. DJ de 04.04.2003, p. 311. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=princ%EDpio%20da%20insignific%
2ncia%20lei%206.368/76&base=baseAcordaos. Acess@@mai 2009.
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Portanto, constata-se que o principio da insigimiita ou bagatela ndo se
aplica ao crime de porte para uso de droga, segentmdimento do Superior Tribunal de
Justica, porquanto é elementar do tipo em questédaja apreensdo de pequena quantidade
de droga, pois caso a quantidade seja relevani@-sesa diante de crime de trafico de

drogas.

Assim, havendo necessidade de que a quantidadeoga dpreendida seja
pequena, torna-se inaplicavel o principio da bagateormente porque entendimento diverso

levaria a inexoravel concluséo de tornar letra anorart. 28 da Lei 11.343/06.

Logo, neste primeiro capitulo da presente monagrédiram analisadas as
principais modificagdes ocorridas em virtude dall2i343/06, em especial em relacdo ao
usuario, cuja politica sofreu uma grande transfgéoasendo adotada a reducédo de danos e
prevencdo como principais formas de combate, alémprebmover a idéia de justica
terapéutica. Ademais, demonstrou-se como as atoadsficacbes vém sendo inseridas no
cotidiano. A seguir foi dado ensejo a uma analsegue é e da inaplicabilidade do principio
da insignificancia relacionado ao porte para usdrdgas. Constatou-se que os tribunais néo
vém aplicando este principio ao porte para usordgag, uma vez que o0 porte pressupde
perigo presumido, ademais a pequena quantidaderatida é condigdo para que se configure

0 porte.

Desta forma, apods analisados 0s principais topiafsrentes a lei
11.343/06, passa-se a um estudo do artigo 290 ahig&€denal Militar, da estrutura e

organizacdo da Justica militar, bem como das pewddides que a cercam.
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2 A JUSTICA MILITAR

Neste capitulo serd feito um breve apanhado sobin@onamento da
Justica Militar, de como € aplicado o artigo 290Ciadigo Penal Militar e o principio da
insignificancia em relacdo ao uso e porte de drogasnilitares que se encontrem em locais

sujeitos & administragao militar.

2.1 Estrutura e organizacao

A estrutura da Justica Militar, haja vista ser uumnstica especializada, €
propria e apartada da Justica Comum. Tem indepeiadpara exercer sua jurisdicdo, dentro
dos limites atribuidos pela constituicdo e gozam,seus tribunais, de autogoverno para
proverem cargos administrativos e judiciais, berma@oautonomia para elaborarem suas

propostas orcamentarizs.

As justicas especializadas, como € a Militar, aralb-se dos demais orgaos
ordinarios, sao instituidas pela Constituicdo Fadgrara uma generalidade de casos
indeterminados, que deverdo, na medida do possieelpreviamente definidos em lei,

constituindo-se, em juizos naturais, legais e coempes para o julgamento desses casos.

Desta forma, a Justica Castrense integra a esrdwrPoder Judiciario,

conforme disciplinou a Carta Politica de 1988,aaceimpetindo processar e julgar os crimes

*ROTH, Ronaldo Jo&alustica Militar e as peculiaridades do juiz militar na atuacdo jurisdicional. S&o

Paulo: Ed. Juarez de Oliveira, 2003, p. 70.
*9SOUZA, Octavio Augusto Simon dé. Justica Militar Hoje. Direito Militar. Histéria e Doutrina.Artigos
Inéditos. Floriandpolis: Associagdo dos Magistrados dasghssMilitares Estaduais, 2002, p. 102.
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militares definidos em 1€

Atualmente, diante do cenério politico-constituailobrasileiro, a Justica

Militar esta estruturada em dois niveis: o federalestadual

2.1.1 A Justica Militar Federal

A Justica Militar Federal é o orgdo competente petocesamento e
julgamento de crimes militares definidos em leiamgo cometidos por membros das Forcas

Armadas: Exército, Marinha e Aeronautféa.

Em tempo de paz, o territério brasileiro, confordigpde o artigo 2° da Lei
n° 8.457/92, esta dividido em 12 (doze) CIMs - @iscricbes Judiciarias Militares -,

sediadas dentro do territério nacioffal.

As Auditorias s&o a primeira instancia da Justightav Federal, uma vez

gue de suas decisdes cabem recursos para o STMAUddsrias, reinem-se, em tempos de

%Art. 92 - Sao 6rgdos do Poder Judiciario: VI - @ibilnais e Juizes Militares
Art. 122, S&o 6rgaos da Justica Militar:
| - o Superior Tribunal Militar;
Il - os Tribunais e juizes militares instituidosrpei.
®ICHAVES, Luiz Gonzaga. Breve Escorco sobre a Jusitiiditar. Revista de Estudos e Informag6es, Justica
Militar do Estado de Minas Gerais,n. 6, nov.2000, p. 16-19.
®9bidem, p. 16-19.
®3Art. 2° Para efeito de administracdo da Justicatadiem tempo de paz, o territério nacional divigeem doze
Circunscri¢ces Judiciarias Militares, abrangendo:
a) a 12 - Estados do Rio de Janeiro e iis@anto;
b) a 22 - Estado de S&o Paulo;
c) a 32 - Estado do Rio Grande do Sul;
d) a 42 - Estado de Minas Gerais;
e) a 52 - Estados do Parana e Santa Catarin
f) a 62 - Estados da Bahia e Sergipe;
g) a 72 - Estados de Pernambuco, Rio Grdadéorte, Paraiba e Alagoas;
h) a 82 - Estados do Para, Amapa e Maranhao
i) a92- Estados do Mato Grosso do Sul e Mato Grosso;
j) a 102 - Estados do Ceara e Piaui;
I) a 112 - Distrito Federal e Estados dé&e Tocantins;
m) a 122 - Estados do Amazonas, Acre, R@r& Rondonia.
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paz, os Conselhos de Justica Militar - EspeciarenBinent&?

O Conselho Permanente de Justica destina-se aamatgo de pracas
(soldados, cabos, sargentos, subtenentes e aspiraficial) e civis. E formado por sorteio
para cada Forca Armada e tem duracdo trimestraicidcmmdo com os trimestres do ano
civil.®®
Com o advento da Emenda Constitucional n. 45, siggecia do Conselho
foi incumbida ao Juiz-Auditor - cujo tratamento §@s a ser Juiz de Direito - e ndo mais ao

oficial de maior posto como outrora, bem como gpadAuditoria Militar passou a Juizo

Militar. ®®

Os Conselhos Especiais de Justica processam amjubfjaiais - exceto
oficiais-generais - cujos crimes sdo de competéogganaria do Superior Tribunal Militar.

Sé&o constituidos para cada processo, dissolvendpésesua conclus&b.

Devido a formacdo mista dos Conselhos de Justayapostos por juizes
civis e militares - sdo chamados de escabinada. é&sina caracteristica da pratica castrense

“unindo a toga e a espada, numa troca de expeaEsempre recomendavel, que vem dando

®ROTH, Ronaldo Jo&alustica Militar e as peculiaridades do juiz milita na atuacéo jurisdicional. Sao
Paulo: Ed. Juarez de Oliveira, 2003, p. 28.

®*BRASIL. LEI N° 8457/92. Art. 24. O Conselho Permatee uma vez constituido, funcionara durante trés
meses consecutivos, coincidindo com os trimesteesnb civil, podendo o prazo de sua jurisdicdo ser
prorrogado nos casos previstos em lei.

%Art. 125,8 5° CF. Compete aos juizes de direitquiim militar processar e julgar, singularmente comes
militares cometidos contra civis e as ac¢des judicdantra atos disciplinares militares, cabend@anselho
de Justica, sob a presidéncia de juiz de direitzgssar e julgar os demais crimes militares.

®7Art. 27. Compete aos conselhos:

| - Especial de Justica, processar e julgar oficiakceto oficiais-generais, nos delitos previstadegislacao
penal militar
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certo.”®®

Em tempo de guerra, a organizacédo da Justica Mihizda, por forca do

principio da mobilidade, de modo a juntar-se aga®em operacao.

O Superior Tribunal Militar é a segunda instancéa Jlistica Militar da
Unido. Julga os recursos provenientes dos juizbtaras, e a matéria originaria disciplinada
em seu Regimento Interno. Desde sua origem, o S8V domposi¢cdo mista, na qual se
fundem o saber de notaveis juristas e a praticaidia castrense de experientes chefes

militares®®

O artigo 123 da Constituicao Federal aduz que cesupTribunal Militar
sera composto por 15 ministros, contudo, com a HmeéPonstitucional n.° 45/2004, esta

composicao foi alterada reduzindo para onze o naigeministros que integram a Corte.

2.1.2 A Justica Militar Estadual

A Justica Militar estadual cabe por disposicdo diga 125, §4°, da
Constituicdo Federal, conhecer dos crimes militgmedicados pelos membros de Forgas

Auxiliares, ou melhor, os policiais militares eintegrantes do Corpo de Bombeiros Milif8r.

A Justica Militar estadual possui funcdo essenc@lEstado de Direito,

visto que exerce o controle das atividades deseiolas pelas Forgas Policiais, responséaveis

®BARRETO, Bruno Ocampo Menna. A Justica Militar daidb, a importancia de sua existéncia, o seu
funcionamento e seus efeitos atulisvista do Superior Tribunal Militar , Brasilia, v. 19/20, 1997/1998, p.
112,

®*FEROLLA, Sérgio Xavier. A Justica Militar da Unidim, Revista de Estudos e Informacdesustica Militar
do Estado de Minas Gerais, p. 13.

“CHAVES, Luiz Gonzaga. Breve Escorco sobre a Justiditar. Revista de Estudos e Informacdes, Justica
Militar do Estado de Minas Gerais,n. 6 , nov.2000, p. 16-19.
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pela preservacdo dos direitos e garantias indiifudNeste sentido afirma Ronaldo Jo&o

Roth:

o fundamento de existéncia da Justica Militar eséa existéncia de
Instituicbes Militares, estas com valores, prire$pe legislacdo especifica,
de forma a exigir a aplicagdo da Justica por unmsegp especializado do
Poder Judiciario, este formado por um colegiadga constituicdo € um
misto de juizes militares e juizes de diréfto.

A Justica Militar Estadual, somente com a Congi#taide 1946 alcancou
nivel de orgdo judiciario constitucional que, notaeto, ndo Ihe impunha limites

jurisdicionais, o que somente se verificou com a&da n.7/77°

Atualmente, a organizacéo de primeira instancidusdica Militar Estadual
e similar a verificada na esfera federal, guardadgsmas particularidades em relacdo aos
postos e graduacdes das Policias Militares e Giepombeiros Militares, uma vez que nas

forcas auxiliares ndo existe a presenca dos dfigienerais?

Os Conselhos de Justica, Permanente e Especiahteg§mados por um juiz
togado e quatro juizes militares, que sao oficiaisém competéncia para julgar pracas e

oficiais, respectivament@.

Diferente do que se verifica no ambito federaysdiga militar estadual nédo

processa, em nenhuma hipotese, os civis, inclumivehipétese de conexdo e continéncia.

"ROSA, Paulo Tadeu Rodriguekustica Militar Estadual e o Estado de Direito.Jus Navigandi, Teresina, ano
9, n. 813, 24 set. 2005. Disponivel em: <http:2jusl.com.br/doutrina/texto.asp?id=7326>. Acessdlérde
junho de 2009.

”ROTH, Ronaldo Jo&alustica Militar e as peculiaridades do juiz militar na atuacao jurisdicional S&o
Paulo: Ed. Juarez de Oliveira, 2003, p. 81.

Ibidem, p. 17.

"ROSA, Paulo Tadeu Rodriguekistica Militar Estadual e o Estado de DireitoJus Navigandi, Teresina, ano
9, n. 813, 24 set. 2005. Disponivel em: <http:Bjusl.com.br/doutrina/texto.asp?id=7326>. Acessdlémde
junho de 2009.

SCHAVES, Luiz Gonzaga. Breve Escorco sobre a Justiditar. Revista de Estudos e Informacdes, Justica
Militar do Estado de Minas Gerais,n. 6, nov.2000, p. 16-19.
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Destina-se a julgar exclusivamente os membros aigsad auxiliares quando incorrem em
crimes militares, nos moldes do art. 125, 84°, daMaior, que limitou a jurisdicdo penal

militar estadual exclusivamente aos integrantesdgsoracdes militares estaduis.

Sera julgado, no entanto, pelos Conselhos o milit& praticou um crime
militar, mesmo se depois vier a ser excluido dgpaacdo. Embora, nessa situagdo, o
acusado ja tenha passado a ser um civil, 0 queévalsua condi¢cdo de militar ao tempo do

crime cometidd.

Cabe destacar que ap6s a reforma operada pela Bramsstitucional n.
45/2004, a Justica Militar Estadual passou a tenpsténcia para o julgamento das acgdes

judiciais contra atos disciplinares militares, @aquio se verificou no plano fedefal.

Outra inovacao na esfera estadual foi que ao &ui2ikito do Juizo Militar
coube a competéncia para julgar monocraticamenteriogees militares cometidos contra

civis, exceto 0s crimes contra a vida.

A segunda instancia da Justica Militar Estadualsttui-se em alguns
estados pelos Tribunais de Justica Militar, fornsaglor um colegiado misto e vitalicio. Tais
tribunais s6 existem em Estados cujo efetivo agj@rsor a vinte mil integrantes. Nos estados

em que esse Tribunal ndo existir, a competénciesarcida por uma camara especializada

"®LOBAO, Celio.Direito Penal Militar. Brasilia: Brasilia Juridica, 2004. 2’ edi¢do. Atmada, p. 69.

"ROTH, Ronaldo Jo&alustica Militar e as peculiaridades do juiz militar na atuacao jurisdicional S&o
Paulo: Ed. Juarez de Oliveira, 2003, p. 28.

BArt. 125, § 5° CF - Compete aos juizes de direitguizo militar processar e julgar, singularmewi® crimes
militares cometidos contra civis e as acdes judigantra atos disciplinares militares, cabendd&anselho
de Justica, sob a presidéncia de juiz de direftigssar e julgar os demais crimes militares.
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do Tribunal de Justica, conforme dispde o artigs, £3°, da Carta Politic3.

Dentre outras competéncias, a segunda instanclasiga Militar estadual
cumpre decretar a perda do posto ou patente delpfpds processa-lo e julga-lo por fato
que implique indignidade ou incompatibilidade corofwialato. Para tanto, é realizada uma
instrugcdo administrativa, seguida de uma segunska i@ Tribunal de Justica Militar, com

contraditério e ampla defesa.

O militar, seja oficial ou praga, pode, ainda, perseu posto ou graduacgéo
em virtude de condenacdo, com transito em julgadqeena privativa de liberdade superior a

dois anos, iniciando-se o feito por meio de repreggio do Ministério Publico.

2.2 Competéncia

A Justica Castrense é uma justica especializadaueoder de jurisdicdo
limita-se aos crimes militares, conforme expresspasicao do artigo 124 da Constituicao
Federal. Ao foro militar - no ambito federal - esgujeitos os membros das Forgcas Armadas,
sejam militares da ativa ou da reserva, bem comaigds, estes por excec¢do, quando

praticarem crime militar.

Resta evidente, dessa forma, a necessidade dé& define vem a ser crime
militar, existindo, para tal mister, varios critsique se sucederam, cada um com sua fase
hegemonica, ao longo da histéria. S&o eles: proaksatione personae, ratione materiae,

ratione loci e ratione legi&’

Sob o prisma processualista, o crime é considemaititar em razdo do

CHAVES, Luiz Gonzaga. Breve Escorco sobre a Justiifitar. Revista de Estudos e Informag6es, Justica
Militar do Estado de Minas Gerais,n. 6, nov.2000, p. 16-19.
8L.OBAO, Celio.Direito Penal Militar. Brasilia: Brasilia Juridica, 2004. 2’ edicdo. Atmada, p. 53.
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orgdo incumbido da aplicagéo jurisdicional das rawnsoercitivas castrenses. Em outras
palavras, € militar todo aquele crime que houversele apreciado pela Justica Militar. O
raciocinio sofre procedentes criticas, na medidageena norma de direito penal ja vem

ante classificada como norma de direito comum ou eapem funcéo dos bens e interesses

por ela tutelados. Ademais, como bem observa Celido, a Justica Militar j& julgou crimes

comuns e contra a seguranga externa e nem pdrassonudaram-se em crimes militafes.

Pelo critérioratione personaemilitar é o crime praticado por quem detenha
esta qualidade. O sujeito ativo do delito é semynemilitar, independentemente de quem
seja a vitima, de qual seja o objeto da tutelalpenaempo ou do lugar do crinfieTrata-se
de uma classificacdo desprovida de fundamentoigaridonfigurando verdadeiro privilégio

para a classe. Pertinente observacgao tece Bartpasimalo afirma:

Para os crimes previstos pela lei militar uma fi¢@o especial deve existir,
ndo como privilégio dos individuos que os praticams atenta & natureza
desses crimes e a necessidade a bem da disciplumaalrepresséo pronta e
firme, com formas sumari&s.

A classificacdo dos crimes militareatione personaesempre foi feita de
forma atrelada ao critérimatione materiag predominando, ora um, ora outro, conforme o

estagio politico vivenciado no Brasil imperfal.

De acordo com a licdo de Telma Angélica Figueirgubo critérioratione
materiag o crime é militar a medida em que é militar o Gandico tutelado; o fato expde a
perigo ou danifica um interesse militar. Conside#aa natureza do delito, a ofensa que

representa aos alicerces da ordem e da disciptiniense. Examina-se se materialmente

81 OBAO, Celio.Direito Penal Militar. Brasilia: Brasilia Juridica, 2004. 2’ edi¢do. Atmada, p. 54.
#pidem, p. 55.

8BARBALHO, Constituicdo Federal Brasileira Senado Federal, p. 343.

8 OBAO, Celio. op. cit., p. 53-56.
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houve lesdo aos bens e interesses vinculados @ad@st constitucional das instituicdes

militares®®

Embora sempre conjugado com a classificag@tone personae esse
critério foi prevalente na histéria do direito pemailitar brasileiro, desde o Império a
Republica, o que explica o porqué da predominagease absoluta do crime propriamente

militar na legislacdo da época.

Pela classificacamtione loci tem-se por crime militar aquele praticado em
areas determinadas. O que importa é o lugar doecrs®endo indiferente a qualidade do

agente’®

Finalmente, examinando a classificagatione legis assiste razdo Célio
Lobdo, quando afirma que o critério sempre estegsente no processo evolutivo do crime

militar no Brasil, embora sem a autonomia postar@rte adquiridd’

De fato, esse enfoque objetivo sempre permeoundifidacdo de um delito
militar, mesmo quando esta era formalmente fundadaoutros critérios, como 0s vistos
anteriormente. Foi assim, por exemplo, na Congéituide 1891, onde se deu primazia a
classificagéoratione materiaeem seu artigo 77: “os militares de terra e maé&deioro
especial nos delitos militares”, mas que com essssnm redacdo, pressupunha,

necessariamente, a prévia tipificacéo do défito.

Como ja demonstra a propria expressao latiatipne legis é critério

®FIGUEIREDO, Telma AngélicaExcludentes de ilicitude no Direito Penal Militar. Rio de Janeiro: Limen
luris, 2004, p. 53.

% OBAO, Celio.Direito Penal Militar. Brasilia: Brasilia Juridica, 2004. 2’ edi¢do. Atmada, p. 56.

lbidem, p. 56.

8 OBAO, Celio. op. cit., p. 60.
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segundo o qual € militar aquele crime assim dejirgen lei. Trata-se de corolario do
principionulium crimen sine legé\ assuncao desse critério deu-se, oficialmemienzio do
Cdédigo Penal Militar de 1944, época em que cresciipificacdo do chamado delito
impropriamente militar. A Constituicdo Federal d#8a referendou a classificacdo em seu
artigo 108 “crimes militares definidos em lei, odlitawres e as pessoas que |lhe séo

assemelhada$®.

Hodiernamente, sob a vigéncia da Carta Politica 188, para a
identificacdo do crime militar, rege o critératione legis como se vé no artigo 124:
Art. 124. A Justica Militar compete processar kggu os crimes militares
definidos em lei.

Paragrafo Unico. A lei dispord sobre a organizagdfyncionamento e a
competéncia da Justica Militar

Dentre os crimes militares, h4a uma subdivisdo digpoem crimes

propriamente militares e crimes impropriamenteteniis>°

2.2.1 Crimes propriamente militares

Conforme ensinamentos de Esmeraldino Bandeira,r@taliromano ja
conhecia a no¢do de crime propriamente militaragneele “que sé o soldado pode cometer”
por relacionar-se particularmente com a vida mjlitcam a qualidade funcional do agente, a
materialidade especial da infracdo e natureza jecdb objeto, qual seja, o servico, a

disciplina, a administracéo e a economia mifitar.

A separacdo entre crimes propria e impropriameritéaras sempre foi

8. OBAO, Celio.Direito Penal Militar. Brasilia: Brasilia Juridica, 2004. 2’ edi¢do. Atmada, p. 65.

“lbidem, p. 72-73.

®IBANDEIRA, Esmeraldino.Direito, Justica, e Processo Militar Francisco Alves, Rio de Janeiro: 1919,
volume |, p. 30.
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proclamada pela doutrina e pela jurisprudénciardianto, foi com o advento da Constituicao
Federal de 1988 que essa distingdo foi oficialmentesagrada pelo ordenamento juridico.
Com efeito, reza a Carta Politica, em seu artiginsfso LXI, in verbis

Ninguém sera preso sendo em flagrante delito ouopdem escrita e

fundamentada de autoridade judiciaria competerdabjosnos casos de
transgressao militar ou crime propriamente milidgfinidos em lei.

Entende-se por crimes propriamente militares aqredaluo de infragbes
irredutiveis ao direito comum, que consistem n&sgdes proprias e funcionais da profissao
do soldado. Sao delitos previstos no Cadigo Penlitial] especificos do ocupante de cargo
militar, que lesiona bens ou interesses das ingi®g militares no aspecto particular da

disciplina, da hierarquia, do servico e dos deveastrense¥’

Carlos Colombo entende por propriamente militarime que demanda a
gualidade militar do sujeito ativo como elementostdutivo do tipo, acrescentado de outra

subcategoria, quanto ao suijeito ativo, a exemplafidil, sentinela, ett®

E necesséria e indispensavel, portanto, a qualidadailitar. O civil n&o
pode ser sujeito ativo desse tipo de crime. Sevib miaticar qualquer ato que se ajuste a
previsao tipica de um crime propriamente militara €onduta carece de relevancia penal,
necessitando estar definida em dispositivo penal pnsubstancie crime impropriamente

militar ou comunt*

A incluséo de civil como co-autor de crime propréante militar importa

subtracdo de seu juiz natural, submetendo-o adjg@is penal especial em casos

%4 OBAO, Celio.Direito Penal Militar. Brasilia: Brasilia Juridica, 2004. 2’ edi¢do. Atmada, p. 78.
93COL9MBO, Carlos JEI derecho penal militar y la disciplina. Buenos Aires: Valerio Abeledo, 1953, p.25.
L OBAO, Celio. op. cit., p. 54.
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expressamente vedados pela Constituicdo FeQeral.

Logo, o crime propriamente militar expondo, em #shgerais, traz a
necessidade de que o sujeito ativo detenha a gdalide militar e que a conduta delituosa

vulnere os bens e interesses constitucionalmeteiados.

S&o exemplos de crime propriamente militares: aergés, a

insubordinagéo, o abandono de posto, ato de lég#im, dentre outros.

2.2.2 Crimes impropriamente militares

Como sabido, o uso da forgca armada ao longo dariaistéo se fez, desde
0s primeiros tempos, por meio de exércitos permaserA instituicdo se consolidou em
Roma, a fim de manter a conquista de terras degamiconservar a dominacdo destes povos
subjugados. Na Europa, a sucessdo de guerras tarobégou os paises a manter,
perenemente, exeércitos de prontiddo, em condigéesntbenharem-se em confronto com

forcas inimigas.

Com isso, ocorreu a ampliagcdo do conceito de cmmlgar e o maior
alcance da competéncia das cortes castrenseanditat protecdo dispensada as instituicdes

militares a fim de manter a disciplina indispensaveficiéncia das forcas armadas.

Devido a esta ampliacdo, os crimes impropriament#éams ganharam
espaco nos codigos penais castrenses, por meiditairacdo dos delitos comuns inseridos

na jurisdicdo especializada independentemente elateglo crime, civil ou militat®

%LOBAO, Celio.Direito Penal Militar. Brasilia: Brasilia Juridica, 2004. 2’ edicdo. Atmada, p. 78-84.
*“Ibidem, p. 85.
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O crime impropriamente militar representa uma aeags valores sociais
confiados & administracdo militar. E o delito compraticado por militar, assume o carater
militar em razdo das circunstancias especiais dgdeou lugar em que sdo cometidos,

lesando a administrac&o, a hierarquia e a diseipfiiitares’’

Esmeraldino Bandeira conceitua esse tipo de daiteo as infragbes que o
soldado comete como simples particular. S&o crimes atentam contra a ordem social
comum e n&o apenas contra a ordem especial nifiifaatam-se de delitos mistos: infracées
comuns praticadas por militar, ou infracdes miisaem sua objetividade praticadas por

civil. %°

O CPM distingue trés subespécies de crimes im@o@mte militares: os
previstos exclusivamente nessa lei substantivajefisidos de forma diversa na lei penal

comum, e aqueles com idéntica tipificagao na lgi@gsiva castrense e na lei penal comum.

O artigo 290 do Cadigo Penal Militar, objeto dagemte monografia, trata
de um crime impropriamente militar, onde a tipifida na lei penal comum é exatamente
oposta ao tratamento desferido contra os militasegrios de drogas. Desta forma, encaixa-
se na subespécie de crime impropriamente militajg definicdo na lei penal comum é

diversa da que se encontra no CPM.

2.3 Da hierarquia e da disciplina

A hierarquia e a disciplina sado a esséncia dasuiggtes militares. Sdo mais

do que pilares basicos, integram o ordenamentadigaori como principios juridico-

“"MARQUES, FredericoDa Competéncia em Matéria PenalSaraiva, 1953. p. 140.

BANDEIRA, EsmeraldinoDireito, Justica, e Processo Militar Francisco Alves, Rio de Janeiro: 1919, vol. |,
p. 27.

“Ibidem, p. 31.
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constitucionais, funcionam como uma bussola ordarta quando da analise de qualquer

problema juridicd®®

O Ministro do STM, Sérgio Ernesto Alves Confortegsevera que o
treinamento mesmo que em tempo de paz deve seapente e realistico, 0 homem deve
conviver junto a disciplina, uma vez que se deetaa a uma elevada dose de ideal o que faz

um homem expor sua vida ou tirar a de outrem sessécio:’*

Ademais, explica que s6 a disciplina mantém aamegsossibilita a vitéria
sobre 0 medo. SO o respeito a hierarquia impedengaepessoa armada se transforme em um
covarde ou em um temerario ao ver seus compantmingdo, explosdes sucedendo, gritos e

desesperd??

Sobre o0 assunto Alexandre Henriques da Costa aduz:

Disciplina € a imposicéo de autoridade, de métddaegras ou de preceitos,
ou seja, € o respeito da autoridade, a observa@kcimétodos, regras ou
preceitos. Trata-se de um conjunto de prescricbesegras destinadas a
manter a boa ordem e regularidade em qualqueragiaticseja publica ou
privada.

Hierarquia significa o conjunto de poderes sub@udiis uns aos outros,
sejam eclesiasticos, civis, ou militares, classifdto e ordenando a
graduacdo do poder correspondente as diferenteseslade funcionarios
publicos.'®

Complementa Sérgio Ernesto Alves Conforto quedd#gos legais relativos

a militares sempre previram rigorosas punicdes sdedilade, a covardia, a rebelido e ao

19 |GUEIREDO, Ricardo Vergueiro. Hierarquia e Disiipl, vigas mestras das forcas armadas, verdadeiros
principios juridico-constitucionaifevista DIREITO MILITAR , n. 46, marco/abril 2004, p. 6-8.

YICONFORTO, Sérgio Ernesto Alves. A importancia dsti¢ga Militar da Uni&o na preservacéo da hierarquia
da disciplina nas Forcas Armad&3.M em revista ano 2, n. 2, julho/dezembro 2005, p. 8-9.

19%pidem, p. 8-9.

193DA COSTA, Alexandre Henriques. O direito adminititra disciplinar militar.Revista direito militar, n. 46,
marco/abril 2004, p. 14-18.
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medo!®

Desta forma, pode-se concluir que jamais foi pedmidentro do ambiente
militar a indisciplina, que gera desrespeito a drguia e, por conseguinte panico, medo

covardia e deslealdade, males que deverao secestdsmdentro do meio militar.

Desde o Exército Romano a nogdo de hierarquiaseiptina era base
fundamental. Se os povos necessitavam de seusga@percitos para garantir a manutencao
dos mesmos, criava-se a necessidade de regrastagantes destas tropas a fim de manté-
los disciplinados. Como havia disciplina a ser s#guhavia uma hierarquia a ser obedecida.
Ou seja, disciplina e hierarquia sempre foram, mpse serdo inseparaveis dentro de uma
forca armada. Sem uma, ndo sobrevive a outra. Wnga farmada sem hierarquia serd um

conglomerado de pessoas indisciplinadas.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 142, mercigue as Forcas
Armadas serdo organizadas com base na hierarquaiaisciplina. Diante de tal afirmacgéo é
possivel aduzir que mais do que a esséncia daasfargnadas, tais vigas mestras assumem o

papel de principios juridico-constituciondis.

De acordo com Celso Antdnio Bandeira de Melloari@im principio é mais
grave que transgredir uma norma, visto que a ofanga principio implica ofensa ndo a um

mandamento especifico, mas a um sistema de comameos. E a subversio de valores

1%%CONFORTO, Sérgio Ernesto Alves, op. cit., p. 8-9.

1%%FIGUEIREDO, Ricardo Vergueiro. Hierarquia e Disiipl, vigas mestras das forcas armadas, verdadeiros
principios juridico-constitucionaiRevista DIREITO MILITAR , n. 46, marco/abril 2004, p. 6-8.

1% pidem, p. 6-8.
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fundamentaid?®’

Portanto, é possivel concluir que a hierarquiadésaiplina, além de bases
fundamentais perante as entidades militares, tratamhe principios constitucionais, e suas
consequentes transgressoes, acarretardo uma imgargéntra todo o sistema, a corrosao de

sua estrutura mestra.

Neste diapasdo se estudara o artigo 290, paramisos esclarecimentos
feitos acerca de sua aplicacdo, faca-se um apantalnle@ os assuntos estudados neste

capitulo, e mostre-se a ligacdo entre todos.

2.4 O artigo 290 do Cadigo Penal Militar
Para a legislacéo penal militar os crimes de passee trafico tratam-se de

inovacdes, uma vez que a legislacdo militar antedo os previa®®

Cabe destacar que o legislador, em um Unico dispmsiratou do trafico e
do uso de drogas, equiparando um ao outro, visgaquena é a mesma para ambos 0s casos.

Veja-se:

Art. 290. Receber, preparar, produzir, vender, doen, ainda que

gratuitamente, ter em deposito, transportar, trapesigo, ainda que para
uso proprio, guardar, ministrar ou entregar de gqueal forma a consumo
substancia entorpecente, ou que determine depead@&sica ou psiquica,

em lugar sujeito a administracao militar, sem dmagdo ou em desacérdo
com determinacao legal ou regulamentar:

Pena - recluséo, até cinco anos.
O citado artigo esta previsto no Titulo VI do CadRenal Militar, que trata

dos crimes contra a incolumidade publica, espeaifente no Capitulo Il que trata dos

YMELLO, Celso Antdnio Bandeira deCurso de Direito Administrativo. 132. ed., revista, atualizada e
ampliada. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 722.
1%8ASS|S, Jorge Cesar d8omentérios ao Codigo Penal Militar 62 edicdo. Curitiba: Jurua, 2007, p. 628.
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crimes contra a saude. Trata-se de crime de pabgiwato.

O sujeito ativo pode ser qualquer pessoa. Tratdesecrime militar
impréprio, conforme ja visto alhures. Contudo, adigdo de crime militar impréprio s6 seré

adquirida se o fato ocorrer em local sujeito & aistriacdo militar fatione locj.**®

O artigo 290 possui 11 verbos nucleares, no entéatsta o cometimento

de um para que o crime se perfata.

Receber é aceitar, tomar o que lhe é devido, alaero recompensa ou
favor a substancia entorpecente. Preparar € obsabstancia entorpecente por meio de
composicdo ou decomposicdo quimica. Produzir éedesténcia. Ideia de producdo em
escala. Vender é dispor da substancia a tituloognei~ornecer é abastecer. Ter em depdsito
€ conservar a coisa a sua disposi¢do. Transpodanduzir a coisa de um lugar para outro.
Trazer consigo é o transporte pessoal da coisaopooportando se sua destinacdo é para
consumacdo ou ndo. Guardar é ter sob vigilancsoblcuidados o entorpecente. Ministrar é
introduzir entorpecente no organismo de alguémgcpamportando a forma. Entregar de

qualguer forma a consumo engloba as causas deotd@fifacilitacdo do uso que ndo estejam

previstas no artigo 298?

Da mesma forma que ocorre na Lei 11.343/06, o8P adota o critério

da norma penal em branco. A portaria 344 da ANVieeerminara quais sdo as substancias

19%R0OCHA, Julio Abelardo da. Os crime de porte e usagas em area sujeita & administracdo polidlaam
em face da lei n. 11.343/06 — eventual incidéndaad. 290 do CPM e o principio da insignificancia.
Revista Direito Militar , n. 71, maio/junho 2008, p.15-16.

110ASSIS, Jorge Cesar d8omentérios ao Codigo Penal Militar 62 edicdo. Curitiba: Jurua, 2007, p. 630.

Mpidem, p. 630.
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aptas a ensejar a pena prevista no artigad"290.

No presente trabalho, apenas as figuras referantaso e posse deverao ser

consideradas, quanto ao trafico ndo seréo feitasideracoes.

Logo, de acordo com o estutado neste capitulgydsivel constatar que a
Justica militar se subdivide em dois niveis, o fadle o estadual. Por se tratar de crime
impropriamente militar, a conduta prevista no at®p0 do CPM podera ser cometida por
militares ou civis no ambito da justica militar &dl, uma vez que a justica militar estadual
restringe-se ao julgamento de militares. Ademaig analisados os principios da hierarquia
e disciplina, que regem a vida militar e sdo carsidos principios constitucionais,uma vez
que a propria Constituicdo menciona que as Forcamdas serdo organizadas com base na

hierarquia e disciplina.

Por fim, estudou-se o artigo 290 do CPM, e podeesar que o traficante e
0 usuario, em secaput foram equiparados. Vislumbou-se também, quemecs6 existira se
for cometido dentro de local sujeito a administeagdilitar. A figura da norma penal em
branco, da mesma forma que ocorre na lei 11.3488%foi dispensada no ambito do direito

penal militar, afim de indicar quais as substanafas a ensejar a pena do referido artigo.

A andlise do artigo 290 do Cdédigo Penal Militarvaeipara fundamentar a
aplicacdo ou nao do principio da insignificAncigpate para uso de drogas em locais sujeitos
a administracao militar. Este € o tema central daografia que se apresenta e sera debatido

no proximo capitulo.

2ROCHA, Julio Abelardo da. Os crime de porte e usagas em area sujeita & administracdo polidlaam
em face da lei n. 11.343/06 — eventual incidéndaad. 290 do CPM e o principio da insignificancia.
Revista Direito Militar , n. 71, maio/junho 2008, p.15-16.
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3 APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA A CONDU TA
DESCRITA NO ARTIGO 290 DO CODIGO PENAL MILITAR E SU A
REVOGACAO FACE AO ARTIGO 28 DA LEI 11.343/06.

Neste capitulo se estudaré a aplicagdo do prindgpiasignificancia diante
do artigo 290 do Cdédigo Penal Militar e se ocorsea revogacdo face ao artigo 28 da Lei
11.343/06. Com esta finalidade se usardo precedeltteSuperior Tribunal Militar e do

Supremo Tribunal Federal para esclarecer estazaua

3.1 O entendimento do STM quanto ao delito em quest

O Superior Tribunal Militar possui uma opinido beomvergente sobre o
assunto em questdo. A maioria dos Ministros commngdg idéia de ndo se aplicar o principio
da insignificancia aos crimes que envolvam drobas) como da utilizacdo do Cddigo Penal
Militar e ndo da lei 11.343/06 quanto ao crime dsse ou uso de drogas em locais sujeitos a

administracao militar.

A composicdo do STM é mista, onde 10 dos seus hisivis sdo militares
e 0s demais civis. O posicionamento atual € deagpeincipio da insignificancia e a lei
11.343/06 ndo deverdo ser utilizados. Apenas 2stnisi entendem de maneira diversa,

ambos sao civis.

O caodigo penal militar, assim como entendia-se ecgpla lei 6.368/76,
adotou a politica de combate ao uso de entorpes;emigue difere da lei 11.343/06, onde o
objetivo é reinserir o usuario a sociedade da margie menos lhe traga danos, ou seja,
através de um tratamento adequado, sem que o meEgm@Ereso. A politica de combate

consiste em afastar o usuario da droga, atravasr@deforcada abstinéncia, onde a prisédo
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ainda é a melhor forma de fazer com que o uso iségmrompido. De acordo com

entendimento do STM, esta medida se impde, umauwez militar encontra-se em situacao
totalmente diversa dos civis. Existem, na vida tari peculiaridades que ndo podem ser
deixadas de lado. No caso que segue, 0 militasupreendido portando droga no estojo de
limpeza do fuzil que trazia consigo. Este casoesgrara demostrar o risco que o uso de
drogas por militares pode trazer a incolumidaddipgibuma vez que a carreira militar exige
a lida diaria com armamentos pesados, incompatieel o uso de drogas, visto que as

mesmas causam confusdo mental, o que pode acawetaTuéncias desastrosas.

Posse de Cannabis Sativa Lineu ("maconha") no idntedte quartel.
Principio da Insignificancia. Inaplicabilidadé. pequena quantidade de
entorpecente ndo tem o conddo de descaracterizadelito capitulado no
artigo 290 do CPM, por conta das peculiaridades dB8istema Castrense,
a repercussdo e as conseqiéncias nocivas causadase pso de drogas.
Prova bastante dessa gravidade é a circunstancia deAcusado ter sido
surpreendido durante exercicio operacional, onde foencontrada a
"droga", oculta no estojo de limpeza do fuzil que prtava. Improvido o
apelo defensivo. Decis&o majoritaris.

O crime previsto no artigo 290 do CPM, ainda que mvisto no Titulo

dos Crimes contra a Incolumidade Publica, ofende &oprincipios da

hierarquia e disciplina, em raz&o do perigo a que xpde as relacdes
humanas no ambito das Forcas Armadas. Em consonaacicom o

entendimento desta Corte, ndo se acolhe o principita insignificancia

em crimes de téxicos. Sendo o crime de posse e who substancia
entorpecente de perigo presumido, a liberdade do agte em se dispor
da proépria saude, colocando-a em risco voluntarianrge, ndo afasta a
ilicitude penal. Provido o Apelo da acusacéo. Decisdo majoritatia.

O posicionamento minoritario adotado pelo STM ésantido de usar-se 0
principio da insignificAncia, uma vez que a possauso de drogas, em quantidade infima,

nao é capaz de causar dano ao bem juridico tuteMeie-se, ainda, que o emprego do artigo

SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR. Apelagdo n. 2004.01.0465-3/RJ. Relator: Valdésio Guilherme de
Figueiredo. Brasilia, DF, 22 mar 05. DJ de 08.06MiSponivel em: http://www.stm.jus.br/jurisprudénc
Acesso em: 15 set. 20009.

1SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR. Apelacdo n. 2004.01.04956/MG. Relator: Marcus Herndl. Brasilia,
DF, 26 ago. 04. DJ de 18.10.04. Disponivel em::Mitpvw.stm.jus.br/jurisprudencia. Acesso em: 15 set
20009.
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290 fere o principio da proporcionalidade, uma gee da as mesmas respostas a condutas
distintas, sendo estas condutas o trafico e o Neste sentido seguem excertos do voto
vencido do Ministro Flavio Flores da Cunha Bierrecib nos Embargos Infringente

2006.01.050212-6:

A tese vencida funda-se na auséncia de tipicidadeaterial, jA que a
guantidade de substancia apreendida é incapaz deusar dano ao bem
juridico tutelado, reconhecendo assim a aplicagdo od principio da
insignificancia ao caso concretoao final absolvendo o acusado com base
no artigo 439, alinea “e”, do Cadigo de ProcesswaPMilitar.

(...) Alinho-me aos fundamentos do voto vencidos taabénsustento que

0os casos de porte de quantidade insignificante de agcbnha em
organizacdo militar devam ser tratados na esfera dciplinar por
atipicidade, falta de lesdo a bem juridico que juffique intervencao
penal*®

Quanto ao tratamento dado aos militares que sengagam no uso ou
posse de drogas, seguem trechos do voto venciddlibistro Bierrenbach na Apelacao
2007.01.050595-4, cujo entendimento € o mesmo doisMd Carlos Alberto Marques
Soares, 0s Unicos Ministro do STM que acreditam sgiedeve adotar o principio da

insignificancia quando o caso concreto tratar d@agio do artigo 290 do CPM.

A recém publicada Lei n. 11.343, de 23 de agosto20@6, confere

tratamento nitidamente diferenciado, conforme sdetrde traficante ou
usuério e dependente de drogas. A distincdo é tarcamte que oS
dispositivos foram alojados em Titulos separadas.tdpografia do novo

texto legal, o artigo 28, que trata da condutardeet consigo para uso
pessoal, situa-se no Titulo Il - “Das atividades prevencdo do uso
indevido, atencéo e reinsercao social de usuaraependentes de drogas”,
engquanto os artigos 33 a 37, que dispdes sobréfiootr localizam-se no

Titulo IV — “Da represséo a produgdo nédo autoriza@e trafico ilicito de

drogas afins”.

Creio que as Forcas Armadas sao plenamente cajmsita dar aos
dependentes e usuarios de drogas o atendimentateduou medida

necesséria que resultara na inutilidade de restrigd liberdade na
recuperacao desses cidadaos, sobretudo quandaresilit

“5SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR. Embargos Infringentes 8006.01.050212-6/RS. Relator: Ministro Max
Hoertel. Brasilia, DF, 23 de mai. 07. DJ de 06.67Disponivel em: http://www.stm.jus.br/jurispruden
Acesso em: 15 set. 2009.
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z

Entretanto, € na Justica Militar que se encontrg lwo Unico foco de
resisténcia ao abrandamento judicial concedidmadutas de portar e usar
substancia entorpecente. Analisando julgados @ste, em especial, o que
se nota é a utilizacdo de um argumento bastantie fAinda que os bens
juridicos protegidos primariamente sejam a sataléeolumidade publicas,
disciplina e hierarquia também sdo bens tuteladasirglariamente pela
norma do art. 290 do Cddigo Penal Militar.

O delito, qualquer delito, € o ato antijuridico cqpfende a sociedade pela
transgressao de uma norma de conduta, mandamegeatece abrangente,
cuja inobservancia atinge toda a sociedade pelaessdio de valores
considerados fundamentais. O delito que ndo alcimigaa sociedade, mas
apenas um estamento, ndo pode merecer do Estadesmanresposta
punitiva dada a outro, que todos atinge.

Se o fato € insignificante sob 0 aspecto penal, mgiada assim arranha,
agride ou vulnera os principios gerais da hierarqu e disciplina, deve
merecer outro tratamento, ou seja, aquele que a Igrescreve para as
infracOes disciplinares.

Disso resulta que o art. 290 do Cddigo Penal Militefere frontalmente a
proporcionalidade estabelecida pela Constituicdo Fkeral, ao fixar os
parametros da resposta estatal aos delitos envoldmentorpecentes, na
medida que tal dispositivo infraconstitucional da esposta punitiva
idéntica a condutas absolutamente distintas.

A par dessa concluséo, reitero meu entendimentqu®o diz respeito a
atipicidade, por auséncia de lesividade, da conditaex-soldado do
Exército que trazia consigo, fora do turno de gexvR2,203 g de maconha,
raz&o pela qual, impde-se a absolvitio.

Segundo o0s trechos retirados da Apelacdo e dos rgosa
supramencionados, apreende-se que os Ministro®bgquam a corrente minoritaria dentro do
STM alinham-se aos fundamentos de que a adocaoridoigio da insignificancia e da
proporcionalidade devem ser aplicados no ambitoJuigtica Militar. De acordo com o
entendimento minoritario da Corte, o principio dsignificancia deve ser empregado ao caso
concreto, uma vez que a quantidade da substanaarafida é infima, a ponto de ndo causar
dano ao bem juridico tutelado, h4 falta de les@aifstativa que justifique a intervencao
penal. Aduz, que aos militares que estiverem pddau usando substancia entorpecente no
interior de organizacao militar € cabivel sancamiagstrativa, ou seja, punicdo disciplinar.

Neste mesmo sentido vota o Ministro Eros Grau doeSuo Tribunal Federal.

18SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR. Apelacdo n. 2007.01.0538%4/RS. Relator: Ministro Flavio Flores da
Cunha Bierrenbach. Brasilia, DF, 26 de jun. 08. Odk 18.09.08. Disponivel em:
http://www.stm.jus.br/jurisprudencia. Acesso em:séh 2009.
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Quanto a aplicacéo do artigo 290 do CPM, os mesdvhoistros entendem
gue seu emprego fere o principio constituciongrd@orcionalidade. O art. 290 do CPM traz
em seuwcaputpunicdo tanto para os usuarios quanto para asanéds, o que € inconcebivel
nos dias de hoje, tornando a medida despropor¢iana vez que a pena € a mesma para
ambos os delitos. Contudo, a ofensividade entrecaslutas diferem em elevado grau.
Aferem gue a desproporcionalidade esta presenteameento que € dada resposta idéntica a
condutas totalmente distintas. Assevera, aindapgteendo ferir os principios da hierarquia e

disciplina cabe punicéo disciplinar ao militar guiingir o art. 290 do CPM.

O entendimento que a maioria dos Ministros do SbH&m como de alguns
Ministros do STF, como a Ministra Ellen Gracie pess, € no sentido de que o respeito a
hierarquia e a disciplina seria ferido caso fogsécado o principio da insignificancia ou
punicdo mais branda a militares que estivessenossepou usando substancia entorpecente
no interior de ambiente sujeito a administracadtanil Conforme visto no capitulo 2, os
principios regentes da vida militar também possassentamento constitucional e por isso
merecem ser altamente relevados. Uma vez que sa mgn militar, torna-se impossivel
dissociar a idéia de hierarquia e disciplina. Asgds vao em sentido contrario a esses ideais e

por iSso 0 seu uso deve ser fortemente repudipdaido.

Neste sentido manisfesta-se a Ministra Maria Eé&#alisuimarédes Teixeira
Rocha, cujo voto coincide com o entendimento ded@8 15 Ministros que atualmente
integram o STM. Os excertos que seguem foram detsrado inteiro teor da apelacdo
2007.01.050568-7.
Concernente a tese do principio da insignificAnaata Corte tem

entendimento pacificado no sentido de sua inaplidade aos delitos
praticados em local sujeito a Administracdo Militarma vezque a
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guantidade minima de substéncia entorpecente ndoneo condado de
afastar a tipicidade delitiva inscrita nocaput do art. 290 do CPM.

Importa resaltar que caputdo art. 290 do CPM néo faz qualquer distingédo
entre porte ou guarda de drogas para uso promriouttas condutas tipicas,
sendo a pena em abstrato de “até cinco anos desd@et! Cabe, portanto, ao
magistrado valorar a conduta, distinguindo o usudo traficante.Tal
rigidez justifica-se na exata medida em que os prifipios que regem as
Forcas Armadas sdo o da hierarquia e da disciplinage modo que os
efeitos do uso das drogas comprometem a segurance duma
organizacao militar, como também a propria integricade fisica de seus
membros. A questdo agrava-se quando se sabe possuir as unidades
militares armamentos. Neste sentido ndo se pode cefer um soldado
de servico sob os efeitos da maconha, sabendo-see ssa ocasiona
confuséo mental.

Diante de tais argumentos, ndo € acolhida a alegdedaplicacdo do
principio da insignificAncia, acompanhando a cdeemajoritaria desta
Corte Castrense, guendamenta a sua decisdo no perigo abstrato da
utilizacdo de substancia entorpecente ou psicotrgma dentro de area
sujeita & administracéo militar.

Por fim, no que se refere a possibilidade de revogao docaput do art.
290 pela Lei 11.343/06 que institui o Sistema Nao@ de Politicas
Publicas sobre Drogas, este Tribunal Militar adotow entendimento que
se deve aplicar o art. 290 do CPM, tendo em vista oritério da
especialidade — lei especial revoga lei geral.

Posto isso, ndo ha que se falar da ndo aplicac&mapmlat do art. 290 em
raz8o da edicéo da nova Lei de Toxitds.

Desta forma, pode-se notar que os argumentos daiendbs Ministros do
STM coincidem com os argumentos dos Ministros db §le sdo contrarios a aplicacdo do
principio da insignificancia, como se vera a sedu@m como a aplicacdo da Lei 11.343/06

aos casos que envolvem militares.

Ademais, conforme visto no voto alhures transcetmcidéncia do art. 290
do CPM se deve, sobretudo, em razdo do menciongpositivo aplicar-se aos Usuarios e aos
traficantes, razdo pela qual a imposi¢do de evepara proxima ao minimo legal devera ser
reservada aos casos envolvendo porte e uso depecdote, a0 passo que as penas mais
graves deverdo ser aplicadas aos casos de tra@fcaacordo com o entendimento do

Magistrado que a aferira.

SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR. Apelacéo n. 2007.01.0568-7/SP. Relatora: Ministra Maria Elizabeth
Guimardes Teixeria Rocha. Brasilia, DF, 14 de n®&7. DJ de 11.01.08. Disponivel em:
http://www.stm.jus.br/jurisprudencia. Acesso em:séh 2009.
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Com efeito, o legislador ao regulamentar a condatporte, uso e trafico no
mesmo dispositivo legal, o fez com a finalidadalde prevaléncia aos principios regentes da
vida militar, quais sejam, hierarquia e disciplinango, qualquer conduta que envolva
substancia entorpecente e militar deverd ser jalghidnte dos principios e da legislacédo
militar, uma vez que o bem juridico tutelado difdos bens tutelados pelas leis da sociedade

civil.

Assim, pode-se concluir que o entendimento pretalero STM é no
sentido de que devem ser levadas em conta as siénwms especiais da carreira castrense,
mesmo que a quantidade de droga usada pelo ms#ifarinfima, o resultado pode ser notado
em vasta escala. Ndo sO sua saude, bem como armdale publica pode ser afetada em
razao do manuseio constante de explosivos e aAdamais, existem principios que deverao
ser seguidos a fim de preservar as tradicbes nasggcaso contrario a propria instituicdo

militar perderia suas balizas e ndo seria maisieanda.

Logo, os argumentos do STM a respeito da aplical@iqrincipio da

insignificancia e da lei 11.343/06 sao:

Contra:

A quantidade minima de substancia entorpecentete@oo conddo de
afastar a tipicidade do crime capitulado no ar®. @9 CPM, esta rigidez justifica-se, ja que os
principios que regem as For¢cas Armadas sdo a tigsae a disciplina. O uso de drogas
comprometeria a seguranca das organizacfes nslitassim como a integridade fisica de
seus membros; a agravante fica por conta de nfodes admitir um soldado sob efeito de

drogas, uma vez que manuseia, constantemente, ant@sre explosivos; trata-se de crime
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de perigo abstrato, visto que a utilizacdo de émos entorpecente ou psicotropica se da
dentro de area sujeita & administracdo militarue pode vir a causar resultados nefastos a
sociedade, haja vista o constante manuseio de alenfig)o e materiais explosivos; o artigo

290 do CPM ¢é especial, logo a lei 11.343/06, ggeral, ndo pode revoga-lo.

A favor:

O principio da insignificancia deve ser aplicadeefaao bem juridico
tutelado ndo ser lesionado, ou seja, a incolumigaddica e a saude; bem como, em virtude
do principio da proporcionalidade, uma vez que @dazoavel o tréfico, o uso e o porte de

entorpecentes serem regulados no mesmo dispdsitjab

Vistos os principais argumentos debatidos dentr&T® sobre o assunto
em guestdo e de como se encontra atualmente osepabre a problematica em comento,

passa-se a analisa-la diante da 6tica do Supreitmonat Federal.

3.2 O entendimento do STF quanto ao delito em quést
Para tratar do posicionamento do Supremo Tribumalefal quanto ao

artigo 290 do CPM, sera necessario analisar o émemto das duas turmas deste tribunal.

A Primeira turma do Supremo Tribunal Federal endedd maneira mais
uniforme quanto a ndo aplicacéo do principio degimiicancia a crimes relacionados a posse
e ao uso de entorpecentes em local sujeito a astnaigdio militar. Neste sentido verifica-se 0

voto do Ministro Carlos Alberto Menezes Direito:

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Supremano sentido de n&o
ser aplicavel o principio da insignificAncia ou bagtela aos crimes
relacionados a entorpecentes, seja qual for a qudiide do condenado2.
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Nao ha relevancia na arguicdo de inconstitucioadtkd considerando o
principio da especialidade, aplicavel, no casontdiala jurisprudéncia da
Corte. 3. Nao houve revogacéo tacita do artigod®Codigo Penal Militar
pela Lei n°® 11.343/06, que estabeleceu o Sistenw@ohE de Politicas
Plblicas sobre Drogas, bem como normas de preveagaconsumo e
repressao a producao e ao trafico de entorpeceati@sgestaque para o art.
28, que afasta a imposicéo de pena privativa éedédule ao usuariédplica-
se a espécie o principio da especialidade, ndo haste razdo para se
cogitar de retroatividade da lei penal mais benéfe. 4. Habeas corpus
denegado e liminar cassad.

Cumpre salientar que a possibilidade de aplicagdpotitica de reducéo de
danos e de prevencao prevista na nova lei ficar@nente desamparada caso fosse aplicado
0 principio em questdo, haja vista o objetivo destaa politica ser o de tratar o dependente,
fazendo com que ele seja reinserido na sociedadeda de uma justica terapéutica, que visa
um bem social e ndo pontual. Para tal insercdomfgpeevistas penas diversas das que
costumeiramente sdo aplicadas, conforme se notatign 28 da lei 11.343/06, causando,
inclusive, uma grande polémica quanto a natureidi¢a da punicdo aplicada. Desta forma,
se o0 principio da insignificancia fosse aplicad@bgetivo desta politica ndo seria alcancado,

uma vez que ao dependente ndo se aplicaria salggnaa ou seja, ndo se tomaria nenhuma

medida preventiva ou de reinsercao a seu respeito.

Quanto a lei a ser utilizada, é consensual, nagirarturma, a adogcéo do
Caodigo Penal Militar, uma vez que se reverenciaiocfpio da especialidade na questao

analisada. Adiante entendimento neste sentido:

O art. 290 do Codigo Penal Militar ndo sofreu alteacdo em razéo da
superveniéncia da Lei n. 11.343/06, por ndo ser aitério adotado, na
espécie, 0 da retroatividade da lei penal mais beiga, mas sim o da
especialidade.O cuidado constitucional do crime militar - indkes do
crime militar impréprio de que aqui se trata - foievisto no art. 124,
paragrafo Unico, da Constituicdo da Republica. ®ase nesse dispositivo

18SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma. HC 91759, Relat Ministro Menezes Direito. Brasilia, DF,
09 out. 07. DJ de 29.11.07, p. 77. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=(HC$.SCLA.%20E%2091759.NUME
.)%200U%20(HC.ACMS.%20ADJ2%2091759.ACMS.)&base=Basedaos. Acesso em: 18 set. 2009.
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legitima-se, o tratamento diferenciado dado ao erimilitar de posse de
entorpecente, definido no art. 290 do Codigo Peltitar. 2. A
jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Feceral € no
sentido de reverenciar a especialidade da legislaggenal militar e da
justica castrense, sem a submisséo a legislacdo glecomum do crime
militar devidamente caracterizado. 3. Habeas corpudenegadad™®

1. A existéncia de decisdo neste Supremo Tribuoasentido pretendido
pela Impetrante, inclusive admitindo a incidéncia grincipio da
insignificancia & justica castrense, "a despeitpriticipio da especialidade e
em considerac¢do ao principio maior da dignidadeamarh(Habeas Corpus
n. 92.961, Rel. Ministro Eros Grau, DJ 21.2.200830 € bastante a
demonstrar como legitima sua pretensdo. 2. Naansténcias do caso, o
fato ndo é penalmente irrelevante, pois a drogeeaplida, além de ter sido
encomendada por outra pessoa, seria suficiente @a@sumo de duas
pessoas, 0 que configuraria, minimamente, a pesimdde social da acdo
do Paciente. 3A jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal
Federal é no sentido de reverenciar a especialidadia legislacéo penal
militar e da justica castrense, sem a submissao egislacao penal comum
do crime militar devidamente caracterizado. 4. Habeas corpus

indeferido'®

Desta forma, pode-se concluir que a primeira tysossui um entendimento
mais uniforme quanto a ndo utilizagédo do princg@Adnsignificancia seja qual for a qualidade
do condenado, conforme se pode verificar juntoraoguente supracitado no Ministro Carlos
Direito, bem como, adota o principio da especidikdpara eleger a lei a ser utilizada no caso

concreto.

Na segunda turma as opinides se dividem. A Mini&iltan Gracie e 0
Ministro Joaquim Barbosa pugnam pela ndo utilizagéoprincipio da insignificancia a
espécie, ja os Ministros Eros Grau, Cezar PeliBelso de Mello entendem que se deve usar

0 principio da insignificancia em relacdo ao crine questao.

19SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma. HC 91767, Rele Ministra Carmen Lucia. Brasilia, DF,
04 set. 07. DJ de 10.10.07, p. 413-16. Disponivel m: e
http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=(HC$.SCLA.%20E%2091767.NUME
.)%200U%20(HC.ACMS.%20ADJ2%2091767.ACMS.)&base=Basedaos. Acesso em: 18 set. 2009.

12SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma. HC 94649, Rela Ministra Carmen Lucia. Brasilia, DF,
12 ago. 08. DJ de 09.10.08, p. 256. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=(HC$.SCLA.%20E%2094649.NUME
.)%200U%20(HC.ACMS.%20ADJ2%2094649.ACMS.)&base=Basedaos. Acesso em: 18 set. 2009.
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O Ministro Eros Grau acredita que se deve usar imcipio da
insignificAncia caso o militar esteja portando wmantidade infima de entorpecente, uma vez
gue traz um grau de ofensividade minimo. Aduz, aingie a lei 11.343/06 revogou o artigo
290 do CPM, visto que o Estado tem uma nova premé@q a de recuperar 0 USUArio e
reinseri-lo na sociedade (politica de reducdo des)a Ademais, afirma que as puni¢cdes
severas e exemplares devem ser desferidas conhafioantes, ndo contra 0s usuarios, visto
que o Cadigo Penal Militar, em seu artigo 290, pagicdo ao traficante e ao usuario. Aduz,
ainda, que o principio da dignidade da pessoa hansan sobrepuja ao principio da
especialidade, admitindo, desta forma, a utilizadgiéei 11.343/06 ao caso concreto, quando
nao for possivel o emprego do principio da insigaifcia. Neste sentido, conclui que se deve
usar o principio da insignificancia e que a exauda militar das fileiras do exército é
punicdo suficiente para a preservagcdo da hieramgydiaciplina, principios que regem a vida

militar. Segue o voto do Eminente Ministro:

1. Paciente, militar, preso em flagrante dentraudidade militar portando,
para uso préprio, pequena quantidade de entormeceht Condenagéo por
posse e uso de entorpecentes. Nao-aplicacdo dopwima insignificancia,
em prol da saude, disciplina e hierarquia militaBe#\ minima ofensividade
da conduta, a auséncia de periculosidade sociat@a, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpresdgiédda lesdo juridica
constituem os requisitos de ordem objetiva autddeess da aplicacdo do
principio da insignificancia. 4. A Lei n. 11.34308)--- nova Lei de Drogas
--- veda a prisédo do usuario. Prevé, contra elenap a lavratura de termo
circunstanciado. Preocupacédo, do Estado, em mudiafia que se tem em
relacdo aos usuarios de drogas. 5. Punicdo seveseraplar deve ser
reservada aos traficantes, ndo alcancando os osudyiestes devem ser
oferecidas politicas sociais eficientes para red@iws do vicio. 6. O
Superior Tribunal Militar ndo cogitou da aplicagd@ Lei n. 11.343/2006.
Nao obstante, cabe a esta Corte fazé-lo, incumblmeaconfrontar o
principio da especialidade da lei penal militaicéka aplicacdo da nova Lei
de Drogas, com o principio da dignidade da pessmwaaha, arrolado na
Constituicdo do Brasil de modo destacado, incisivigoroso, como
principio fundamental (art. 1°, Ill). 7. Pacientevgm, sem antecedentes
criminais, com futuro comprometido por condenacénap militar quando
ha lei que, em lugar de apenar --- Lei n. 11.34B320- possibilita a
recuperacao do civil que praticou a mesma con8uicluséo das fileiras
do Exército: punicdo suficiente para que restem prervadas a disciplina
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e hierarquia militares, indispensaveis ao regular dncionamento de
qualquer instituicdo militar. ***

Ja a Ministra Ellen Gracie entende que o Codig@aPMdiiitar se aplica pelo
principio da especialidade e que por este motivw sgadeve empregar a lei 11.343/06 aos
militares que se encontram em posse ou uso deaswisstentorpecente em area sujeita a
administracdo militar. Ademais, entende que os Igtelados pelo Direito Penal Militar sdo
distintos daqueles que a lei 11.343 abrange, egiermotivo merece um tratamento especial,
de acordo com o previsto no CPM. Conclui que a sWehade causada a sociedade, ao
quartel e aos militares € elevada, uma vez queessnos lidam diariamente com armamentos
pesados, 0 que pode acarretar resultados desastrogor conseguinte, afasta o principio da

insignificancia. Decisao neste sentido:

1. Habeas corpus impetrado contra ato do Superibual Militar que, no
julgamento de embargos infringentes, manteve aemagiio do paciente
pela prética do crime previsto no art. 290, do @GddPenal Militar. 2.
Tratamento legal acerca da posse e uso de sulastriorpecente no ambito
dos crimes militares ndo se confunde com aqueleo daela Lei n°
11.343/06, como ja ocorria no periodo anteriorgdaina vigéncia da Lei n°
6.368/76. 3. Direito Penal Militar pode albergatedminados bens juridicos
gue ndo se confundem com aqueles do Direito Pepaiu@. 4. Bem
juridico penal-militar tutelado no art. 290, do CPMo se restringe a saude
do proprio militar, flagrado com determinada qudadie de substancia
entorpecente, mas sim a tutela da regularidadendagiicbes militares. 5.
Art. 40, Ill, da Lei n° 11.343/06, ndo altera avpséo contida no art. 290,
CPM. 6. Art. 2°, 8 1°, LICC: néo incide qualquer airdas hipoteses a
situacdo em tela, eis que o art. 290, do CPM, smaaspecial e, portanto,
nao foi alterado pelo advento da Lei n° 11.343/06naplicabilidade do
principio da insignificancia em relacdo as hipéteseamoldadas no art.
290, CPM. 8. Prescricao da pretenséo punitiva reconhecidaidi®, sob a
modali?zazxde retroativa. 9. Habeas corpus conceddofidio; prejudicado o

pedido.

12ISUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC 94524. Relat Ministro Eros Grau. Brasilia, DF, 24 jun.
08. DJ de 21.08.08, p. 570. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=(HC$.SCLA.%20E%2094649.NUME
.)%200U%20(HC.ACMS.%20ADJ2%2094649.ACMS.)&base=Basedaos. Acesso em: 18 set. 2009.

12SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC 91356. Rela: Ministra Ellen Gracie. Brasilia, DF, 24
jun. 08. DJ de 22.08.08, p. 370. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=(HC$.SCLA.%20E%2091356.NUME
.)%200U%20(HC.ACMS.%20ADJ2%2091356.ACMS.)&base=Basedaos. Acesso em: 18 set. 2009.
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Corroborando este entendimento se manifestou o &rtcurador-Geral da

Republica, Geraldo Brindeiro, que aduziu no HC 84/Z002 julgado pelo STF:

O principio da insignificancia ndo apresenta mdtmgla propria, deixando
de fornecer um critério positivado no sentido ddinide o que seja
insignificante para o legisladoPor outro angulo, ndo ha que se olvidar
gue o delito objeto da impetracdo restou praticadmas dependéncias de
um quartel militar, por um de seus soldados, sendgue a relevancia de
sua funcéo, pelo fato de manejar armas e explosivasienos ainda lhe
permitiria beneficiar-se do injuridicamente infundado crime de

bagatela.

O Ministro Celso de Mello pugna pela aplicacdo dongipio da
insignificancia, acredita que o0 uso ou posse derpetente por militar ndo oferece
ofensividade, periculosidade social, tem um redugrhu de reprovabilidade e que a lesao
juridica provocada € inexpressiva. Por estes metifere que ndo é o caso do Estado intervir
na conduta descrita. No mesmo sentido se manielstimistro Cezar Peluso. Note-se que ao
contrario da Ministra Ellen Gracie, ndo séo levagimsconsideracdo os principios que regem
as instituicbes militares, quais sejam a hierarguea disciplina. O juizo de valor formado
pelos ministros em comento se da com base em séa wivil, desconsiderando os aspectos

militares. Seguem jurisprudéncias que confirmara este:

O principio da insignificancia - que deve ser azab em conexdo com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencaimanido Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou detafaes prépria tipicidade
penal, examinada na perspectiva de seu carateriahateoutrina. Tal
postulado - que considera necesséria, na aferigdceldvo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, c@ino (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuméeujzsidade social da
acao, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidadieamportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada -@psé, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que oterargubsidiario do
sistema penal reclama e impde, em funcdo dos pptijetivos por ele
visados, a intervencdo minima do Poder Publico. @S RILADO DA
INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: "DE MNIMIS,
NON CURAT PRAETOR". - O sistema juridico ha de ddesr a
relevantissima circunstancia de que a privagadbeadbde e a restricao de
direitos do individuo somente se justificam quaedtiitamente necessarias
a prépria protecdo das pessoas, da sociedade wrde bens juridicos que
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Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casogue 0s valores
penalmente tutelados se exponham a dano, efetipotemcial, impregnado
de significativa lesividade. O direito penal ndods®e ocupar de condutas
gue produzam resultado cujo desvalor - por ndo ftapoem lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndaesgnte, por isso mesmo,
prejuizo importante, seja ao titular do bem judditutelado, seja a
integridade da prépria ordem socié@PLICABILIDADE, AOS DELITOS
MILITARES, INCLUSIVE AO CRIME DE POSSE DE
QUANTIDADE INFIMA DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE,
PARA USO PROPRIO, MESMO NO INTERIOR DE
ORGANIZACAO MILITAR (CPM, ART. 290), DO PRINCIPIO D A
INSIGNIFICANCIA. - A jurisprudéncia do Supremo Trib unal Federal
tem admitido a aplicabilidade, aos crimes militares do principio da
insignificAncia, mesmo que se trate do crime de pas de substancia
entorpecente, em quantidade infima, para uso propo, ainda que
cometido no interior de Organizacg&o Militar. Precedente?

Nao constitui crime militar a posse de infima gidgade de substancia
entorpecente por militar, a quem aproveita o ppiocta insignificancia.
(HC 94583, Relator(a): Min. ELLEN GRACIRelator(a) p/ Acordao:

Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 24/06/2008, DJe-152
DIVULG 14-08-2008 PUBLIC 15-08-2008 EMENT VOL-02328 PP-
00689

Devido a constante divergéncia constituida entrenembros da segunda
turma e o entendimento da primeira, a matéria fdinsetida ao Plenério. Apenas seis
Ministros votaram, uma vez que houve pedido deavésb julgamento final est4 pendente

desde 30 de outubro de 2008.

As Ministras Ellen Gracie e Carmen Ldcia, além dtisistros Menezes
Direito, Ricardo Lewandowski e Joaquim Barbosa rastano sentido de ndo se aplicar o
principio da insignificAncia ao crime capitulado amigo 290 do Cddigo Penal Militar. O
Ministro Eros Grau, contudo, manteve seu posiciardn) votou no sentido de aplicar o

principio da insignificancia, acreditando que ales&o das fileiras das forcas armadas é

12SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC 94809. Relfat Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF,
12 ago. 08. DJ de 23.10.08, p. 644. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=(HC$.SCLA.%20E%2094809.NUME
.)%200U%20(HC.ACMS.%20ADJ2%2094809.ACMS.)&base=Basedaos. Acesso em: 18 set. 2009.

12SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC 94583. Rela: Ministra Ellen Gracie. Brasilia, DF, 24
jun. 08. DJ de 14.08.08, p. 689. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=(HC$.SCLA.%20E%2094583.NUME
.)%200U%20(HC.ACMS.%20ADJ2%2094583.ACMS.)&base=Basedaos. Acesso em: 18 set. 2009.
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punicao suficiente. Diante deste impasse, o Mmi§tarlos Britto pediu vista dos autos e a

decisdo do plenario esta suspensa até os diagadeSkgue o debate realizado em plenario:

Ante a divergéncia entre as Turmas sobre a matériiurma decidiu
submeter ao Plenario julgamento de habeas corpuguemse discute a
aplicacdo ou ndo do principio da insignificAncianiditar condenado pela
pratica do crime de posse de substancia entorgeamntlugar sujeito a
administracdo castrense (CPM, art. 290). HC 94@B5i@l. Min. Ellen
Gracie, 9.9.2008. (HC-94685)

O Tribunal iniciou julgamento de habeas corpustadfe ao Pleno pela 22
Turma, impetrado contra acérddo do Superior Tribiifitar - STM em
favor de militar condenado pelo crime de posseuthstancia entorpecente
em lugar sujeito & administragédo castrense (CPiM280) — v. Informativo
519. O acorddo impugnado afastou a aplicacdo dacipido da
insignificancia ao delito de uso de substanciarpetente por se tratar de
crime de perigo abstrato, pouco importando a qdadé encontrada em
poder do usuério e afirmou que o art. 290 do CPMsddreu alteracdo com
0 advento da Lei 11.343/2006, tendo em conta ériitla especialidade da
norma castrense em relacdo a lei penal comum.néieei@ impetrante, em
sintese, a aplicacdo: a) do principio da insighifita, dado o grau minimo
de ofensa ao bem juridico protegido; b) do artda8 ei 11.343/2006. A
Min. Ellen Gracie, relatora, denegou a ordem, ne fguacompanhada pelos
Ministros Menezes Direito, Carmen Lucia, Ricardevhadowski e Joaquim
Barbosa. Entendeu que, diante dos valores e beidics tutelados pelo
aludido art. 290 do CPM, revela-se inadmissivebresitleracdo de alteracao
normativa pelo advento da Lei 11.343/2006. Asserjoe a pratica da
conduta prevista no referido dispositivo legal dfenas instituicbes
militares, a operacionalidade das Forcas Armadd&sn ade violar os
principios da hierarquia e da disciplina na propngerpretacdo do tipo
penal. Asseverou que a circunstancia de a Lei 312886 ter atenuado o
rigor na disciplina relacionada ao usuéario de futusd entorpecente nao
repercute no ambito de consideracédo do art. 29@GRM, ndo havendo que
se cogitar de violagdo ao principio fundamentalddmidade da pessoa
humana. Salientou, ademais, que lei posterior ap@vaga anterior quando
expressamente o declare, seja com ela incompativedgule inteiramente a
matéria por ela tratada. Concluiu ndo incidir qualqguma das hipéteses a
situacdo em tela, j4 que o art. 290, do CPM, ¢é aaspecial. Em seguida,
reputou inaplicavel, no ambito do tipo previsto aw. 290, do CPM, o
principio da insignificancia. No ponto, apos diseorque o principio da
insignificancia tem como vetores a minima ofensidiel da conduta do
agente, a nenhuma periculosidade social da acaedwozido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpresdgiédda lesdo juridica
provocada, concluiu que o0 entorpecente no intedas organizacdes
militares assume enorme gravidade, em face doggtig acarreta, uma vez
gue é utilizado, no servico, armamento de alto poéensivo, o que afeta,
diretamente, a operacionalidade da tropa e a ssgurados quartéis,
independentemente da quantidade da droga encontea@dagride, dessa
forma, os valores basicos das instituicdes miktaken divergéncia, o Min.
Eros Grau concedeu o writ, reportando-se as razf@sndidas nos habeas
corpus que deferira na 22 Turma (HC 92961/SP, DaJER2i2.2008; HC
90125/RS, DJE de 5.9.2008; HC 94678/RS, DJE deZlD8, e.g.). Apds,
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pediu vista dos autos o Min. Carlos Britto. HC 9@, rel. Min. Ellen
Gracie, 30.10.2008°

Devido a pendéncia de andlise da questdo submaatigidenario, diversas
controvérsias sobre o assunto estdo aguardandipee@Eacao para que se tome uma decisao.
E o caso do HC 98447, cujo julgamento foi suspendin de aguardar a deliberacdo dos
Ministros.

A Turma iniciou julgamento de habeas corpus em gaediscute a
incidéncia, ou ndo, do principio da insignificanaiailitar condenado como
incurso no art. 290 do CPM, por ter sido encontradaonha em seu bolso.
A Min. Ellen Gracie, relatora, manifestou-se pelenegacdo do writ,
reiterando os fundamentos de seu voto no HC 94@&Hfiendente de
conclusédo), no sentido de que a conduta imputadaaeente seria tipica.
Tendo em conta que a matéria encontra-se sob apéiecdo Plenario, o
julgamento foi suspenso para se aguardar a dejdenrso aludido writ, que

aguarda o voto-vista do Min. Carlos Britto. HC 984S, rel. Min. Ellen
Gracie, 26.5.2008°

Logo, os argumentos dos Ministros do STF quantpliasggdo do principio

da insignificancia consistem em:

A favor:

A pequena quantidade de drogas ndo implica elegealo de ofensividade
ao bem juridico tutelado; ndo existe periculosidsmigal na acdo; o grau de reprovabilidade
do comportamento € reduzido; a leséo juridica pragta € inexpressiva. A exclusdo das
fileiras do exército € punicdo suficiente para reaathierarquia e a disciplina. Os Ministros
que concordam com a aplicabilidade do principiandégnificancia ao crime capitulado no

artigo 290 do CPM entendem que se a quantidadeogasindo for infima, mas destinada ao

1SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/informativo/verinforrnigo.asp?s1=princ%EDpio%20da%?20insignific%E2ncia
&numero=526&pagina=10&base=INFO. Acesso em: 20@19.
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uso ou porte, deveréo ser aplicadas as sancdastpsena lei 11.343/06 e nao no artigo 290
do CPM, face ao principio da dignidade humana peeea sobre o principio da

especialidade, visto que aquele estaria sendmfarida vez que a nova lei traz puni¢cdo mais
branda ao usuario e o ndo o equipara ao traficActeditam que a puni¢cdo administrativa é

suficiente.

Contra:

A lei penal comum néo pode revogar lei penal eghezindo ser que esteja
a revogando expressamente, seja com ela incomipativegule inteiramente a matéria por
ela tratada, o que ndo ocorre diante do caso ekiuydavendo o artigo 290 do CPM continuar
a reger esta situacao, ndo sendo revogado pela.B43/06; nos crimes de uso de substancia
entorpecente pouco importa a qualidade do usu&iiqueantidade de drogas que porta, uma
vez gue se trata de crime de perigo abstrato, matiNiciente para afastar o principio da
insignificancia; a conduta descrita no artigo 290 @PM ofende a operacionalidade das
Forcas Armadas, bem como os principios norteaddaesida castrense, a hierarquia e a
disciplina; a substancia entorpecente no intermrothanizacbes militares assume elevada
gravidade e periculosidade social, uma vez que ib&ms lidam com armamento de alto
poder ofensivo o que afeta a operacionalidaderdpag e a seguranca dos quartéis, afastando

a aplicacao do principio da insignificancia.

Destarte, diante do acima exposto, conclui-se geree dorevalecer o
entendimento tido pela maioria dos Ministros do S@ e alguns Ministros do STF. Devem
ser levados em conta os principios que regem amiti@ar, uma vez que o bem juridico
tutelado € distinto do que visa proteger a Lei 43/36. Diversas peculiaridades séo

constatadas em virtude da vida militar, que nacepoder deixadas de lado. O principio da
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isonomia rege que todos deverao ser tratados d®figual, no entanto, ndo é possivel tratar
iguais e desiguais da mesma forma, por isso déegia de uma legislacdo e de uma justica
especifica para militares. Em razdo das balizareadoras das atividades castrenses, bem
como da condi¢do especial dos militares, entendptseo principio da insignificancia nédo
deve ser usado no crime descrito no artigo 290 b ,Crvisto que o grau de ofensividade
jamais sera infimo, uma vez que a atividade dotanith obriga a lidar, diariamente, com
materiais explosivos e armamentos pesados, 0 qieqausar grande perigo a sociedade e a
prépria vida do militar que se encontra sob efdiosubstancias que lhe causem confusdo

mental.
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CONCLUSAO

Como visto, o tema da monografia analisa a pogtdié da aplicacdo do
principio da insignificancia ao artigo 290 do CadRenal Militar e o possivel emprego da lei

11.343/06 aos casos de porte e uso de drogas ais safeitos & administracdo militar.

No primeiro capitulo foi possivel concluir que &a0 legal a respeito do
usuario modificou-se com o tempo, sendo que all&4B/06 pregou o0 seguinte: a politica de
reducdo de danos em detrimento da politica de dendsadrogas, ou seja, a intengdo do
legislador foi a de tratar o usuério, como se efsé um doente, e ndo mais um criminoso,
assim como reinseri-lo a sociedade. Em funcao gediieca diz-se que a lei 11.343/06 possui
uma natureza de justica terapéutica, onde se lestdaalizar a atencdo ao tratamento do
usuario, pugnando pela disseminacdo desta reagdo fooma adequada para cuidar destes.
A maneira encontrada para alcancar este objetivatfavés de uma nova forma de punir;
adverténcia dos efeitos das drogas, prestacdordeasea comunidade e medidas educativas
de comparecimento a programas ou cursos educaiias novas penas trazidas pelo artigo

28 da lei 11.343/06.

A partir destas novas punicbes, parte da doutranadda que ocorreu a
descriminalizagdo do uso de drogas, ou seja, acsg uso da droga e desvinculou-se o
carater criminoso da conduta. Luiz Flavio Gomesmaid que com a nova lei nasceu a figura
de uma infragdgui generisyez que a conduta ndo pode ser considerada crangagencao

penal ou ilicito administrativo, contudo, ndo perdsu carater ilicito, veja-se, a posse de
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drogas néo foi legalizada. De acordo com o STFreua despenalizagéo desta conduta, uma

vez que se mitiga o uso da pena, mas nao segetiraarater ilicito.

Em face de tantas mudangas ocorridas, analisootse esta lei vem se
inserindo junto ao Judiciério, e foi possivel catest que, paulatinamente, suas consideracdes
vém adentrando o sistema atual, seja pela aplicdgdmrma penal mais benéfica aos casos
julgados a luz da lei 6.368/76, seja pela aplicad@® penas descritas no artigo 28 da lei

11.343/06 aos novos casos envolvendo uso e poskegss.

Ademais, foram feitas consideracbes a respeito dmcipio da
insignificaAncia, que é tido como um dano minimaajpaz de causar prejuizo consideravel,
afastando a tipicidade do fato, ndo carecendojssor de intervencdo do direito penal. Foi
visto que prevalece o entendimento pela inaplickie do principio da insignificancia a
crimes de uso e porte de drogas, haja vista seeae perigo abstrato e por ser elementar do

tipo a quantidade infima de droga, caso contrai@ £onfigurado tréafico.

Feita essa incursdo, no segundo capitulo viu-seagjuestica militar esta
estruturada em dois niveis, o federal e o estadadlendo ressaltar que a justica militar

federal, diferentemente do que ocorre com a justifigar estadual, pode julgar civis.

Ademais, foram analisadas questdes referentes tam &90 do cddigo
penal militar, o qual foi classificado como crinmegropriamente militar, ou seja, é aquele que
pode ser cometido por qualquer pessoa, independ#mteondicdo de militar. Ganha
conotacdo de crime militar em fungcédo de circunsé@nespeciais de cometimento, como
tempo e lugar. No caso do artigo em comento, oecagsume carater militar em razéo do

local de seu cometimento, vindo a lesar a admagatr militar, bem como, a hierarquia e
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disciplina militares. Os civis que cometerem egime, na esfera federal, também seréo
julgados pela justica militar, uma vez que crimegropriamente militares sdo aquelas
infragcbes comuns praticadas por militar, ou infes;iilitares em sua objetividade praticadas

por civil, que em razdo de circunstancia especrabta conotacéo de crime militar.

A competéncia da justica militar para julgar estme foi dada em razéo de
lei e do local, visto que cabe a justica militdgar os crimes definidos em lefatione legis,
bem como, o artigo 290 do CPM assevera que soO siabeplicacdo se o porte ou uso de

droga for feito em local sujeito & administragaditari (ratione locj.

O mesmo artigo 290 do CPM trata de uso e traficdrdgas, encontra-se
capitulado dentro dos crimes contra a incolumidpdelica, € crime de perigo abstrato e
adota o critério da norma penal em branco, assimoalei 11.343/06, para delimitar o rol de

drogas.

Os defensores da aplicabilidade do artigo supdwitee ndo da lei

11.343/06, fundamentam suas decisfes, principagneam base na hierarquia e disciplina,
principios que dao esteio a toda atividade miléam os quais, a instituicdo militar perderia
sua razao de ser. A disciplina é importante natarmilitar, a medida que mantém a coesao,
possibilita a vitdria sobre o medo, aspecto de dgarelevancia na carreira militar. A
hierarquia é relevante, uma vez que subordina unjueto de poderes, ordenando-os de
acordo com sua graduacdo, € 0 que ocorre com dares| sdo classificados de acordo com
sua patente, e tornam-se subordinados dos maisiagtesl No momento em que ha
indisciplina, ha desrespeito a hierarquia e, cansetgmente, desconstréi-se a base da vida

militar.
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Ademais, tratou-se da aplicabilidade do princip# idsignificAncia aos
crimes militares. Com base neste estudo pode-sgraplie este principio ndo possui a mesma
aplicacdo dada aos crimes, normalmente, praticpdogivis, dispostos no Codigo Penal.
Para aplicar-se o principio da insignificancia anses penais militares devera, sempre, se
fazer uma andlise cuidadosa das circunstanciasuwemnetimento e gravidade, uma vez que
ndo é possivel, em momento algum, na carreiraamiliesvincular a hierarquia e a disciplina

das atividades militares.

Vistos o0s principais pontos debatidos nos capitulitsodutérios da
monografia que se apresenta, e suas respectivamtagdes, € possivel fazer a concluséo do
capitulo 3, onde foram analisadas as circunstadgastidas nos capitulos anteriores, através

dos entendimentos adotados pelo Superior TribunlgbMe Supremo Tribunal Federal.

Neste ultimo capitulo, primeiramente, foram andiisaos entendimentos
adotados pelo STM. Dos quinze ministros que compdéribunal em apreco, treze
compartilham da ideia de que o principio da insigaincia ndo deve ser aplicado ao crime de
uso ou porte de drogas em local sujeito a admagdtr militar, bem como, entendem que o
CPM néo foi revogado com as novas disposicbesdaazzom a lei 11.343/06. Julgam desta
forma pois entendem que a pequena quantidade degdriéio tem o condao de afastar a
tipicidade do fato. Justificam este posicionamemnts principios que regem a carreira militar,
guais sejam: hierarquia e disciplina. Ademais, agdurue os efeitos causados pelo uso de
drogas compromete o funcionamento de uma orgarmizagéar e € agravado em virtude dos
militares trabalharem com armamentos e materiafgosivos, colocando em risco sua
integridade fisica, como a incolumidade publicaa@a a aplicacdo da lei 11.343/06, o

principio da especialidade é usado para afastarpregando-se o art. 290 do CPM.
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O posicionamento minoritario desta Corte é no derde aplicar o principio
da insignificAncia ao caso, haja vista entender @perte ou uso de quantidade infima de
drogas ndo tem o condao de ensejar lesdo quequstid intervencdo penal. Quanto a lei
11.343/06, entende-se que devera ser empregaddtasdse o principio constitucional da
proporcionalidade, uma vez que ha desproporcdosnada art. 290 do CPM, visto que se
aplica tanto aos usuarios quanto aos traficant@satencdo ao principio da hierarquia e da
disciplina aduzem que, no ambito militar, a punidé&eiplinar € medida cabivel e suficiente,

afastando-se, assim, a aplicabilidade do art. 290FRM.

No STF, a analise da aplicabilidade do principiandgggnificancia e da lei
11.343/06 foi feita por turmas, uma vez que hadgativergéncia entre elas sobre a matéria.
Um processo que tratava da matéria em apreco fonetido ao plenario e desde 30 de

outubro de 2008 esta pendente de julgamento, ¢odgide pedido de vista.

Enquanto o julgamento pelo plenério ndo ocorrelismase, no terceiro
capitulo, o entendimento das turmas. A primeirmmgucomunga da idéia de que nao se deve
aplicar o principio da insignificancia aos crimespbrte e uso de drogas em local sujeito a
administracdo militar, bem como a lei 11.343/06,auvez que se adota o principio da

especialidade a este caso.

Ja na segunda turma ha uma grande divergéncia. MxtMi Eros Grau
acredita que o principio da insignificancia deve ssado a favor de militares que
encontrarem-se na posse ou uso de drogas em qaamfitfima, visto que a tipicidade devera
ser excluida em funcdo da minima ofensividade dalwa, da auséncia de periculosidade
social da agéo, do reduzido grau de reprovabilidimdeomportamento e da inexpressividade

da lesao juridica. Ademais, afirma que o princiggodignidade humana é de maior alcance
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que o principio da especialidade, fazendo com quela prevaleca sobre este, haja vista as
determinacdes da lei 11.343/06, que visam pungraevente os traficantes e ndo os usuarios.
Entende que puni¢cdes administrativas sao sufidgemf@eservacao da hierarquia e disciplina.
Ja a Ministra Ellen Gracie corrobora o entendiméidim pela maioria dos Ministros do STM,

assim como o Ministro Joaquim Barbosa.

O Habeas Corpusafetado pela segunda turma ao plenario esta com o
julgamento suspenso em virtude de pedido de wdstap visto anteriormente, este pedido foi
feito pelo Ministro Carlos Britto. Até o momentoiseaninistros ja votaram, sendo quatro
destes acompanhando a relatora, Ministra Elleni&r@coutro voto é do Ministro Eros Grau,
cujo entendimento ja foi analisado no paragraferamt Os Ministros Marco Aurélio e Cezar

Peluso comungam deste entendimento, no entantty aéio votaram em plenario.

Como visto no capitulo anterior, comunga-se do refiteento tido pela
maioria dos Ministros do STM e pela Ministra Ell@racie, haja vista as peculiaridades
existentes na carreira militar, tais como: hieregudisciplina, visto que ho momento em que
estes principios ndo integrarem mais as atividawiitares, se descaracterizara a propria
atividade militar, uma vez que este é o sustentadesta carreira. Ademais, € inconcebivel
gue pessoas que estejam em constante manuseimae @ fogo e explosivos possam estar
sob efeito de substancias que causem confusdo Imé&da estes motivos reporta-se
inaplicavel o principio da insignificancia a justiqilitar. Pugna-se também pela aplicacdo do
principio da especialidade quanto ao crime de ugmree de drogas em local sujeito a
administragdo militar, uma vez que a lei 11.343186 revogou o artigo 290 do CPM, pois
nao é com ele incompativel e ndo regulou inteirdenaratéria por ele tratada. Desta forma,

acredita-se que o entendimento que melhor se adédqu@aso em questdo, é pela
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inaplicabilidade do principio da insignificAncieemprego do artigo 290 do CPM ao uso e

porte de drogas em local sujeito & administracaitemi
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