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RESUMO

Diante das mudangas constantes nas organizagdes, passou-se a requerer
subsidios para o melhor investimento com o menor risco possivel. Através de uma
pesquisa bibliografica realizou-se este trabalho, cuja importancia fundamenta-se na
busca dos principais fatores de risco associados a fraude. O problema esta
relacionado a verificar se a auditoria baseada em risco favorece a identificagao de
fraudes e o risco de prejuizos. O objetivo geral foi identificar como a auditoria
baseada em risco pode gerenciar os riscos e detectar as fraudes dentro da empresa,
e 0s objetivos especificos: conceituar auditoria; diferenciar riscos de auditoria de
auditoria baseada em risco; definir e aprofundar conhecimentos de auditoria
baseada em risco; entender a relagdo existente entre matriz de risco, gerenciamento
de risco; controle interno e o desfalque. E na necessaria convivéncia com o risco na
empresa que se busca, por meio da analise dos fatores de risco, via matriz de
riscos, identificar, amenizar e controlar perdas e a fraude. De acordo com os
autores pesquisados e a pesquisa realizada pela KPMG, conclui-se que a nova
perspectiva aponta para a necessidade de gerenciamento do risco e da fraude, pois
as empresas pesquisadas apresentaram perdas oriundas de fatores de risco. A
pesquisa foi assim estruturada: introdugao, breve historico da auditoria, risco de
auditoria, auditoria baseada em risco, tipos de risco de auditoria, fatores de risco na
empresa, matriz de risco, gerenciamento de risco, controle interno e desfalque;
seguidos das consideracdes finais e referéncias bibliograficas.

PALAVRAS - CHAVE: Auditoria — Auditoria de Risco — Controles Internos — Fraude.
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1. INTRODUGCAO

O fenbmeno da globalizagdo cada vez mais exige das organizagbes
comportamentos dindmicos, eficazes e adaptacdes constantes para se adequar as
modificagdes e permanecer no mercado.

A ciéncia da contabilidade inserida neste contexto evoluiu e procurou se
adaptar as transformacgdes, pois o desenvolvimento contabil acompanha de perto o
desenvolvimento econdémico, e do mesmo modo, a auditoria tem experimentado
intensa evolugédo sendo vista como um instrumento de controle administrativo que
envolve tanto a contabilidade quanto os demais setores da empresa.

As mudancas decorrentes desse processo de desenvolvimento requerem dos
sistemas gerenciais contabeis, que estes fornegam informacgdes relevantes a tomada
de decisdo gerencial, razado pela qual cresce a responsabilidade do profissional de
Ciéncias Contabeis, pois Ihe sdo solicitados subsidios para o melhor investimento
com O menor risco possivel.

A corrupcgao e a fraude nunca estiveram tao presentes no seio da sociedade,
e nunca como agora, se convive diariamente com fatos de tal natureza, de modo
que a importancia deste trabalho fundamenta-se na busca dos principais fatores de
risco associados a fraude e ao seu controle, pois estes tém alcangado niveis
elevados, estando cada vez mais presente na midia, o que tem despertado nos
cientistas e profissionais da contabilidade o interesse pelo seu estudo.

Uma das principais abordagens que esse estudo pretende realizar em relagao
as novas perspectivas do gerenciamento do risco e da fraude é de retratar as varias
formas de utilizagdo do controle contabil, especificamente, dos utilizados em
procedimentos de auditoria.

O problema da presente pesquisa esta relacionado a verificar, por meio do
referencial tedrico pesquisado, se a auditoria baseada em risco favorece a
identificacdo de fraudes e o risco de prejuizos. O objetivo geral foi identificar como a
auditoria baseada em risco pode gerenciar os riscos e detectar as fraudes dentro da
empresa, € 0s objetivos especificos: conceituar auditoria; diferenciar riscos de
auditoria de auditoria baseada em risco; definir e aprofundar conhecimentos de
auditoria baseada em risco; entender a relagdo existente entre matriz de risco,

gerenciamento de risco; controle interno e o desfalque.



Foi através de uma pesquisa bibliografica junto a bibliotecas das Instituicbes
de Ensino Superior (IES) e sites eletronicos (Internet), e na pesquisa realizada pela
KPMG, que se apoiou teoricamente o estudo acerca da auditoria voltada para o risco
como uma nova perspectiva para o gerenciamento do risco e da fraude.

Esta pesquisa foi assim estruturada: inicialmente por esta breve introdugao,
seguida do referencial tedrico, assim sucessivamente descrito: breve histérico da
auditoria, risco de auditoria, auditoria baseada em risco, tipos de risco de auditoria,
fatores de risco na empresa, matriz de risco, gerenciamento de risco, controle

interno e desfalque; seguidos das consideragdes finais e referéncias bibliograficas.



2. REFERENCIAL TEORICO

No referencial tedérico abordou-se a auditoria voltada para o risco, cujos
topicos: breve histérico da auditoria; risco de auditoria; auditoria baseada em risco;
matriz de risco; gerenciamento de risco; controle interno e desfalques foram

construidos no intuito de ampliar os conhecimentos tedricos acerca do tema.
2.1. BREVE HISTORICO DA AUDITORIA

Nesse breve histérico apontam-se alguns aspectos sobre a auditoria no Brasil
e no mundo, contudo, para melhor entender-se o significado de auditoria, importante
se faz defini-la.

De acordo com SA (2002, p.23) “o termo auditoria, de origem latina (vem de
audire), foi utilizado pelos ingleses para rotular a tecnologia contabil da reviséo
(auditing), mas hoje tem sentido mais abrangente”.

Ja o termo auditor, segundo AMORA (1998, P. 72) se refere aquele
"magistrado que se encarrega de informar uma reparti¢gao civil acerca da aplicagéo
das leis”. Este termo tem significado diferente do que era utilizado anteriormente,
pois a principio relacionava-se a ouvinte, aquele que ouve ou o ouvidor; passou a
significar aquele que audita, que confere ou que examina.

Segundo FRANCO e MARRA (2001, p. 28), auditoria:

Compreende o exame de documentos, livros e registros, inspegdes e
obtencdo de informacdes e confirmagbes, internas e externas,
relacionados com o controle do patrimdnio, objetivando mensurar a
exatiddo desses registros e das demonstragbes contabeis deles
decorrentes.

De forma analoga, a auditoria € definida por Attie, Franco e Marra. Enquanto
ATTIE (1998, p. 25) aponta que a auditoria € “uma especializagdo contabil voltada a
testar a eficiéncia e eficacia do controle patrimonial implantado com o objetivo de
expressar uma opiniao sobre determinado dado”; FRANCO E MARRA (2001, p. 28)
destacam que “a auditoria compreende o exame de documentos, livros e registros,
inspegbes e obtencdo de informagdes e confirmagdes, internas e externas,
relacionados como o controle do patriménio, objetivando mensurar a exatidao

desses registros e das demonstragdes contabeis deles decorrentes”.



A auditoria se difere da contabilidade, pois enquanto a contabilidade utiliza
técnicas proprias para o controle do patriménio, fornecendo informagdes sobre a sua
estrutura e sua composicdo; a auditoria é uma técnica contabil que utiliza
procedimentos especificos aplicados ao exame de registros e documentos
relacionados com o controle do patriménio, objetivando ter elementos que permitam
julgar com convicgéo se os registros contabeis foram efetuados de acordo com as
normas e principios fundamentais de contabilidade (FRANCO e MARRA, 2001,
p.28).

Enquanto SANTI (1988, p. 18) relata ndo existir divulgacbes de pesquisas
sobre os primérdios da auditoria no Brasil, sendo certo, porém, que teve origem
inglesa; ALMEIDA (2003, p. 21) lembra que a auditoria € uma atividade
relativamente nova.

A sua origem segundo MAGALHAES, LUNKES E MULLER (2001, p.17)
decorre da expansao das atividades comerciais e da demanda de capitais, momento
em que surge a figura do auditor e do contador publico, relacionado a contabilidade
publica, a auditoria e a necessidade de se ter relatorios sobre a integridade e
resultados econdmicos dos empreendimentos.

Foi com a Revolucdo Industrial, com a demanda de capital e a expansao das
atividades econémicas, aponta SANTI (1988, p. 18), que os problemas contabeis se
tornaram mais complexos, momento em que surgiu a figura do investidor capitalista,
a exigéncia de relatorios imparciais sobre os resultados econémicos e a integridade
dos seus investimentos.

Esses investimentos, sé seriam possiveis, quando as empresas para
operacionalizar tantas mudancas e inserir estes controles utilizassem a captacéo de
recursos de terceiros. Segundo ALMEIDA (2003, p. 25) “para processar todas essas
mudancgas seria necessario um volume de recursos impossivel de ser obtido por
meio das operacgdes lucrativas da empresa ou do patrimbnio de seus proprietarios”,
razao pela qual ocorreram empréstimos bancarios e a abertura do capital social a
novos acionistas.

MAGALHAES, LUNKES E MULLER (2001, p. 16) destacam que somente por
volta dos séculos XV ou XVI, foi que a auditoria surgiu como profisséo, e a partir do
momento em que um especialista deixou de praticar a contabilidade para assessorar

outros profissionais em mercados, transformando-se em consultor publico liberal.



Esse surgimento deveu-se, segundo ALMEIDA (2003, p. 25), “como parte da
evolucdo do sistema capitalista”. A partir de entdo a auditoria externa ou auditoria
independente, conjuntamente com a expansdo do mercado e o aumento da
concorréncia possibilitou que viesse a tona a necessidade de investimentos em
tecnologia, controles e procedimentos das empresas, visando a redugao de custos e
o aumento da competitividade.

Contribuiram para o progresso da auditoria, segundo MAGALHAES, LUNKES
E MULLER (2001, p. 17), primeiramente a evolugao na contas publicas na Inglaterra
em 1314, seguidas de uma pratica sistematizada ocorrida nos séculos XIX e XX,
bem como da organizagéo da profissao dos auditores.

Diante da necessidade legal dos investimentos no exterior serem auditados,
diversas empresas com associacdes internacionais de auditoria externa,
principalmente dos Estados Unidos, se instalaram e iniciaram a auditoria no Brasil,
dentre elas a firma de auditoria Arthur Andersen S/C, denominada depois de
PriceWaterhouseCoopers, que ja mantinham estabelecimentos no Rio de Janeiro,
com outras denominagdes, desde 1909 e 1915, respectivamente.

Salienta JUND (2004, p. 5) que, apesar de formalmente organizada em 26 de
mar¢o de 1957, com a formacado do Instituto dos Contadores Publicos do Brasil
(ICPB), em S&o Paulo, a auditoria somente foi oficialmente reconhecida em 1968,
por ato do Banco Central do Brasil (BCB), contudo o fortalecimento da atividade
ocorreu em 1972, por regulamentagcbes do BCB, do Conselho Federal de
Contabilidade (CFC) e pela formacdo de um érg&o nacional para a congregacao e
autodisciplinacao dos profissionais, o Instituto dos Auditores Independentes do Brasil
(IAIB).

Tanto MAGALHAES, LUNKES E MULLER (2001, p.16) quanto SANTI (1988,
p. 17) relatam que o nome do primeiro auditor permanece ignorado porque a historia
da auditoria o perdeu, no entanto, registra-se que o mercado acionario, pode-se
dizer, iniciou-se no século XIV na cidade de Bruges, Bélgica.

O aparecimento das grandes empresas, a necessidade de credibilidade nos
registros contabeis, a tributagdo do imposto de renda na Inglaterra, empresas
formadas por capitais de muitas pessoas e grandes companhias inglesas de
comércio e navegacao, segundo MAGALHAES, LUNKES E MULLER (2001, p. 17),
s&o fatos reconhecidos como identificadores da origem da auditoria.



A auditoria passou a fornecer informagdes acerca dos registros contabeis, o
que vai de encontro as necessidades dos novos investidores, nesse sentido
ALMEIDA (2003, p. 25) relata que:

(...) Esses futuros investidores precisavam conhecer a posigao
patrimonial e financeira, a capacidade de gerar lucros e como estava
sendo efetuada a administracao financeira dos recursos da empresa
(...). Essa necessidade de informagao era para que o investidor
pudesse avaliar a seguranga, a liquidez e a rentabilidade de seu
futuro investimento. A melhor forma de o investidor obter essas
informagdes era por meio das demonstragdes contabeis da empresa,
ou seja, o balango patrimonial, a demonstragdo do resultado do
exercicio (...).

O produto final resultante das informacdes e controles internos, portanto sao
do interesse ndo somente dos administradores do patrimbénio, mas, sobretudo visa
resguardar os interesses dos investidores, acionistas, fornecedores, o6rgaos
fiscalizadores, dentre outros.

Lembra ATTIE (1998, p. 25) que a auditoria “é uma especializagdo contabil
voltada a testar a eficiéncia e eficacia do controle patrimonial”’, portanto a atitude
mental e profissional da atividade de auditoria é fundamentalmente critica e
obedecem a normas implantadas para o controle do patrimbénio, que incluem
procedimentos de comprovacdo de dados, uma atitude de reflexdo competente e
independente e o cerceamento as possibilidades de riscos e erros.

A auditoria, Segundo ATTIE (1998, p. 26), deve primar pela construgdo de
uma reputacdo proba, alicercada em padrdes morais inatacaveis e reflete a
combinagao profissional adquirida com o conhecimento técnico, com o estudo
permanente de novas ferramentas de trabalho, com o aprimoramento pessoal e a
experiéncia adquirida através de diferentes trabalhos.

Consequentemente, a auditoria pode ser descrita como a analise das
demonstragdes contabeis, através de normas especificas objetivando avaliar a
exatiddo dos registros e informagdes com fins de controle do patriménio da empresa.

2.2. RISCO DE AUDITORIA

Antes de definir-se o que € risco de auditoria, torna-se importante a definicdo
de risco. AMORA (1998, p. 624) define risco como “o0 perigo ou a possibilidade de
perigo”. Ja o perigo para AMORA (1998, p. 518) é "a situagdo ou conjuntura que

ameaca a existéncia de uma pessoa ou coisa”.



Consequentemente, quando se fala em risco de auditoria, fala-se de uma
situagdo que ameacga a organizagao e que segundo SANTI (1988, p. 73) resulta das
seguintes possibilidades: o erro contido no saldo ou classe, embora ndo substancial
guando considerado isoladamente, e a ndo detecg¢ao de tais erros.

JUND (2004, p. 355) define o risco de auditoria como a possibilidade de o
auditor, por desconhecimento deixar de modificar apropriadamente sua opinido
sobre as demonstragdes financeiras pela existéncia de erros ou irregularidades, n&o
detectadas ao seu exame.

O risco de auditoria, de acordo com ATTIE (1998, p. 60) é “a possibilidade de
o auditor vir a emitir uma opinidao tecnicamente inadequada sobre as demonstracoes
contabeis significativamente incorretas”.

Igualmente o risco de auditoria é definido por BOYNTON, JOHNSON e KELL
(2002, p. 291) e suas definicdes se assemelham as de SANTI (1988, p. 70), que
define o risco de auditoria como a possibilidade de o auditor, por desconhecimento,
deixar de modificar apropriadamente sua opinido sobre demonstragdes financeiras
materialmente incorretas pelo efeito de erros ou irregularidades existentes, mas
detectadas pelo seu exame.

Ainda sobre os riscos de auditoria, e por esta ser realizada por meio de
amostragem, Jund (2004, p. 355) afirma que “os auditores escolhem areas a serem
examinadas e evidéncias a serem investigadas, dentre aquelas que eles acreditam
possuir a maior relevancia para seu propoésito final”.

Portanto, os riscos de auditoria, segundo ATTIE (1998, p. 59) estédo entre os
fatores relevantes que o planejamento da auditoria deve considerar, juntamente com
conhecimento detalhado do sistema contabil, dos controles internos da entidade, do
grau de confiabilidade, natureza, oportunidade e extensdo dos procedimentos de
auditorias a serem aplicados.

Entende-se como risco de auditoria, aqueles riscos que sdo decorrentes da
emissao de opinido inadequada ou incorreta acerca das demonstragdes contabeis
por parte do auditor.

2.2.1. Tipos de Riscos de Auditoria

A abordagem do risco de auditoria segundo JUND (2004, p. 355)

compreende:



A identificagdo, no processo de planejamento, do grau de risco
envolvido na auditoria e na determinagdo da amplitude exigida em
face desses riscos. Assim, a0 mesmo tempo em que se devem
concentrar esforgos, (maior na obtengéo de evidéncias) em situagdes
que envolvam alto risco, as operacdes que envolvem poucos riscos
constituem um potencial de reducao de trabalho e de reordenagéao
dos esforgcos para as areas que envolvem maior risco.

Os riscos de auditoria podem ser tipificados em trés amplas categorias, a
saber: risco inerente, risco de controle e risco de detecgao.

Segundo SANTI (1988, p. 74) o risco inerente:
Consiste na suscetibilidade de erro no saldo de uma conta ou classe
de transacbes, devido a inexisténcia ou inadequacdao dos

correspondentes controles internos, e que podera ser material
quando agregado ao erro em outros saldos ou classes.

BOYNTON, JOHNSON e KELL (2002. p. 293) também definem risco inerente
como “a suscetibilidade de uma afirmacdo a um erro ou classificagao indevida
material, supondo que nao houvesse controles”.

O risco de controle, segundo SANTI (1988, p. 75) é:

O risco de que o erro no saldo de uma conta ou classe de
transacdes, que podera ser material quando agregado ao erro em
outros saldos ou classes, ndo sera evitado ou detectado
tempestivamente pelo sistema de controle interno. O nivel deste risco
€ uma funcdo da efetividade dos procedimentos de controle interno
para atingir os seus objetivos mais amplos, mas jamais sera nulo
devido as limitacbes inerentes em qualquer sistema dependente do
elemento humano para funcionamento.

E para BOYNTON, JOHNSON e KELL (2002. p. 295) o risco de controle é “o
risco de que um erro ou classificacdo indevida de materiais que possam constar de
uma afirmagéo nao sejam evitados ou detectados”.

O risco de detecgdo, na conceituagdo de SANTI (1988, p. 76) é:

O risco de que o resultado da execucdo dos procedimentos de
auditoria enganosamente induza o auditor a concluir pela inexisténcia
de erro que de fato existe em um saldo de conta ou em uma classe
de transacodes, que podera ser material quando combinado com os
erros em outros saldos ou classes.

BOYNTON, JOHNSON e KELL (2002. p. 297) também definem risco de
deteccdo como o “risco de que o auditor ndo detecte um erro ou classificagcao

indevida relevante que existe em uma afirmacao”.



Segundo BOYNTON, JOHNSON e KELL (2002, P. 183) alguns auditores
utilizam expressdes nao quantitativas para caracterizar os riscos de auditoria e
lancam mao de uma matriz de componentes de risco, isto indica que ela é
consistente com o modelo do risco de auditoria, expressos pela relagdo entre os
seus componentes, onde RA (risco de auditoria) = RI (risco inerente) X RC (risco de

controle) X RD (risco de detecgao).

2.3. AUDITORIA BASEADA EM RISCO

Existem diferencas basicas entre risco de auditoria e auditoria baseada em
risco. A auditoria baseada em risco volta-se para a identificagao dos riscos inerentes
a um processo de auditoria, que tem estreitas ligagdes com a definicdo de risco,
apontadas por PESSOA, NETO e ARAUJO (2007, p. 7), pois para esses autores o
risco se relaciona as probabilidades de ocorréncia de erro, perda, ineficiéncia,
ineficacia, gestdo antiecondmica, ilegalidade, desvios dos objetivos estratégicos,
taticos e operacionais ou de ocorréncias que exijam a agao do controle interno.

Desse modo, a auditoria baseada em risco (ABR) amplia a avaliagdo do risco
alterando a perspectiva da auditoria, pode-se dizer que ela estabelece um olhar a
frente, onde o auditor visualiza ndo somente o processo do negocio como algo que
esta dentro do sistema de controle, mas o correlaciona ao risco. Assim pode-se dizer
conforme NAMEE (1999, p. 1) que “‘uma auditoria centrada sobre o risco acrescenta
mais valor a organizagdo do que uma auditoria centrada apenas sobre os controles”.

Salientam PESSOA, NETO E ARAUJO (2007, p. 7), que sob a condicdo de
risco a analise exigira do controle interno uma maior concentracdo de esforgcos em
areas auditaveis mais significativas, uma melhor alocagdo dos recursos existentes e
suporte a tomada de decisdes.

Do ponto de vista técnico, a analise de risco, segundo PESSOA, NETO e
ARAUJO (2007, p.8) é uma pratica bastante difundida na area de auditoria e ATTIE
(1992, p. 90) classifica a analise de risco em trés niveis: relevancia das operagoes,
risco inerente ao volume das transagdes e sensibilidade dos executivos
responsaveis pela organizagao, relatando ainda, que a composi¢cdo desses fatores
determina a frequéncia e profundidade dos trabalhos de auditoria.



De modo que, uma analise de risco permite uma melhor eficacia dos
trabalhos de auditoria ao possibilitar um equilibrio entre os custos dos servigos com
a emissao de uma segura opiniao acerca dos riscos.

Segundo PESSOA, NETO e ARAUJO (2007, p. 9) variados tipos de riscos
sdo inerentes a atividade empresarial e devem ser avaliados quando da avaliacao
prévia de uma organizagao sujeita a auditoria e podem ser caracterizados por risco
comercial, social, legais, fiscais, de seguranga; financeiros e de mercado; ou ligados
a: conflitos de interesse; inseguranga patrimonial; qualidade da informag¢ao gerada;
falta de informacgao; descontinuidade da organizagéo ou falta de qualidade.

A ABR relata NAMEE (1999, p. 2) pode servir a equipes de auditoria de todas
as dimensdes, pois seus planos sdo flexiveis e concentram-se em areas de maior
importancia. Ela procura mais concentrar esforcos na analise dos controles do que
em analisar como é feita a gestédo de riscos. Utiliza-se de um novo paradigma, o de
ampliar a perspectiva da auditoria interna para abarcar todas as técnicas da gestéo
de riscos, donde estéo inclusas ai, outras técnicas de gestdo além das atividades de
controle.

Essa pratica de ABR confere também ao auditor a oportunidade de verificar
se o processo do negocio esta sujeito a controles excessivos, e isto pode possibilitar
uma rara oportunidade, que é a de recomendar menos controle se forem
identificados métodos obsoletos e ineficientes.

Segundo NAMEE (1999, p. 4) a ABR comecga e acaba com a consideragao
dos riscos do negdcio. O controle interno € uma parte importante da diminui¢do dos
riscos, mas nao € a solucdo. O auditor tendera a notar e recomendar o nivel
apropriado de controle e de outros meios para diminuir 0s riscos, mesmo que iSso
signifique indicar que alguns controles ja ndo estdo apropriadamente em equilibrio

COm OS Seus riscos.

2.3.1. Fatores de Risco na Empresa

A empresa esta sujeita a obedecer a toda legislagdo e regulamentagao legal,
fiscal e societaria, sem contar com os riscos e problemas advindos do ambito
comercial e de concorréncia assumindo um grau de risco inerente a sua atividade

fim.



Acerca dos fatores de risco, ITO e COUTINHO (2000, p. 1), em pesquisa

realizada com mais de 3000 empresas, salientam que:

Nos dias de hoje, tem sido freqlente a divulgagdo na midia de
empresas que apresentaram perdas oriundas de fatores de risco
que, apesar de serem inerentes as suas proprias atividades, ndo
foram propriamente monitorados ou detectados, pela falta ou
insuficiéncia de controles internos atuantes, ou pela falta de uma
estrutura adequada de gerenciamento de riscos.

JUND (2004, p. 356) relata que na determinac&o dos riscos, alguns fatores
devem ser considerados, tais como o controle geral do ambiente, a natureza dos
ativos ou operacdes envolvidas, a importancia das contas ou transacdes afetadas, a

natureza da ineficiéncia e as experiéncias de auditoria anteriores.

2.3.2. Matriz de Risco

A matriz de risco € definida por PAULO et al (2007, p.2) como uma ferramenta
que pode ser empregada na analise de riscos de processos de varias naturezas;
razao pela qual pode ser utilizada também na avaliagdo de riscos operacionais e
ambientais.

E através de uma matriz de riscos que se podem mensurar qualitativamente
os riscos, e o nivel de risco pode ser definido pela composicido das variaveis:
frequéncia (probabilidade), impacto financeiro (severidade) e eventos de perda
(fatores de risco).

Em conformidade com PAULO et al (2007, p.1) a matriz de risco, € a
mensuragao qualitativa de riscos que pode ser gerada através da mesma, onde o
nivel de risco é definido pela composicdo das variaveis: frequéncia e impacto
financeiro, associadas aos eventos de perda inerentes ao processo avaliado.

PAULA (1999, p. 65) relata que:

A analise de risco inerente a cada atividade traz consigo grande
complexidade pelos fatores subjetivos envolvidos, como o julgamento
de quem avalia, a influéncia do momento econémico e a incerteza do
que pode nos trazer o futuro. Mesmo considerando a impossibilidade
de uma percepcdo completa do risco, a estimativa dele é
considerada importante subsidio ao planejamento e direcionamento
dos trabalhos de auditoria interna.



Quando da estimativa de riscos, cabe salientar que o processo de avaliagao
de riscos compreende a identificacdo das atividades que devem ser auditadas, a
vulnerabilidade pertinente a cada uma delas e a sua importancia relativa.

No quadro 01 PAULA (1999, p.70-72) exemplifica como se inicia a
construcdo de uma matriz de risco, a qual chamou de mapa 1, analise de risco |,
onde no cabecalho, esta referéncia a analise de um sistema qualquer da
organizagao, aqui chamado de sistema x, onde deve constar além da data, o nome
do responsavel pela analise da unidade administrativa.

Nessa abordagem de matriz de pontuagao, PAULA (1999, p. 70) aponta que:

A matriz de risco contém a pontuagcdo correspondente ao risco de
cada sistema/atividade analisada, de forma ordenada. Ela é obtida a
partir da avaliagdo dos itens e fatores de risco relativos a cada
atividade. A cada item se atribui uma pontuagcdo cuja soma
representa a importancia de um fator. Os fatores somados, por sua
vez, representam a avaliagdo relativa ao risco do sistema, objeto da
analise.

Dessa forma, nesse exemplo de matriz, sdo descritos os fatores de risco e os
aspectos nos quais serdo analisados, tais como: materialidade, relevancia, imagem
da instituicdo, desempenho/gestao e criticidade, onde € previamente atribuida uma
pontuacdo maxima para cada fator e aspecto analisado que vai servir de referéncia
para a realizagao da analise.

Os pontos atribuidos a cada fator de risco, sado subjetivos, e a cada item foi o
padrdo maximo 4, portanto todos tem o mesmo valor em pontos. O que difere € o
peso atribuido a cada aspecto analisado. A materialidade e a relevancia possui um
padrao de 5 pontos. A imagem da instituigdo, 4 pontos e o desempenho/gestédo e a
criticidade, o peso maximo de 3 pontos, posteriormente sdo calculados através
destes pesos, o percentual relativo e o percentual de risco que representa.

Os itens de cada fator, segundo PAULA (1999, p. 70), ttm um peso distinto,
onde os pesos de cada item constantes do modelo consideram a experiéncia, a
observacao da realidade e a visao critica do analista.

A subjetividade da analise podera ser minimizada, quando se busca a
avaliacao do auditor, do cliente, do responsavel pela auditoria e por ultimo do chefe
da equipe de auditoria. Portanto, nesse modelo, a avaliagado de risco na entidade ou
sistema é examinada e pontos, de acordo com PAULA (1999, p. 70), sdo atribuidos



a cada um, assumindo valores diferenciados, perfazendo um total 10, sendo que

cada analista deve contemplar as particularidades de cada entidade.

QUADRO 01 — MAPA 1/ANALISE DE RISCO |

SISTEMA: X Data / /
Responsavel pela analise unidade administrativa X:
Referéncias Maximas Valores obtidos na Analise
Fatoresl/itens Pontos | Ptos % rel. % Risco | Pontos Ptos. % rel. % Risco
Pond. Pond.
1. Operacional 20 20 100% 16,67%
Materialidade 4 5 25 4.17%
Relevancia 4 5 25 4,17%
Imagem da Instituicdo 4 4 20 3,33%
Desempenho/ Gestao 4 3 15 2,50%
Criticidade 4 3 15 2,50%
2. Financeiro 20 20 100% 16,67 %
Materialidade 4 5 25 4,17%
Relevancia 4 5 25 4,17%
Imagem da Instituicdo 4 4 20 3,33%
Desempenho/ Gestao 4 3 15 2,50%
Criticidade 4 3 15 2,50%
3. Tecnologia da 20 20 100% 16,67%
Informacgéo
Materialidade 4 5 25 4,17%
Relevancia 4 5 25 4,17%
Imagem da Instituicdo 4 4 20 3,33%
Desempenho/ Gestao 4 3 15 2,50%
Criticidade 4 3 15 2,50%
4.Inf. p/ Tom. De Deciséo | 20 20 100% 16,67%
Materialidade 4 5 25 4.17%
Relevancia 4 5 25 4,17%
Imagem da Instituicdo 4 4 20 3,33%
Desempenho/ Gestao 4 3 15 2,50%
Criticidade 4 3 15 2,50%
5.Recursos Humanos 20 20 100% 16,67%
Materialidade 4 5 25 4.17%
Relevancia 4 5 25 4,17%
Imagem da Instituicdo 4 4 20 3,33%
Desempenho/ Gestao 4 3 15 2,50%
Criticidade 4 3 15 2,50%
6. Contexto 20 20 100% 16,67 %
Materialidade 4 5 25 4.17%
Relevancia 4 5 25 4,17%
Imagem da Instituicdo 4 4 20 3,33%
Desempenho/ Gestao 4 3 15 2,50%
Criticidade 4 3 15 2,50%
Total 120 120 - 100%

Fonte: PAULA. Auditoria interna: embasamento conceitual e suporte tecnolégico, 1999.

A anadlise do auditor, por ter conhecimentos especificos de auditoria, é
atribuido o peso 3; ao cliente, ou chefe do setor que esta em analise, € atribuido o
peso 2, pois seu nivel de conhecimento contabil e de auditoria, € relativo; ao
responsavel pela auditoria e ao chefe da auditoria s&o atribuidos pesos 2,
respectivamente.

Quando uma analise for realizada usando esse modelo de matriz, os dados
obtidos podem ser comparados com aqueles atribuidos previamente aos fatores de

riscos, e serviram para identificar as vulnerabilidades, pois podem ser aplicados em




qualquer tipo de empresa, em quaisquer sistemas, departamentos, secdes, ou
atividades dentro da organizagao.

Nesse sentido, Salienta PAULA (1999, p. 72), o critério utilizado deve
enfatizar que:

Cada pontuacgao atribuida aos itens integrantes dos fatores de risco
far-se-a mediante justificagdo, ou seja, ao analisar o item
MATERIALIDADE, considerando comprometimento de capitais, por
exemplo, far-se-a registrar o valor analisado em relagédo ao
Patriménio Liquido, Receitas se um determinado periodo, Ativo,
volume de operacdes do periodo ou envolvendo certa atividade etc.
de forma a dar consisténcia a pontuacao atribuida e a permitir sua
analise por parte de outrem.

Observa PAULA (1999, p. 72) que o tempo utilizado nesta tarefa se justifica,
por respaldar o planejamento e permitir ao auditor melhor compreender a
vulnerabilidade do controle interno, além de subsidiar e embasar suas conclusodes.

PAULO et al (2007, p. 2) destacam de um lado, que a matriz de riscos € uma
ferramenta que pode ser empregada na analise de riscos de processos de varias
naturezas; e de outro, que a tabulagcdo dos riscos em uma matriz permite a clara e
ordenada identificagdo dos riscos, mas que geralmente adota-se uma classificagéo
qualitativa para os niveis de frequéncia e de impacto, que dentre outros fatores,
variam em fung¢do do processo avaliado, da cultura da empresa ou do segmento de
mercado de atuagdo da empresa.

Na identificagdo dos riscos, PAULO et al (2007, p. 3) adotou um classificagao
qualitativa, diferente da classificagdo por pontos adotada por PAULA (1999, p. 70).
Nessa classificagédo, esta exemplificada nos Quadros 2 e Quadro 3, a descrigao de
eventos seguidos dos pesos correspondentes, com dados ficticios, servindo apenas
para configurar como se processa a construgdo da matriz de riscos, os niveis de

frequéncia e de severidade.

Quadro 02 - Exemplo de Classificagao e Parametrizagao dos Niveis de Freqiiéncia.

Classificagao de Freqiiéncia por Evento
Classificagao Descrigao Peso
Rarissimo Menos de uma vez por ano 1
Raro Uma vez por ano 2
Eventual Uma vez por semestre 3
Frequente Uma vez por semana 4
Muito Frequente Mais de uma vez por semana 5




Quadro 03 - Exemplo de Classificagao e Parametrizagao dos Niveis de Impacto

Classificagdo de Impacto por Evento
Classificagao Descrigao Peso
Perda muito baixa R$ 1,00 R$ 500,00 1
Perda baixa R$ 500,01 R$ 5.000,00 2
Perda média R$ 5.000,01 R$ 50.000,00 3
Perda alta R$ 50.000,01 R$ 500.000,00 4
Perda grave R$ 500.000,01 -- 5

Fonte: PAULO et al. Controles internos: uma metodologia de mensuragdes dos niveis de
controle de riscos, 2007.

Na matriz de risco, de acordo com PAULO et al (2007, p. 3) os niveis de risco
podem variar em fungao do perfil de risco do gestor, dos processos avaliados e dos
produtos e servigos operacionalizados e podem ser classificados em Baixo Risco,
Médio Risco e Alto Risco, onde o alto risco seria indicativo de necessidade de
controles mais rigidos, enquanto que o baixo risco seria um indicativo de controle
adequado.

As consequéncias possiveis de uma leitura direta da matriz de risco sao que
poderiam se programar novos controles quando estes n&o seriam absolutamente
necessarios. Haja vista que os dados ndo podem ser generalizados para todos os
tipos de riscos, mesmo que os riscos situados na regido de alto risco indiquem a
necessidade de controles mais rigidos, e os de baixo risco, a existéncia de um
controle adequado, isto pode estar ocorrendo justamente pelos niveis de risco
encontrados na matriz de riscos ndo estarem associados a auséncia ou excesso de

controles.

2.3.3. Gerenciamento de Risco

E sabido que os riscos estdo e estardo sempre presentes nas empresas,
razdes pela qual, a identificacdo e o gerenciamento de riscos de uma corporacgao,
para ITO e COUTINHO (2000, p. 1) tem sido cada vez mais um grande fator de
preocupagao dos seus executivos, seja ela uma empresa de pequeno, médio ou

grande porte.



Destacam ITO e COUTINHO (2000, p. 1) que:

A KPMG, na sua pratica de MAS (Management Assurance Services),
com experiéncia comprovada internacionalmente e no Brasil nas
atividades de prevencao, deteccdo, reducdo e gerenciamento de
riscos, realizou no ano de 2000 uma pesquisa com a finalidade de
obter informagbes mais detalhadas e atualizadas sobre este assunto
no Brasil.

A pesquisa realizada pela KPMG se revelou importante para retratar-se o
perfil atual das principais organiza¢gdes que atuam no Brasil, com relagcdo a pratica
de gerenciamento de riscos, pois essa pratica, como observa ITO e COUTINHO
(2000, p. 1) vem hoje:

Sendo adotada ou desenvolvida tanto por empresas multinacionais
como também por empresas nacionais, ndo importando o porte da
organizagao. O conceito de gerenciamento de riscos abrange todas
as operagbes de uma empresa (incluindo areas ou atividades
emergentes) tais como tecnologia da informagéo, gerenciamento do
meio ambiente, (supply chain management e e-business), ndo se
resumindo mais as atividades tradicionais de gerenciamento de
riscos tais como seguro patrimonial, politicas de crédito ou operacdes
de hedge ou derivativos.

De acordo com ITO e COUTINHO (2000, p. 1):

47% dos pesquisados confirmaram que a sua empresa procura
otimizar os seus riscos, ou seja, “encaram os riscos inerentes ao seu
negoécio, implementando controles ou monitorando estes riscos de
modo a mitiga-los”, sendo que sado diversas as organizagbes que ja
desenvolvem uma estrutura interna para o gerenciamento de seus
riscos.

ITO e COUTINHO (2000, p. 1), destacam que:

A pesquisa realizada pela KPMG revela, de um lado que 58% dos
pesquisados confirmaram que investiram entre R$ 100.000,00 e R$
1.000.000,00 no ultimo ano em atividades de gerenciamento dos
riscos dos seus negocios; e de outro que 99% dos pesquisados
confirmaram que o volume de investimentos em gerenciamento de
riscos aplicados por suas empresas em 2000, sera mantido ou irdo
aumentar em 2001.

Para ITO e COUTINHO (2000, p. 2) os: atores externos tais como
concorrentes, produtos substitutos, politica econémica, mercado internacional (...)
fazem com que grande parte das organizagdes se preocupe em aperfeigoar os seus
riscos, ou seja, encara-los suportadas por controles internos que se mostrem
eficazes em mitigar estes riscos, transformando o gerenciamento de riscos numa

vantagem competitiva.



No que se refere ao gerenciamento do risco, cabe ressaltar as afirmagdes de
BOYNTON, JOHNSON e KELL (2002. p. 296), de que o auditor tem “a
responsabilidade de fornecer seguranca razoavel de que a demonstragao financeira
contabeis ndo contém erros ou classificagbes indevidas materiais, sejam eles
causados por erros propriamente ditos ou por fraudes”.

Ao se tragar um paralelo entre a relagao entre risco de auditoria e evidéncia
de auditoria, BOYNTON, JOHNSON e KELL (2002, p. 298) relatam que o risco € um
dos fatores que afetam o julgamento do auditor sobre a suficiéncia de material de
evidéncia, existindo uma relagdo inversa entre risco de auditoria e volume de
evidéncias necessarias para fundamentar o parecer do auditor.

Salienta JUND (2004, p. 356) que:

Se durante a analise do risco, ficar determinado que um objetivo nao
seja plenamente alcancado e que os erros e irregularidades
poderiam ocorrer sem serem prontamente detectados, € importante
determinar que impacto esses erros ou irregularidades potenciais
pudesse causar nos Balancos reportados ou nas operagdes do
negocio.

Para ATTIE (1998, p.60) a analise dos riscos de auditoria:

Deve ser feita na fase de planejamento dos trabalhos, considerando
a relevancia em dois niveis:

1)  Em nivel geral, considerando as demonstracdes contabeis
tomadas no seu conjunto, bem como os negdécios, qualidade da
administragéo, avaliacado do sistema contabil e de controles internos
e situacado econbmica e financeira da entidade;

2) Em niveis especificos, relativos ao saldo das contas ou
natureza e volume das transacoes.

Segundo ATTIE (1998, p 250) a existéncia de riscos e contingéncias nas

demonstragdes financeiras, quando elaboradas com critérios e cuidados, deve:

Espelhar informagbes consistentes e, na medida do possivel,
precisam considerar valores estimados de assuntos pelos quais haja
qualquer fator de exposicdo que pode afetar e influenciar a situagao
patrimonial e até promover desequilibrios na posicao financeira que
esteja sendo divulgada pela empresa.

Sendo assim, no gerenciamento de risco na empresa, ATTIE (1998, p. 250),
ressalta que é esperado das pessoas um conhecimento técnico aprofundado e
preparo em todos os ambitos de atuacao, principalmente naqueles que muitas vezes
dependem de conhecimento e competéncia.



A KPMG realiza pesquisa junto aos empresarios nacionais acerca da fraude e
o gerenciamento do risco em edi¢gdes bienais, sendo que a edigado — a de 2003-2004
procurou atualizar os dados da pesquisa realizada em 2000-2002. E ja foram
tabulados os dados da pesquisa atual de 2005-2006, enquanto se prepara o material
para a abordagem de 2007-2008. Os resultados refletem o pensamento dos
respondentes no mercado em geral, a posi¢cao das organizagdes no Brasil perante o
assunto, onde sio abordados aspectos fundamentais sobre aspectos do ato
fraudulento nas organizagbes, o perfil do fraudador e as consequentes medidas
utilizadas para mitigar a sua ocorréncia.

ITO e COUTINHO (2000, p. 6) destacam que assim como os controles
internos deficientes permitiram a ocorréncia de fraudes (71%), bons controles
internos forma citados como um dos métodos mais comuns de sua deteccéo (52%).
Isso ressalta o papel central dos controles internos no combate a fraude.

Os resultados desta pesquisa sobre o gerenciamento de risco apontam para o
fato de que a fraude como qualquer outro risco, pode ser gerenciada por meio do
controle e da sua detecgdo, haja vista, que seu impacto n&do se restringe apenas as
perdas financeiras somente, mas se alastra por toda a organizagéo, afetando o

ambiente de trabalho, a reputagdo da empresa como um todo.

2.4. CONTROLE INTERNO

ALMEIDA (2003, p. 63) define controle interno como aquele que “representa
numa organizagdo o conjunto de procedimentos, métodos ou rotinas como os
objetivos de proteger os ativos, produzir dados contabeis confiaveis e ajudar a
administragcdo na condugédo adequada dos negdcios da empresa”.

BOYNTON, JOHNSON e KELL (2002. p. 320) abordando a importéncia de se
estabelecer uma unica definicdo de controles internos que atendesse as

necessidades de diferentes interessados destacam que:

Controles internos € um processo operado pelo conselho de
administracdo, pela administragcdo e outras pessoas, desenhado para
fornecer seguranga razoavel quanto a consecugao de objetivos nas
seguintes categorias:

» Confiabilidade de informagbes financeiras.

* Obediéncia as leis e regulamentos aplicaveis.

» Eficacia e eficiéncia de operacoes.



Nesse sentido BOYNTON, JOHNSON e KELL (2002. p. 320) relatam ainda
que cinco componentes de controles internos se inter-relacionam : ambiente de
controle, avaliagdo de risco, atividades de controle, informagdo, comunicacédo e
monitoragdo. Onde o ambiente de controle influencia a consciéncia de controle das
pessoas que trabalham na empresa; a avaliagdo de risco identifica e analisa os
riscos relevantes; a atividade de controle procura assegurar que as diretrizes da
administracdo sejam seguidas; a informagado e comunicagédo identificam a troca de
informacdes para que as pessoas cumpram suas responsabilidades; e a
monitoragao, por ultimo, avalia o desempenho dos controles internos.

Observa JUND (2004, p. 344) que:

Por controles internos, entendemos todos os instrumentos da
organizagdo destinados a vigilancia, fiscalizagdo e verificagao
administrativa, que permitam prever, observar, dirigir ou governar os
acontecimentos que verificamos dentro da empresa e que produzam
reflexos em seu patriménio.

Relata ATTIE (1998, p. 111), que “o controle tem significado e relevancia
somente quando € concebido para garantir o cumprimento de um objetivo definido,
quer seja administrativo ou gerencial”.

Sendo assim, ALMEIDA (2003, p. 64) menciona que é da responsabilidade
da administragdo da empresa estabelecer o sistema de controle interno; sua
modificagdo, no sentido de adapta-lo as novas circunstancias e verificar se este esta
sendo seguido pelos funcionarios.

Essas atividades de controle, segundo BOYNTON, JOHNSON e KELL (2002.
p. 320) sao “as politicas e procedimentos que ajudam a assegurar que as diretrizes
da administracdo sejam realmente seguidas. Ajudam a assegurar a adogao de
medidas dirigidas contra o risco de que os objetivos da entidade ndo sejam
atingidos”.

De acordo com as Normas Brasileiras de Contabilidade Técnica (NBCT) 11
(CFC, 2006, p. 242):

A relevancia depende da representatividade quantitativa ou
qualitativa do item ou da distorcdo em relacdo as demonstragdes
contabeis como um todo ou a informagdo sob analise. Uma
informagéao é relevante se sua omissao ou distorsdo puder influenciar
a decisdo dos usuarios dessa informacdo no contexto das
demonstragbes contabeis. Omissdes e distor¢des sdo causadas por
erros ou fraudes.



Portanto deve ser considerados pelo auditor a relevancia de um item e o seu
relacionamento com o risco, pois essa relevancia depende da distor¢ao, da
qualidade e quantidade deste em relagdo ao conjunto das demonstragdes contabeis.

Observa também NAMEE (1999, p. 1) que a avaliagdo do risco em auditoria
interna identifica, mede e prioriza os riscos para possibilitar a focalizagao de areas
auditaveis mais significativas, onde em cada agao de auditoria, a avaliagao do risco
é utilizada para identificar as areas mais importantes, portanto, ao avaliar o risco o
auditor procura estabelecer um programa de auditoria capaz de testar os controles
mais importantes ou testar os controles de forma mais minuciosa e em maior
profundidade.

Para ITO e COUTINHO (2000, p. 2) grande parte das organizagdes
entrevistadas investiu em 2000, uma parcela significativa dos seus recursos em
gerenciamento de riscos, pois o impacto da fraude no mundo dos negocios nao se
limita ao montante envolvido. A fraude de vulto pode colocar em risco toda uma
organizagao, além de prejudicar sua reputagéo.

Sao as informagdes contabeis distorcidas que podem levar a conclusao
errada e danosas para a empresa e que sao limitagdes inerentes ao processo de
controle interno de uma entidade, o0 esmero na execucgéo das tarefas e fungdes de
cada departamento da empresa, determinara em parte a eficiéncia do controle
interno e das operacgoes.

Cabe lembrar que, o controle interno ndo é sinbnimo de auditoria interna, pois
enquanto a auditoria interna equivale a um trabalho organizado de reviséo e
apreciacado dos controles internos; o controle interno se refere a procedimentos de

organizagao adotados como planos permanentes da empresa.

2.4.1. Desfalque

Salienta AMORA (1998, p.209) que desfalque é o ato ou efeito de desfalcar; e
que desfalcar tém o sentido de tirar, subtrair parte, defraudar, dissipar, roubar,
explorar.

ALMEIDA (2003, p. 71) relata que “para um funcionario praticar um desfalque,
ele tem de ter acesso aos ativos da empresa’, e isto pode representar uma falha do
sistema de controle interno da empresa, o que remete aos tipos de desfalques que
podem ser apresentados.



O CFC (2006, p. 2004) salienta que o auditor deve efetuar o estudo e a
avaliacdo do sistema contabil e de controles internos da entidade, como base para
determinar a natureza, a oportunidade e extensdo dos procedimentos de auditoria,
contudo, ao detectar erros relevantes ou fraudes no decorrer dos seus trabalhos, o
auditor tem a obrigatoriedade de comunica-los a administracdo da entidade e sugerir
medidas corretivas.

O desfalque pode ser caracterizado como crime contra o patriménio ou contra
terceiros e o Cddigo penal é claro quando expressa em seu art. 18, a tipificagdo do
crime doloso e culposo:

Art. 18 - Diz-se crime:

Crime doloso

| - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco
de produzi-lo;

Crime culposo

Il - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por
imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Paragrafo unico - Salvo os casos expressos em lei, ninguém
pode ser punido por fato previsto como crime, sendo quando o
pratica dolosamente.

2.4.1.1.Tipos de desfalque

As limitagbes do controle interno, segundo ALMEIDA (2003, p. 70) séo
principalmente em relagdo ao conluio de funcionarios na apropriacédo de bens da
empresa. E mesmo que a empresa tenha um excelente sistema de controle interno,
o auditor externo deve executar procedimentos minimos de auditoria.

Igualmente observam ATTIE (1998, p. 126) e JUND (2004, p. 352) que o fato
de um adequado sistema de controle interno ter por finalidade a prevencido da
ocorréncia de erros e falhas, objetivando a minimizagdo da exposigao dos bens da
empresa a possiveis fraudes que pudessem ocorrer, ele ndo se constitui numa
garantia absoluta.

A fraude assume segundo ATTIE (1998, p. 127) outras caracteristicas e, de
acordo com o interesse que a reveste, a forma como é praticada, podemos
classifica-las ndo encobertas, que sdo aquelas que o autor ndo considera necessario
esconder; as encobertas temporariamente, que séo feitas sem afetar os registros

contabeis; e as encobertas permanentemente, onde os autores da irregularidade



preocupam-se em alterar a informagéo contida nos registros, e outros arquivos para
assim encobrir a irregularidade.

O sistema de controle interno tem por finalidade a prevencgao da ocorréncia de
erros ou falhas, contudo mesmo que a empresa tenha um excelente controle interno,
se faz necessaria a execucdo de procedimentos minimos de auditoria, com vistas
inclusive a detectar e coibir a fraude e o desfalque. O desfalque pode se caracterizar
de acordo com o acesso que se tenha dos ativos, como temporario ou permanente.

Segundo ALMEIDA (2003, p. 71):

O desfalque temporario ocorre quando um funcionario se apossa de
um bem da empresa e ndo altera os registros da contabilidade
(transferindo a ativo roubado para despesas). Sdo exemplos:
apoderar-se de dinheiro de clientes, provenientes de vendas a prazo,
antes do registro contabil do recebimento. O funcionario assenhoreia-
se do dinheiro recebido de clientes, apds o registro contabil do
recebimento. Conseqlientemente foi dado um débito a conta de
bancos no razao geral, no entanto o dinheiro ndo foi efetivamente
depositado.

O desfalque permanente, de acordo com ALMEIDA (2003, p. 71) ocorre:

Quando um funcionario desvia um bem da empresa e modifica os
registros contabeis, de forma que os ativos existentes concordem
com os valores registrados na contabilidade. Para que suceda esse
tipo de desfalque, € necessario que o funcionario tenha acesso aos
ativos e aos registros contabeis.

Considerando que a constante evolugado e a crescente importancia da
auditoria exigem atualizag&o e aprimoramento das normas enderegadas a sua
regéncia, de modo a manter permanente justaposicédo e ajustamento entre o
trabalho a ser realizado e o modo ou o processo dessa realizacao, o CFC
(2006, p.336) estabelece regras de procedimentos técnicos a serem
observadas quando dos trabalhos de auditoria, principalmente no que se
refere a deteccao de fraudes e erros.

De modo que compete ao auditor, segundo o CFC (2006, p. 339)
avaliar criticamente o sistema contabil, incluido o controle interno, tanto em
termos de concepcao quanto de funcionamento efetivo, concedendo especial
atengdo as condicbes ou eventos que representem aumento de risco de

fraude e erro.



2.4.2. A Fraude

Quando se fala em gerenciar o risco surge a preocupagado com a fraude e
com as demonstragdes contabeis enganosas, deste modo, dois tipos de distor¢des
sao relevantes para a consideragdo de fraude em uma auditoria de demonstracoes
contabeis — erros ou classificacbes indevidas decorrentes da elaboracdo e
apresentacao de relatoérios financeiros fraudulentos e erros ou classificagcoes
indevidas decorrentes de apropriacao indébita de ativos.

No que se refere a fraude, fraudar apresenta-se como um negdécio proveitoso
para os que possuem poder de decisdo e comando, razdo do despertar do interesse
pelo estudo da fraude como veiculo de corrupgao.

Segundo SA e HOOG (2005, p. 12), a fraude é considerada perante a lei
como algo que merece reprovacédo e é intensamente repudiada pela ética e pela
moral, de tal modo que essa matéria € objeto de atengdo de codigos e leis
importantes, tais como o Codigo Penal Brasileiro (CPB), o Cadigo Civil (CC) e a Lei
de Responsabilidade Fiscal (LRF).

AMORA (1998, p. 176) define a corrupgdo como um ato ou efeito de
corromper, suborno, no entanto essa expressdao passou a significar tudo o que
envolve a desonestidade e a falta de carater e, infelizmente, a tecnologia contabil
tem sido usada inadequadamente e criminosamente para iludir a opinido de
terceiros.

As empresas e o0 poder publico esperam dos papéis do administrador e do
profissional da contabilidade responsabilidade no exercicio de suas profissdes, além
de uma solida formacao ética e um elevado padrdo de consciéncia moral. Nesse
sentido BOYNTON, JOHNSON e KELL (2002. p. 78) destacam que os usuarios de
demonstragdes contabeis esperam que o auditor procure e detecte fraudes, contudo
na consideragao de fraude em uma auditoria de demonstragdo contabil o interesse
do auditor deve apontar para os atos fraudulentos que provoquem distor¢coes
relevantes nas demonstracdes contabeis.

Essas distorcoes estdo relacionadas com a preparagdo fraudulenta de
demonstragdes contabeis e com apropriagdo indébita de ativos. BOYNTON,
JOHNSON e KELL (2002. p. 78) ressaltam que na preparagdo fraudulenta de
demonstragdes contabeis podem existir, dentre outros fatores, a manipulacao,



falsificagéo ou alteragéo dos registros contabeis; a omissao intencional de eventos e
a aplicacao propositadamente errada dos principios contabeis.

No que se refere a apropriagdo indébita de ativos, BOYNTON, JOHNSON e
KELL (2002. p. 79) apontam que envolvem roubo de ativos onde a apresentagdo das
demonstragdes contabeis s&do levadas a ndo se adequarem aos principios contabeis
geralmente aceitos, sejam por desfalque de caixa, sejam por roubo de ativos e
pagamentos de produtos e servigos nao recebidos.

SA e HOOG (2005, p. 18-19), destacam que n&o se devem confundir fraude e
erro, pois sao conceitos diferentes em Contabilidade. O erro é cometido por agao ou
omissdo, sendo de natureza involuntaria. A fraude é sempre um delito, e delito € um
fato que a lei declara de forma expressa como sendo punivel por ser crime, do tipo
doloso como: conluio, roubo, fraude, estelionato, apropriagdo indevida de recursos,
ou qualquer tipo de crime contra a ordem tributaria, a relacdo de consumo e o
sistema financeiro nacional.

No Caodigo Civil (CC) de 2002, estdo descritos os atos ilicitos proibidos por lei
e prejudiciais a moral, a qualidade de vida, a fungdo social da propriedade e ao
sossego publico, tais como: erro, ignorancia, desidia, impericia, omissdo; as
violagdes dos direitos ou que venham a causar dano material ou moral a outrem;
arts. 186 e 187 do Codigo de 2002.

A ignorancia segundo AMORA (1998, p. 359) é o estado de ignorante, de
falta de saber. E isto leva ao entendimento equivocado pela falta de conhecimento,
portanto involuntario, que é diferente do erro, que é voluntario.

Para SA e HOOG (2005, p. 19):

‘O erro é cometido por agdo ou omissdo, sendo de natureza
involuntaria. A fraude, todavia, € sempre um delito calculado, ou seja,
€ uma premeditacdo. A fraude é um ato doloso cometido de forma
premeditada, planejado, com a finalidade de obter proveito com o
prejuizo de terceiros”.

Sendo assim, a fraude, ato doloso é totalmente diferente do erro, ato culposo,
conforme explicita o art. 18 do CPB, que o ato intencional, visando o proveito em
causa propria ou de grupos € denominado crime doloso.

De acordo com O CFC (2006, p. 203) para fins das normas de auditoria
independente das demonstracdes contabeis considera-se fraude, o ato intencional
de omiss&o ou manipulagao das transagdes, adulteragbes de documentos, registros

e demonstragdes contabeis; e erro, como o0 ato intencional resultante de omisséo,



desatencdo ou ma interpretagdo de fatos na elaboragdo dos registros e
demonstragdes contabeis.

Os erros podem ser propositais e cometidos para realizar um teste no sistema
de controles. Nesse sentido, SA e HOOG (2005, p. 20) relatam que pode ser
cometido um pequeno erro e ndo ser descoberto, onde o falsario percebe que pode
cometer a fraude sem ser facilmente descoberto.

A contabilidade, segundo SA e HOOG (2005, p. 22), pode ser usada
indevidamente para cometer a fraude, portanto, o profissional da Contabilidade,
especialmente o que se dedica a auditoria, pericia e controle, precisa conhecer a
fraude, quer para defender-se contra ela, quer para proteger o seu cliente.

O CFC (2006, p. 203) que ao detectar erros relevantes ou fraudes no decorrer
dos seus trabalhos, o auditor tem a obrigagdo de comunica-los a administracéo da
entidade e sugerir medidas corretivas, portanto conhecer como se praticam as
fraudes, € de fundamental importancia para um profissional da auditoria.

Para SA e HOOG (2005, 24) em auditoria o estudo da fraude é condic&o
essencial para a cultura do contador. Se o exigivel de um auditor € confiabilidade de
opinido, ndo se pode admitir que seja omisso com o que é fraudulento.

O trabalho do auditor exige a avaliagao dos controles internos e isso ndo pode
ser realizado sem o uso de uma metodologia analitica da possibilidade de erros e
fraudes, no entanto o que nao deve ocorrer € de o auditor ser o mesmo consultor da
empresa, pois isto coloca em descrédito a auditoria, seguramente por ser
incompativel com a moralidade que deve ter a opinido do profissional, e por
aumentar a possibilidade de conivéncia, fraude e conluio.

SA e HOOG (2005, p. 26) apontam que:

E erréneo admitir que controles sofisticados e muita burocracia seja
competentes para evitar a fraude. Elas sao frutos de “oportunidades”,
quer por excesso de comando, quer por lacunas na fiscalizagio.
Nem sempre é o controle rigoroso que evita a fraude. Um bom
sistema de controles € o que segue um método melhor do que os
recursos que possam oferecer as maquinas, pois 0s equipamentos,
na pratica ndo superam a capacidade humana de exercer vigilancia.
Sendo assim, a ciéncia e a tecnologia contabeis oferecem meios
seguros para descobrir e evitar a fraude.

Do mesmo modo que os conhecimentos contabeis podem ser usados para
praticar a fraude, eles podem ser utilizados para evita-la, mas decerto ndo existem

fraudadores sem vitimas.



No que se refere aos locais de evidéncia e derivagdo das fraudes, SA e
HOOG (2005, p. 231) afirmam que as fraude podem estar localizadas em diversos
lugares, tais como:

Documentos, Titulos de Crédito e Cheques; Bens de Uso;
Mercadorias; Balancos; Prestacdes de Contas; Diarios e Razdes;
Boletins e Fichas de Controle; Livros Auxiliares; Demonstracoes
Contabeis; Extratos de Contas; Declaragdes; Contratos e
Correspondéncias, Arquivos Magnéticos etc.

Quanto ao aspecto contabil, SA e HOOG (2005, p. 32-33) destacam que os
principais motivos causadores de fraudes derivam de: falsa intitulagcdo; falsa
classificacdo; falsa avaliagdo; falso historico; falsa apuracio; falso transporte;
falsidades aritméticas; falsa comprovagao; duplo langcamento; langamento omisso;
langcamento parcial; langamento intempestivo; falsa evidéncia e intromissbes em
computadores.

Explicam SA e HOOG (2005, p. 38) que como as fraudes s&o maquinagées,
elas possuem raizes ou caminhos iniciais. Um desses caminhos € o de procurar
conhecer as debilidades dos controles, pois é pratica de falsarios descobrirem as
debilidades das vitimas antes de ataca-las. Como a empresa faz seus controles e o
que eles na pratica conseguem detectar € uma forma de iniciar um processo de
fraude. Para tanto sdo precisas informacdes e a realizacdo de testes sobre a
seguranga.

Para SA e HOOG (2005, p. 41) é comum:

A fraude derivada de quem tem poder de decisdo e é expressivo o
nimero de fraudes que é cometido por pessoas de “confianga”.
Quem “arquiteta” uma fraude precisa ter “chance” para realiza-la, e
isto quase sempre ocorre através de quem “mereceu confianga” ou
teve transferido a seu cargo uma “autoridade”.

A fraude nao contempla apenas a subtragao direta de bens, mas as lesdes
antecipadas, calculadas aos direitos de outrem, tramada por artificios e executada
por intermédio de métodos desonestos.

SA e HOOG (2005, p. 44-45) salientam que muita justificativa pode ser indicio
de erros e fraudes. Quem faz certo confia no ato praticado e sabe que ele mesmo se
justifica, portanto negar muitas vezes ou justificar amplamente &€ quase sempre

indicio de erro.



BUNCE E SHARRER (2004, p. 3) salientam que:

A fraude, como qualquer outro risco do negoécio, pode ser
eficazmente gerenciada por meio de estratégias apropriadas para
sua detecgcdo e controle. Seu impacto ndo se limita a perdas
financeiras: o ato fraudulento pode deteriorar o ambiente de trabalho,
afetar a reputagdo de toda a entidade e corroer lentamente as bases
organizacionais e administrativas.

De acordo com BUNCE E SHARRER (2004, p. 3) as empresas sobreviverao
as experiéncias ou emergirdo mais fortes dependendo das atitudes e dos processos
internos em vigor e ao responder, controlar e prevenir a fraude.

O CFC (2006, p. 338-339) procura através das normas de auditoria
independente das demonstragdes contabeis interpretar tecnicamente e explicitar a
responsabilidade do auditor perante as fraudes e erros e nos trabalhos de auditoria,
determinando assim a responsabilidade da administracdo e a responsabilidade do
auditor.

Isso significa que o CFC esta a par das responsabilidades inerentes ao
auditor, e aos trabalhos que este deva executar. E ao definir o erro e a fraude, bem
como a responsabilidade da administracdo e do auditor, as limitacbes e os
procedimentos quando da existéncia de erro e fraude buscou instrumentar o
profissional para uma adequada interpretacdo de cada evento na analise das
demonstragdes contabeis por meio destas normas de auditoria.

Respondendo as reivindicagdes de seus clientes, a divisdo KPMG Forensic
Services realizou pesquisa sobre a fraude no Brasil. Tal reivindicagdo é uma clara
indicagdo da crescente conscientizacdo do setor corporativo brasileiro no que se
refere a fraude e assuntos correlatos, constatada pela disposicdo das empresas em
compartilhar suas experiéncias. A publicacédo “A Fraude no Brasil — Relatério da
Pesquisa 2000” é o resultado da primeira incursdo anual da KPMG num universo
que abrangeu cerca de 1.000 empresas, tanto do setor privado quanto do publico.

Segundo ITO e COUTINHO (2000, p. 2) o indice de respondentes que
vivenciaram fraudes em suas organizagbes foram de 69%. Para 74% de todos os
respondentes a fraude é ou pode tornar-se um grande problema para a sua
empresa. Para 55% dos respondentes a fraude aumentara no futuro; apenas 18%
acreditam que ela diminuira. As razdes citadas para essa expectativa de aumento no
futuro sdo, principalmente o enfraquecimento dos valores na sociedade, falhas no

sistema de controle, impunidade e pressdes econémicas.



3. CONSIDERAGOES FINAIS

A nova perspectiva que se apresenta na literatura ora em estudo sobre a
auditoria de risco aponta para a necessidade de gerenciamento do risco, sob a face
dos controles internos, fazendo uso inclusive de matriz de risco para identificar esse
grande fator de preocupagao para as empresas.

A corrupcédo e a fraude assumiram propor¢des inimaginaveis e o interesse
pelo seu estudo tem sido uma constante no universo contabil, nesse sentido
procurou-se elos entre as observagdes de renomados autores, tais como Antonio
Lopes de Sa e Hoog, Attie, Almeida, Hoog, Hilario Franco, ente outros, possuidores
de larga experiéncia no ramo da Contabilidade e da Auditoria e correlagbes de seus
estudos com o fato de a auditoria de risco favorecer a identificacdo de fraudes e o
risco de prejuizos.

Os pesquisadores da KPMG salientam que nos dias de hoje, tem sido
frequente a divulgagcédo na midia de empresas que apresentaram perdas oriundas de
fatores de risco que, apesar de serem inerentes as suas proprias atividades, nao
foram propriamente monitorados ou detectados, pela falta ou insuficiéncia de
controles internos atuantes, ou pela falta de uma estrutura adequada de
gerenciamento de riscos.

SA e HOOG (2005, p. 22) confirmam que a contabilidade pode ser usada
indevidamente para cometer a fraude e que o profissional da Contabilidade,
especialmente o que se dedica a auditoria, pericia e controle, precisa conhecer a
fraude, quer para defender-se contra ela, quer para proteger o seu cliente.

BOYNTON, JOHNSON e KELL (2002. p. 320) relatam que os controles
internos representam processos que sao operados por pessoas. Os controles
internos sdo desenhados para fornecer seguranga razoavel quanto a consecugao de
objetivos esperados pelo conselho de administragdo, pela administragdo, pelos
acionistas e investidores, portanto as atividades de controle ajudam a assegurar a
adogao de medidas dirigidas contra o risco de que os objetivos da entidade né&o
sejam atingidos.

A preocupagao com a fraude e com as demonstragdes contabeis enganosas
surge quando se fala em gerenciar o risco e a auditoria baseada em risco pode
gerenciar os riscos e detectar as fraudes dentro da empresa ao tratar das distor¢des
nas demonstragbes contabeis, das classificagdes indevidas decorrentes da



elaboracdo e apresentagdo de relatorios financeiros fraudulentos e erros ou
classificagdes indevidas decorrentes de apropriacéo indébita de ativos.

Para SA e HOOG (2005, p. 26) controles sofisticados e muita burocracia néo
sdo competentes para evitar a fraude, pois nem sempre € o controle rigoroso que
evita a fraude, contudo as evidéncias que confirmam este estudo encontram amparo
na importante pesquisa realizada pela KPMG quanto a divulgagdo na midia de
empresas que apresentaram perdas oriundas de fatores de risco que, apesar de
serem inerentes as suas proprias atividades, ndo foram propriamente monitorados
ou detectados, pela falta ou insuficiéncia de controles internos atuantes, ou pela falta
de uma estrutura adequada de gerenciamento de riscos.

Mesmo que a ciéncia e a tecnologia contabeis oferegam meios seguros para
descobrir e evitar a fraude, nada supera a vigilancia humana. A insergdo do ser
humano no ambiente mecanizado representa a diferenca. Essa diferenca ora,
aponta para a fraude, para o prejuizo; ora aponta para o bom sistema de controles,
para a identificacdo do risco, para o seu gerenciamento e consequentemente, ao
aplicar-se os recursos técnicos disponiveis, 0os conhecimentos e a experiéncia
necessarias e inerentes ao profissional auditor, consegue-se o0 objetivo pretendido,
de favorecer a identificagdo de fraudes e prevenir os prejuizos.

A auditoria baseada em risco aponta para a necessidade de gerenciamento,
sob a face dos controles internos, contudo as perdas das empresas sao oriundas de
fatores de risco que nao foram propriamente monitorados ou detectados, sejam por
falta ou insuficiéncia de controles internos atuantes, sejam por uma estrutura
inadequada de gerenciamento de riscos.

Verificou-se que a auditoria baseada em risco favorece a identificagcdo de
fraudes e o risco de prejuizos por meio da analise dos fatores de risco, via matriz de
riscos, em conformidade com os autores pesquisados e a pesquisa realizada pela
KPMG. Conclui-se que a nova perspectiva aponta que as empresas pesquisadas
apresentaram perdas oriundas de fatores de risco.
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