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Quando um homem mata outro homem, o povo diz quatsede um
assassino, mas quando é o Emir que o mata, o Ejmste@ Quando
um homem rouba um mosteiro é chamado de ladréo,queasdo o
Emir Ihe rouba a vida, o Emir é tido como honefoando uma
mulher trai o0 marido dizem que ela é adultera, quado o Emir a
faz caminhar nua pelas ruas e a lapida depois, o0 &mobre. O
derramamento de sangue € proibido, mas quem feza&sdegal para
o Emir? Roubar o dinheiro de uma pessoa é um crmas,tirar a vida
de outrem é um ato nobre. A traicdo a um maridces®t uma ato
feio, mas a lapidacdo de uma criatura viva é uno lespetaculo.
Devemos enfrentar o mal com o mal e dizer que éssalei?
Devemos combater a corrupcdo com ainda maior ogéioue dizer
que é essa a Regra? E preciso vencer os crimesnaisncrimes e
chamar a isso Justica?

Kahlil Gibran



RESUMO

A presente monografia tem como escopo principataise do interrogatério realizado por
meio de videoconferéncia, com o intuito de verif@aua legitimidade, cotejando a disciplina
legal de tal ato processual com o principio comsittinal da ampla defesa, em seus aspectos
ligados a autodefesa e a defesa técnica. Abordda,ad posicionamento da doutrina e da
jurisprudéncia a respeito do tema, relacionandargsimentos favoraveis e contrarios a
medida.

Palavras-chave Constituicdo Federal. Interrogatério por videdeo&ncia. Ampla defesa.
Autodefesa. Defesa técnica. Legitimidade.
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INTRODUCAO

A pesquisa aqui desenvolvida relaciona-se ao Difeibcessual Penal, em
especial a vinculagdo existente entre essa areRimito e as garantias constitucionais
insculpidas na Carta da Republica com o intuitqoaeger os individuos que estdo sob a
égide do processo penal contra arbitrios do Estadl@ar dojus puniendi Tem como escopo
principal analisar o interrogatério do acusado @@resealizado por meio do recurso
tecnoldgico da videoconferéncia e, de que formaeealirso interfere no exercicio pleno e
regular da garantia constitucional da ampla defesa, seus aspectos relacionados a

autodefesa e a defesa técnica.
Objetivando uma melhor didatica, dividiu-se o titabam trés capitulos.

No primeiro capitulo sdo analisadas as garantiasstitocionais do
contraditério e da ampla defesa, sua conceituac&eue alcance, enfatizando-se o0 viés
garantista que deve ter o processo penal em raz@bskrvancia de tais garantias durante a

persecutio criminis

No segundo capitulo estuda-se detidamente o ataegsoal do
interrogatdrio, visto como meio de exercicio daodafesa do acusado, a sua disciplina no
Caodigo de Processo Penal Brasileiro, suas formasalzacédo. Atencédo especial é dada ao

exame do interrogatorio realizado por meio de wideferéncia.

No dultimo capitulo, realiza-se um cotejo entre delirogatorio por
videoconferéncia e a garantia constitucional dalamefesa. Questiona-se a legitimidade da
realizacdo do ato processual de forma virtual, anf@ejuizo no exercicio da defesa do
acusado. Colacionam-se posicionamentos da douteina@a jurisprudéncia nacionais
corroborando o entendimento de sua ilegitimidade.



1 AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO PENAL:
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

A lide de natureza penal encerra, em regra, didoussespeito de violagao
a bens juridicamente tutelados pelo Estado, ossdioaam, de alguma forma, afrontados

mediante acdo ou omissao.

Dessa violagdo a norma imposta surge para o Esigds puniendi o
poder-dever de punir aquele violador da regragmadié manter-se a paz social, impingindo-
lhe uma sancdo que, por vezes, dada a importaocibenh tutelado, atinge a esfera da

liberdade do agente transgressor.
Nas palavras de Rogério Lauria Tucci,

Considerada a infracdo penal como a violagdo dejlbedicamente tutelado
por legislacdo especifica, que ndo sé lesa ou amésgar direitos
individuais, mas afeta, também, a harmdnica vi\oomunitaria, incumbe
ao Estado, a restauracdo da ordem juridica poratatgida, de sorte a
restabelecer, simultaneamente, a paz social, ass@&ia da seguranca
pablica

Por ser a liberdade um dos bens mais caros aas&no, e sua supressao
uma das mais graves penas, ha de ser o processialjpénal o mais rigoroso possivel, no

sentido de assegurar que, na busca pela aplicaagysta reprimenda cabivel, todas as

garantias constitucionais das partes envolvidasrspjeservadas e respeitadas.
Nesse sentido, explica Tucci, que

Esse, sem davida, é o motivo do destaque dado aaegso penal como
instrumento de preservagcdo da liberdade juridicaaclassado em geral:
consubstancia-se ele, com efeito, num “precipuaitdirndo do Autor, mas
do Réu, interessado, que este &, em defender kemddde juridica’,
mediante a jurisdi¢cdo, que testa a legalidade’cda do acusaddt.

Suannes entende que

! TUCCI, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais no processo pebisileiro. 2. ed. rev. e atual. S&0
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 24.
2 |bidem, p. 33.
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Ha que se reconhecer que a finalidade do processd p, antes e acima
de tudo, assegurar ao acusado a preservacgao lileesdade e a manutencao
do seu estado de inocéncia até o momento em gseadd=demonstre, pelo
orgao incumbido disso, a necessidade de cerceamtssla liberdade, seja
pela ocorréncia de fato grave ensejador de protoneautelar a ser
solicitado ao juiz, que o apreciara, seja em wstazomprovagdo cabal dos

fatos e sua autoria.

Nesse ambito, a Constituicdo Federal de 1988 pevéeu texto, de forma
expressa no artigo 5°, inciso LV, os corolarios admtraditorio e da ampla defesa, que
asseguram aos litigantes em processo judicial ouréstrativo e aos acusados em geral o

contraditério e a ampla defesa, com 0s meios @gesa ela inerentes.

1.1 Contraditério e ampla defesa: conceituacdo e abramdgcia

Neste trabalho, serdo analisadas conjuntamentarast@gs do contraditério
e da ampla defesa, vez que se apresentam profuntiarmgerligadas durante todo o

andamento do processo sendo, muitas vezes, gificieder-se a separagao entre elas.

Scarance, ao tratar do relacionamento entre asitgeyada defesa e do

contraditorio, cita Ada Pellegrini Grinover:

[...] em face do paralelismo inevitavel entre aghdefesa, vistas como
garantias que se manifestam durante todo desenmdarcausa, o

contraditorio “nada mais € do que uma emancipaegoela defesa. Defesa,
pois, que garante o contraditério, e que por elmanifesta e é garantida:
porque a defesa, que o garante, se faz possivehgyrm um dos seus
momentos constitutivos — a informacéao — e vive exggime por intermédio

de seu segundo momento — a reacio”.

Outro ndo € o entendimento de Paulo Claudio Todode Batista Marques

Tovo:

[...] enquanto direito fundamental da pessoa humaneontraditério esta
intimamente ligado a ampla defesa. De tal modoSfireeca chegou a dizer:

¥ SUANNES, AdautoOs fundamentos éticos do devido processo pénad. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, 2004, p. 163.
* FERNANDES, Antonio ScarancBrocesso penal constituciond. ed. rev., atual., e ampl. S4o Paulo: Revista

dos Tribunais, 2007, p. 291.
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“Quem decide sem ouvir a parte contraria ndo pedeansiderado justo,
ainda que decida com justigg”.

No mesmo sentido, Aury Lopes Jr.

Destacamos que — na teoria — é facilmente apontwistingdo entre
contraditério e direito de defesa. Sem embarggyuém pode omitir que o
limite que separa ambos é ténue e, na praticegzZes\quase imperceptivel.
Desse modo, entendemos que ndo congi#guado mortakfirmar que em
muitos momentos processuais 0 contraditério e eitdirde defesa se
fundem, e a disting&o tedrica fica isolada diamteahlidade do processﬁo.
(grifos do autor)

Entende-se por CONTRADITORIO o direito que tem atepale contra-
argumentar dialeticamente tudo aquilo que é alegadio seuex adversoE a “garantia da
discusséo dialética dos fatos da causa, 0 que ETESSArioO que Sse assegure No Processo a

oportunidade de fiscalizacdo reciproca dos atd&poms pelas partes”.

Scarance Fernandes cita Joaquim Canuto Mendeswgdd, que “define o
contraditério como ‘a ciéncia bilateral dos atogeemos processuais e possibilidade de

contraria-los™, sendo esta definicdo tida como regra na douiriasileira.
Segundo Aury Lopes,

[...] o contraditério €, essencialmente, o direite ser informado e de
participar no processo. E o conhecimento complataalisacio, o direito de
saber 0 que esta ocorrendo no processo, de senmama de todos 0s atos
processuais. Como regra, ndo pode haver segretite¢ah para a defesa,
sob pena de violac&o ao contraditdrio.

Importante notar que a garantia do contraditéripriécipio que deve
incidir, de forma rigorosamente igualitéria, tamtara a defesa, quanto para a acusacao,
devendo ambas as partes estar dotadparitdade de armgdendo as mesmas oportunidades

e garantias asseguradas durante todo o processo.

> TOVO, Paulo Claudio; TOVO, Jodo Batista Marquesncipios de processo pendkio de Janeiro: Lumen

Jaris, 2008, p. 52.

LOPES JUNIOR, AuryDireito processual penal e sua conformidade comsitinal Rio de Janeiro: Limen
Jaris, 2008. Vol. I, p. 185.

BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, GustavdRrincipios do processo penal: entre o garantismaa e
efetividade da sanca®&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 130.

FERNANDES, Antonio ScarancBrocesso penal constitucion. ed. rev., atual., e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 62.

° LOPES JUNIOR, Aury Lopes. Op.cit., p. 185.
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Entendem Beré Jr. e Senna que

[...] o principio do contraditério deve ter uma cepgdo mais alargada, eis
gue sua adocao deve assegurar uma participacacefetii| das partes no
desenvolvimento do processo, mediante plena igdeldeeal), para que
assim possam influir em todos os momentos (fatosyas, questdes de
direito) que encontrem ligacdo com o objeto da &augiue, em qualquer
fase do processo, revelem-se como potencialmeftgardes para uma
futura decisdo. Logo, é inquestionavel que o ppincido contraditério
também deve assegurar as partes a paridade deereatd®

Para Scarance, citando Frederico Marques,

Autor e réu deverédo ter os mesmos direitos, me&imaos e mesmos deveres.
“Dentro das necessidades técnicas do processoadeveropiciar a autor e

réu uma atuacado processual em plano de igualdageonesso, deve dar a
ambas as partes analogas possibilidades de alegggawa”. Insere-se ai a
garantila} de paridade de armas no processo penalaiglo acusacdo e
defesa.

Além da paridade de armas, para que se alcanceetviddde do
contraditorio durante o processo, sdo inerentescaatraditério “a informacdo e a
possibilidade de reac&d®.

Por informacdo, entende-se que as partes envolvidaprocesso penal
devem ser sempre cientificadas de tudo o que @ddepgor seu adversario, sendo que tal

ciéncia, no ambito processual, se da atraveés agbes, intimacgdes e notificacdes.
Entende Tucci que

Assim também que essa exigéncia se concretiza,atmente, quando o
sujeito passivo € informado do aforamento da apéieando conhecimento
do teor da postulacdo, a fim de que possa, no tempa forma em lei
previstos, preparar sua atuacdo defensiva; istpog,ocasido da citacao
vélida, cuja finalidade precipua se diversifica g#és aspectos, a saber: a)
informacé&o sobre o conteudo do ato introdutéripbeesso; b) incitagcdo do
citando para comparecimento em juizo; e ¢) propiciade atuacao judicial

1 BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, GustavdRrincipios do processo penakntre o garantismo e a
efetividade da sancéo. Sdo Paulo: Revista dos faibu2009, p. 131.

' FERNANDES, Antonio Scarancérocesso penal constitucionab. ed. rev., atual., e ampl. S0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 53.

12 |bidem, p. 62.
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pertinente a respectiva defesa, em contradicdo asnalegacdes do
peticionario’?

Por possibilidade de reacédo, compreende-se a opagdo para as partes

de “rebater as alegacBes da outra parte, com argase provas®?

Como ja registrado, o contraditério € garantia dege permear todo o

processo penal em sua fase processual.

Porém, a fase investigatoria — do inquérito pdlictando esta sob a
incidéncia da mencionada garantia, vez que se datprocedimento preparatério da acao
penal, de natureza administrativa e inquisitonaeoocorre a apuracao de uma infracdo penal
e sua autoria, colheita de provas, entre outroB) eoprecipua finalidade de formar a

conviccdo do Ministério Publico para eventual aferento de acdo penal.

Para Scarance,

SO se exige a observancia do contraditorio, no gssi penal, na fase
processual, ndo na fase investigatoria. Eo guexiai do art. 5° LV, da

Constituicdo Federal. Ao menciona o contraditoimapde seja observado
em processo judicial ou administrativo, ndo estaaidabrangido o inquérito

policial, o qual constitui um conjunto de atos jmados por autoridade
administrativa, ndo configuradores de um procedsairastrativo. Sequer o

inquérito é procedimento, pois falta-lhe caractieds essencial do

procedimento, ou seja, a formagdo por atos quenueMaedecer a uma
seqliéncia predeterminada pela lei, em que, apGiiegpde uma ato, passa-
se a do seguinte até o Gltimo da série, numa oedsen observads.

Entendimento diverso a esse respeito é o de Rogjgda, sustentando que
“ndo ha como cogitar de uma contrariedade, pomadsier, mitigada, firmamos a conviccao
de sua indispensabilidade, mesmo na fase da igaeét criminal”®
Compartilha do mesmo posicionamento Aury Lopesustentando que “o

contraditério se manifesta — ndo na sua plenitude rquérito policial através da garantia de

13 TUCCI, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais no processo pebsileiro. 2. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 178.

14 BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, AugustcRrincipios do processo penakntre o garantismo e a
efetividade da sancéo. Sdo Paulo: Revista dos faibu2009, p. 134.

> FERNANDES, Antonio Scarancérocesso penal constitucionah. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 69-70.

6 TUCCI, Rogério Lauria. Op.cit., p. 357.
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‘acesso’ aos autos do inquérito”, e, ainda, quaapee garantido constitucionalmente, tal

preceito necessita ser aplicado de forma efitaz.

Observe-se que o entendimento doutrinario e jurdgcial dominante é o
da ndo incidéncia do contraditério na fase do intmu@olicial, porém com a observancia da
“incolumidade do direito constitucional de defesaidvestigado ou indiciado e a regular
apuracdo de fatos e documentos que sejam, motieademimprescindiveis para o
desenvolvimento das acées persecutérias do Estado”.

Impende ressaltar que, por essa razéo, veda-sagisthdo a utilizacao do
inquérito policial como substrato exclusivo paradamentacdo de suas decisdes.

Junto ao contraditorio esta também a AMPLA DEFE§#e assegura ao
envolvido no processo penal lancar mao de todoseiss licitos e possiveis para promover
sua defesa diante dos fatos a ele imputados.

Sustenta Lauria Tucci que

Se devera conceder ao ser humano enredado penmsacutio criminigodas

as possibilidades de efetivacdo de ampla defesasode que ela se
concretize em sua plenitude, com a participacaea,ae marcada pela
contrariedade, em todos os atos do respectivo ghroeato, desde a fase
pré-processual da investigacdo criminal, até ol fida processo de

conhecimento ou de execucdo, seja absolutdria ndeoatdria a sentenga
proferida naquelé?

Para Bedé e Senna,

Pelo principio da ampla defesa, a parte tem plibeadiade de, em defesa de
seus interesses, alegar fatos e propor meios de,peis que a defesa
representa inquestionavelmente um interesse pubéissencial em um

Estado Democratico de Direif3.

" LOPES JUNIOR, Aury LopedDireito processual penal e sua conformidade comsiinal 3. ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, vol. B@8.

8 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncio tvés; MENDES, Gilmar FerreiraCurso de
direito constitucional2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20085%p.

9 TUCCI, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais no processo pemsileiro. 2. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 175-176.

20 BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, AugustoPrincipios do processo penakntre o garantismo e a
efetividade da san¢éo. Sao Paulo: Revista dosfaibu2009, p. 179.
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Além de prevista no art. 5° inciso LV, da Con#tdio Federal, a

legislacao internacional também garante a amplksdefConforme diz Scarance Fernandes,

No concerto internacional, o art. 6, n. 3, da Cog&ée Européia e o art. 14,
3, d, do Pacto Internacional de Direitos Civis dittos asseguram a toda
pessoa acusada de infracdo penal o direito de dirfee pessoalmente ou,
se ndo tiver meios para remunerar um defensor,ratalia defensor

nomeado quando for exigido em decorréncia dosesses da justica. Nao
se exige, ai, defesa técnica, admitindo-se queusado possa defender-se
pessoalmente. O nosso sistema vai além, tornanckssdia a defesa por

um técnico?!

Divide-se a ampla defesa em defesa técnica e dasaddefesa pessoal.

Por defesa técnica entende-se aquela realizada guBlogado, que é
detentor do conhecimento técnico, estando aptati&ipar do processo penal, realizando a

defesa do réu em paridade de armas com seu acusador

Leciona Aury Lopes Jr. que “a defesa técnica sup@ssisténcia de uma
pessoa com conhecimentos teoricos do Direito, uafisgional que sera tratado como

advogado de defesa, defensor ou simplesmente aityoda
Conforme Bedé e Senna, a defesa técnica

E aquela feita por advogado, sendo que no Brasieese que seja
profissional regularmente inscrito na OAB. Trata¢® uma exigéncia
decorrente da propria Constituicdo Federal, quesidera o advogado
indispensével a administracdo da justica (art. ,1&8%no, alias, estabelece o
art. 2° da Lei 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos 4edos do Brasil).

[...] para ser justo o processo ndo se concebegamtio réu a sua propria
sorte, permitir que sozinho, sem o suporte juridieo um profissional,
realize sua defesa — do contrario, ndo haveriaadeithmente uma ampla
defesa, uma paridade de arnfas.

Sua previsao legal esta no art. 261 do Cdédigo Bsodeenal.

L FERNANDES, Antdnio Scarancérocesso penal constitucionas. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 296.

22 LOPES JUNIOR, Aury LopeDireito processual penal e sua conformidade comsiinal 3. ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Lamen Jdris, 2008, vol. 1.§6.

% BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, AugustdPrincipios do processo penal: entre o garantisma e
efetividade da san¢cd&&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 180-181



16
Scarance Fernandes declina algumas exigénciag|para defesa técnica

seja ampla e esteja de acordo com a Carta Magoa|&i

- Defesa técnica necesséariam acusado deve estar amparado por
advogado devidamente habilitado, garantindo-seneagiaridade de armas;

- Defesa técnica indeclinavelalém de a defesa ser necessaria, é
indeclindvel, ndo podendo o acusado a ela renunciar

- Defesa técnica plena’deve se manifestar durante todo iter
processual, [...] sendo mister que se assegureumado a garantia de que,
no correr do processo, tera oportunidade de efetioatraposicdo a
acusacgao”;

- Defesa efetiva:*é preciso que se perceba, no processo, atividade
efetiva do advogado no sentido de assistir o aciisad

- Direito de escolha do defensd® importante assegurar ao acusado,
como derivacdo do direito a defesa técnica, a Ilpiidside de escolher

defensor, porque a relagcdo que se deve estabadeter os dois € de

reciproca confianca®

Por ser imprescindivel, o processo penal ndo pedeirssem a figura do
defensor. Ocorrendo tal fato, caracteriza-se ndédebsoluta do processo (art. 564, inciso lll,
alinea “c”, do CPP).

Caso o advogado constituido pelo réu para repi@e$erteixe de atuar no
processo, 0 juiz pode fixar multa e deve nomearerd&fr substituto, mesmo que
provisoriamente ou somente para a realizacdo dmlaeto processual, tudo para que se
preserve a ampla defesa do acusado (art. 265,&8%do CPP).

Por outro lado, se 0 acusado néo puder arcar caustgs de um advogado
particular, o Estado deve proporcionar-lhe um dafepublico, em atencéo ao art. 5°, inciso
LXXXIV, da CF.

Importante ressaltar que no inquérito policial desla técnica também é

garantida, de acordo com o art. 185, do CPP, pérérercida de forma restrita.

¢ FERNANDES, Ant6nio Scarancérocesso penal constituciona. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 297-301.
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Segundo Aury Lopes Jr,

No inquérito policial, a defesa técnica esta liddapois limitada esta a
defesa como um todo. Ainda que o direito de deffrdaa expressa previsao
constitucional, como explicamos anteriormente, rr#iga, a forma como é
conduzido o inquérito policial quase nédo deixa espsara a defesa técnica
atuar no seu interior. Por isso, diz-se que a defésnica na fase pré-
processual tem uma atuacao essencialmente ex@jenas do exercicio do
habeas corpus e do mandado de seguranca, que, tena @nalise,
corporificam o exercicio do direito de defesa fd@ inquérito policial.
Dentro do inquérito basicamente sé existe a pdiskide de solicitar
diligéncias, nos estreitos limites do art. 14 d®CP

Por autodefesa/defesa pessoal entende-se aquéladaapelo proprio

acusado, em determinados momentos do processo.

Aury Lopes Jr. apresenta a autodefesa subdivididawgodefesa positiva e

autodefesa negativa, sistematica que adotaremuestregzalho.
Por autodefesa positiva tem-se

O direito disponivel do sujeito passivo de pratiatos, declarar, constituir
defensor, submeter-se a intervencdes corporaiticipar de acareacoes,
reconhecimentos e etc. Em suma, praticar atosidtisga resistir ao poder
de investigar do Estado, fazendo valer seu didthberdadé®

Assim, o direito de o acusado ser ouvido pelo jakpondo ele mesmo a
sua defesa e demais consideragdes a respeitoada &é imputado se inclui na autodefesa

positiva.

O momento processual ideal para o exercicio dadefégsa positiva € o

interrogatorio.

A esse respeito, entende Aury Lopes Jr, que “orivgatério € o momento

em que O sujeito passivo tem a oportunidade der ateaforma efetiva — comisséo —,

% LOPES JUNIOR, Aury LopedDireito processual penal e sua conformidade comsiinal 3. ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Limen Jdris, 2008, vol. 1.§8.
% |bidem, p. 190.
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expressando os motivos e as justificativas ou negatle autoria ou de materialidade do

fato que se lhe imput&”.

Note-se que o interrogatorio, de acordo com o GodiyProcesso Penal, é

tido precipuamente como meio de prova.

Porém, por ser este momento processual uma das imaisrtantes
oportunidades de o acusado exercitar sua defeta,fa® comprova que, sobretudo, o

interrogatorio constitui-se também de indubitaweio de defesa.

Por autodefesa negativa tem-se o direito ao sdéncnemo tenetur se
detegere— elencado no art. 5° inciso LXIll, da CF, oupds, o direito a ndo se auto-
incriminar 0 que, em maior escala, significa quaocnsado em processo penal ndo esta

obrigado a produzir provas contra si mesmo.
Além da Carta Magna,

O Pacto internacional de direitos civil e politica®e Nova lorque, que
expressa, no art. 14, 3, g, que toda a pessoaldnguatada a pratica de
infracdo penal tem o direito de “ndo ser obrigadieor contra si mesma,
nem a confessar-se culpada”; e a Convencdo ameargare os direitos
humanos, ou Pacto de San José da Costa Rica, mworsestido, proclama,
no art. 8°, 2, g, o “direito de nao ser obrigadie@or contra si mesma, nem a
declarar-se culpad&®.

Assim, por consequéncia, tem-se que o siléncioadsamlo ndo pode ser
interpretado em seu prejuizo, bem como ele ndcobsigado a participar de atos processuais

onde as provas produzidas possam ser utilizadasemesfavor.

Sobre o0 assunto, leciona Aury Lopes Jr. que

O direito de siléncio [...] inscreve-se na dimens@oprincipio donemo
tenetur se detegereConjugando-se com a presuncdo constitucional de
inocéncia, bem como com a necessaria recusa azmatuisitoria, é
elementar que o réu ndo pode ser compelido a dedarmesmo participar

27 LOPES JUNIOR, Aury LopedDireito processual penal e sua conformidade comsiinal 3. ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Lamen Jdris, 2008, vol. 1.§9.

%8 TUCCI, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais no processo pemisileiro. 2. ed. rev. e atual. S&0
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 365.
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de qualquer atividade que possa incrimina-lo ogugdrear sua defesa.
Mais, frise-se: a recusa ndo autoriza qualquerupgg® ou mesmo indicio
de culpa.

Dessarte, o imputado ndo pode ser compelido acipantide acareacoes,
reconstituigdes, fornecer material para realizaigiexames periciais (exame
de sangue, DNA, escrita etc.) etc. Por elementads a recusa um direito,
obviamente ndo se pode causar prejuizos ao imp@tadoito menos ser
considerado delito de desobediérfiia.

No mesmo sentido, Rogério Tucci:

Tendo sido consagrado constitucionalmente, em nBsdgs, o direito do
imputado de permanecer calado, nenhuma ilacao faxtar tirada dessa
postura, apresentando-se o siléncio como provainagia imputacdo, sem
nenhuma repercussao positiva na apuracéo da redyilarede penal

Ressalte-se que, diferentemente da defesa téanieatodefesa é direito
renunciavel, disponivel, ndo sendo, assim, obrigato acusado o direito de presenca e

participacdo em determinados atos processuais.
E 0 que se extrai da licdo de Bedé e Senna, qaadsrh que

E importante observar que a autodefesa é dispdnsaieeréu, o que pode
ser extraido pelo seu direito constitucional darficalado a respeito dos
fatos que lhe sdo imputados. Logo, apesar da dbrigdade de os direitos
de presenca e participacdo serem asseguradosupgdolgr, sob pena de
nulidade, permite-se que o réu eventualmente venhdrir mao de tais
direitos, seja permanecendo calado no ato do agatdrio, seja optando
pela opcdo de ndo comparecimento na pratica depabogssuais, CoOmo o
interrogatério e a oitiva de testemunhas, o que qud significar, numa
leitura apressada, que esteja tentando fugir disaggb da lei penal, a
ensejar a decretacdo de eventual prisdo preverdom, fundamento na
garantia da instruco criminal (art. 312 do CBP).

O estudo das garantias constitucionais do condréalie da ampla defesa

leva-nos a compreendé-las como “verdadeiros esquadstores contra o (ab)uso do poder

29 LOPES JUNIOR, Aury LopeDireito processual penal e sua conformidade comsiinal 3. ed. rev. e

atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, vol. 1.$4-195.
%0 TUCCI, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais no processo pesileiro. 2. ed. rev. e atual. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 372-373.
%1 BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, AugustdPrincipios do processo penakntre o garantismo e a

efetividade da sangéo. Sdo Paulo: Revista dosfaibu2009, p. 187.
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1*2_ mediante a aplicacdo do Direito Penal, quailima ratio na protecdo dos bens

estata

juridicamente tutelados.

Nesse ambito, deve ser o processo penal eminenengarantista,
buscando, acima de tudo, a efetiva observanciagdemntias constitucionais do processo

penal durante o desenrolarmirsecutio criminis.

Por garantismo penal, sucintamente, entende-saia tdaborada por Luigi

Ferrajoli, jurista italiano, que assim o definia

“Garantismo” designa um modelo normativo de direficecisamente, no
que diz respeito ao direito penal, o modelo deritastegalidade” [...],
préprio do Estado de direito, que sob o plano epistdgico se caracteriza
como uma técnica de tutela idénea a minimizar #€rna e maximizar a
liberdade e, sob o plano juridico, como um sistéeainculos impostos a
funcdo punitiva do Estado em garantia dos direilos cidaddos. E,
conseguentemente, “garantista” todo o sistema pguoal se conforma
normativamente com tal modelo e que o satisfaivafeente®

Ainda sobre o garantismo, esclarecem Alexandre \&fliod e Rodrigo

Oliveira que

A teoria garantista constitui-se num sistema filiesed de garantias,

verdadeira filosofia, capaz de concretizar a degegafetivagédo dos direitos
fundamentais. No modelo garantista de democraciatitocional exsurge o
garantismo penal — como sistema juridico escoradodeas Orbitas de
sélidos principios constitucionais substanciaisn§® e instrumentais
(processuais) — ha uma notéria relacdo de recigadei (biunivoca) entre as
duas Orbitas de garantias, que valem ndo somente sipanesmas,

isoladamente, mas também, conjuntamente, como tgaraciproca de sua
efetividade®

A respeito do tema, asseveram Bedé Junior e Seraa q

O auténtico projeto garantista deve chegar a ceéolule que os direitos
fundamentais, indiscutivelmente, possuem posicBdgmiada e devem ser

%2 LOPES JUNIOR, Aury LopedDireito processual penal e sua conformidade comsiinal 3. ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, vol. 01.¢y.

% FERRAJOLI, Luigi.Direito e razéo:teoria do garantismo penal. 2. ed. rev. e atual. BSfulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 786-787.

3 OLIVEIRA, Rodrigo Moraes de; WUNDERLICH, AlexandrBesisténcia, pratica de transformacéo social e
limitacdo do poder punitivo a partir do sistema g#gantias: pela (re)afirmacdo do garantismo pemal n
contemporaneidade. In: WUNDERLICH, Alexandre (CoprdPolitica criminal contemporanea:
criminologia, direito penal e direito processualra Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 69.
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respeitados no processo penal, mas € plenamersiwgldentar encontrar
o equilibrio entre o respeito a esses direitoetetividade da san¢éo penal.
Assim, conforme observa com acerto Luciano FeldéBm resumo, a
realizacdo do projeto garantista passa por cordesrdireitos fundamentais
um standard de garantias que os torne imunes daeatdtal arbitraria e, ao
mesmo tempo, assegure-lhes, juridicamente a neizegsatecao frente a
ameaca de terceiros. Essa sintese somente podenseetizada a partir da
compreensdo da multifuncionalidade dos direitosdnmentais®

Assim, verifica-se que para a adequacdo do procpssal ao ideério
garantista, deve-se buscar um total equilibrioeeatprotecdo dos interesses do Estado (bens

juridicamente tutelados) e a protecao dos dir@itdividuais (liberdade do acusado).

% BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, AugustdPrincipios do processo penakntre o garantismo e a
efetividade da sangéo. S&o Paulo: Revista dosAaibu2009, p. 28-29.



2 INTERROGATORIO

2.1 Etimologia

Segundo leciona Carlos Haddad, existem trés sigwifis diferentes para o

vocabulo interrogatorio, quais sejam,

2.2 Conceito

Em primeira acepcao, significa o ato ou efeitorderrogar, a sucesséao de
perguntas que se dirigem a alguém [...].

7

Em segunda concepcdo, “interrogatorio” é adjetivoode ser substituido
por “interrogativo”, designando aquilo que é prégpara interrogar. Assim
se diz do pronome interrogativo, de oracbes ingamdrias ou de gestos
interrogatérios.

Por fim, “interrogat6rio” indica, em termos singgl® ato em que séo feitas
perguntas ao acusado ou indiciado, dos quais genalespostas, variando a
nomenclatura do sujeito argiido conforme o momemtoque se realiza a
inquiricio e dependendo da autoridade que a ef8tiva

Guilherme Nucci traz a seguinte conceituacéo panatiuto em comento:

Denomina-se interrogatério judicial o ato procebsupie confere
oportunidade ao acusado de se dirigir diretameotpiia, apresentando a
sua versdo defensiva aos fatos que lhe foram impst@ela acusacgéo,
podendo inclusive indicar meios de prova, bem coordessar, se entender
cabivel, ou mesmo permanecer em siléncio, fornecaqenas dados de
qualificagdo. O interrogatério policial, por seuno, € o que se realiza
durante o inquérito, quando a autoridade policisdeco indiciado, acerca da
imputacao indiciarid’

Para Haddad,

Cuida-se de ato do processo penal, em regra, puldial e obrigatorio,
presidido pela autoridade policial ou pelo orgadigial, em que séo
formuladas perguntas ao indiciado ou ao acusade gqudm sdo obtidas

% HADDAD, Carlos Henrique BorlidoO interrogatério no processo pendelo Horizonte: Del Rey, 2000, p.

25.

37 NUCCI, Guilherme de Souz&lanual de processo e execucdo peBaled. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 421.
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respostas acerca da imputacao criminal, das ppasaso esclarecimento
dos fatos e da vida pregressa dos interrogaftios.

2.3 Natureza juridica

Em relagdo a natureza juridica do interrogatoriodoaitrina destaca a

existéncia de trés posicionamentos distintos, (gejesn:

1. Interrogatério como meio de prova,vez que se encontra localizado
topograficamente no Cédigo de Processo Penal Brrasiio Titulo VII,

dedicado as provas;

2. Interrogatorio como meio de defesa do acusagdosendo a
oportunidade que lhe é dada para manifestar-sedouacerca dos fatos

gue lhe sdo imputados.

Entende Paulo Rangel que o interrogatério “temtaraaa juridica de um
meio de defesa, pois € dado ao acusado o direitstitecional de permanecer calado, sem

que o siléncio lhe acarrete prejuizds”.
Da mesma forma entende Pacelli,

Inicialmente concebido como um meio de prova, nal quacusado era
unicamente mais um objeto da prova, o interrogatda ordem atual, ha de
merecer nova leitura.

[...] o fundamental, em uma concepg¢éo de processdor qual o acusado
seja um sujeito de direitos, e no contexto de urdelmacusatoério, tal como
instaurado pelo sistema constitucional das gamanfiadividuais, o
interrogatério do acusado encontra-se inserido domhtalmente no
principio da ampla defesa.

Trata-se, efetivamente, de mais uma oportunidaddetissa que se abre ao
acusado, de modo a permitir que ele apresenteesgaovdos fatos, sem se
ver, porém, constrangido ou obrigado a faz&-lo.

% HADDAD, Carlos Henrique BorlidoO interrogatério no processo pendelo Horizonte: Del Rey, 2000, p.
123.

%9 RANGEL, PauloDireito processual penall6. ed. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumers,Jaf09, p. 513.

40 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de processo pendll. ed. atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009,

334-335.
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Outra néo é alicao de Aury Lopes Jr.,

O interrogatério deve ser tratado como um verdad#iv de defesa, em que
se d& oportunidade ao imputado para que exercalefeaa pessoal. Para
isso, deve ser considerado como um direito e ndw aever, assegurando-
se o direito de siléncio e de ndo fazer prova acsitmesmo, sem que dessa
inércia resulte para o sujeito passivo qualqugufz juridico. Além disso,
entendemos que deve ser visto como um ato livrquadgquer pressao ou
ameaca’

Compartilham da mesma opinido Bedé Jr. e Senna,

Apesar de o interrogatorio ter sido elencado noigode Processo Penal
como um dos meios de prova, sua natureza € diversa, configura
inequivoco meio de defesa, tanto que € possiveéapermanecer calado
durante o citado ato, sem que isso seja interpretadseu prejuizo [..4.

Conforme Carlos Haddad, “no interrogatério, ha aism@ansparente
manifestacdo autodefensiva, oportunidade em queusado, de prépria voz, contesta a

acusacao ou deduz argumentos a si favoraveis”.43

3. Interrogatério como meio de prova e de defesa (nateza

mista/hibrida): posicdo majoritaria da doutrina.

Segundo Nestor Tavora e Rosmar Antonni,

O interrogatorio tem natureza juridica hibrida dstay pois tanto € um meio
de defesa, em raz&o das incontestaveis prerrogati@das aos réus pela
legislacdo (v.g. direito de calar-se; apresentsuaaversdo dos fatos), como
também é meio de prova, afinal, o magistrado valiza as perguntas
pertinentes a elucidagéo dos fatos, assim comaisaeso e o advogado do
interrogado também o fardo. O material eventualeenthido servirda na
formatacdo do convencimento do julgador. Nessaasendmagistério de
Mirabete, Denilson Feitoza Pacheco, dentre outrs.também o
entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Supdribunal de
Justica®

“l LOPES JUNIOR, AuryDireito processual penal e sua conformidade comsitiinal 3. ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2008, vol. I, p. 193.

42 BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, AugustdPrincipios do processo penakntre o garantismo e a
efetividade da sancéB8&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 186.

43 HADDAD, Carlos Henrique BorliddO interrogatério no processo pendelo Horizonte: Del Rey, 2000, p.
44,

“ TAVORA, Nestor; ANTONNI, RosmarCurso de direito processual pena. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2009, p. 337.
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2.4 Caracteristicas

Carlos Haddal! elenca algumas importantes caracteristicas pessantato

processual em questéo, as quais merecem aqugssradas. Sao elas:

Publicidade o interrogatério € ato publico, pois integra @gqasso,
sendo a publicidade restringida somente em casospeionais, por

exigéncia da defesa da intimidade ou do interessals

Oficialidade: somente a autoridade responsavel (autoridadeigdodia
autoridade judicial, dependendo da fase em qu@®@epso se encontre)

possui competéncia para interrogar o acusado;

Presidencialismo:aquele a quem incumbe presidir o procedimento,
respeitadas as regras de delegacdo de atribuic@es competéncia,
interroga o autor da infracao penal;

Pessoalidadeo interrogatério é ato pessoal, ndo admite, emarem

intervencao de terceiros para fazer as vezes doogiando;

7

Obrigatoriedade: o interrogatério €, em regra, ato de obrigatoria

ocorréncia, estando o acusado presente;

Oralidade: o interrogatorio € ato que se realiza pela palavag sendo

reduzido a termo para documentacao;

7

Individualidade: a inquiricdo do interrogando é feita de maneira

individual;

Probidade:exige-se da autoridade interrogante séria vorgatdexercer

seu oficio de maneira correta e moralmente irrdErosl.

45 HADDAD, Carlos Henrique BorlidoO interrogatério no processo pendelo Horizonte: Del Rey, 2000, p.

85-99.
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2.5 O interrogatério como exercicio da autodefesa
Conforme ja anteriormente explicitado, a autodef=ga compreendida no

principio da ampla defesa, o qual se subdivide efesad técnica e autodefesa.

A defesa técnica é aquela realizada pelo advodadaacordo com Aury
Lopes Jr, “a defesa técnica supfe a assisténciendgessoa com conhecimentos teoricos do
Direito, um profissional, que sera tratado como ogdwo de defesa, defensor ou

simplesmente advogadd®.
Observa ainda o autor que

a defesa técnica é considerada indisponivel, pt#s) de ser uma garantia
do sujeito passivo, existe um interesse coletivaareeta apuracdo do fato.
Trata-se, ainda, de verdadeira condi¢cao de parida@emas, imprescindivel
para a concreta atuacdo do contraditorio. Inclysfeealece a propria

imparcialidade do juiz, pois, quanto mais atuanéd@ente forem ambas as
partes, mais alheio ficara o julgador [*"].

Scarance tece comentarios importantes a respeit@lel@tude e da

efetividade da defesa técnica, entendendo que

sendo a defesa (técnica) necessaria e indeclindeeg ela se manifestar
durante todo iter processual [...] sendo mister guassegure ao acusado a
garantia de que, no correr do processo, terd apddde de efetiva
contraposicdo a acusacdo: garantia do contraditgamantia do direito a
prova, garantia do duplo grau de jurisdi¢éo.

[...] Além de necessaria, indeclinavel, plena, a skefdeve ser efetiva, ndo
sendo suficiente a aparéncia de defesa.

O fato de ter o réu defensor constitu’ido, ou desitts nomeado advogado
para sua defesa, ndo é suficiente. E preciso queereeba, no processo,
atividade efetiva do advogado no sentido de assistiusadd*®

Ja a autodefesa consiste naquela praticada pgboigeicusado, sendo no

interrogatdrio quando esta se apresenta em suidupolen

46 LOPES JUNIOR, AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiiinal 3. ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2008, vol. I, p. 186.

" |bidem, p. 187.

“8 FERNANDES, Ant6nio Scarancérocesso penal constitucionab. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 297-298.
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Conforme leciona o supracitado adfpra autodefesa é renunciavel e

manifesta-se no processo de varias formas, qyainse

- Direito de audiéncia direito que tem o acusado de, pessoalmente,
apresentar ao juiz da causa a sua defesa. Issarstesta por meio do
interrogatorio, sendo este o momento adequado @asmausado, em
contato direto com o juiz, trazer a sua versdospeito do fato da

imputacao;

- Direito de presencgaassegura ao acusado a oportunidade de, ao lado de
seu defensor, acompanhar os atos de instrucédoliaade-o na

realizacdo da defesa;

- Direito de postular pessoalmenté a capacidade dada ao acusado ou
sentenciado, de postular, pessoalmente, em suaigmdgfesa (pode
interpor recursos, impetréyabeas corpusformular pedidos relativos a
execucdo da pena). Constituem hipdteses em queusadiz ou
sentenciado dé&, através de seu ato, o impulsaaliné@ recurso, ao
procedimento incidental, mas, logo em seguida, -devkae garantir a

assisténcia do defensor.

Durante a realizacdo do citado ato processualiesragando pode adotar
duas posturas distintas quando da sua inquiriggsponder as perguntas que |lhe sédo feitas

(autodefesa positiva), ou permanecer calado engliaminteressar (autodefesa negativa).

2.5.1 A autodefesa positiva

A postura do interrogando de responder as acusagélesdirigidas permite
ao julgador conhecer a sua versao dos fatos, o jgopmente com as demais provas
coligidas durante a instrucdo processual, contdbgiobremaneira para a formacdo da

49 FERNANDES, Ant6nio Scarancérocesso penal constitucionab. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 304-305.
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conviccdo do magistrado acerca das alegacdes sobnglise, inclusive determinando a

“correlac&o entre a imputacéo e a decis3b”.

Para a obtencdo das declaragbes do inquirido, adquke se falar em
utilizacdo de métodos questionaveis, como, por ekema tortura, a hipnose, medicamentos

(“soro da verdade”), entre outros.
Na opinidao de Aury Lopes Jr., tais métodos

ndo sdo dignos de confianga e credibilidade, deontpet ndo podem ser
aceitos como meios de prova juridicamente validdemais, sdo atividades
que violam a garantia de que ninguém serd submetidortura nem a
tratamento desumano ou degradante, prevista nePatt, da cB*?

Conforme entende Haddad,

nenhuma prova que dependa da participacéo oralcdsado podera ser
usada em juizo sem 0 seu consentimento. Caso Kontidlar-se-ia o foro
intimo da pessoa, o segredo de consciéncia. Ogaagidos meios técnicos,
aliado ao pretexto de defesa da comunidade, pramt@asa intromisséo na
esfera privada do individuo. Se a verdade fossw @disoluto, as inovacoes
tecnoldgicas e cientificas permitiriam alcanca-temcextrema facilidade.
Mas ai 0 acusado, de sujeito de direitos na relpgé@messual penal, tornar-
se-ia objeto de investigacdes, cujos resultada@stios e sem lastro cientifico
conviveriam com produtos hipotéticos e aleatérios.

2.5.2 A autodefesa negativa

A autodefesa negativa materializa-se no ordenanjarittico brasileiro no
direito ao siléncio, previsto na Constituicdo Bleish em seu art. 5°, inciso LXIIl — 0 preso
sera informado de seus direitos, entre 0s quags mednanecer calado, sendo-lhe assegurada
a assisténcia da familia e de advogado. Encontnaéia previsdo no Pacto Internacional
sobre Direitos Civil e Politicos (art. 14, 88f), e na Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (art. 8°, §2§).

¥ LOPES JUNIOR, Aury LopedDireito processual penal e sua conformidade comsiinal 3. ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, vol. 5&b.

*L |bidem, p. 568.

2 HADDAD, Carlos Henrique BorliddO interrogatério no processo pendelo Horizonte: Del Rey, 2000, p.
267.
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Impende ressaltar que o ambito de incidéncia datdiao siléncio ndo é

restrito ao preso, como prevé a Constituicdo Féderas se aplica a “todos aqueles que

possam auto-incriminar-se por meio de declaracfiestazlas perante autoridade [.23".

O direito em questdo origina-se do corolanemo tenetur se detegere
(“ninguém é obrigado a se descobrir”). No ordenamdmasileiro, alcanca a ideia de que
ninguém é obrigado a se auto-incriminar, ou sejpemnitida a recusar em participar de
producdo de provas que impliguem em auto-incrindinagpor exemplo, participagdo em
reconstituicdo de crimes e obrigatoriedade de refgraa perguntas feitas em interrogatério).

Segundo Aury Lopes Jr,

z

O direito ao siléncio € muito mais amplo e inscregena dimensdo do
principio donemo tenetur se deteger€onjugando-se com a presuncao
constitucional de inocéncia, bem como com a negdassgcusa a matriz
inquisitéria, é elementar que o réu ndo pode smpetido a declarar ou
mesmo participar de qualquer atividade que posspidicar sua defesa.
Mais, frise-se: a recusa ndo autoriza qualquerupgg® ou mesmo indicio
de culpa.

Dessarte, o imputado ndo pode ser compelido acipantide acareacoes,
reconstituigdes, fornecer material para realizaigiexames periciais (exame
de sangue, DNA, escrita, etc) etc. Por elementaids a recusa um direito,
obviamente ndo pode causar prejuizos ao imputadwiedo menos ser
considerado delito de desobediéntia.

E durante a realizacdo do interrogatorio que o ofsier do direito ao
siléencio se manifesta de forma mais significativap devendo ser respeitado apenas neste
momento processual. Todas as vezes em que foratagas declaracdes pelo acusado deve

haver sua observancia.
De acordo com Joao Claudio Couceiro,

O direito ao siléncio abrange ndo s6 os interrogetdformais, como

também toda oitiva do imputado realizada informaltegperante qualquer
autoridade com atribuicdo para investigar (delegialpolicia, promotor de
justica, ou qualquer outra autoridade administeatalém do juiz de direito,

3 QUEIJO, Maria ElisabettD direito de n&o produzir prova contra si mesmarincipio do nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo pend&aBio Saraiva, 2003, p. 197.

** LOPES JUNIOR, Aury LopedDireito processual penal e sua conformidade comsiiinal 3. ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Limen Jdris, 2008, vol. 1§2-193.
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evidentemente): sempre que for dada ao imputadpoatumidade de
manifestar-se, deve ser ele advertido de seudameisiléncio.

O direito ao siléncio abrange tanto o interrogatéektrajudicial, como
aquele realizado em juizo, excluindo-se a hipétdss declaracbes
espontaneas dadas pela pes3oa.

Observe-se, ainda, que a recusa em manifestarége,raspondendo a
perguntas ou ndo participando da producédo de progaspode ser interpretada em prejuizo

do acusado, em atencédo a garantia constituciornaedancao de inocéncia.

Nesse sentido é a licdo de Maria Elisabeth Queijo:

Sendo o siléncio um direito do acusado, que bussiguarda-lo do risco da
auto-incriminacdo, preservando sua liberdade deodatgrminacdo no
interrogatério, ndo se admite henhuma consequémejadicial a ele, em
raz&do do exercicio do direito ao siléncio.

O siléncio do acusado ndo comporta valoracdo. Eplegmauséncia de
resposta e, por vezes, enquadra-se perfeitamentietamminada estratégia
de defesa.

Desse modo, o siléncio do acusado ndo poderdikzsidd como argumento
a favor da acusacéo, ser equiparado a falta demargos de defesa, ser
valorado em fundamentagbes de decisGes judiciaisguslmente, ser
considerado elemento para a formacg&o do conventonderjulgador.

N&o podera ser tomado como admissado de culpakélidacconfissao ficta.
Dele ndo podem ser extraidas presunc¢des contrasada, mesmo porque
milita em favor dele, com envergadura constitudiorma presuncdo de
inocéncia. Tampouco seré considerado indicio deabilidade.

Enfim, nenhuma consequéncia prejudicial ao acupadera ser extraida do
exercicio do direito ao siléncio. Caso contrarioesséncia desse direito
estaria comprometid3.

> COUCEIRO, Jodo ClaudioA garantia constitucional do direito ao silénci®do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 192-194.

% QUEIJO, Maria ElisabetlO direito de ndo produzir prova contra si mesmarincipio donemo tenetuse
detegeree suas decorréncias no processo penal. Sao Baukva, 2003, p. 217-219.
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2.6 A disciplina do interrogatorio no Cédigo de Process Penal Brasileiro
O interrogatorio encontra-se previsto no Codigo Plecesso Penal
Brasileiro no Titulo VII (dedicado as provas), Gafu Ill (“interrogatério do acusado”),
artigos 185 a 196.

A oitiva do acusado é ato processual obrigatorexgessario ao regular
tramite da instrucdo processual penal, sendo egp@sicdo relacionada a realizacdo do
interrogatorio. J& 0 momento de sua ocorrénciargrecoelativa flexibilizagéo, pois existe a
possibilidade de o magistrado ouvir o acusado dqgem tempo, durante a instrucao
processual, aléem do momento exclusivamente dedieadcorréncia ato processual sob
analise, qual seja, ao final da instrucdo, apasaalas testemunhas de acusacao e defesa, o

que reforca sua caracteristica de meio de defeaauwdado (autodefesa).

Conforme prevé o artigo 185 do CPP, “o0 acusadocqugarecer perante a
autoridade judiciaria, no curso do processo pesgafi qualificado e interrogado na presenca
de seu defensor, constituido ou nomeado”. Destaguipie 0 defensor deve estar presente
ndo s6 neste momento inicial, mas durante tod&ssas da inquiricdo, garantindo-se, assim,

sua ampla defesa.

Extrai-se da diccdo legal a possibilidade de né@mpawecimento do
acusado, regularmente intimado, ao ato processu@uestao, o que resulta em sua revelia.

Obrigatoria é sua intimacao, ndo seu comparecimento

Impositiva também € a cientificacdo do acusadoededgreito de manter-se
em siléncio, atitude esta que néo pode ser intrgecomo confissdo ou em seu prejuizo

(art. 186, caput e paragrafo unico).

Outrossim, pode o magistrado determinar a condogéritiva do acusado
(art. 260 do CPP). Apesar disto, o interrogadoputte ser compelido a prestar declaracdes, o
que preserva seu direito de manter-se em siléocidprme consta do art. 186 do CPP, em

sua parte final.

A respeito da conducao coercitiva para interrogatéeciona Nucci,
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[...] 0 juiz pode determinar que o acusado seja levadua presenca para
ser qualificado e expressar, diretamente, o seejaldse permanecer calado,
se for o caso. Entretanto, se o acusado for combheei devidamente
gualificado, pode optar por ndo comparecer, fazerader seu direito ao
siléncio, sem a necessidade de qualquer medideitbeeepara obriga-lo a ir
ajuizo.57

Compartilha do mesmo entendimento Edilson Moug&uoifim. Segundo
ele, “para a doutrina, conquanto o réu nao sejmadtw a pronunciar-se, serd obrigado a
comparecer, sendo admissivel, inclusive, sua c@uwpercitiva ao interrogatério, em

virtude da obrigatoriedade do &fo.

E no inicio do interrogatério quando se procede@ificacio do acusado,

bem como a verificagdo e confirmacéo de seus daeksoais.

O art. 187 do CPP, divide o interrogatério em dogses: a primeira sobre

a pessoa do acusado e a segunda sobre a imputacie es fatos a ela relacionados.

De acordo com Nestor Tavora e Rosmar Antonni,

Na primeira etapa, o magistrado vai procurar coshex interrogado,
individualizando-o, fazendo perguntas “sobre adérsiia, meios de vida ou
profissdo, oportunidades sociais, lugar onde exarseia atividade, vida
pregressa, notadamente se foi preso ou proceskpduaavez e, em caso
afirmativo, qual o juizo do processo,se houve susje condicional ou
condenacao, qual a pena imposta, se a cumpriuresaldsdos familiares e
sociais” (art. 187, §1°, CPP). Esses elementosngdortantes ndo s6 para a
dosimetria da pena, na afericdo das circunstajaiasgais (art. 59, CP), mas
também para extrair do interrogatério a co-culpddile social pela situacéo
de delinquéncia do interrogado. Esta nada mais éqde a co-
responsabilidade da coletividade pela atividadenioosa, ja que suas
omissbes em promover politica social levam a pre@mo crime daqueles
gue estdo na condi¢do de excluidos.

Ja a segunda etapa destina-se a afericdo dosafatcados no processo. E a
etapa de mérito. Nela o réu podera aceitar comdadeira ou negar a
imputacdo que Ihe é feita, e caso confesse o ceerd, indagado sobre os
motivos que o levaram ao delito, além das circuncsd do fato, e se outras
pessoas participaram. Se negar a acusacdo, totphroialmente, podera

" NUCCI, Guilherme de Souz&oédigo de processo penal comentaio ed. rev., atual., ampl. S&o Paulo:

Revista dos Tribunais, 2009, p. 406.
8 MOUGENOT, Edilson BonfimCurso de processo pendl. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 343.
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prestar esclarecimentos e indicar provas; podéeliuala a terceiros; tera
a oportunidade de esclarecer onde estava ao temponde, ou até mesmo
se ouviu falar dos acontecimentos; se conhece @smaprque ja foram
apuradas, a exemplo de pericias, documentos, dewtras; se conhece a
vitima e as testemunhas do fato, e se tem algegamlcontra elas; se
conhece os instrumentos do crime e demais objetds @elacionados; sera
indagado, ainda, acerca de todos os pormenoresirguadam a infracdo e
gue podem ter influéncia decisiva na dosimetrigpelaa e tudo o mais que
possa militar em favor de sua defesa (art. 187,GR2P)>°

Também a esse respeito manifesta-se Nucci, entéodaver

Pelo menos trés espécies de interrogatdrio, ourpelws trés fases para a
oitiva do acusado pela autoridade competente.

A primeira etapa € denominada de interrogatorigquidificacédo, [...], cuja
finalidade é obter os dados de identificacdo doEéga colheita deveria ser
feita pelo juiz, embora, por prética forense, teemitransferida ao
funcionario da sala de audiéncias. De toda forraasen ato, o acusado nao
podera valer-se do direito ao siléncio, nem podeétir, sem consequéncia
alguma.

A segunda etapa, que se volta a obtencdo de daflme a pessoa do
acusado, cuida do estagio de individualizacdo dbwgmano em julgamento,
garantindo a colheita de importantes elementosgéracao da pena, se for
0 caso, na esteira do preceituado pelo art. 59diigG Penal.

Nessa etapa, ele pode valer-se do direito ao Blénce o desejar, mentir,
sem qualquer possibilidade de ser por isso punido.

A terceira etapa envolve o interrogatorio de me¢dtmcernente a imputacao
propriamente dita, obtendo o magistrado dados sobréatos e demais
detalhes constantes do §2° do art. 187. Nessd@®stagu pode calar-se ou
mentir, sem por isso ser sancionatfo

O art. 188 do CPP traz a possibilidade da real@zagireperguntas pelas
partes, ante a existéncia de duvidas ou fatoseansesclarecidos.

* TAVORA, Nestor; ANTONNI, RosmarCurso de direito processual pena. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2009, p. 343-344.

% NUCCI, Guilherme de Souz&oédigo de processo penal comentaio ed. rev., atual., ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 420-421.
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Na opinido de Nucci, através das reperguntas “perse as partes que,

ao final do interrogatério, possam colaborar comuiaz, lembrando-o de que alguma
indagacéo importante deixou de ser feita, denti@saprevistas no art. 187

O art. 189 do CPP indica a possibilidade de o amusafutar, no todo ou
em parte, as imputacdes a ele dirigidas, bem casiglar provas que quer produzir em seu
favor, mais uma vez tendo em vista ser o interdogatmeio de defesa do acusado

(autodefesa), bem como se garantindo a ampla defesa

O art. 190 do CPP disp0e sobre a admissao da palpparte do acusado,
sendo que o juiz entdo |he fara diversas perguntaspeito do ilicito, inclusive a respeito da

existéncia, ou ndo, de outros individuos envolvitlpratica criminosa (delacao).

O art. 191 do CPP determina a realizacdo do irgatéoio em separado,
diante da existéncia de mais de um interrogadaieo imps palavras de Guilherme Nucci, “é a
forma correta de se evitar a influéncia de um cos@bre outro, levando-o, muitas vezes, a

confissdo ou acusacao falsés”.

Os arts. 191 a 195 do CPP trazem a previsado legatado interrogatério

do acusado mudo, surdo, surdo-mudo e estrangeiro.
Conforme Tavora e Antonni,

[...] Algumas peculiaridades para pessoas portado@snecessidades
especiais devem ser lembradas:

d.1) para o mudo: as perguntas sdo feitas oralmentespostas na forma
escrita;

d.2) para o surdo: perguntas por escrito, respéeitas oralmente;

d.3) para o surdo-mudo: perguntas e respostastasscBe estes forem
analfabetos ou também deficientes visuais, int&rvéob compromisso,
pessoa habilitada a entendé-los;

1 NUCCI, Guilherme de Souz&oédigo de processo penal comentaio ed. rev., atual., ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 426.
%2 |bidem, p. 428.



35
d.4) para o estrangeiro: o interrogatério seraizeab através do
intérprete, mesmo que as pessoas na sala de dadiEiminem a lingua
estrangeira. Esta formalidade ndo serd necess#ria, lingua estrangeira
aproxima-se da nacional, como o portugués de Partugo castelhano. 63

O art. 196 do CPP disciplina a possibilidade dézagho do interrogatorio
pelo juiz, a qualquer tempo. Isso pode ocorrer fildop ou a pedido das partes, mediante

fundamentacéo.

2.7 Formas de realizacdo do interrogatorio

O Cddigo de Processo Penal prevé trés formas tdistpara a realizacao do
supracitado ato processual: apresentacado do acupaslse encontra livre, para prestacao de
declaracdes em juizo; ida do magistrado a insétuigrisional para tomar declaracdes do
acusado que se encontra preso; acusado preso pexdtaacoes, a partir da instituicdo

prisional, através da realizagcéo de interrogatdoiovideoconferéncia.

De acordo com caputdo art. 185 do CPP, o interrogatorio do acusa@o qu
se encontra em liberdade é realizado perante aidade judiciaria, na sede do juizo, na

presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.

Para o acusado que esta preso, a regra € a imkscuipi81° do art. 185 do
CPP, que determina a oitiva do réu preso no estaib@nto onde estiver recolhido, dando-se

a devida publicidade ao ato.

Assim, devera ocorrer o deslocamento do magisteade seus auxiliares,

do Ministério Publico e do defensor até o presidésde que garantida a seguranca de todos.

Sobre o tema, diz Guilherme Nucci que

[o interrogatério do réu preso] passa a ser raddizaomo regra, no
estabelecimento penal em que se encontra 0 acusadm mais no férum.
Evita-se, [...], o deslocamento do preso sob esedlisco de fuga do prédio
do Judiciario, constituindo em meio mais facil a ido magistrado ao
presidio, desde que garantida a sua segurancsesisi@uxiliares.

% TAVORA, Nestor; ANTONNI, RosmarCurso de direito processual pena. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2009, p. 341.
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E certo ndo ser este o meio ideal de se proceddora tenha sido a
solugéo conciliatéria diante da falta de segurangiiente nos féruns em
geral, bem como de numero consideravel de polidasocados para a
escolta, gerando auséncia das atividades de pamalito, além de
investimento de alta monta.

A partir da edicdo da Lei 10.792/2003, o que erlfativo passa a ser
obrigatorio, desde que o estabelecimento penak gedencontre o preso,
esteja aparelhado para receber o magistrado, sedigare@s e as partes
(promotor e defensor), jA que a presenca da defessou a ser obrigatoria
(art. 185,capu) e ambos podem interferir no interrogatério (2&8). Nao
sendo possivel receber o juiz e as partes no pepf falta das condigbes
indispenséveis, continua-se a realizar o interdgahos moldes das demais
audiéncias, ou seja, no férum, requisitando-saesaptacéo do réu.

Registre-se, ainda, que a lei, corretamente ness®,pdemanda o respeito
ao principio constitucional da publicidade, motpaio qual as salas proprias
para a audiéncia devem situar-se fora das muralhds se encontram os
presos, a fim de que qualquer pessoa do povo edoginte identificada e
com a fiscalizacdo necesséria — possa ingresspréaio e assistir ao ato.
Salvo, pois, quando o juiz decretar sigilo no pssce o interrogatério

continua a ser, como ocorre no férum, audiéncidigai®s

Na opinido de Tavora e Antonni,

[...] o interrogatério realizado dentro do estabetexito prisional, como
prevé o §1° do art. 185 do CPP, dificulta a espeidade do ato. E claro
que o preso ndo ficara a vontade para relatarnt@rogatorio realizado
dentro do presidio, circunstancias que possam resela o fato,
principalmente se estas comprometerem outros anésyt afinal, a “lei do
siléncio” impera nos estabelecimentos prisionagspena para esta violagao
€ paga muitas vezes com a vida. Como delatar omfirasores que estdo no
meio ambiente prisional? E denunciar a torturaigadfa para que houvesse
a confiss&o? E risco que muitos optam por no corre

Outra possibilidade para a realizacédo do interdrgatientro da instituicdo
prisional € a apresentada no 82° do art. 185 do, @BRBl seja, o interrogatério por
videoconferéncia, que sera abordado especificanmerti@ico que se segue.

 NUCCI, Guilherme de Souz&dédigo de processo penal comentafo ed. rev., atual., ampl. S0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 409.

% TAVORA, Nestor; ANTONNI, RosmarCurso de direito processual pena. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2009, p. 341.
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2.7.1 O interrogatorio por videoconferéncia

Também  denominado teleinterrogatério, interrogatérion-ling
interrogatdrio virtual, entre outros, o interrogadpor videoconferéncia (nomenclatura
utilizada pelo Cédigo de Processo Penal) foi inimdio na legislacdo brasileira através da
Lei 11.900/2009.

Tal lei alterou substancialmente a realizacdo derrnogatorio do acusado
preso, que, ao invés de contar com a presenca fikicMagistrado no estabelecimento
prisional para colher suas declaragfes, conforreeépa regra do 81° do art. 185 do CPP, é

inquirido através de sistema informatizado de tragsdo de som e imagem, em tempo real.

Conceitua-se o interrogatorio por videoconferéooimo sendo

[...] um ato judicial , presidido pelo juiz, em gueiadaga ao acusado sobre
os fatos imputados contra ele, advindo de uma guaixdenuncia, dando-
Ilhe ciéncia, ao tempo em que oferece oportunidaelelesa, realizado
através de um sistema que funciona com equipameatosoftware
especificos.

Trata-se de um interrogatorio realizado a distarfa@ando o juiz em seu
gabinete no féorum e o acusado em um sala espeeidtoddo préprio
presidio, onde hd uma interligacdo entre ambos,npo de cameras de
video, com total imagem e som, de modo que um padee ouvir
perfeitamente o outro.

Numa sala, dentro do préprio complexo penitenciditam o preso, agentes
penitenciarios, oficial de justica, advogado, ummpressora, monitores de
video, um microfone, e uma camera conectada ao wanhpr. No outro
lado, ligados por cabos de fibra Otica, ficam ilegtas os mesmos
equipamentos, a disposicéo do juiz, no Forum obuhal, que conduzira a
audiéncia. O Ministério Publico pode (e deve) panér®

Explica, ainda, a mesma autora, o funcionamentaidéao sistema, bem

como, teoricamente, as condutas de todos os pessantato processual:

O sistema consiste de duas cameras profissiord@est programas de
computador e um canal exclusivo que faz a integligaentre os dois pontos.
A conexao é€ via linha telefénica (porém, em lochsantes, afastados da
torre central de telefonia, pode-se utilizar a &@oevia radio) com Redes

% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileRoed. rev., ampl., atual. Curitiba: Jurua,
2009, p. 114-115.
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ISDN (Integrated Services Digital Network) que famm uma conexao
entre 600Kbps e 2014 Kbps.

No universo da tecnologia de comunicacdo, o ingamdio on line surge
facilitando a comunicacdo de longa distancia,zatildo ndo s6é o som, mas
também as imagens em tempo real.

Usando o controle remoto o proprio magistrado vanidar o sistema,
podendo monitorar a direcdo da camera instalagaesddio, enquadrando o
preso, seu advogado, ou outra pessoa que estaanda penitenciaria e
seja de interesse da Justica. O detento tambénutesévisdo perfeita do
magistrado.

O juiz, em seu gabinete, faz as perguntas ao asuaadjuais sao digitadas
pelo escrivdo e simultaneamente aparecem na tetardputador instalado
no presidio. No presidio, um servidor do Judiciarepresentar as perguntas
feitas pelo juiz e, em sequéncia, a digitar asostsg oferecidas pelo preso.
A imagem e o som sdo transmitidos para os monitéi@$inal da audiéncia

o termo de depoimento é enviado diretamente parg@essora na sala em
gue se encontra o preso, que Ié e assina 0 documEsse termo €
encaminhado de volta para o Férum por malote nosdguinte. Tudo
rapido, simples e econdmicd.

Para a realizacdo do citado ato, mediante decig&tamentada, de oficio

ou a requerimento das partes, conforme previstarndl85, §2° e incisos, € necessario que

ocorra uma das seguintes situacoes:

|. prevenir risco a seguranca publica, quando existddda suspeita de
gue o preso integre organizacao criminosa ou de mpreoutra razao,

possa fugir durante o deslocamento;

Il. viabilizar a participagdo do réu no referido atogassual, quando haja
relevante dificuldade para seu comparecimento ernzo,ju por

enfermidade ou outra circunstancia pessoal;

lll. impedir a influéncia do réu no animo de testemumhda vitima, desde
gue néo seja possivel colher o depoimento destasdgemconferéncia,

IV. responder (0 réu) a gravissima questéo de ordeficpib

" FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileRoed. rev., ampl., atual. Curitiba: Jurua,
2009, p. 114-115.
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Verifica-se, no inciso |, que o legislador justific a realizacdo do

interrogatdrio por videoconferéncia para evitacos a sociedade (seguranca publica), que
ficaria exposta ao criminoso que supostamente mEg$se a organizacdo criminosa ou

pudesse fugir ao sair do presidio para prestaade@es no forum.

A utilizacdo dos termos “seguranca publica” e “fada suspeita” pelo
legislador foram um tanto temerarias, vez que t&is10s sao imprecisos e vagos, e, este

ultimo, também é contraditorio.

Segundo o Dicionario Aurélio, a palavra suspeigmifica “opinido, em

geral desfavoravel, sobre alguém ou algo; desaug#l%®

Constata-se, entdo, na diccdo do inciso | coexisw@ois termos
contraditorios: como pode ser uma suspeita (opifagéo subjetiva desfavoravel) fundada
(embasada, apoiada)? Se fundada em evidénciappsiGip deixa de ser abstrata e passa a

ser certeza.

Noutro sentido, entende Guilherme Nucci. Para coraat expressao

“fundada suspeita”

Nao é a mera desconfianca, baseada em presuncgesvisdes incautas,
feitas sem critérios e desvinculadas de provastaores dos autos ou de
dados documentais advindos de fontes diversas,ndafnento para se
utilizar a videoconferéncia a fim de resguardaggusanca publica.

A fundada suspeita de que o réu integre a orgadmzagminosa precisa ter
substrato (exemplo disso seria a propria denupoide se descreve o crime
de quadrilha ou bando), o mesmo valendo para aatimguspeita de que
pretende fugir no deslocamento (exemplo: cartaeaplida com plano de

fuga ou informacgdes obtidas por outro preso emgasx diverso).

Argumentos vagos ndo podem ser aceitos, tais coneoirhe € grave, o réu
é reincidente, logo pode pretender a fuga”. Tratdesuma ilagdo sem base
probatoria®

8 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanddiniaurélio do século XXlo minidicionario da lingua portuguesa.
4. ed. rev. ampl. Rio de Janeiro: Nova Fronteif®® p. 656.

% NUCCI, Guilherme de Souz&oédigo de processo penal comentaio ed. rev., atual., ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 413-414.
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Outro termo de entendimento impreciso é “organizag@minosa”, vez

gue ndo ha no ordenamento juridico nacional sunici&é.
Na opinido de Paulo Rangel,

A lei fala em organizacdo criminosa, mas nao cénaed que vem a ser,
deixando ao juiz a discricionariedade para dizeess® preso pertence ou
nao a uma organizacdo. E pior: permite a videocénéta se houver risco
de fuga durante o deslocamento do preso. Trataeseinth presuncgdo
perigosd?

O inciso Il determina a realizacdo de videoconfegendiante da
impossibilidade de comparecimento do réu preso eirojdevido a doenca ou outra
eventualidade.

Conforme entende Paulo Rangel,

A questdo é imaginar que o Estado ira disponibilipana sala de

videoconferéncia no local onde o preso estiver pav&lo. Imagine um réu

hospitalizado por qualquer motivo e o juiz detelamitio que o oficial de

justica va ao hospital com uma aparelhagem e sastiamsoftware proprio
para ouvi-lo. No Brasil isso vai ocorrer sim quaredse réu for um grande
empresario ou um banqueiro, mas néo o “Ticio” aucsenparsa “Caio"

No inciso seguinte, a videoconferéncia ocorreria papedir a influéncia
do acusado na opinido da testemunha, que relatadfeitos ao réu.

Novamente o legislador lanca mao de termos vagampgecisos: a
constatacdo da influéncia do acusado no animo deenenha s6é se da mediante

apuracgao/investigacdo, ou denuncia da propria &itimde terceiros.

Pergunta-se: teria o interrogatorio por videocdiriera o condao de afastar
0 animo da testemunha da érbita da “ma influéndtaécusado?

" RANGEL, PauloDireito processual penall6. ed,. rev, ampl., atual. Rio de Janeiro: Lurderis, 2009, p.
523 e 525.
™ Ibidem, p. 525.
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Pensa-se que ndao, pois, caso deseje, ndo serasagdenante o

interrogatério quando o acusado podera influenaialestemunha, o que provavelmente

ocorrera antes do ato processual.
Da mesma forma entende Nucci:

Essa hipdtese € uma das excessivamente abertaspainetros precisos.
Logo, é exigivel cautela por parte do magistrada paolhé-la. A influéncia
no animo de testemunhas e vitimas € subjetivatval

Normalmente, somente se tem condicdo de constatameomento da
audiéncia. Supor que o réu va exercer tal infl®@megativa, em razéo de
simples presenca na audiéncia — direito seu,-al&mcabivel’?

Acerca da parte final do inciso lll, que se refaceart. 217 do CPP, diz

Paulo Rangel:

Perceba que no art. 217 quem assiste ao depoipentadeoconferéncia é
o0 réu, ndo a testemunha. A testemunha presta deptirperante o juiz, ao
vivo. Se ndo houver videoconferéncia na sala darigo juiz manda retirar

O réu.

Todavia, o inciso Il em comento deixa antever quem presta depoimento
por videoconferéncia é a testemunha ou a vitimadBre contraditério. E o
réu guem assiste ao depoimento através de videwéowfa enquanto a
testemunha fala ao vivo com o juiz.

A aparente contradicdo é fruto da reforma paf&ial.

A Ultima hipGtese para a ocorréncia de inquiricéao \ypdeoconferéncia é a

“gravissima questao de ordem publica”.

Mais uma vez a norma apresenta uma expressao axee alecargo do

intérprete da lei a conveniéncia e a abrangéncisudeaplicacédo, jA que novamente ndo ha

definicdo legal para o termo.

Segundo Nucci,

2 NUCCI, Guilherme de Souz&dédigo de processo penal comentafo ed. rev., atual., ampl. S&o Paulo:

Revista dos Tribunais, 2009, p. 414.
8 RANGEL, PauloDireito processual penall6. ed,. rev, ampl., atual. Rio de Janeiro: Lurdheris, 2009, p.

526.
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Trata-se de outra hipétese vaga, a demandar anétisgosa e ponderada
do magistrado. O mais indicado é o apego a insedgicsuperlativo
gravissima para dar equilibrio a questao de ordéstiga.

z

Esta expressdo é, também, de dificil avaliacdo [cdnsistindo em
resguardar a tranquilidade da comunidade, ao meros relacdo a
determinada regido.

A ordem publica equivale, sob certo aspecto, araega publica, pois se
entende ndo haver tumulto nem quebra da rotinddzados cidadaos, por
conta da ocorréncia de um crime. Ao contrario, doamm violento delito é

cometido, mormente praticado por organizacdo cosdnhd a geracdo de
intranquilidade e quebra de confianca na forca ddeP Publico para

garantir a ordem e o cumprimento da lei.

Nessas situagfes, a prisdo cautelar pode ser itimperaomo também a
inquiricdo do réu ou seu direito de audiéncia poeeconferéncia.

Porém, é conveniente destacar a intensidade ocdafaresse caso a
gravidade. A medida nédo deve ser vulgarizada eértado crime, ainda que
grave e que possa ter gerado a prisdo preventivaujamotivo suficiente
para acarretar a utilizagdo da videoconferéfcia

No mesmo sentido, opina Paulo Rangel:

Aqui estd um cheque em branco dado ao juiz pelsléepr, criando um
precedente perigoso, pois em se tratando de direigarantias fundamentais
nao pode haver relativizacdo. O que é gravissireatga de ordem publica?
E o juiz quem vai dizer. Quer coisa pior? Cada yaizentender de um jeito.
Quanto mais o legislador evitar o uso da discramimdade no ambito
criminal, mais respeito aos direitos e garantiasviduais havera. O poder
do juiz criminal tem que estar dentro dos limites @onstituicdo da
Republica[...J>

Também se manifesta sobre o tema Eugénio Pacdlllideira:

[...] ndo se pode aceitar a possibilidade de intet@ip por
videoconferéncia prevista no inciso IV, do 82°aib 185, que se refere a
uma inexplicavel gravissima questdo de ordem palbEwidentemente, um
confronto armado entre um grupo qualquer e org&oseduranca publica,
por exemplo, pode gerar uma situagdo entendida a®nordem publica.

z

Mas, o que deve ser rejeitado € a abertura (cendedeterminado)

" NUCCI, Guilherme de Souz&ddigo de processo penal comentafo ed. rev., atual., ampl. S0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 415.

> RANGEL, PauloDireito processual penall6. ed,. rev, ampl., atual. Rio de Janeiro: Lurdheris, 2009, p.
526.
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incontrolavel da expressdo (ordem publica) para fie afericdo da
situacéo de cautela.

Outra critica feita ao citado dispositivo € a setii

Esse dispositivo chama a atencdo porque traz aadndagacdo de qual
seria a razdo que leva o legislador a cometer idgmeénte as mesmas
impropriedades ja fartamente criticadas pela litega juridica. Por que

motivo misterioso vem o legislador meter de novdenama expresséo tao
problematica, retirada de algum bau do fascismorgéitio, que ja deveria

estar esquecido em um sétdo de tristes memoérisgndo teias de aranha
nas trevas do tempo?

Afinal é de trivial conhecimento que o fundamenrao‘drdem publica” para
imposicdo de limitacbes aos direitos individuaigy(na Prisdo Preventiva)
vem sofrendo h&4 muito tempo duras criticas douieeasob o argumento
de ser um critério muito eldstico e indeterminadép prestando uma
seguranca juridica em sua defini¢4o.

Devido a modificacdo legislativa (Lei n° 11.690/8D0que alterou a
disciplina do interrogatério e o tornou o Ultim® girocessual a ser realizado nas audiéncias
de instrucdo e julgamento dos ritos ordinario, sioré&do Tribunal do Jari (arts. 400, 411 e
531 do CPP, respectivamente), ha a possibilidadeateisado preso acompanhar a producao
das demais provas orais (declaracdes do ofendiimhodyi inquiricio de testemunhas,
esclarecimentos dos peritos, acareacdes, recondr@cinde pessoas e coisas), bem como a
realizacdo dos demais atos que prescindam da si@gaegdo por meio de videoconferéncia,
conforme os 884° e 8° do art. 185.

A este respeito, leciona Paulo Rangel,

Aqui (no 84°) esta a total exclusdo da presengaafido réu da AlJ
[audiéncia de instrucdo e julgamento] e ndo soisEwrogatorio. Com a
reforma realizada pela Lei 11.719/08, adotou-sprioeipios da oralidade e
da concentragéo [...] impedindo, em regra, a cis&oatios. Ora, se o réu ira
assistir a oitiva das testemunhas por videoconf@grle sera excluido da
colheita da prova e, consequentemente, violadadestadevido processo
legal e, por via obliqua, seu direito de autodefpsase divide, segundo Ada
Pellegrini Grinover, em:dois aspectos, a serem escrupulosamente
observados: o direito de audiéncia e o direito despnca. O primeiro
traduz-se na possibilidade de o acusado influir reola formacdo do

® OLIVEIRA, Eugénio PacelliCurso de processo pendll. ed. atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2@09,
357-358.

" CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Videoconferéncigterando o equivoco de ordem publidoletim
IBCCRIM Sé&o Paulo, n. 195, fev. 2009.
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convencimento do juiz mediante o interrogatérios€gundo, manifesta-
se pela oportunidade de tomar ele posicdo, a todmemto, perante as
alegacoes e as provas produzidas, pela mediacaoocjiz, as razdes e as
provas(Grinover, Ada Pellegrini et al. As Nulidades nmétsso Penal. 10
ed., S&o Paulo: RT, 2008, p. 91).

Flagrantemente inconstitucional, também, nestect&spe interrogatorio por
videoconferéncia por vedar o acesso do réu a tallga prova, em
audiéncia. Os principios da concentracdo e dadadsdi exigem que o réu
esteja presente a audiéncia para a perfeita re@tizdos atos probatorios,
salvo se ele for revel. (grifos do origin?ff)

E continua o mesmo autor sobre o §8°,

O legislador aqui foi longe demais. Quer que o mbhecimento, por

exemplo, seja feito por uma tela de video; ou agindzonfronto cara a cara
(acareacdo) seja feito por video. Imagina isso: pessoa de um lado, um
video no meio e a outra pessoa do outro lado, asdasnfrontando a fim

de gue possa saber quem diz a verdade. O instrayeonfronto cara a

cara, perde sua razao de ser. Ele tem que sev@@ \em cores, perante o
juiz.

No minimo, o legislador pensa que esse video serfudlidade digital
HDMAX como nas telas das TVs modernas com TV a chigenuidade.

Tal prova (acareacdo, reconhecimento de pessoasasce inquiricdo de
testemunha ou tomada de declaracGes do ofend&ld®)y €olhida por esse
meio serd ilicita por afrontar o devido procesg@ale, consequentemente, a
proibicdo de colheita de provas por meios ilicitassculpidos na
Constituicdo da Republica.

Sobre 0 84° do art. 185, opina Nucci:

Observe-se, [...], 0 objetivo da lei: permitir a ieatdo da audiéncia Unica
por meio de videoconferéncia para viabilizar a apenalizacdo do
interrogatério pelo mesmo meio. A contrario sens&y se autorizou a
realizacdo geral e indiscriminada de audiénciasvbgoconferéncia. No
procedimento em que o interrogatorio se destacaudincia de instrucéo e
julgamento — como ocorre na lei especial referéstedrogas -, pode-se
realizar o interrogatorio por videoconferéncia, raasudiéncia deve contar
coma presenca do réu. Outra solucdo podera repaiesen uso da

" RANGEL, PauloDireito processual penall6. ed.. rev, ampl., atual. Rio de Janeiro: Lurderis, 2009, p.

526-527.
™ Ibidem, p. 528.
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videoconferéncia sem autorizacdo legal, exatamentgie ofende néo
somente a legalidade, mas a ampla def@sa.

Sobre 0 88° da norma, diz 0 mesmo autor que:

A aplicagdo do disposto no 88° merece cautela éépaia. Existem atos
processuais dependentes de pessoa presa. Estaa pesde estar a
quildmetros de distancia do forum onde o ato dewadizar-se. Deslocar tal
pessoa ao férum para ser ouvida como testemunhaexsmplo, pode
representar 0 mesmo risco gravissimo a ordem pukéit. 185, §2°, 1V,
CPP) que ocorreria, caso fosse ouvida em interddgatNessa situacao,
parece-nos possivel utilizar, motivadamente, aoddeferéncia.

Entretanto, o cuidado emerge quando tratarmos donhecimento de
pessoa ou mesmo da acareacdo. Sao medidas exidemessoalidade, de
contato direto, para que se tornem eficientes eretas. Uma acareacao,
colocando pessoas face a face, ja € dificil dedes resultados; imagine-se
a mesma acareacdo feita por meio de videoconferénci

Em nosso entendimento, cuida-se da mesma toliceaqaeareacao por
precatoria, prevista no art. 230 do CPP. Sob qurismna, o reconhecimento
de pessoa ou coisa é tema mais delicado, vistdweme certeza de autoria,
em grande parte dos casos. Se frente a frente ascad de erro de
reconhecimento existem e sdo grandes, o que se peperar do

reconhecimento por tela de TV? Nesse ponto, entersleser invidvel a

ampliacdo do uso da videoconferéncia, por envaliretamente o interesse
do réu a relativa ampla defesa.

Portanto, de todos os atos processuais possivei®céso separar aqueles
relativos ao preso como testemunha ou vitima deo®wm que figure
realmente como réu.

Como testemunha ou vitima, podera ser ouvido pdeodonferéncia,
quando presente qualquer das hipOteses excepcidoai§2°, tanto no
tocante ao preso testemunha/vitima quanto no quefaee ao outro preso
acusado.

N

Quanto a acareacdo, embora ndo concordemos conresliaacdo a
distancia, por considerarmos inatili o procedimerdge, estd autorizada
legalmente a sua efetivacdo por precatéria, ndocoseabstaculo de se
realizar por videoconferéncia. Nesse cendrio, dalesno menor.

O Unico entrave real é o reconhecimento de pesgpegisas, seja 0 preso, a
pessoa a reconhecer outra, seja a pessoa a seneecta. A féormula do art.

8 NUCCI, Guilherme de Souz&oédigo de processo penal comentaio ed. rev., atual., ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 415.
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226 do CPP néo foi revogada e ndo pode ser abaddaansercdo de um
paragrafo no art. 185.

Infelizmente, ja ndo se faz, h4 muito tempo, o mbecimento formal, como
determina a lei processual penal, mas, somente, reconhecimento
informal.

Portanto, € demais ultrapassar as barreiras doskoso e passar a aceitar o
reconhecimento por videoconferéncia. Seria a indtidade da
informalidade, consagrando-se a formula surreatistenformalidade.

Em outros termos, o reconhecimento exige a forradéd(art. 226, CPP);
admite-se, atualmente, a informalidade em audiérftdgatemunha V€,
pessoalmente, o réu, apontando-o como autor); psasa a informalidade
absol%'ga (testemunha vé, pelo monitor de videgup apontando-o como
autor):

A norma, em seu 85°, garante ao interrogado, egueradas modalidades
de interrogatério, o direito de “entrevista prégiaeservada com seu defensor”, ressalvando-
se gue, nos casos de realizacdo do ato por vidiEwéania, havera “canais telefénicos
reservados para comunicacdo ertredefensor que esteja no presidio e o advogado

presente na sala de audiéncia do Forune entre este e o0 preso” (grifos nossos).

Aqui ha uma grave violacdo ao direito de defesaadssado: havera um
defensorad hocno estabelecimento prisional, acompanhando oragatorio, e o advogado
de defesa estara na sala de audiéncia, no Férwmmanicacdo entre os “presentes” ndo sera

presencial, mas sim realizada por “canais telet@ieservados”.

Ora, a relacdo existente entre acusado e seu attvogade extrema
confianca e pessoalidade, assemelhada aquelaneistatre médico e paciente, entre o
sacerdote confessor e aquele que se confessa.

Como podera o interrogado ficar a vontade na poasele um defensor
estranho, que ndo acompanha seu caso com a dedeagaximidades necessarios, presente

e nomeado apenas para aquele ato?

Cré-se que, nesse caso, esta violada a ampla diefesasado.

8 NUCCI, Guilherme de Souz&oédigo de processo penal comentaio ed. rev., atual., ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 417-418.
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Ademais, a comunicacdo entre interrogado e sewnstafesera realizada

por telefone, o que, em tempos de “grampos” teleé@nindiscriminados, também gerara
desconfiangca no acusado, apesar de, conforme ch&®@€r fiscalizacdo da sala onde ser&
realizado o ato.

Na opinidao de Nucci,

Considerando-se a utilizacdo do interrogatoriomeio da videoconferéncia
uma medida excepcional, era preciso regular, deirraampla e eficiente, o
contato entre o defensor e o réu uma vez que estardocais distantes.

Parece-nos razoavel o sistema encontrado.

Quando se tratar de videoconferéncia, devera existi canal telefénico
privativo, servindo de veiculo de comunicagdo eotgresidio e o forum,
bem como é assegurada a presenca de um defeadorhdd no
estabelecimento prisional, dando suporte ao acussdmanto o advogado
constituido (ou defensor publico ou dativo) estaesente na audiéncia de

instrucdo e julgamento.

Todos podem comunicar-se entre si, ou seja, osistafes e o defensor da
sala de audiéncias e o réu no presidio. Nao é Ivaoarer o inverso, ou
seja, o defensor constituido encontrar-se no peegidtamente com o réu e
o ad hoc na audiéncia, ao menos nos procedimentos em giséa ex
audiéncia unica de instrucé@o e julgamento. Tahedo ndo pode acontecer,
pois, ao final do interrogatério, ocorrerdo os debarais e o julgamento.

Inexiste autorizacdo legal para que também essa & dé por
videoconferéncia. A medida é excepcional e ndo pmieampliada sem
autorizagdo legal. Desse modo, é ofensivo a amglesd permitir que o
defensorad hoc(nomeado somente para 0 ato) promova 0s debatages

o completo conhecimento do processo em qué&tao.

Ja para o doutrinador Paulo Rangel, “o legisladan vez de criar

mecanismos de protecdo de direitos, facilita swdagdo. Pensar que o presidio sera o

8 NUCCI, Guilherme de Souz&oédigo de processo penal comentaio ed. rev., atual., ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 416.
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ambiente sadio e de protecdo dos direitos do peesiver na utopia. Quanto mais se

relativizar os direitos, mais ser&o violadds”.

Por fim, o art. 185 em seu §9° garante o acompaati@nuo interrogatorio
por videoconferéncia pelo acusado e seu defensgueapenas pretende reforcar a ideia de

protecao ao direito de ampla defesa do acusado.

8 RANGEL, PauloDireito processual penall6. ed. rev, ampl., atual. Rio de Janeiro: Lurderis, 2009, p.
527.



3 O INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA E A AMPLA
DEFESA

A ampla defesa, como ja anteriormente abordado, ériacipio
constitucional que permite a todo aquele que éaaltuda pratica de ilicito de natureza penal

utilizar-se de todos os meios licitos e possivaia promover sua defesa.

Cotejando-se tal principio com a disciplina dadairaerrogatdrioon-line
pelo Codigo de Processo Penal Brasileiro, verdieayue o legislador ndo garantiu de forma
plena e efetiva, e conforme determina a Constitui€éderal em seu art. 5° inc. LV, o
principio da ampla defesa aos que estdo sujeitoat@grocessual sob analise, vez que,
durante sua realizagdo, ha uma mitigacdo de tangar principalmente quanto aos seus
aspectos relacionados a autodefesa positiva eeaadefcnica.

No que diz respeito a autodefesa, o interrogatpdo videoconferéncia
retira a preciosa oportunidade do acusado entaewsspessoalmentecom o magistrado e
expor a ele, face a face, todas as informacdeslaresmentos que se fizerem necessarios

acerca dos fatos que Ihe sdo imputados.

A inquiricdo feita por meio de monitores de vide@ontraz ao juiz,
tampouco ao acusado, a certeza e a segurancaatwiemtnto e da apreensao de todos os
detalhes e minucias que se apresentam quandopooaissual é realizado pessoalmente, “até

porque, se é virtual, ndo é reaf*.”

A esse respeito, Romulo de Andrade Moreira, citaRéné Ariel Dotti,

entende que

[a] tecnologia ndo poderd substituir o cérebro pmlmputador e muito
menos o pensamento pela digitagdo. E necessarioausaflexdo como
contraponto da massificacdo. E preciso ler noo$ahs palavras que estio
sendo ditas; ver a alma do acusado através deoflmass descobrir a face
humana que se escondera por tras da mascara dqgiglie. E preciso,
enfim, a aproximacao fisica entre 0 Senhor dacghustio homem do crime,

8 LOPES JUNIOR, Aury LopeDireito processual penal e sua conformidade comsiinal 3. ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Lamen Jdris, 2008, vol. B$4.
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num gesto de alegoria que imita o toque dos dedaesco pintado pelo
génio de Michelangelo na Capela Sistina e repraSentda criagdo de
Adao®° (grifos do original)

Ademais, assegura-se mediante norma internacidealjual o Brasil &

signatario, o direito de presenca do acusado peogjutiz. Conforme nota Aury Lopes Jr.,

[...] recordemos, ainda, que a Convencdo AmericanBidstos Humanos

assegura, em seu art. 7°, 5, que toda pessoa dmtidatida deve ser
conduzida, sem demora, a presenca de um juiz. &isresfor¢co que se faca,
existe um limite seméantico que ndo permite umarpné¢acdo tal que

equipare “presenca’ com “auséncia’[*®grifos do original)

Para Anténio Alberto Machado,

[...] a auséncia do contato pessoal com o interragd@ick os principios da
imediatidade e da identidade fisica do juiz, berma@oo principio da
judicialidade que norteiam o interrogatorio emquikz..] no processo penal,
mais do que em qualquer outro processo, deve vigorarincipio da
identidade fisica do juiz, uma vez que é justameatgelacdo processual
penal que estdo em jogo direitos fundamentais cladade (seguranca) e do
individuo (liberdade). De mais a mais, ndo se ppdeender suprir a
incapacidade do Estado para garantir a segurascato® processuais com o
sacrificio do devido processo legal e dos dirdiltoslamentais dos acusados,
tais como o direito de ampla defesa, ai compreesdiddireito de presenca
e de audiéncia perante o juif%

Na opinido de Eugénio Pacelli de Oliveira, o imdgatério por
videoconferéncia “pode e deve causar prejuizoeavencao defensiva, na medida em que se
pode supor a diminuicdo da participacdo voluntddaacusado, além de eventual perda de

expectativas em relacéo ao tratamento judicialirmid aos réus®
Segundo a licdo de Paulo Rangel,

Na medida em que o acusado € interrogado por vidéa@ncia, longe do
ambiente fisico do tribunal, consequéncia da geraonstitucional, efetiva,
do juiz natural, violam-se os direitos de amplaedaf da dignidade da

8 CONJUR.Uso da videoconferéncia em interrogatério fere ceitib a ampla defesaS&o Paulo, 2009.
Disponivel em:<http://www.conjur.com.br/2009-jan-
19/uso_videoconferencia_interrogatorios fere_dirgitnpla_defesa>. Acesso em 08 out. 2009.

8 LOPES JUNIOR, AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiinal 3. ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2008, vol. I, p. 595.

8 MACHADO, Anténio Alberto.Curso de processo penal. ed. Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 386.

8 OLIVEIRA, Eugénio PacelliCurso de processo pendll. ed. atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009,
359.
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pessoa humana, da igualdade de todos perante adetolheita de prova
de forma licita. O preso assistira, segundo o & 185, toda a AlJ
[audiéncia de instrucéo e julgamento] por videoedicia, ou seja, a prova
colhida ndo serd nos exatos limites do texto dmiegtinal: contraditorio e
ampla defesa. E mais: sem que possa o réu conversarvadamente, com
seu advogado, durante o referido depoimento dentestha, por exemplo.

Ha grave violacdo do devido processo legal, qugeegue a autodefesa se
consubstancie nos direitos de audiéncia e de gr@smnparticipacdo do réu
no interrogatério. A possibilidade da entrevistaergada do preso por
telefone é achincalhe ao direito da ampla defes#odafesa + defesa
técnica)®®

O doutrinador Carlos Henrique Borlido Haddad tamisémifica a violacédo

ao principio da ampla defesa. De acordo com o autor

O réu confesso, 0 mero acusado, 0 inocente err@mandenunciado —
sobretudo este — apds as agruras das investigppliemis, em que 0s
métodos de perquiricdo dos fatos nem sempre sdensivos, veem na
figura do juiz o Ultimo bastido, capaz de respesaus mais elementares
direitos. E perante o magistrado que o acusademetnarrar a verdadeira
versdo dos fatos, relatar os padecimentos sofridosarcere, enfim, tentar
convencer da falsidade das imputacdes aquele qyelgélo, mesmo que
nem tao inexatas sejam. O principio da imediatidpeeassegura o contato
direto do juiz com as partes e com a prova é aostgpaos anseios do
acusado, permitindo-lhe postar-se face a face dguém que respeita sua
integridade fisica e moral. Mas qual ndo é a sagoo réu ao se deparar
com um computador e uma camara de video, substitl#digura do juiz,
que se encontra em local distarite.

A defesa técnica vé-se da mesma forma sensivelmmaieulada no

interrogatorioon-line

A “presenca virtual” de seu defensor em muito mhe o acusado, apesar
de Ihe ser garantido um defensdrhocdurante a audiéncia. Como ja dito, a relacao exist
entre acusado e seu defensor € de extrema pessi@aéicdconfianca, sendo que o interrogado
nao ficarq a vontade na presenca de um defensanlest presente e nomeado apenas para

aquele ato, que ndo acompanha seu caso com agidearoximidades necessarios.

8 RANGEL, Paulo.Direito processual penall6. ed. rev, ampl., atual. Rio de Janeiro: Lurderis, 2009, p.
530.

% HADDAD, Carlos Henrique BorlidaO interrogatério no processo pendelo Horizonte: Del Rey, 2000, p.
110.
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Outro ponto a ser notado é a comunicacdo entraugado preso e seu

defensor, que sera feita por meio de linha tele@nb que ndo dara ao interrogado a
seguranga para que possa expor tudo o que desejpré&havera a desconfianga quanto ao

monitoramento das ligacoes.

Ademais, o defensor ndo podera comunicar-se diggtiarcom o acusado,
para orienta-lo. Exemplificando: o defensor “A”, decorrer da audiéncia quer falar com o
acusado “B” sobre questionamento feito pelo MimistBublico. Como fazer? Possivelmente,
sera interrompida a audiéncia, faz-se a ligacda paacusado “B”, fala-se com ele, com o
defensorad hoc,transmitindo-se as orientacdes e, apos, retordaaseliéncia. Isso, com toda

certeza, interferird na dindmica da audiénciapd®ad negativa.

Note-se, ainda, que a possibilidade de o acusasw pier acesso fisico aos
autos restard prejudicada, vez que o processcaastaFérum, para consulta do juiz, do
defensor e do Ministério Publico. Mais uma vez,stata-se violacdo ao direito de ampla

defesa do acusado.

Compartilha do mesmo posicionamento Aury Lopes Jr.:

O direito de defesa, seja a defesa técnica oucalefiesa, é ferido de morte
no interrogatdriamn line A comecar pela pergunta: onde fica o advogado? E
0S autos? Se o advogado esta do lado do réu (adermumta deve sair), 0
processo esta com o juiz. Nesse caso, o defersoingsedido de consultar
0S autos para perguntar, bem como esta o réu idgpeei analisar fotos ou
laudos para responder ou esclarecer.

Por outro lado, caso o advogado abandone o réu fizamana sala de
audiéncia, ao lado do juiz e do MP, é inegavel gele contato com o
acusado e, portanto, a defesa como um todo, ficamansente
comprometidos.

Evidencia-se que o sistenamn line foi pensado para que a defesa seja
meramente simbdlica, assumindo o advogado umarnadstmocratica, como
convidado de pedra. Elementar que matamos a défgsiaa e a autodefesa.

E a garantia que tem o preso de entrevistar-seveskenente com seu
advogado, como fica? Se o advogado esta junto cquiz® Sera o line

também [...]? Como ter tranquilidade para usareitdi ao siléncio se o réu
estd com seus algozes, enquanto o juiz, MP e adeagstdo, e continuaréo,
a quildmetros de distancia? N&o tardara para goeneglradores passem a
se vangloriar de que “preso desta casa fala sempreli sempre existe
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“colaboracdo com a justica” e coisas do génercexesnplos nessa linha
proliferam?*

Outro néo é o entendimento de Carlos Henrique @miaddad. De acordo

com o autor,

Para Paulo Rangel,

[...] o interrogatérioon-ling instituido para reduzir os gastos do erario,
apresenta uma face que frustra sua propria firddidda forma em que é
praticado, mediante a utilizacdo de cameras deoyieldge a presenca de
dois defensores: uma ao lado do acusado, pardiczerth regularidade da
transcricdo das respostas; outro junto ao juizsala de audiéncias para
fiscalizar a conduta do magistrado e, eventualmdotenular perguntas.
[...] Dessa forma, o réu, que precisava de um defepam postular em
juizo a defesa de seus interesses, passou a tecdesilois patronos, como
meio de garantir o respeito aos seus direitos. lqaee possuir boa
condicdo financeira, excecdo no foro processuablpegrecisara pagar
honorérios advocaticios duplamente, sinal de querhanera transferéncia
de encargos do Estado para o acusado. Ao mesmm,tempefensoria
Plblica, responséavel pelo patrocinio em juizo dansa maioria dos
acusados, devera aumentar o numero de defensangsrgionalmente ao
crescimento da demanda. Ao final, a festejada en@nde recursos sera
meramente ilusoria e representard, simplesmergmodenento de onu¥.

[...] em que local permaneceria o advogado: no folumde os depoimentos
estdo sendo tomados; ou no presidio, onde se eaaprdu perigoso? A lei

respondeu essa indagac¢ao dando ao acusado degisatefe um advogado e
outro defensor (85° do art. 185) que ficardo naurfére no presidio,

respectivamente. E se houver colidéncia de estaatggre os dois? Quem
tem advogado vai poder ter defensor também, oufanBeria Publica é

apenas para 0s presos hipossuficientes?

Estando no féorum, como se entrevistar, reservad@neam seu cliente a
fim de perguntar o que quiser sobre os fatos datapor aquela
testemunha? A lei deu ao preso e ao seu defertetgfone. Esperamos que
a linha ndo caia e muito menos que nao “estejaggFada’. Como assegurar
ao réu, que se encontra no presidio, que ele dedajar uma tortura a que
foi submetido? E ainda que deseja fazer a chamadeodéu, ou seja,
delatar um dos comparsas que se encontra presesmmpresidio visando
ao beneficio da chamada delacé@o premiada? Algurspestas a lei deu e as
outras sdo em desfavor do féu.

%L LOPES JUNIOR, AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiinal 3. ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2008, vol. I, p. 595 -596.
%2 HADDAD, Carlos Henrique BorlidoO interrogatério no processo pendelo Horizonte: Del Rey, 2000, p.

112.

% RANGEL, Paulo.Direito processual penall6. ed. rev, ampl., atual. Rio de Janeiro: Lurderis, 2009, p.

530.
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Apesar de demonstrar-se a afronta a garantia deaalefesa do acusado

quando da realizacdo do interrogatorio por videfsréncia, existem doutrinadores que
entendem nao haver tal violagdo, sustentando pata tue o legislador tomou as cautelas

necessarias para que a garantia constitucionabiestap fosse protegida.

Nesse sentido é a licdo de Edilson Mougenot:

O interrogatério feito por meio do sistema de viaederéncia busca tornar
efetiva e célere a prestacao jurisdicional. Naaé falar em afronta aos
principios da ampla defesa e publicidade, uma we @ acusado, no
interrogatério, tem contato direto e irrestrito conmagistrado e com seu
advogado, sendo a publicidade garantida mediateenalogia.

A obrigatoriedade da presenca do defensor, bem ceu@ prévia e
reservada entrevista com o réu, elide o argumeasopdssiveis pressdes
externas que possam macular a autodefesa e o madbatério do ato.
Ademais, o réu pode sofrer pressées mesmo na geederjuiz, em virtude
de anterior ameac¥.

Também compartilham da mesma opinido Marco AntdeiBarros e César

Eduardo Lavoura Romao:

Entendemos n&o existir o mencionado desprezo atganstitucional em
comento, pois, além de ndo vingar no processo penglincipio da
identidade fisica do juiz, e dessa forma ndo se garantia inequivoca de
gue o magistrado que interrogar o acusado e cadliserprovas sera
efetivamente o que dard a sentenca final, o réu aepossibilidade de
audiéncia com o juiz, em tempo real. Ao se utilibamecanismo da
videoconferéncia, aquele podera manifestar-sentiergée, e todas as suas
expressfes serdo vistas e ouvidas pelo juiz, pdo rde cameras e
microfones.

O fato de o réu nao ser levado fisicamente pamg\éstar-se pessoalmente
com o magistrado em nada atrapalha a defesa, goiadvogado estara na
sala de audiéncia do forum com o juiz e 0 promataguanto na sala de
audiéncia do estabelecimento prisional estardo ia@ficde justica,
escreventes judiciarios e mais um advogado pamaethar o réu. Se ndo
bastasse isso, ainda hd um telefone, que perntitetato direto e sigiloso
entre cliente e advogado, garantindo-se, assimpditade da defesa.

Posto isso, ndo ha falar em limitacdo da defesta@utodefesa, pois o réu é
colocado defronte ao juiz, podendo com ele comwsieaem tempo real, na
presenca de seu defensor. Este, a seu turno, ésrasptondi¢cdes de apontar

° BOMFIM, Edilson MougenotCurso de processo pendl ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 344.
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as falhas e desvios no interrogatdrio que podengjadicar o exercicio da
defesa, cabendo- Ihe registrar a termo nos autegcasuais ilegalidadées.

Para Vladimir Aras,

A mera mudanca do procedimento de apresentacdoédoao juiz,
especialmente nos casos em que estejam em julgamesios perigosos,
nao elimina nenhuma garantia processualnem ofende os ideais do
Estado de Direito. Basta que se adote um formatadi#mconferéncia que
permita aos sujeitos processuais o desempenhsetémcia, de todos os atos
e funcBes que seriam possiveis no caso de compargai fisico.

O interrogatorio, momento culminante da autodefesa réu, ndo é
nulificado simplesmente porque se optou por este quor aquele modo
de captacdo da mensagenestarte, tantpode o réu falar diante do juiz, e
ter o seu depoimento transcrito a mao, em maquinasdrever ou em
computador, quantpode fazé-lo em audiéncia gravada | oco, ou em
interrogatériotransmitido remotamente por video-link. O meioizdiflo ndo
desnatura nem contamina o0 ato. O que importa € emequalquer das
hipéteses, se assegure ao acusado o direito de@eapanhado por defensor
e os direitos de falar e ser ouvido, de produziomrariar prova e o direito
de permanecer em siléncio quando |he convier $&artLXIll, da CF).96
(grifos do original)

Entende Juliana Fioreze que

A realizagdo do interrogatérion-line ndo veta os procedimentos que a
Justica deve assegurar quanto a ampla defesa sadagyposto que todos os
atos impostos por lei sdo observados pelos magjistra

A presengca do acusado, do defensor, do magistraden&is pessoas
presentes no interrogatéran-line é uma presenca em tempo real. O juiz
ouve e vé 0 acusado, sendo a reciproca verdadieis@gens e sons sdo
transmitidos e recebidos reciprocamente, sem arétias ou falhas. A
tecnologia € de “ponta”, considerada de alta qadéde eficiéncia. Na
verdade, a tecnologia utilizada no interrogatéoin-line s6 difere do
interrogatdrio “cara a cara’ quanto ao espaco,efar sim € virtual; o outro,
ndo. O fato de o espaco ser virtual ndo traz peguéos procedimentos a
serem adotados e ndo tira do acusado a possilglidadexercer a sua
autodefesa, o seu siléncio, a sua ampla defesa.

% BARROS, Marco Anténio de; ROMAO, César Eduardo duma. Internet e videoconferéncia no processo
penal. Revista CEJ Brasilia, n. 32, p. 116-125, jan./mar. 2005. Didpel em:
<http://www?2.cjf.jus.br/ojs2/index.php/cej/articlegw/707/887>. Acesso em 18 abr. 2010.

% ARAS, Vladimir. Videoconferéncia no direito penBbletim dos Procuradores da Republi@rasilia, n. 67,

p. 14-22, mai. 2005. Disponivel em; <http://www.aom.br/portal/files/boletim_67.pdf>. Acesso en8 1
abr. 2010.

" FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileRoed. rev., ampl., atual. Curitiba: Jurua,

2009, p. 206.
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Segundo entendem Américo Bedé Jr. e Gustavo Senna,

Na videoconferéncia, [...], 0 réu tera total oportiamie de juntamente com
seu defensor exercer a sua defesa, ndo passantEra@l@argumento retérico,
simbdlico e vazio de contetdo alegar violacdo dalardefesa porque o
depoimento foi por videoconferéncia. E impossiwed gm juiz modifique o

conteudo de sua decisdo pelo fato de interroga€w por meio de

videoconferéncia e ndo pessoalméhte.

Também aceita o interrogatowa-line Rodrigo Carneiro Gomes:

A utilizacdo de recursos tecnolégicos como a vidateréncia se constitui
um avanco no ordenamento juridico pétrio, visto goetribui para a
desoneracdo do Estado e do contribuinte; o mellmraomda seguranca
publica e, principalmente, para o aumento da segardos profissionais da
area juridica; a reducgdo do risco de fugas e, aipa a preservacao de
direitos e garantias fundamentais.

N&o pode ser desconsiderada a realidade enfrgpgtalaacdo quanto a falta
de recursos e deficiente estrutura material e hammanstrando-se avessa ao
uso da tecnologia empregada para simplificar retsagregar seguranca as
relacbes modernas.

O que a sociedade brasileira precisa é ser infangee, enquanto a
criminalidade se especializa, se organiza, seu&ticcorrompe, mata e
recorre a todo tipo de expediente ilegal, o Estadomanece restrito a
observancia do rigorismo legal e das formalidades.

Sem duvida, a videoconferéncia permite o atendionetd finalidade
constitucional de ampla defesa e acesso do ineestigéu ou condenado ao
seu advogado e ao Poder Judicidtio.

Manifestam-se no mesmo sentido Alexandre CamanhfAsdes e Tatiana

Pereira de Almeida,

[...] Por principio, assegura-se aos réus a garasuhstitucional de ser

ouvido e de participar efetivamente de todos os ptocessuais, sendo, em
contrapartida, dever do Estado possibilitar o drercdesses direitos;

sobretudo aquele que estiver preso, independentenaenatureza ou da
gravidade do crime.

% BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, AugustdPrincipios do processo penakntre o garantismo e a
efetividade da sancéo. Sdo Paulo: Revista dos faibu2009, p. 203.

% GOMES, Rodrigo Carneiro. A videoconferéncia oefiragatérioon-line, seus contornos legais e a renovacéo
do processo penal célere e efic@evista do Tribunal Regional Federal: 1 Regi8uasilia, n. 9, p. 61, set.
2007.
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Contudo, a bem-sucedida experiéncia de outros gaile feicdo
democrética evidencia que a utiliza¢éo da videaéntia como meio para
a realizagdo de audiéncias em situagcbes em queesenma do réu, de
testemunhas ou da vitima apresente grandes ddidetd — desde que
franqueadas as garantias do devido processo lag@b -ecasiona um efeito
cliquetdos direitos humanos. Ao contrario: a interacadselém tempo real,
e 0 acusado é devidamente tutelado por seu defensor

O emprego da videoconferéncia em nosso ordenaneatisfaz a um

reclamo de fundado comprometimento da eficiéncigoesso: por ele
veicula-se a lei penal, que deve ser justa e adequ&ua utilizacdo evoca
razdes de seguranca e de ordem publica, e ndo teprsentar regra, mas
sim possibilidade aplicavel a situacdes excepcsoratipuladas pela lei, a
fim de que o resultado seja o triunfo da verdadRistica >

3.1 A constitucionalidade do interrogatorio por videocmferéncia

O interrogatérian-line € instituto novo e polémico no Direito brasileiro.

A primeira noticia que se tem de sua utilizacdo @oneio de colheita de
declaracdes de acusado preso é do Estado de Saprigaano de 1996.

Segundo Juliana Fioreze,

A polémica comegou com o primeiro interrogatorio pidleoconferéncia (a
distancia) realizado em Campinas, em 27.08.199% pwgistrado Dr.

Edison Aparecido Brandao, que usou elementos deowdsom em tempo
real, para perfazer a comunicagdo com o0 acusadoregiava em local
remoto (a prisdo). E cercou-se aquele juiz de sutmaidados: deu um
defensor ao acusado, para acompanha-lo na saldsda pnde o mesmo
responderia as indagagfes que lhe eram transmitidasomputador, e
nomeou outro defensor para acompanhar o ato dieetanda sala do férum
onde ficou o magistrado.

Ainda no mesmo ano de 1996, as 10:00 horas da mdmhdia 09 de
setembro, outro interrogatorio a distancia foiizealo, desta vez na 262 Vara
da Criminal da capital paulista, pelo Juiz de Dirdiuiz Flavio Gomes, 0
gual utilizou a internet para o envio e recebimel@anensagem de texto em
tempo reat™

O Estado de Sao Paulo também foi o pioneiro emlaeguato processual
em questao, mediante a Lei Estadual n°® 11.819éslosque, posteriormente tal norma foi
julgada inconstitucional (HC 90.900/SP, da relatodo Min. Carlos Alberto Menezes

19 ALMEIDA, Tatiana Pereira; ASSIS, Alexandre CamanBombate ao crimerevista do ntcleo criminal da
Procuradoria Regional da Republica da 12 Regigasila, n. 4, jan/mai 2009, p. 21-22.

191 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileRoed. rev., ampl., atual. Curitiba: Jurua,
2009, p. 116-117.
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Direito), vez que a norma estadual invadiu a coémpea privativa da Unido ao legislar

sobre matéria afeta ao Processo Penal.

Antes da declaragdo de inconstitucionalidade dadaitlei estadual, em
varias ocasifes o Judiciario manifestou-se pelaniigsibilidade do interrogatério por
videoconferéncia, ao argumento de que tal ato psoe afrontaria, entre outros principios

constitucionais, a garantia da ampla defesa.

Apesar disto, foi sancionada a Lei n° 11.900, de018009, que

regulamentou a realizacdo do ato processual entagques

A Lei n® 11.900/09 foi resultado da aprovacéao dmje®o de Lei n® 4361/08,
de autoria do Senador Aloizio Mercadante, que fijosti a necessidade de alteracéo

legislativa com 0s seguintes argumentos:

N&o busco com esse projeto reintroduzir a discussbee a importancia e
possibilidade do uso da tecnologia de videocontésérem favor da
economia aos erarios estaduais face aos elevadtms gam transportes de
presos para audiéncias. Foi essa tonica do deba@ongresso Nacional
durante a discusséo de projetos que tratam daimatéainda seguem sua
tramitacdo.

Busco, portanto, apresentar projeto cuja redacampatbilize o
entendimento do Supremo Tribunal Federal (revisgasicdo do Superior
Tribunal de Justica), com a inquestionavel necadsidda introducdo do
moderno mecanismo de audiéncias por meio por neigidtoconferéncia
ou outro recurso tecnolégico de presenca virtumal{esnpo real.

[..]

Em linhas gerais, a videoconferéncia pode ser umeecdo, uma
possibilidade, ndo a regra. Parece-me mais adeggad@ regra geral seja a
realizacdo de interrogatério no estabelecimentosigmal, com o
deslocamento do magistrado. E que, o interrogatdpiar meio
videoconferéncia seja efetivado apenas excepci@mam Para isso, é
necessario, primeiro, que o uso da videoconferéestieja condicionado a
existéncia de justificativa, devidamente fundamgatpelo Juiz, com vistas
a garantir seguranca publica, manutencdo de orddaticg ou garantia da
aplicacdo da lei penal e instrugao criminal, e depgke sejam assegurados
canais telefénicos reservados para comunicacace emtdefensor que
permanecer no presidio e os advogados presentaalaasie audiéncia dos
féruns, e entre estes e o preso.
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Além do interrogatério do acusado preso, o pragetgere a ampliacao da
utilizacdo da videoconferéncia no caso de oitivatedgemunha presa, e,
também, a criacdo de regra que possibilita, meal@mtiorizacédo do juiz, que
acusado preso acompanhe a oitiva de testemunha nmo de
videoconferéncia.

H& na proposta, ainda, o esclarecimento de queadenéida a presenca de
defensor no estabelecimento prisional durante lzagao do interrogatdrio
do acusado preso ou oitiva de testemunha presigacia.

Sé&o as razdes pelas quais julgo fundamental a agiovde norma que
autorize a realizacdo de videoconferéncias emrogatorios, desde que
observado o balizamento imposto pela ConstituicddeFal, traduzido na
excepcionalidade do uso deste novo instrum&hto.

A ilegalidade antes existente e obstaculo paral&agdo do ato processual
sob analise foi sanada com a edicdo da Lei n°® @MN90 Apesar disso, pode-se falar em

legitimidade da citada norma? Entende-se que néo.

O interrogatorio por videoconferéncia nao se paotdireito, na razdo e na

justica.

Ao argumento de imprimir celeridade e eficiénciapaocesso, bem como
de gerar economia ao erario, vez que por meio awl@gia virtual poderiam ser realizadas
varias audiéncias por dia, bem como evitariam-seogalevados com o transporte e a escolta
de presos para audiéncias nos féruns, entre od#osrdem burocratica e econbmica, 0
legislador relativizou perigosamente um principi® gleve ser protegido sobremaneira pelo
Estado — a ampla defesa do acusado preso — a fige dwitarem arbitrios contra todos

agueles gque estao sob a égide do Processo Penal.

Sabe-se que os direitos e garantias constitucion@is Sdo, em regra,
absolutos. Na existéncia de colisdo entre eles realizado pelo magistrado um juizo de
ponderacdo, que permita a prevaléncia daquelatgacpre, para o caso concreto, tem maior

upeson.

192 BRASIL. Projeto de Lei do Senado n° 679, de 2@0era os dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689 3dge
outubro de 1941 — Cdédigo de Processo Penal, paneipr realizagdo excepcional de interrogatorio do
acusado preso por videoconferéncia. Brasilia, 2005ponivel em: <http: //www.senado.gov.br>. Acesso
em: 18 abr. 2010.
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Nas palavras de Gilmar Ferreira Mendes, Inocénciotivds Coelho e

Paulo Gustavo Gonet Branco,

Os principios “sdo normas que exigem a realizagdagb, da melhor forma
possivel, de acordo com as possibilidades fatigasidicas”. Os principios
sdo determinacdes para que determinado bem jurb{m satisfeito e
protegido na maior medida que as circunstanciasipem. Dai se dizer
gue sdo mandados de otimizacdo, jA que impdem ajam sealizados na
maxima extensao possivel. Por isso, é factiveuquerincipio seja aplicado
em graus diferenciados, conforme o caso que a atrai

Dessa caracteristica resulta que, num eventualrasdof de principios
incidentes sobre uma situacdo concreta, a solud@davera de ser aquela
gue acode aos casos de conflito de regras. Noitcoaffitre principios, deve-
se buscar a conciliacdo entre eles, uma aplicag@ada qual em extensdes
variadas, segundo a respectiva relevancia no casweato, sem que se tenha
um dos principios como excluido do ordenamentdligwipor irremediavel
contradicdo com o outro.

O juizo de ponderacdo a ser exercido liga-se aacipio da
proporcionalidade, que exige gaeacrificio de um direito seja util para a
solugdo do problema, que n&o haja outro meio mena$anoso para
atingir o resultado desejado e que seja proporcioh@&m sentido estrito,
isto &, que o 6nus imposto ao sacrificado ndo soleee o beneficio que se
pretende obter com a solugdo Devem-se comprimir no menor grau
possivel os direitos em causa, preservando-se assdacia, 0 seu nucleo
essencial [...]** (grifos acrescidos)

No caso da Lei n° 11.900/09, qual principio ser@p@nderante ante a
colisdo de direitos: o principio da eficiéncia (&, caput da CF), da celeridade (art. 5°, inc.
LXXVIII, da CF) ou a ampla defesa (art. 5°, inc. Lda CF)? Sera mais importante garantir-
se a celeridade, a eficiéncia e a economia proaisssu 0 amplo direito de defesa (incluidos
ai do direito a autodefesa e a defesa técnicagukndo preso?

Certamente que devera prevalecer a protecao atodirampla defesa.

Outro ndo é o entendimento irretocavelmente exatioi pelo Min. Cézar

Peluso, relator do paradigmatico julgamento do H&E9BA-0/SP, que concluiu pela

103 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncio tiW&s; MENDES, Gilmar FerreiraCurso de
direito constitucional2. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 200834-286.
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inadmissibilidade do interrogatorio por videocogferia devido a violacado da garantia da

ampla defesaustentando para tanto que:

A defesa do acusado fica prejudicada em razao dabifidade da
presenca do defensor, em dois lugares ao mesmmteupestara ao
lado do juiz, ou estara ao lado do interrogadandama forma, os autos

nao podem ser regularmente consultados;

 Em razédo do que preceitua o art. &put da Constituicdo Federal, o
acusado preso goza do mesmo direito que tem odicss#o, qual seja,
o de estar presente, fisica e ndo virtualmentenomento da realizacao

do interrogatorio,

* O interrogatorio, para ser valido, deve ser redbzam local isento de
qualquer tipo de influéncia ou pressdo, o que némre dentro do
estabelecimento prisional, pela natureza do prdpcal, que é o carcere

do acusado;

» Os principais argumentos invocados para a realizegéinterrogatério
on-line — celeridade, reducédo de custos, seguranca —uséiicem a

reducao de garantias constitucionalmente assegjrada

» A falta do contato pessoal entre as partes nazegdldo do citado ato
processual torna, nas palavras do Ministro, “agsem ambiente dos
tribunais, fazendo mecéanica e insensivel a atiedgadiciaria”;
pessoalmente, o magistrado tem uma maior percepra@rgumentos

apresentados pelo acusado.

O Superior Tribunal de Justi@ também, em varias e recentes
oportunidades, entendeu pela afronta a ampla defesacusado preso, conforme se pode

verificar da ementa do julgado:

194 No mesmo sentido: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. H26834/SP (Rel. Min. Nilson Naves, DJe
19.10.2009); HC 114225/SP (Rel. Min. Arnaldo Estelviena, DJe 02.03.2009)
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HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ROUBO
QUALIFICADO. INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DE
VIDEOCONFERENCIA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. NULIDADE ABSOLWTI
EXCESSO DE PRAZO. PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA.

1. A realizagdo do interrogatorio por meio de videconferéncia se
consubstancia em nulidade absoluta, porque viola o%rincipios
constitucionais do devido processo legal, restrilglo a amplitude de
defesa do acusado, ao mitigar seu direito de esfaresente a audiéncia.

2. Outrossim, a Lei n.° 11.819/05 do Estado deF&fido, que justificou o

interrogatério do réu por meio de videoconferéncfai declarada

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal penir a competéncia
privativa da Unido para dispor sobre normas dereatuprocessual (art. 22,
I, da Constituicdo Federal). Precedentes desta Guperior e do Supremo
Tribunal Federal.

3. Anulado o processo desde o interrogatorio edidelio o constrangimento
ilegal por excesso de prazo, uma vez que os Pasi¢atcumpriram dois
tercos da pena.

4. Ordem concedida para anular o interrogatério jatlidos Pacientes,
determinando que outro seja realizado, com a eg@edle alvara de soltura,
se por outro motivo ndo estiverem presos. (HC 9&85Rel. Min. Laurita
Vaz; DJe 22.03.2010 — grifos acrescidos)

Somam-se ao entendimento do Ministro Cézar Pelusiva® tantas
manifestacbes que reforgcam tal argumento e, aiad@scentam outros tdo importantes

quanto os por ele explicitados.

Segundo Antonio Alberto Machado,

Na verdade, o interrogatéran line parece consolidar ainda mais a exclusao
(ou alienacdo) do réu no processo, pois 0 Mmantémgmentemente
confinado no espaco proscrito e marginalizado desigios, de onde néo
pode sair nem mesmo para conhecer o0 seu julgadarp sendo fosse
cidaddo e néo tivesse sequer o direito de ingressgpalacios” da justica
onde o seu destino sera decidido. O interrogatdistancia favorece sem
davida um exercicio da jurisdicdo de maneira fliatante e impessoal. E
preciso muita cautela com os deslumbramentos qaénggnte acompanham
grandes avancos tecnoldgicos, pois € enorme o discge promover uma
espécie de absolutizacdo da razdo eletrbnica, daloco positivismo
absolutizou a razéo cientifica no século XIX, camlém instrumentaliza a
pessoa humana como se ela nao fosse um fim enssianenas apenas um
meio para a aplicacdo dos inventos e das tecnslapi@ supostamente
representam o progresso.
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Muitas vezes a idealizacdo das conquistas obtiglastgcnociéncia tende
a realcar os prodigios de seus aparatos e desagbermcobrindo o
verdadeiro sentido das coisas e dos fatos que eatdmnteressam ao
homem. Assim, por exemplo, no caso do interrogafgor videoconferéncia
€ natural que se dé um grande destaque para aadeviebpetacular das
transmissdes eletrbnicas, escamoteando-se o veaadentido do
interrogatério judicial enquanto ato de defesa,pddicipacdo do réu no
processo, de exercicio de cidadania pelo direitprdsenca e de audiéncia,
de contato direto com o julgador e com o0 espacce cs®l darqd 0 seu
julgamento etc.

A bem dizer, essa polémica sobre a ado¢édo doogidrio on line € uma
controvérsia desfocada e ndo passa nem de longe pelblemas reais da
justica penal no Brasil. Trata-se de mais uma dis@w estéril que, em lugar
de propor o enfrentamento das pragas que realrafliigem a justica penal
brasileira, vem sugerir a adogdo de simples ad#fitecnolégicos como se
eles fossem instrumento eficaz de combate a criii@ate ou verdadeira
solugdo para os problemas de seguranca publica madasidade dos
procedimentos judiciais. S80 propostas assim, camrioiz do progresso e
da modernidade, que sempre acabaram escamoteandmadeiras causas
da morosidade da justica penal no Brasil, ocultaaidda a atuacao seletiva
e violenta dessa justica, o terror do sistema qm#j a tortura nos
equipamentos repressivos do Estado, a reincidéacia criminalidade
crescente, etc.

A violéncia na sociedade, tanto a violéncia abgos marginalizados como
a violéncia institucional praticada pelas elitgget Estado, € que emperram
a justica criminal em razdo do nimero excessiveprdeessos que geram,
impedindo o normal funcionamento do Poder Judiwidd&o exatamente
esses fatores que deveriam ocupar as reflexdemdessualista, ndo a mera
sofisticagdo dos procedimentos, com o emprego dacadas tecnologias
gue encantam mas nhao resolvem os verdadeiros prablela falta de

seguranca, da injustica dos processos criminais éentiddo do Poder

Judiciario. Além do mais, € preciso refletir solse a sofisticacdo e

celeridade de uma justica penal seletiva, violdiotadada no preconceito e
no terror Ndo seria apenas e tao-somente a “otpéamzdo ruim” 1%

Importante relembrar a opinido de Paulo Rangel,

Na medida em que o acusado € interrogado por \idéex@ncia, longe do
ambiente fisico do tribunal, consequéncia da geraonstitucional, efetiva,
do juiz natural, violam-se os direitos de amplaedaf da dignidade da
pessoa humana, da igualdade de todos perante daetolheita de prova de
forma licita. O preso assistira, segundo o 84° do 185, toda a AlJ
[audiéncia de instrucdo e julgamento] por videoerdricia, ou seja, a prova
colhida ndo serd nos exatos limites do texto dmegtinal: contraditorio e

195 MACHADO, Antdnio Alberto.Curso de processo pendl. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 387-388.
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ampla defesa. E mais: sem que possa 0 réu convegsarvadamente,
com seu advogado, durante o referido depoimentdedgemunha, por
exemplo.

Ha grave violacdo do devido processo legal, qugeegue a autodefesa se
consubstancie nos direitos de audiéncia e de prasenparticipacdo do réu
no interrogatério. A possibilidade da entrevistaergada do preso por
telefone é achincalhe ao direito da ampla defes#odafesa + defesa
técnica).

Ademais, em que local permaneceria o advogado: Gnomf onde os
depoimentos estdo sendo tomados; ou no presidie & encontra o réu
perigoso? A lei respondeu essa indagacédo dandcuaado dois defensores:
um advogado e outro defensor (85° do art. 185)figaedo no forum e no
presidio, respectivamente. E se houver colidéreiestratégia entre os dois?
Quem tem advogado vai poder ter defensor tambérma,@efensoria Publica
€ apenas para 0s presos hipossuficientes?

Estando no féorum, como se entrevistar, reservad@neam seu cliente a
fim de perguntar o que quiser sobre os fatos datapor aquela
testemunha? A lei deu ao preso e ao seu defertetgfone. Esperamos que
a linha ndo caia e muito menos que nao “estejaggFada’. Como assegurar
ao réu, gue se encontra no presidio, que ele dedajar uma tortura a que
foi submetido? E ainda que deseja fazer a chamadeodéu, ou seja,
delatar um dos comparsas que se encontra presesmmpresidio visando
ao beneficio da chamada delac@o premiada? Algurspsstas a lei deu e as
outras sdo em desfavor do réu.

Por tudo, entendemos que o interrogatério por delecéncia €
manifestamente inconstitucional por vedar ao aausaddireito ao juiz
natural em toda a sua plenitude (entrevista pesswal o juiz, ambiente
sadio, principio da isonomia), por afrontar a anti@éesa e o contraditério e
impedir a publicidade dos atos processuais, nadaeslin que é vedado ao
acusado o ambiente da audiéncia, em verdadeirordisde direito penal do

autor®®

Conforme entendem Luiz Flavio Borges D'Urso e Mamta Costa,

Durante a videoconferéncia, o exercicio pleno deitdi de defesa sofre
comprometimentos. As formalidades legais deixarsatecumpridas com a
realizacdo do interrogatorio em dois lugares dis$in O advogado nao
conseguira, a0 mesmo tempo, prestar assisténci&ugmeso, e estar com 0
juiz, no local da audiéncia, para verificar seitmsrprocessuais legais estao
sendo cumpridos. Para os réus com maior poderitgpisessa questao
pode ser mitigada com a contratacdo de equipe wtegados. No entanto,

196 RANGEL, PauloDireito processual penall6. ed. rev, ampl., atual. Rio de Janeiro: Lurheris, 2009, p.

530-533.
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90% dos réus presos ndo possuem recursos e sdimasgepor advogados
da assisténcia judiciaria. A comunicagdo do advogdidnte, em que do
profissional permanecer na sala de audiéncias, &mfica prejudicada,
mesmo havendo um canal de audio reservado, p&lgurenca natural que
sempre havera em saber-se se realmente é totalineume a escutas e
gravagoes.

Mas o prejuizo maior sera para a comunicacdo docoin 0 proprio
magistrado. Falar para uma camara ja é um fatoidioti para a maioria das
pessoas. Mas a capacidade de expressdo e de cagdungofrera ainda o
prejuizo de se encontrar o réu dentro do sistemaedio, local
naturalmente hostil. Isto sem falar na possibikddd preso estar sofrendo
coacdo de varios matizes, seja de maus-tratos rawraosem que tenha
garantias minimas para a livre manifestacdo, quer@da se estivesse na
presenca do magistrado.

A possibilidade de queda do link, no momento em glgeiém — réu,
vitima, testemunha, advogado, promotor, estiveanfdd ndo é remota.
Imagine o prejuizo que havera para o desenvolvimmdatraciocinio se, no
meio da fala, uma pessoa € informada que a audi&stara suspensa até
restabelecimento do canal de comunicacdo. Alénodsseconhecimento
do réu, pela vitima ou por uma testemunha, por noeiouma tela de
computador, € surreal: serd possivel transmitixaaecor de sua pele,
cabelos, olhos, etc., ou a altura do réu, sua diéienorporal, seus trejeitos,
sua exata voz, elementos essenciais para confomaconhecimento de
alguém?

Os argumentos utilizados pelo Estado para apoiappeovacado da

videoconferéncia ndo se sustentam. A afirmativagqae evitaria fuga de
presos durante o transporte ao foro representatemativa de convencer
por meio do medo da populacgéo, a pior das técdigg®nvencimento, ndo é
compativel com o nimero de presos que efetivamemeeguiram fugir

nesse momento, além do que seria anulada com doidaagistrado ao
recinto prisional.

Também néo é efetiva a afirmacdo de que haverizg@@dde custos com
escolta de presos, decorrentes do emprego degmlicarros, gasolina etc.,
seja porque € da natureza do poder estatal fagetefa despesas dessa
natureza, como também com o préprio aparato sedpega réu-preso, seja
porque esse problema também seria equacionado ddm @os juizes as
unidades prisionais, seja ainda porque a videoo&mée, nos termos da lei,
sO poderd ocorrer excepcionalmente, sendo margjnalquer beneficio
financeiro que pudesse trazer. Alias, ocorrerardréao, porque o Estado
precisard investir em todas as Varas Criminas doelas as dependéncias
onde houver réus presos, com equipamentos, sistei@mento, links de
comunicacdo, etc., para deles fazer uso de forpwa&dica, ou seja, 0S réus
precisardo continuar a ser transportados, uma VeB @penas
excepcionalmente as audiéncias serdo feitas peostithferéncia, nos trés
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casos previsto em lei. A ndo ser que, gracas #oheibrasileiro, as
excegdes acabem se tornando réYra.

Na licdo de Aury Lopes Jr,

O interrogatorioon line acaba, ainda, desvelando outra face cruel dd ritua
judiciario: o interrogatério € um ato molesto, gneomoda. Em muitos
casos, as meta-regras de atuacao jurisdicionahfapen que o réu ja esteja
condenado muito antes de ser ouvido. O pré-julgeomgn ocorreu. O
interrogatério € mera formalidade, puro golpe deacé.ogo, melhor ainda
gue seja virtual.

O direito de defesa e do contraditorio (incluinddiito de audiéncia) séo
direitos fundamentais, cujo nivel de observancfetee o avanco de um
povo. Isso se mede, ndo pelo arsenal tecnoldgitipadb, mas sim pelo
nivel de respeito ao valor dignidade humana. E \@Indle civilidade
alcancado exige que o processo penal seja umnmsito legitimante do
poder, dotado de garantias minimas, necessariachagar-se a pena. Nessa
linha, e absurdo suprimir-se o direito de ser ocavpdr um juiz, que ndo
pode ser substituido por um monitor de computa®or.

Carlos Henrique Borlido Haddad constata que,

Sempre que alguma novidade é introduzida no mai@lsgustificam-se as

criticas contra ela erigidas como aversdo a modigdei Mas, no caso do
interrogatério on-line, ndo € nenhum receio ao nou® legitima as

censuras. [...] cumpre ressaltar que mesmo que oegsocpenal se
modernize, 0S autos se tornem pecas de museu @wacap da verdade se
faca com avancadas técnicas cientificas, ndo crapn@tavel que o acusado
seja obrigado a submeter-se a um interrogatoridtatlig0 homem que

condena ndo pode esquecer de que o faz em relagg@o aemelhante.
Recomendavel que as condenac¢des sejam impostas aujés semblantes
foram antevistos pelo magistrado. Ainda que nadstregna sentenca a
impressao subjetiva do contato com o acusado, i@teesse deste que o
juiz deve agir de forma humana e conceder-lhe atwpdade da entrevista
pessoal e diretd”

Mediante tais argumentos, entende-se que, apesarimkerrogatério por

videoconferéncia ter sido regulamentado mediaratieaacao legislativa ocorrida no Cédigo

197 CONJUR. Lei da videoconferéncia ameaca ampla defe@fio Paulo, 2009. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2009-jan-12/lei_videoceréncia_representa_ameaca_principio_ampla_defesa>.
Acesso em 08 out. 2009.

1981 OPES JUNIOR, AuryDireito processual penal e sua conformidade comsiitnal 3. ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2008, vol. |, p. 596.

199 HADDAD, Carlos Henrique BorlidaO interrogatério no processo pendelo Horizonte: Del Rey, 2000, p.
114.
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de Processo Penal pela Lei 11.900/2009, € incoostital face a flagrante ofensa ao

principio da ampla defesa, em seus aspectos retins a autodefesa e a defesa técnica.



CONCLUSAO

O interrogatorio realizado por meio de videoconier@ conecta-se
perfeitamente com as evolucdes tecnoldgicas peseattialmente em nossa sociedade, que

evolui rapidamente e exige que todos os cidaddascam no mesmo ritmo, acelerado.

Porém, travestido com o verniz da legalidade, dmnew tecnoldgico, da
modernidade aliada a economia e a eficiéncia, sléetpr apresenta aos cidaddos uma
aberracao juridica — o interrogatério por videoeo@ficia —, que deixa ao alvedrio do Estado
a decisao sobre temas imprecisos (e contraditdyios)sequer tem definicdo ou regulacdo no
ordenamento juridico: qual sera a “fundada suspejtee determina ser este ou aquele
acusado preso participante de “organizagdo crimaif?pgjual serd a “gravissima questao de
ordem publica” a autorizar que o acusado ndo debdacere para se ver frente a frente com o
magistrado? Nao se sabe. Aguardem-se os proxinpdsilos (ou sera a proxima lei?) para se

saber quem sera a proxima vitima. Dessa maneia#gr um pode ser.

Nesse contexto, a relativizacdo da garantia fundtahda ampla defesa é
especialmente nociva. Pensada e registrada noam@ero juridico brasileiro para ser freio
ao arbitrio do Estado para com aqueles que eskia swidéncia do processo penal, o direito
que se tem de utilizar-se dos meios licitos disppsipara se promover a propria defesa
(autodefesa), bem como o direito que se tem at@ssia de um profissional, advogado ou
defensor publico (defesa técnica) é violenta egpsemente relativizado quando se permite a

inquiricdo por meio de videoconferéncia, ante azedes apresentadas pelo legislador.

A “presenca virtual” em nada se compara, tampougoagroxima, a
presenca real, “até porque se € virtual, ndo é.réaN&o se pode suprimir do cidadao que
esta encarcerado o direito de se ver frente aefremin seu julgador, justificando-se tal fato

como quer o legislador. Nem em razédo de excepdtati, que no Brasil tende a ser regra.
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Desse modo, e por todo o exposto no desenvolvinmtoabalho, resta

claro que apesar de o interrogatorio por videogénfga ser instituto regulamentado pelo
Processo Penal Brasileiro, é inconstitucional, pfisnta a garantia constitucional da ampla
defesa, suprimindo do acusado preso seu direiiboalefesa e defesa técnica.
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