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RESUMO

Os servicos notariais e de registro sdo exercidosaater privado mediante delegacéo do
Poder Publico. Os responsaveis pela execucdo degose de nota e de registro sdo os

tabelides e os oficiais de registro, e estes osutx® nas dependéncias dos cartérios
extrajudiciais. Embasando-se na doutrina, na jurdgncia e na lei, procura-se entender a
gquem cabe a responsabilidade civil por atos lespaasados por tabelides e registradores.
Entre os entendimentos divergentes apresentamésectirrentes, a primeira defende a

responsabilidade objetiva do Estado e subjetiva mmérios e registradores, a segunda
defende a responsabilidade objetiva e direta dadést a terceira defende a responsabilidade
objetiva e direta dos notarios e registradoresadimpda analise das trés correntes procurar-
se-a demonstrar qual a mais adequada para urnifieatendimento no ordenamento juridico

brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: civil, responsabilidade civil, notérios, tabelidesegistradores,
oficiais de registro, responsabilidade objetivapomsabilidade subjetiva.
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INTRODUCAO

A atividade notarial e registral € uma instituigéoidica que nasceu do
contato humano em sociedade. Anteriormente a nivicede desse instituto, ele ja existia
no seio da comunidade com o intuito de atestatid@giade aos atos da vida civil que os
individuos praticavam diariamente. Os atos e negopraticados entre os membros da
sociedade necessitavam estar revestidos de seguwrade um atestado que lhes garantisse a
concreta efetividade, ndo sO entre os individuas participavam do ato ou negdécio, mas,

principalmente, perante todos.

A partir dessa necessidade, o Estado, visando tgaramtenticidade,
publicidade, seguranca e eficacia aos atos daciwtaincumbiu aos notarios e registradores

a execucao dos servicos de nota e de registro.

Regulados pela Constituicdo Federal e leis proposservicos notariais e
de registro sédo exercidos em carater privado, plegdcédo do Poder Publico. Os tabelides e
oficiais de registro, profissionais de direito, s@sponsaveis por executar tais servicos

mediante a fé publica que lhes é outorgada pekdBst

Um servico com tamanho grau de importancia e ralgaando poderia
deixar de herdar, na mesma proporcdo, a respoizsghib civil pelos atos lesivos aos
membros da sociedade. A atividade notarial e dstregem por objetivo garantir seguranca
juridica as relacdes sociais, possuindo natureaearoente acautelatéria de litigios, dai
decorre a necessidade de atribuir-se com justezatiaeza da responsabilidade civil dos

tabelides e oficiais de registro no exercicio dssuncoes.

A responsabilidade civil dos notarios e registradagpresenta-se um tema

de grande discussao na doutrina e na jurisprudéaaaergéncia ocorre porque apesar dos



servicos notariais e de registro serem essencianua natureza publica, a sua execucao
sucede em carater privado, 0 que torna extremandedt® a pacificacdo do assunto pelos

juristas.

No primeiro capitulo seréo abordadas a naturezaseiodcos de nota e de
registro, a qualificacdo dos tabelides e registemle a importancia da caracterizacdo destes
servicos, demonstrando que a luz do texto consiitat a particularidade na execucao destes
servigos e seus agentes € flagrantemente maisnédegue a natureza publica do servigo para

fins de responsabilizagao civil.

No segundo capitulo apresentar-se-4 a responsaglidcivii no
ordenamento nacional, explicando seu conceitorewdyuridica e elementos, com o intuito
de alcancar o melhor entendimento no campo da meapdidade civil dos notarios e

registradores.

No terceiro e ultimo capitulo a responsabilidadeil cilos notarios e
registradores é apresentada em suas varias vertéatentendimento doutrinario, legal e
jurisprudencial, dividindo-se em subjetiva e/ouebbp, buscando-se ao final, concluir a
responsabilizacdo conforme o sentido que realmestedeve denotar dos dispositivos
constitucionais com relacdo ao carater privadmatareza delegada dos servi¢os de nota e de

registro.

O presente estudo utilizou-se da pesquisa doutainarormativa e
jurisprudencial a fim de comprovar as hipoteseslegiagfes levantadas; a metodologia
aplicada foi técnico-cientifica, servindo-se dardbgem interdisciplinar nos campos do
Direito Publico e Privado, contando, ainda, com rapdrtante analise de normas

constitucionais e infraconstitucionais.



1 OS SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTRO E SEUS AGENTES

A luz da Constituicio Federal serd desenvolvidostud® acerca dos
servicos de nota e de registro e seus agentesafaisada a natureza juridica dos servicos e

de seus agentes, bem como a importancia destésosevsociedade.

1.1 Os servigos notariais e de registro

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 2&fut, consagra a
importancia e relevancia social e juridica dos igess/notariais e de registro, definindo-os:
“Os servicos notariais e de registro sdo exeratosarater privado, por delegacdo do Poder
Publico.” Em lei especifica, Lei n. 8.935/940nhecida como Lei dos Cartérios, o art. 1°
preceitua que: “Servicos notariais e de registooaside organizagao técnica e administrativa

destinados a garantir a publicidade, autenticidselgyranca e eficacia dos atos juridicos.”

A observancia do referido artigo da Constituicdoddfal apresenta
importante definicAo aos servicos notariais e teis&s um servico publico, ou seja, de
natureza estatal, delegado a agentes particulBaéqreceito constitucional é a base para o

entendimento do que sao 0s servi¢cos notariaisigtnag e quem sao seus agentes.

As atividades notariais e de registro, como prev&®°&o art. 236 da
Constituicdo Federalséo fiscalizadas pelo Poder Judiciario. No anfeitieral, esta previsto

no Capitulo VII, arts. 37 e 38 da Lei n. 8.935/94

! BRASIL. Lei n° 8.935, de 18 de novembro de 199dgiamenta o artigo 236 da Constituicdo Federal,
dispondo sobre servigos notariais e de registro.D.de 21.11.1994.

2 Artigo 236, § 1°. Lei regulara as atividades, ipistara a responsabilidade civil e criminal dogamims, dos
oficiais de registro e de seus prepostos, e défaiiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judiciario

3 Artigo 37. A fiscalizacao judiciaria dos atos nidis e de registro, mencionados nos arts. 6° a€rd, exercida
pelo juizo competente, assim definido na orbitadistl e do Distrito Federal, sempre que necessauo,
mediante representacéo de qualquer interessaduj@uada inobservancia de obrigacdo legal por parteotério

ou de oficial de registro, ou de seus prepostoigd\r38. O juizo competente zelara para que OSiCEErv
notariais e de registro sejam prestados com rapipletidade satisfatéria e de modo eficiente, pddesugerir a



A natureza delegada da atividade notarial e regjisirsua fiscalizacéo pelo
judiciario, ndo exclui ou minimiza de alguma formaindependéncia dos titulares das
serventias prevista no art. 28 da Lei 8.93%/99 servico delegado é executado com
discricionariedade pelo delegatéario, com liberdéel@rganizacdo e gestdo administrativa. A
fiscalizacdo vem apenas com o intuito de observadequacdo dos atos praticados a

conformidade da lei.

O art. 2° da referida feique previa expressamente o Poder Judiciario como
poder delegante das atividades notariais e detmegigestou vetado, logo, tal omissao

estimulou o desenvolvimento doutrinario e jurisgnclal na apreciacédo do assunto.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicaeryente com o veto
presidencial, conforme o voto do Ministro Hamilt@arvalhido, tem o entendimento

predominante que:

A Lei n® 8.935, de 18 de novembro de 1994, longeindalidar o ato

impugnado, estabelece a competéncia do Poder diidipara a delegagéo
dos servicos notariais e de registro, valendo, @gsito e por todos,
transcrever-lhe os seguintes artigos: "Art. 15] Art. 39. [..” A toda

evidéncia, a competéncia para a declaracéo de ciaadm cargo, designacao
de substituto e abertura de concurso, expressanatribeiida ao Poder
Judiciario pelos artigos 15 e 39 da Lei Federal mpgeilamentou o artigo

autoridade competente a elaboracdo de planos dpiadke e melhor prestacdo desses servigos, obssrvado
também, critérios populacionais e s6cio-econdmipoblicados regularmente pela Fundacao InstitussiBiro

de Geografia e Estatistica.

4 Artigo 28. Os notéarios e oficiais de registro gozde independéncia no exercicio de suas atribyi¢ées
direito a percepcdo dos emolumentos integrais [@hms praticados na serventia e s6 perderdo aadéleqas
hip6teses previstas em lei.

® Artigo 2°, vetado. Os servicos notariais e destegisdo exercidos, em carater privado, por deegedo Poder
Judiciario do Estado-Membro e do Distrito Federal.

® Artigo 15. Os concursos serdo realizados pelo iPhdtticiario, com a participagéo, em todas as fases, da
Ordem dos Advogados do Brasil, do Ministério Pid@lide um notario e de um registrador. § 1°. O cwmocu
serd aberto com a publicacao de edital, dele cuhstas critérios de desempate. § 2°. Ao concursdiqod
poderdo concorrer candidatos nao bacharéis emtadicgie tenham completado, até a data da primeira
publicacdo do edital do concurso de provas e fifidez anos de exercicio em servico notarial otegistro. §

3°. (VETADO). Artigo 39. Extinguir-se-a a delegacaonotario ou oficial de registro por: | - morté;-I
aposentadoria facultativa; Ill - invalidez; IV -n@ncia; V - perda, nos termos do art. 35. § 1°.-4ead a
aposentadoria facultativa ou por invalidez nos terrda legislacdo previdenciaria federal. § 2°. rixtia
delegacdo a notario ou a oficial de registro, aradade competente declarara vago o respectivacserv
designara o substituto mais antigo para resporelergxpediente e abrira concurso.



236 da Constituicdo da Republica, pressupfe, remtasente, por um

imperativo logico, a atribuicio a esse mesmo Podladiciario da

competéncia para a delegacdo dos servicos notaridis registro, cujas
condicdes estdo elencadas, elucidamente, na L&B8/84: " Art. 14. [..}

O veto presidencial ao artigo 2° da Lei n° 8.935( isso, € desinfluente
para tal resultado de interpretacdo, qual sejag satem coincidentes a
vontade do legislador e a vontade da Lei, na agdlouda competéncia para
a delegacdo em causa ao Poder Judiciario. E tdduighio legal de

competéncia para a delegacdo, veja-se por fim, ada onflita com a

Constituicdo da Republica, pelo simples fato de auribuicdo de poder
fiscalizatorio ndo a excltii

A delegacdo dos servigos notariais e de registto Peder Judiciario se

deduz por interpretacdo sistematica e por imperébgico da leitura dos arts. 15 e 39, § 2°.

pY

Com relacdo a criacdo, desdobramento, desmembi@merganizacéo
territorial e extingcdo dos oficios notariais e dmgistro, o Supremo Tribunal Federal,
baseando-se nos dispositivos do art. 96, |, almea Il, alineasb e d, da Constituicdo
Federal, demonstra posicionamento no sentido de que escssrnotariais e de registro
continuam sendo servicos regulaveis em leis denaragdo judiciarid. Para tanto, os
servigos notariais e de registro sdo consideraglogges auxiliares da justica para os efeitos

de que trata a alindrinciso Il, do art. 96, da Constituicdo Federal.
Nesse sentido se apresenta o voto do Ministro Badwao:

O ingresso no exercicio das referidas funcbes gparaneio da delegacéo
conferida a quem se houver habilitado para o miptar meio de concurso

" Artigo 14. A delegacéo para o exercicio da atidélaotarial e de registro depende dos seguintessies: | -
habilitacdo em concurso publico de provas e tifulios nacionalidade brasileira; Ill - capacidadeilc IV -
quitagdo com as obrigaces eleitorais; V - diplal@dacharel em direito; VI - verificacdo de condrgadigna
para o exercicio da profissao.

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, Sexta Turma, ROMS99810.780, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
DJ de 18.09.2000.

° Artigo 96. Compete privativamente: | - aos tribisna) organizar suas secretarias e servicos atedlie os dos
juizos que Ihes forem vinculados, velando pelo @gir da atividade correicional respectiva; Il - @opremo
Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e adsufiais de Justica propor ao Poder Legislativo ey,
observado o disposto no art. 169: b) a criacdexiacao de cargos e a remuneracao dos seus seaugiiares
e dos juizos que lhes forem vinculados, bem cof@edo do subsidio de seus membros e dos juizessive
dos tribunais inferiores, onde houver; d) a al@oaga organizacao e da divisdo judiciarias.

19 BENICIO, Hércules Alexandre da CosResponsabilidade civil do estado decorrente de atostariais e
de registro. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 78.



publico de provas e titulos, instituto que, no ¢dap as vezes da licitacao
exigida pelo art. 175 da Carta, para a concessd&ers@&os publicos. [...] é
fora de duvida que a sua instituicdo independerialdo Poder Legislativo,
estando condicionada tdo-somente a investidura ndetitular, mediante
delegacao, depois de devidamente aprovado em @unpublico de provas
e titulos, realizado pelo Poder Judiciario (artdaS_ei 8.935/94) ou de ato
de remocéo praticado na conformidade da lei esta@mh 18 da Lei
8.935/94). O mesmo se da com outros servicos @ahlicomo, v. g., 0
transporte coletivo ou de energia elétrica, queepeddem de lei,
encontrando-se a sua execucdo na dependéncia nt@oiso do ato
concessionario, que é formalizado em favor do vdorcala respectiva
licitacdo. [...] Nao esta prevista na Constituigéenhuma competéncia
especifica para medidas dessa natureza (criac&ersiggos notariais e de
registro por lei), que ndo se confundem, em absobam a criacdo de cargo
publico, inexistindo duavida de que se trata debaitBes a cargo dos
préprios tribunais que se acham, hoje, constit@inante investidos do
poder de organizar os servi¢os dos juizos queftiiem vinculados (art. 96,
I, b), parecendo, por isso, verdadeiro despropdsitonafi que lhes falece
competéncia para delegar, acumular e desmembraceeique outra coisa
ndo sdo servigos auxiliares dos juizos, conquantestgos por
particulare§.

As serventias extrajudiciais, onde séo realizadosesvicos de nota e de
registro, sdo unidades que ndo constituem Orgablcps, ndo integram quaisquer dos
organismos da hierarquia estatal; a particularicatéa a esses servicos ndo comporta que
suas atribuicbes sejam criadas por lei. Cabe, epgi€orregedorias-Gerais de Justica, por

atos administrativos, a criagdo, modificacdo enesio.

Os servicos de notas e registros sdo realizadogastarios ou oficios
extrajudiciais, e estes, por entendimento predoménae doutrina e jurisprudéncia, nao
possuem personalidade juridica, assim sendo, qoigra o polo passivo de uma possivel

demanda é o titular da servehtia

Os servigos séo atribuidos a notarios ou tabeliggsstradores ou oficiais
de registro, que recebem a titularidade da seevgati meio de concurso publico. O art. 5° da

Lei 8.935/94 designa os titulares desses servigos.

' SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Tribunal Pleno, ADI-MC®r2.415/SP, Rel. Min. limar Galvéo, DJ de
20.02.2004.

12 BENICIO, Hércules Alexandre da CosResponsabilidade civil do estado decorrente de atmotariais e
de registro. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 77.
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S&o ele¥, tabelides de notas, cujas atribuicdes e compatséo definidas
pelo art. 6° e 7° da referida lei; tabelides eiaficde registro de contrato maritimos,
competéncia definida no art. 10 da referida leirb@icdes especificas nos principios gerais
da legislacdo comercial; tabelides de protestdtdidg, competéncia definida no art. 11 da
referida lei e auxilio na Lei n® 9.492/70ficiais de registro de iméveis, atos previstad_gi
n® 6.015/7% e outros diplomas aplicaveis ao registro imobdiaoficiais de registro de
titulos e documentos e civis das pessoas juridatas, previstos na Lei 6.015/73; oficiais de
registro civis das pessoas naturais e de intersliebitelas, atos previstos na Lei 6.015/73;

oficiais de registro de distribuicdo, competéncevysta no art. 13 da referida lei.

Os tabelides e oficiais de registro poderdo, padesempenho de suas
funcdes, contratar escreventes que serdo remusecatddorme ajuste e serdo regidos pela
Consolidacdo das Leis Trabalhisfag\ remuneracéo dos tabelides e registradoredigasa
por meio dos pagamentos de emolumentos pelos ylarBs que utilizam o servico,

emolumentos, estes, fixados pelos Estados-membros.

Os servicos notariais e de registro sdo aquelesidae em carater privado,
por delegacdo do Poder Publico. Compete ao Podaidhio a fiscalizacdo destes servigos e
a realizacdo de concursos publicos de provaslegipara o ingresso na atividade. A criagéao,
acumulacdo, desacumulacdo e extingdo dos cartéxingjudiciais, onde sdo realizados o0s

servicos notariais e de registro, sdo regulaveis lei; de organizacdo judiciaria. O

13 RIBEIRO, Juliana de Oliveira Xaviebireito notarial e registral. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 12.

1“ BRASIL. Lei n°® 9.492, de 10 de setembro de 19%fir@ competéncia, regulamenta os servicos conctse

ao protesto de titulos e outros documentos deal®ida outras providéncias. D.O.U. de 11.09.1997.

> BRASIL. Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 197Bpfie sobre os registros publicos, e da outras
providéncias. D.O.U. de 31.12.1973.

1 BRASIL. Lei n° 8.935, de 18 de novembro de 199dgiamenta o artigo 236 da Constituicdo Federal,
dispondo sobre servicos notariais e de registr@®.D. de 21.11.1994. Artigo 20. Os notarios e osiaif de
registro poderdo, para o desempenho de suas fyncdatratar escreventes, dentre eles escolhendo os
substitutos, e auxiliares como empregados, commeragao liviemente ajustada e sob o regime dddegs

do trabalho.
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desenvolvimento dos servicos € realizado por t@aelie registradores que tem suas
atribuicdes previstas em lei, percebendo remunerag@avés de emolumentos pagos pelos
usuarios dos servi¢cos. Os tabelides e registragaddsm, para melhor desenvolvimento dos
servicos notariais e de registro, contratar emmleggue serdo regidos pelas leis trabalhistas

e perceberdo remuneracdo conforme ajuste com liétakéou registrador.

1.2 Os notarios ou tabelides e os registradores oficiais de registro

Os notarios e registradores tém sua melhor de@nigés estudos de Celso
Antonio Bandeira de Mello e Hely Lopes Meirelles. pdimeiro situa-os na posicdo de
particulares em contribuichio com a administracdkes ese encontram no rol dos
concessionarios e permissionarios de servicosqu#hlsendo sujeitos delegados de funcao ou
oficio publicd’. No mesmo entendimento, o segundo preceitua-os estagentes delegados;
sao particulares que recebem a incumbéncia da gkeae determinada atividade, obra ou
servico publico e realizam-nos em nome proprio, g conta e risco, mas seguindo as
normas estatais e sob fiscalizacdo do delegantstittondo a categoria de colaboradores do

Poder Publict.

A andlise ponto a ponto das caracteristicas quéfigamn os tabelides e
oficiais de registro refor¢ca ainda mais a compréerda sua natureza privada em harmonia

com a idéia pacifica da condicao desses sujeito® @gentes delegados.

O art. 3° da Lei 8.935 define: “Notario, ou tabeli@ oficial de registro, ou
registrador, sdo profissionais do direito, dotadie®$é publica, a quem € delegado o exercicio

da atividade notarial e de registro.”

" MELLO, Celso Anténio Bandeira de Mell&urso de direito administrativo. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2006. p. 240-241.
8 MEIRELLES, Hely LopesDireito administrativo brasileiro. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 80-81.
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A fé publica, a primeira vista, pode parecer eldmeraracterizador de
servidores publicos, sendo assim, seriam os netériegistradores considerados servidores
publicos, porém, o Estado ndo outorga a fé publEmnas aos servidores publicos, bastando,
para tanto, observar que os tradutores public@smentados, os leiloeiros e os intérpretes
comerciais também detém fé publica, mas nem porpedem ser considerados funcionarios
ou servidores publicos. A fé publica ndo transfoomdabelides e registradores em autoridade

estatal tipica, é um atributo que a lei chancefaacgarantia de seguranca juridita

A aprovacdo em concurso publico € o meio de ingrassservico publico,
poderia ser a razao para que os notarios e ratpsém fossem qualificados como servidores
publicos, porém, a via do concurso publico paramdidelegacdo, ndo desnatura o seu carater
privado, sendo um novo meio tdo idéneo quantoi@d@s’. Observe-se o voto do Ministro
lImar Galvéo, citado anteriormente. O concurso@nap uma maneira de selecdo de pessoas

fisicas que exercerao a atividade.

A remuneracdo, outro ponto importante, pode detkardas, j& que as
custas e emolumentos pagos aos notarios e registgadao fixados pelos Estados-membros
por meio de lei. A discussdo também ndo se alongarelacdo a este ponto, é de notério
conhecimento que as custas e emolumentos s&o pagésrceiros que utilizam os servigos
fornecidos pelos tabelides e oficiais de regigemdo a remuneracdo de carater privado. A

remuneracao desses sujeitos independe do Estadprov@&m do erario.

19 CARMO, Jairo Vasconcelos. Da responsabilidadd dividelegatario notarial e de registros publid®svista
da EMERJ. V. 9. n. 36. Rio de Janeiro: EMERJ, 2006. p. 172.
2 lbidem.
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Os tabelides e oficiais de registro eram sujeitapasentadoria compulsoria
aos setenta anos de idade conforme art. 40 da €F@8do assim considerados, para tanto,
servidores publicos. Essa interpretacdo se mostperada na jurisprudéncia do STF que
julgou inconstitucional a aplicabilidade do referigrtigo aos titulares de atividade notarial e

registral. Apresenta-se assim a ementa do julgado:

Os notarios e os registradores exercem atividad¢aksentretanto ndo sao
titulares de cargo publico efetivo, tampouco ocugango publico. Ndo sdo
servidores publicos, ndo Ihes alcancando a compedsale imposta pelo
mencionado artigo 40 da Constituicho Federal [agosentadoria
compulséria aos setenta anos de idade

Os notérios e registradores néo fazem jus a aukaT™ compulsoria do
art. 40 da Constituicdo Federal, assim, sob o &sgwevidenciario, esses agentes devem

contribuir como qualquer cidaddao comum, o que gafar carater privado de suas atividades.

Juntamente com todos o0s argumentos apresentadosipértante e
conclusivo o entendimento de Décio Antbnio Erpepstme em direito registral, afirmando
nao serem 0s notarios e registradores, servidarefetivos. Ndo existe o cargo de notério e
registrador, o0 ingresso € na atividade, ndo emocgaiblico, porque este supde criacdo

especifica e remuneracéo pelos cofres pulficos

Para categorico entendimento, o Ministro Marco Aoréxternou em seu

voto:

2L Artigo 40. Aos servidores titulares de cargos iedst da Unido, dos Estados, do Distrito Federalos d
Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdessegurado regime de previdéncia de carateitnanto e
solidario, mediante contribuicdo do respectivo gniklico, dos servidores ativos e inativos e dassipmistas,
observados critérios que preservem o equilibrianfieiro e atuarial e o disposto neste artigo. ®4%ervidores
abrangidos pelo regime de previdéncia de que ésitaartigo serdo aposentados, calculados os SBIEN®S a
partir dos valores fixados na forma dos §8 3° d 1fior invalidez [...]; Il - compulsoriamente, sasetenta anos
de idade, com proventos proporcionais ao tempamdtibuicao; Ill - voluntariamente, [...].

22 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Tribunal Pleno, ADI-MC°r2.602/MG, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ
31.03.2006.

% ERPEN, Décio Antdnio. Da responsabilidade civilie limite de idade para aposentadoria dos noté&rios
registradoresRevista do Direito Imobiliario, n.47. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 199218.e 114.
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N&o posso dizer que, na hipotese de delegacadeaguea exerce, visando
ao exercicio de uma atividade que caberia de igici®oder Publico, € um
servidor publico. Concessionario ndo é servidorlipdpda mesma forma
gue um notério, se enquadrado no art. 236, porgquees delegado, ndo o
€. Hely Lopes Meirelles ressalta que ndo se podfurdir os conceitos de
concessionario e de servidor publico. Por outr@,lad preciso perquirir o
alcance do artigo 40 referido tendo em vista acsegd que estéa incluido, a
Secdo dos Servidores Publicos. As equiparagdestitcoitais vém
expressas, como é o caso da contemplada no § &@tigo 37, justamente
quanto a responsabilidade das pessoas naturaisdirei® privado que
prestam, seja por concessdo, delegagdo ou permissaacos publicos,
guanto a danos causados por si e prepostos aupmis. Ndo se tem
preceito algum que equipare o notario, que exerativadade em caréater
privado, como esta na cabeca do artigo 236, coemvidsr publico. Ele ndo
percebe dos cofres publicos. O ganho que aufemréeda equacédo alusiva
aos emolumentos cobrados segundo a lei federaisfew § 2° do artigo
em comento e as despesas resultantes da atividadendo a respectiva
conta qualquer desequilibrio negativo que venhesargir. [...] Os notarios
enquadrados no artigo 236, em virtude de atuarercagéter privado, ndo
integram sequer a estrutura do Estado. Atuam ermtoegarticular,
contando com os servicos de pessoas que tambéneméaa qualidade de
servidor e que auferem saldrio em face de relacéimlija que os
aproximam, regida ndo pela lei disciplinadora dgiRe Juridico Unico,
mas pela Consolidacao das Leis do Trabalho. [orfti@ui o notario para a
previdéncia como um cidaddo comum, ndo como umidsenpublicd”.

Os notarios e registradores sdo agentes delegagesingressam na
atividade notarial e registral, ndo em cargo p@bligpor meio de concurso publico, que
equivale a licitacdo, sendo mera forma de sele€fs. exercem a atividade investidos de fé
publica que visa garantir a seguranca juridicaados notariais e de registro, ndo sendo-lhes
retirado o carater privado por causa da investidun@muneracao destes agentes é realizada
por meio dos emolumentos e custas fixados em les fiestados-membros, porém sao pagos
diretamente pelos usuarios dos servicos de nowregistro, ndo pela Fazenda Publica. A

aposentadoria compulséria do art. 40 da Constiuigeral ndo alcanca os agentes de nota e

de registro, estes contribuem com a previdéncimalsoc

Encontram-se presentes as caracteristicas da aatévidlos notarios e

registradores que bem denotam a natureza privadsetizentias extrajudiciais, caracteristicas

24 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Tribunal Pleno, ADI-MC°r2.602/MG, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ
31.03.2006.
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consolidadas pela doutrina e jurisprudéncia aptadas e trazidas com o intuito de
compreender um posicionamento bem argumentado gspreitaveis doutrinadores e pela
Corte Suprema do Brasil, e, ainda, dirimir davidastorno dos agentes que exercem servico

publico por delegacéo.

1.3 A importancia dos servi¢os notariais e de redr® e seu agentes

Os servicos notariais e de registro com o advewtcard. 236, CF/88,
ganharam reconhecimento na lei suprema do Estaakildiro. O cunho constitucional
conferido, mostra claramente o valor destes sesvem prol da sociedade. A redacéo
conferida ao texto constitucional enaltece o cargtevado da realizacdo dos servicos do

tabelido e do oficial de registro na delegacaordeservico publico.

A independéncia no exercicio das atribuicbes plEvismo art. 28, Lei
8.935/94, por mais que seja relativa, ja que s tla execucdo de um servico publico
fiscalizado pelo Poder Judiciario, concede, aoaria e registradores, autonomia e liberdade

na execucao de seus servicos.

A delegacdo dos servicos tem o intuito de confads seus agentes a
execucado de um servico que ndo pbéde ou ndo quisreado de forma direta pelo Estado,
portanto, nada mais justo que os agentes delegadsam exercé-lo de forma independente,

com certa autonomia e liberdade.

Analisando em separado 0s notarios e registradapEnas para definir
melhor a importancia de cada, Walter Ceneviva dispe as atribuicbes dos notarios

decorrem da necessidade de investir uma pessaapilica, para que seus atos praticados
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possam gerar efeitos juridicos e comprovar a exi&édo direito a que se refirdmAinda
complementa que os servicos dos tabelides, enpsnagais caracteristicas, compatibilizam

a lei a declaracdo desejada pelas partes nos nsgoddicos de seu interesse.

Ja os servicos registrais visam, via de regragstre escrito de titulos de
interesse privado ou publico, dando-lhes a puldiéd que garantira a seguranca,

autenticidade e a eficacia dos atos da vida cigil@se refirai?.

N&o restam duavidas do quédo fundamental sdo agslaties de nota e de
registro e seus agentes no dia-a-dia de uma ddedi® a proporcdo que freqientemente
precisa-se de registrar nascimentos, Obitos, eealompras e vendas, casamentos,
separacoes, divorcios, reconhecimento de firmase@) uma infinidade de necessidades que
fazem destas atividades um servico merecedor detratamento juridico e protetivo

consonante com suas caracterisffcas

% CENEVIVA, Walter. Lei dos notérios e dos registradores comentada (L&.935/94).6. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2007. p. 22.

% |bidem, p. 23.

2 MORAES, Paulo Valério Dal Pai. Os tabelides, dsiait registradores e o cédigo de defesa do coiasum
Revista de Direito do Consumidoyv.16, n.61, jan./mar. S&o Paulo: Revista dosuhadlis, 2007, p. 144.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

Antes de adentrar ao exame da responsabilidade cabbe distinguir a
responsabilidade da obrigacdo. Obrigacéo € o gnidico originario, preexistente; e decorre
de lei ou contrato. Responsabilidade € o devedigaisucessivo que se origina da violagao
daquelé®. E pelo descumprimento da obrigacdo que nascesgonmsabilidade, que visa

indenizar um dano injusto.

Encontrada na distincdo a definicAo de respondabii, o doutrinador

Eduardo Bautista Pondé assim a entende:

[...] a responsabilidade pressupfe a existénciaderejuizo, um dano que,
guando alcanca a sociedade, requer castigo e queandgere a individuos
determinados procura reparacdo; no primeiro caso trega de
responsabilidade penal, e no segundo de respadsaleilcivil, e em ambos
supostos da responsabilidade jurl’dicazf...]

Aproveitando o entendimento do referido doutrinadoabe também
distinguir a responsabilidade civil da responsdbde penal com intuito de uma melhor

compreensao da mateéria.

A responsabilidade penal apresenta as seguintestedsticas: surge do
cometimento de uma infracdo penal por um agentarguege norma de direito publico; o
comportamento desse agente atinge a coletividanltganto a responsabilidade penal visa
cessar um desequilibrio social; o agente causadodasho, maior de 18 anos de idade,
respondera pessoalmente; comprovados a autoridegiatidade no juizo penal, o juizo civil

resta vinculado a este.

28 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 2.
29 Apud NALINI, José Renato e DIP, Ricardo Henry MarquRegistro de Iméveis e NotasSdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997. p. 56.
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Ja a responsabilidade civil surge do cometimentanda infracéo civil por
um agente que infringe norma de direito privada;omportamento desse agente atinge a
vitima, portanto a responsabilidade civil visa eaessm desequilibrio individual, o agente
causador do dano, podendo ser menor de 18 anosladie,ipodera responder tanto
diretamente por seus proprios atos, quanto indiretdée por atos de terceiros ligados a ele; a
responsabilidade civil independe da penal, poréndirsaula a esta se houver decisdo com

relacdo a autoria e materialidade no juizo penal.

Apresentadas as distincbes que auxiliam na comgdieenda
responsabilidade civil, esta sera abordada negpituttg mais profundamente, de forma a se
entender seu conceito e natureza juridica, suasciespe seus pressupostos. Ainda sera

analisada e enfocada a responsabilidade civil sudje objetiva.

2.1 Conceito e natureza juridica da responsabilidacivil

O art. 927 do Cédigo Civil prevé a regra geral da responsabilidade civil
nos seguintes termos: “Aquele que, por ato ilicitasar dano a outrem, fica obrigado a

repara-lo.”

O ato ilicito € o ato que interessa a responsaliéidcivil, pois € a partir
dele que surge o0 dano e a necessidade de repatag#in.186, do Codigo Civil, define assim
o ato ilicito: “Aquele que, por acdo ou omissacundédria, negligéncia ou imprudéncia, violar

direito e causar dano a outrem, ainda que exclusngée moral, comete ato ilicito.”

O ato é ilicito quando infringe o dever legal deo iésar outrem, é a

infracdo a um dever de conduta, pela agdo ou omm@dposa ou dolosa de um agente. Dessa

39 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 20@&titui o Cédigo Civil. D.O.U. de 11.01.2002.
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forma observa-se que ndo basta a ocorréncia do plEm@oque se caracterize o dever de

reparar, € necessaria a acao ilicita do causaddartm

A responsabilidade civil apresenta estes trés eltonego ato ilicito de um
agente, o dano a outrem decorrente desse ato weo dke reparar daquele agente. Com base

nesses trés elementos pode-se entender a defaec@sponsabilidade civil conceituada por

Maria Helena Diniz:

A responsabilidade civil é a aplicacdo de medidesapriguem uma pessoa
a reparar dano moral ou patrimonial causado aitescem razéo de ato por
ela mesma praticado, por pessoa por quem ela @sppar alguma coisa a
ela pertencente ou de simples imposi¢céo ?égal

Denota-se, observando-se a doutrina e a normag gseencial para a vida
em sociedade, que as pessoas, que por seus atam uaeito alheio, venham a ser
responsabilizadas pelos mesmos, reparando, na anddighossivel, a extensdo do prejuizo

causado, no intuito de restabelecer o equilibetealb pela ilicitude da conduta do ofensor.

A responsabilidade civil deve ser analisada conto famano, ou seja, a
necessidade de se proporcionar a devida reparat&otade de ato causador de dano. Desta

forma, cumpre-se ressaltar a doutrina de Caio M#iSilva Pereira:

Como sentimento humano, além de social, a mesnaamnojatidica repugna
gue o agente reste incélume em face do prejuizeidudl. O lesado néo se
contenta com a puni¢do social do ofensor. Nasce ddéia de reparacéo,
com estrutura de principios de favorecimento ameéite de instrumentos
montados para ressarcir o mal sofrido. Na respdigsde civil esta
presente uma finalidade punitiva ao infrator aliadana necessidade que eu
designo de pedagodgica, a que ndo é estranha addégarantia para a
vitima, e de solidariedade que a sociedade humarelte prestﬁ?.

31 DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro: responsabilidadecivil. 23. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2009, p. 35.

%2 PEREIRA, Caio Méario da Silv&Responsabilidade Civil 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 11.
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O individuo que é lesado guarda em seu amago #aeelo dano sofrido,
ele carrega a sensacdo de injustica e € por meresp@nsabilidade civil que é possivel

sancionar os sentimentos negativos que aqueledugiwivenciou.

2.2 Espécies de responsabilidade

As espécies de responsabilidade dividem-se emataatre extracontratual,
direta e indireta, subjetiva e objetiva, sendo @geduas Ultimas serdo examinadas em

separado.

A responsabilidade contratual ocorre do inadimplemele uma convencao
preexistente entre partes, ou seja, quando umaagessisa prejuizo a outra por descumprir
uma obrigac&o contratfal A responsabilidade extracontratual deriva doimatemento de
uma obrigacéo prevista em lei ou no ordenamenidigar, ndo existe um vinculo preexistente

ao dano entre o autor do dano e a vitima.

A responsabilidade direta, via de regra, é aguelagee o agente por ato
proprio causa um dano a outrem. Na responsabiliofalileta, o agente, ndo por ato proprio,
mas por atos de terceiros vinculados a ele, queecadano a outrem, responde indiretamente
pelo dano experimentado pela vitima. A responsidde indireta, mais dificil de ser
caracterizada que a direta, pode ser observadaspansabilidade por fato de outrem e na

responsabilidade pelo fato das coisas.

Na responsabilidade por fato de outrem se obserggponsabilidade direta
e indireta, sendo direta, aquela imputada ao agentsador do dano, e, indireta, aquela em
gue a responsabilidade recai ndo sobre o agensad@mudo dano, mas, por atribuicdo da lei,

sobre responsavel por ele.

%3 RODRIGUES, SilvioDireito civil: responsabilidade civil. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 8.
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O rol do art. 932 c/c art. 933 do Cédigo Citpprevé quem sdo os sujeitos
responsaveis por fato de outrem. Desta forma, cessganalisar, via de regra, que as pessoas
indicadas nos incisos de | a V s6 respondem pétaspraticados pelos terceiros referidos, se

estes agirem na qualidade que Ihes € dada petalcetexto.

A responsabilidade pelo fato das coisas ocorredparagente causador do
dano é uma coisa animada ou inanimada. O art. @3€dtligo Civil diz: “O dono, ou
detentor, do animal ressarcird o dano por esteadayse ndo provar culpa da vitima ou forca

maior.” Este é o artigo que prevé a responsabiigaado fato de coisa animada.

A responsabilidade pelo fato da coisa inanimadane®ntra no art. 937 e
938 do Cddigo Civil. O primeiro artigo diz: “O doule edificio ou construcéo responde pelos
danos que resultarem de sua ruina, se esta pawiilta de reparos, cuja necessidade fosse
manifesta.” O segundo artigo diz: “Aquele que habpredio, ou parte dele, responde pelo

dano proveniente das coisas que dele cairem om faregadas em lugar indevido.”

Na responsabilidade pelo fato das coisas é fundainemender a nocdo de
guarda. O guardido da coisa pode ser tanto o ptapo da coisa quanto um possuidor ou
mero detentor do bem. Conforme Anamaria Prates} ¢.guardido responde pelos danos ou
prejuizos que a coisa cause a alguém, face a ac@réle conservacdo e manutengdo

regulares, de que sdo oportunos exemplos, o rompinde fiacdo elétrica [>T

% Artigo 932. Sao também responsaveis pela repamigol - os pais, pelos filhos menores que e=tm sob
sua autoridade e em sua companhia; Il - o tutorcarador, pelos pupilos e curatelados, que se echases
mesmas condicdes; Il - o empregador ou comitgrteseus empregados, servicais e prepostos, noi@reto
trabalho que lhes competir, ou em razéo dele; &¢ donos de hotéis, hospedarias, casas ou esiatmitus
onde se albergue por dinheiro, mesmo para fingdddeagéo, pelos seus héspedes, moradores e educsndos
0s que gratuitamente houverem participado nos posddo crime, até a concorrente quantia. Art. 983.
pessoas indicadas nos incisos | a V do artigo ed&te, ainda que ndo haja culpa de sua part@ndssdo
pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos

% PRATES, AnamariaDireito civil e processual civil.Brasilia: Fortium, 2006, p. 87 e 88.
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2.3 Pressupostos da responsabilidade civil

Os pressupostos sdo elementos caracterizadoressjplansabilidade civil,

sdo eles a conduta, o dano e 0 nexo causal.

A conduta é o comportamento humano que pode sdestripor uma acao

ou omissao. Maria Helena Diniz preceitua:

A acéo, elemento constitutivo da responsabilidads a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntdrie objetivamente
imputavel, do préprio agente ou de terceiro, owato fle animal ou coisa
inanimada, que cause dano a outrem, gerando o dkvesatisfazer os
direitos do lesadS.

A acdo é o elemento fisico que exterioriza o0 comapeento humano
dirigido a um determinado fim, a acdo é comportdmenomissivo. A omissao,
comportamento menos comum que a agao, ocorre quenaggente que tem o dever de agir

nao o faz, gerando dano a outrem mediante uma todussiva.

A imputabilidade esta ligada ao conceito de con@utaefere-se ao sujeito
causador de um dano. Imputar é atribuir a uma pesgesponsabilidade por algum fato ou
ato, sendo assim, a imputabilidade é pressupostto tda culpa, quanto da propria
responsabilidadé Apresentam-se como elementos da imputabilidadeaturidade e a

sanidade mental.

A maturidade é o desenvolvimento mental, a lei oradi considera
mentalmente desenvolvido os maiores de 18 anodadie.i A sanidade mental é o elemento

que caracteriza as boas condi¢des psiquicas dejaitosé a salde mental. Faz-se necessério

% DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro: responsabilidadecivil. 23. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2009, p. 40.
3"VENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: responsabilidade civil. 7. ed.S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 63.
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que estejam presentes ambos o0s elementos parangusljeito venha a ser considerado

imputavel.

A culpa também estd ligada ao conceito de condutera analisada

enfaticamente na responsabilidade subjetiva.

O dano, salvo caso fortuito ou for¢ca maior, dedgaconduta comissiva ou
omissiva de um agente e tem a natureza de seraséia ho interesse juridico tutelado de
outrem. No ambito da responsabilidade civil, 0 &geue age com dolo, mas ndo causa o

dano, ndo tem o dever de indenizar.

Sérgio Cavalieri Filho afirma:

O dano é, sem duavida, o grande vilao da respoidadd civil. Nao haveria

gue se falar em indenizacdo, nem em ressarcimemtofo houvesse dano.
Pode haver responsabilidade sem culpa, mas naoresplensabilidade sem
dano. Na responsabilidade objetiva, qualquer g@easmodalidade do risco
gue lhe sirva de fundamento — risco profissionstorproveito, risco criado

etc. -, 0 dano constitui o seu elemento prepontlerdranto € assim que,
sem dano, ndo havera o que reparar, ainda quedateaenha sido culposa

ou até dolos¥.

A indenizacdo deve ser na exata extensdo do daama, tpnto, deve-se
observar os requisitos que tornam o dano inderizégado eles: violagdo de um interesse

juridico patrimonial ou moral, a certeza do darsoseibsisténcia do dano.

A violacédo de um interesse juridico patrimonial seja, 0 dano patrimonial,
€ a lesdo aos bens materiais de uma pessoa, jfoardaal é a lesdo a personalidade do ser
humano, é a lesdo que causa dor, vexame, sofriraaritoma, sdo bens ndo materiais de foro

intimo.

3 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil7. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 70-71.
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A certeza do dano refere-se ao dano efetivo, nadgukase falar em dano
hipotético, dano futuro, o dano que quase ocoréeuépassivel de indenizacéo, a tentativa de

um dano nédo gera efeito juridico na responsab#idadl, s6 o dano concreto.

A subsisténcia do dano ocorre quando o dano née feodido previamente

objeto de reparacéo, ndo se pode buscar a indéoidacum dano que ja restou reparado.

Compreende-se dessa forma que o dano, seja paimsgja moral, deve
violar o direito de outrem causando lesdo a unreste. O dano que € indenizavel € o injusto,

a materializacdo do dano ocorre com a definicaefelvo prejuizo suportado pela vitifia

O nexo causal € o elemento que liga a conduta ano,d por meio da
analise da relacdo causal que € possivel deteronilean foi 0 motivador do dano. Se a vitima
que experimenta um dano ndo consegue relacionampesgiizo sofrido ao responsavel, nao

tem porque exigir indenizacao.

No ensinamento de Maria Helena Diniz:

O vinculo entre o prejuizo e a acdo desigha-seo'nansal”, de modo que o
fato lesivo deverd ser oriundo da acao, diretameateomo conseqiiéncia
previsivel. Tal nexo representa, portanto, umacgéelanecessaria entre o
evento danoso e a agdo que o produziu, de tal goeteesta € considerada
como sua causa

O nexo de causalidade € elemento fundamental pa&raajpossa relacionar
a acdo ou omissdao de um agente a um dano, de @b mosua relevancia, que a
impossibilidade de examina-lo ou até mesmo a coragade em conclui-lo, dificultando a

vinculagéo direta do ato ao resultado, pode rasodt@xclusao da responsabilidade.

39 VENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: responsabilidade civil. 7. ed.S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 32.
“° DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro: responsabilidadecivil. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 111.
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Encontram-se no r8l dos excludentes da responsabilidade a culpa

exclusiva da vitima, o fato de terceiro, o castuito e a forca maior.

A culpa exclusiva da vitima exime qualquer respbitisade do causador
do dano, visto que este € apenas um instrumentacidente, ndo podendo haver relacéo

causal entre o ato e o resultado.

O fato de terceif5 ocorre quando a conduta deste é a causa exclisiva
evento danoso, exonerando o agente causador doetano do dever de reparar a vitima. O
dano so ocorre devido a conduta de terceiro. “Aiseadano a “B” devido a agdo ou omissao
de “C” em algum momento anterior ao evento danAsmnduta do terceiro, nesse caso, tem

que ser imprevisivel e inevitavel pelos outrosisoge

O caso fortuito ou forca maior encontram-se, sestingido, definidos no
art. 393, paragrafo unico, do Cdédigo Civil: “O cdeduito ou de forca maior verifica-se no
fato necessario, cujos efeitos ndo era possiveéaresu impedir.” Tanto o caso fortuito,
quanto a forca maior origina-se de um acontecimatiteio a vontade de partes envolvidas

em um evento danoso.

2.4 Responsabilidade subjetiva

A responsabilidade subjetiva € aquela que se baseidéia de culpa, a
responsabilidade do agente causador do dano sins&t se agiu com culpa ou ddlA
culpa que configura a responsabilidade subjetiwee der provada, ndo basta demonstrar a

relacédo de causalidade e o dano.

“I RODRIGUES, SilvioDireito civil: responsabilidade civil. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 165 e ss.
“2 Sujeito estranho as partes envolvidas num evertosb.
“*RODRIGUES, Silvio. Op. cit., p. 11.
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A culpa, em sentido lato, € elemento da condutadevidida em dolo e
culpa em sentido estrito. O dolo, segundo SilvidriRies: “Este se caracteriza pela agdo ou
omissdo do agente, que, antevendo o dano que Hudeavai causar, deliberadamente
prossegue, com 0 propésito mesmo de alcancar dtagswlanosd® No dolo, o agente

prevé o resultado e age de forma a obté-lo.

A culpd® em sentido estrito se caracteriza pela falta derdde cautela; é
uma conduta voluntaria, assim como o dolo, porémesultado é involuntario; existe a

previsao ou a possibilidade de se prever o resutfadoso.

O dolo e a culpa em sentido estrito ainda dividemesdolo em direto e

eventual, a culpa em sentido estrito em negligémojgrudéncia e impericia.

O dolo direto restou explicitado no prévio conceieoSilvio Rodrigues. No
dolo eventual, o agente prevé o resultado mas gégara evita-lo, ele assume o risco de

produzi-lo ndo importando se o resultado ocorred@ude fato.

A negligéncia é a falta de cuidado por uma condutesiva; imprudéncia é
a falta de cuidado por uma conduta comissiva, iln@eé a falta de habilidade no exercicio
de atividade técnica. Esta triparticdo da culpasentido estrito sdo as formas de exterioriza-

la.

S&o espécies de culpa a grave, leve e levissin@a concorrente; culpa

contra legalidade.

“ RODRIGUES, SilvioDireito civil: responsabilidade civil. 19. ed. S4o Paulo: Saraiva, 2002, p. 147.
4> CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 35.
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Culpa grave € a aquela que decorre de uma faltawdela além do comum;
culpa leve € aquela em que a falta de cautela oder evitada de forma habitual; culpa

levissima € aquela em que a previsao ou previaoié € minima.

Na culpa concorrente, a falta de cautela da vitomatribui de alguma
forma para o acontecimento do dano. Assim previ.®45 do Cddigo Civil: “Se a vitima
tiver concorrido culposamente para o evento dar@sna indenizacao sera fixada tendo-se

em conta a gravidade de sua culpa em confrontoacdmautor do dano.”

A culpa contra legalidade ocorre quando o sujeitdavexpressamente

regulamento ou lei. A culpa decorre da violacdom@ conduta expressamente vedada.

O instituto da culpa € de extrema relevancia nodestla responsabilidade
subjetiva. A culpa € o elemento caracterizadoredponsabilidade subjetiva, e é por meio de
sua comprovacgao, juntamente com a conduta, o rexsate o dano, que o agente causador
de um dano respondera subjetivamente. Assim puechlario Antonio Silveird: “A teoria
subjetiva para caracterizar a responsabilidadd enimera como pressupostos a agdo ou

omisséao, a culpa, a relagéo de causalidade e 0’dano

2.5 Responsabilidade objetiva

A responsabilidade objetiva independe da culpa dent® para ser
caracterizada, desde que exista relacdo de caaalithmbém chamado de nexo causal, entre

o dano sofrido pela vitima e o alo agente, existe o dever de indenizar. A respditzde

“® SILVEIRA, Mario Antonio.Registro de iméveis: funcédo social e responsabilidas S&o Paulo: RCS, 2007,
p. 283.
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objetiva tem por base a teoria do risco, segungoah 0 agente assume o risco da atividade

por ele exercid¥.

Baseada na teoria do risco, o art. 927, paragraicofido Codigo Civil
prevé a responsabilidade objetiva nesses moldeaveitd obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificaaiodei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implipar sua natureza, risco para 0s

direitos de outrem.”

Faz-se necessario a analise do risco para melhopreensdo da
responsabilidade objetiva. O risco divide-se emcairespécies: risco-proveito, risco

profissional, risco excepcional, risco criado eaimtegraf®.

No risco-proveito a responsabilidade incorre sohgeiele que adquire
algum proveito da atividade danosa; no risco psafisal a responsabilidade decorre dos
riscos que a propria atividade traz; no risco egicg@l o dever de indenizar surge de
atividade que acarreta excepcional risco, coma&so de transporte de explosivos; no risco
criado o agente indeniza quando, em razao da sudade ou profissdo, cria um perigo; no
risco integral independente do que concorreu para@ano, o responsavel responde

integralmente.

Na responsabilidade objetiva, a culpa é prescihdhé® sendo elemento
necessario a caracterizacdo da responsabilidades e justifica na teoria do risco. Carlos

Roberto Gongalves assim leciona:

*" RODRIGUES, SilvioDireito civil: responsabilidade civil. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 11.
8 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 129.
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Uma das teorias que procuram justificar a respdlidatle objetiva € a

teoria do risco. Para esta teoria, toda pessoaxpree alguma atividade cria
um risco de dano para terceiros. E deve ser olaigaepara-lo, ainda que
sua conduta seja isenta de culpa. A responsalslidadl desloca-se da
nocao de culpa para a idéia de riscof‘f...]

A responsabilidade objetiva ganhou grande impoidamo Codigo Civil de
2002 seguindo o que ja preceituava o Cédigo deefiote Defesa do Consumitfoiace a

observancia de seus artigos 12, 13%.14

O Cadigo de Protecao e Defesa do Consumidor trpake 0 ordenamento
juridico uma nova visdo da responsabilidade cidd, tal forma que a responsabilidade
objetiva, que era excecdo no ordenamento brasileassou a ter um campo de incidéncia

mais vasto que a prépria responsabilidade subjétiva

A vulnerabilidade do consumidor, diante da difi@add de comprovacao da
culpa ou dolo perante o fornecedor, foi essenceapo entendimento do valor da
responsabilidade objetiva no ordenamento brasigijontamente com a teoria do risco, deve

se alastrar para tantas outras relacdes existenmidia-a-dia em sociedade.

A responsabilidade objetiva salienta na normatoédabrasileira a
necessidade de igualdade nas relacfes juridica&swndlo mais fraco passa a ter seguranca
juridica em relacdo a um elo mais forte, tendo, epte suportar o risco da atividade que

exercer em relacao aquele.

9 GONCALVES, Carlos Robert@€omentarios ao Cédigo Civil vol. XI, Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 29.

%0 BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1998p&e sobre a protecdo do consumidor e d& outras
providéncias.. D.O.U. de 12.09.1990.

L Artigo 12. O fabricante, o produtor, o construtogcional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pelaagimdos danos causados aos consumidores potogefei
decorrentes de projeto, fabricagcdo, construcédo, tagem, férmulas, manipulagdo, apresentagdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como porniades insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizacdo e riscos. Artigo 13. O comerciante éaluente responsavel, nos termos do artigo antepi@ndo:

[...]. Artigo 14. O fornecedor de servicos respgriddependentemente da existéncia de culpa, ppragdo

dos danos causados aos consumidores por defddtigo® a prestacéo dos servicos, bem como porrEgdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicascesi

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil7. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 17.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL DOS NOTARIOS E REGISTRADOR ES

Neste capitulo serd abordado e unificado o estumb dbis capitulos
anteriores. A responsabilidade civil dos notariaos registradores € um tema que encontra
grande divergéncia na doutrina e jurisprudénciaonat, prova disso é o confronto de idéias
das trés visbes que serdo mostradas, sao elgsoasabilidade objetiva do Estado e subjetiva
dos notarios e registradores, a responsabilidadetiab e direta do Estado e a
responsabilidade objetiva e direta dos notariosgestradores e solidaria ou subsidiaria do

Estado.

3.1 Responsabilidade objetiva do Estado e subjetivibs notéarios e registradores

Em seu § 1°, o art. 236 da Constituicdo Federaiépgee: “Lei regulara as
atividades, disciplinard a responsabilidade civicreninal dos notéarios, dos oficiais do
registro e de seus prepostos, e definira a fistgdiz de seus atos pelo Poder Judiciario.” A
Lei 8.935/94, que veio regulamentar o dispositintedor, prevé em seu art. 22: “Os notarios
e oficiais de registro responderdo pelos danoetpsee seus prepostos causem a terceiros, na
pratica de atos proprios da serventia, assegui@glpraneiros direito de regresso no caso de

dolo ou culpa dos prepostos.”

O referido artigo ndo determinou com clareza quedsponsabilidade do
titular das serventias. A Lei 9.492/97 veio comszopo de regulamentar os servicos de
tabelionatos de protestos de titulos e em se@&wstabeleceu que: “Os tabelides de protesto
sao civilmente responsaveis por todos 0s prejutpos causarem, por culpa ou dolo,

pessoalmente, pelos substitutos que designarerscoeventes que autorizem.”
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A leitura do art. 38 ndo deixa duvidas quanto @arsabilidade subjetiva
dos tabelides de protesto e tal entendimento @oderiestendido aos outros oficiais de nota e

de registré®.

Nesse sentido apresentou-se o voto da Desembaagadangelina Castilho

Duarte do TIMG:

[...] A Constituicdo Federal prevé a responsaljbzados notarios e dos
oficiais de registros pelos danos que os agentedrgbhalham nos Cartérios
e Tabelionatos causem a terceiros, conforme sceerlArt. 236 — [...] 81°

- [...]". De outro lado, ha responsabilidade dirétes notérios e oficiais de
registros publicos, consoante o disposto no artia2Pei Federal n. 8.935 de
18 de novembro de 1994, que estipula responsatéglaivis e criminais
para os mesmos: "Art. 22 — [...]". No entanto, postmente foi editada a
Lei 9.492/97, que, em seu art. 38, estabelecesEomeabilidade subjetiva
dos tabelides de protesto de titulos, ao disport. '28. [...]." Registre-se
que, ndo obstante a citada lei se referir aos italaebs de registro de
protestos de titulos, por analogia, sdo aplicaesisseus dispositivos as
demais serventias, com relacdo a responsabilidaslditdlares, pois todos
eles assumem sua serventia através do mesmo pnecedi e com 0S
mesmos O6nus. Inadmissivel aferir sua responsatilizacivil para
determinados atos, adotando critérios diferenciades apuracdo, ora
objetiva, ora subjetiva. Assim, € aplicavel o 88, da Lei 9.492/97 e, por
ser posterior e especial em relacdo a Lei 8.93pi@Valece sobre as regras
nesta inserida. De outro lado, o art. 22, XXV, danSlituicdo Federal
reserva a Unido a competéncia para legislar sobgistros publicos,
impondo concluir que os notéarios exercem fungadiqailblelegada. Assim,
ao tratar da responsabilidade de atos de oficidade agentes, tem o
prejudicado acdo contra o Estado, na forma dd3@rt86°, da Constituicdo
Federal ou diretamente contra o servidor publicodedegacdo da funcéo:
Nesse sentido, pertinente o artigo que se trarsct@ompreende-se, assim,
gue a acao de responsabilidade civil pode seriditada de duas formas
distintas no caso: a) diretamente contra o Estamdprme responsabilidade
objetiva consagrada pelo art. 37, § 6°, da CF 88,]%rtanto independente
de culpa (lato sensu), bastando apenas o daneroode causalidade entre
0 ato danoso e o servico prestado, cabendo aodEstalireito de acgéo
regressiva contra o agente causador do dano nos dasdolo ou culpa do
mesmo; ou b) diretamente contra o notario ou negist, desde que o autor
da acédo prove a culpa ou dolo deste, logo serdmsapilidade subjetiva
(CC. Art. 159)" (Extraido de artigo publicado p&avista dos Tribunais,
volume 779 - "Tabelides e Oficiais de Registrosheeificamente quanto a
citagdo, pag. 741). Destarte, ao acionar o Notéei,o prejudicado o 6nus
de comprovar todos os elementos que configuram sponsabilidade

3 CHERON, Newton Claudio. Responsabilidade civil dusarios e registradoreédvocacia dinamica :
selegfes juridicasmaio, 2008. p. 21.



32

subjetiva, consubstanciados na culpa ou dolo dooarguejuizo e 0 nexo de
causalidade. [.24

Essa corrente interpreta o § 6°, do art. 37, dast@oigdo Federdl no
sentido de que este dispositivo constitucional agrmi a responsabilidade objetiva do
Estado, restando a este somente, a responsalnlipagétiva. Os titulares de serventia nao-
oficializada e/ou seus prepostos s6 podem sermeapiizados mediante a comprovacao de

que praticaram atos culposos ou dold%os

Seguindo outra linha de raciocinio, porém com anmaeBnalidade, o voto

do Desembargador Jarbas Ladeira, do TIMG, preceitua

Em primeiro lugar, importante frisar que, ao camtrélo que afirma o digno
Juiz singular em vérias ocasifes, a responsabdidadl dos titulares de
cartorios extrajudiciais ndo é objetiva, e sim etizf. Com efeito, ao
consagrar a responsabilidade civil do Estado, nagpafo 6° do artigo 37 de
nossa Constituicdo Federal, o legislador foi beanocho estipular que "as
pessoas juridicas de direito publico [...]". Comiadl perceber, a Apelante,
Oficiala do Cartério de Notas de Carmo de Minasg, @dessoa juridica, e
sim pessoa fisica titular de serventia extrajuflioiio se sujeitando a
aplicacdo do corolario contido no dispositivo cdnsional supra citado.
Retirando-se a teoria da culpa objetiva o carateraplicabilidade aos
titulares de cartérios extrajudiciais, resta tamenote aplicar-lhes a culpa
subjetiva, conforme estabelecida pelo art. 159atex civif’, c/c o art. 28

da Lei 6.015/73, além dos arts. 22/24 da Lei 8.935/94. Estes G#im
diplomas, inclusive, estipulam claramente a resglgitidade civil do oficial

cartorario pela modalidade de culpa subjetiva, desidlo tais comandos
legais perfeitamente recepcionados pela Carta Mdgn2988, na medida
em gue ndo entram em conflito com o ja citado3at.§ 1°. Desta forma,
mister que a Apelante tenha agido com imprudénoggligéncia ou

> TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. Apelacdo Civer. 1.0701.02.009188-3/001, Rel. Des.
Pereira da Silva, DJ de 11.10.2006.

*° Artigo 37, § 6°: As pessoas juridicas de direiiblizo e as de direito privado prestadoras de gesvpublicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nedgmdpjacausarem a terceiros, assegurado o dideito
regresso contra o responsavel nos casos de dalama

6 BENICIO, Hércules Alexandre da CosResponsabilidade civil do estado decorrente de amotariais e
de registro. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 257.

>"BRASIL. Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916dig6 Civil. D.O.U. de 05.01.1916. Artigo 159. Ageejue,
por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ouruiehncia, violar direito, ou causar prejuizo a ety fica
obrigado a reparar o dano.

%8 Artigo 28. Além dos casos expressamente consignamooficiais sdo civiimente responsaveis por soo®
prejuizos que, pessoalmente, ou pelos preposteshmiitutos que indicarem, causarem, por culpaot, dos
interessados no registro.
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impericia no caso em tela, somente assim podendeesponsabilizada
pelos prejuizos sofridos pela Apelada.¥...]

Percebe-se que apesar das linhas de argumentagidagudrem, a finalidade
da jurisprudéncia apresentada € consagrar a redphbuade objetiva do Estado e subjetiva

dos notarios e registradores.

Silvio Salvo Venos& ensina que apesar do notario exercer servico de
natureza especial e 0s servicos notariais sereemgpenhados em carater privado, ainda
assim sao servicos publicos delegados como tantivesoque existem. Os cartorarios sao
detentores de cargos publicos e, portanto, fundmn@&m sentido amplo. Nesse sentido, o
Estado responde objetivamente pelo dano causadesses servicos como, por exemplo,
reconhecimento falso de firma, procuracdo ou esarifalsa. A responsabilidade surgira
quando o notéario causar um dano a seus clientasdquo fim visado pelo servico nao for
devidamente atingido ou quando houver vicio. Levas conta, em principio, a falha do
servigco publico. Nesse sentido, € ampla a respdigsaie do notario, cuja repercussao deve
ser analisada no caso concreto. Em principio a egBmizatoria deve ser dirigida contra o
Estado, embora entenda parte da doutrina que a pgéde também ser direcionada
diretamente contra o notario, hipétese em que or aéve provar culpa ou dolo, porque a

responsabilidade objetiva € somente do Estado hgs&zse.

Até mesmo o Supremo Tribunal Federal ja decidiss@esentido como
aponta o voto do Relator Ministro Carlos VellosoRerurso Extraordinario n® 209.354:
[...], tanto a doutrina quanto a jurisprudénciaSigpremo Tribunal Federal

abonam a afirmativa no sentido de que o Estadmnesp objetivamente,
pelos atos dos notarios que causem dano a tercafsmgurado o direito de

* TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. Apelacdo Civen. 1.0000.00.265913-4/000, Rel. Des.
Jarbas Ladeira, DJ de 12.09.2003.
%0 VENOSA, Silvio de SalvaDireito civil: responsabilidade civil. 7. ed.S&do Paulo: Atlas, 2007, p. 185.
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regresso contra o responsavel, nos casos de dotulpa (Constituicdo
Federal, art. 37, 8 é‘gj

O doutrinador Jorge Luis Costa BeBerorrobora com a compreensédo da
Suprema Corte e diz que a mesma responsabilidgeivalque o prejudicado pode exercitar
em desfavor do Estado ndo pode imputar aos notaniegistradores, a estes, exige-se prova
do dolo ou da culpa, mesmo na acgao regressiva gald;sazdo por que, tendo o tabelido
usado das normais precaucdes no desempenho ddicey lmaseadas em documentos e
asseveracOes aparentemente auténticas e idOneas, pode ser responsabilizado

objetivamente por algum dano causado em desfavesféea juridica de terceiros.

Dessa forma, a vitima pode ajuizar acdo de respoisae civil
diretamente contra o Estado objetivamente; diretéenecontra o titular do cartério
subjetivamente; diretamente contra os prepostgetstdimente. Cabendo ao Estado o direito
de regresso contra o titular do cartério e/ou peepostos, nos casos de culpa ou dolo destes;
direito também reservado ao titular de cartoriot@oseus prepostos no mesmo molde. Os
defensores desta corrente defendem a responsdbilddidaria, a vitima € livre para escolher

contra quem deseja ajuizar a acao.

Cabe agora fazer uma analise da responsabilidag¢ivabdo Estado e
subjetiva dos notarios e registradores. Tanto mgira, quanto a segunda jurisprudéncia
apresentada, nao interpretaram da melhor maneira 22 da Lei 8.935/94. No mencionado 8
1°, do art. 236 da Constituicdo Federal, estd gi@wjue a responsabilidade civil seria

regulamentada em lei; adveio a Lei dos Cartériogsta regulamentou o dispositivo

®1 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Segunda Turma, RE-AgR 369, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de

16.04.1999.

%2 BEBER, Jorge Luis Costa. Responsabilidade civils dabelides e registradoredurisprudéncia
catarinense,v.35, n.115, 4. trim./1. trim., 2007/2008. p. 121.
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constitucional mencionado, portanto o art. 28 da €615/73 ndo pode ser valido no

ordenamento brasileiro.

O art. 38 da Lei 9.492/97 é uma ofensa ao textgtitanional, pois, como
poderia este regulamentar a responsabilidadedosiinotarios e oficiais de registro sendo que
a mesma ja se encontra regulamentada no art. P8i &935/94, lei esta, a prevista pelo art.
236, 8§ 1° da Constituicdo Federal. Como afirma iSé&Cgvalieri em seus estudos acerca da

responsabilidade civil: “[...] o art. 38 da Lei 92197 é flagrantemente inconstituciof#l.

Com relacdo aos aspectos gerais, no caso, a it@go do § 6° do art. 37

da Constituicdo Federal, observar-se-a nos argusepresentados mais a frente.

3.2 Responsabilidade objetiva e direta do Estado

Concordando parcialmente com a corrente subjetivaresente corrente
afirma ter o Estado a responsabilidade, nédo soOtiadje mas também, direta. A
responsabilidade objetiva do Estado vem baseadaonia do risco administrativo, onde o
Estado assume a obrigacdo de indenizar em deciarréec lesdo causada por ato da
administracdo, ou seja, por atos de seus agemteslatlos a administracdo publica direta.
Seguindo a linha de raciocinio da reiterada, eltf@passada, jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal que assegura os notarios e radmies serem servidores ou funcionarios
publicos, a presente corrente cré que, nessa gqdalié responsabilidade, pelos atos danosos

dos titulares de serventia ndo-oficializada e/as ggepostos, é direta do Estddo

63 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 240.
4 BENICIO, Hércules Alexandre da CosResponsabilidade civil do estado decorrente de amotariais e
de registro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 243.
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A natureza reiterada, de servidores ou funciongidsicos, dos notarios e
registradores, pode ser avistada no parecer dor&ubpdor-Geral Flavio Giron destacado

no voto do Ministro Carlos Velloso:

[...] Deve-se ressaltar, entretanto, que a atieddEsempenhada pela tabelid,
munida de fé publica, destina-se a estabeleceblicigiade, a autenticidade,
a seguranca e a efichcia dos atos juridicos, angitse a ostensiva
fiscalizagcdo pelo Juizo responsavel, configurarej@s decorréncia, como
uma funcdo publica. Assim, apesar de exercida emtecaprivado, por
delegacdo do Poder Publico, como acentuou o MiniSelso de Mello
(Recurso Extraordinério n® 178.236-6, DJ 11.04.974p descaracteriza a
natureza essencialmente estatal dessas atividan®spante o regime de
direito publico a que estdo adstridas. Nesse sentiditerada é a
jurisprudéncia dessa Excelsa Corte, que considesgmwentuarios, titulares
de cartorios e registros extrajudiciais, funcioogirpublicos em sentido
amplo. [...f°

Na teoria da responsabilidade objetiva e diretaEdtado, o art. 236 da
Constituicdo Federal em nada alterou a respondatidi estatal em face dos danos causados
pelos titulares de cartérios extrajudiciais. Divarg da natureza juridica dos notarios e
registradores apresentada anteriormente, a meneonarrente afirma que titulares de
cartérios ndo exercem funcao publica em seus npmigsios e sim em nome do Estado; a
autonomia desses agentes € restrita pela intessaliZacdo do Poder Judiciario; os

emolumentos pagos por particulares néo retiramstiadd a responsabiliddie

Divergente com a corrente doutrinaria e jurispretirda responsabilidade
objetiva do Estado e subjetiva dos notéarios e tregisres, a presente corrente defende outra
interpretacdo ao mencionado Recurso Extraordinarto 209.354, entende que a
responsabilidade subjetiva dos notarios e regstesdsd pode ser avaliada em acdo de

regresso pelo Estado, nunca em acéo direta pafeawio dano.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Segunda Turma, RE-AgR9264, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
16.04.1999.

% BENICIO, Hércules Alexandre da CostResponsabilidade civil do estado decorrente de atostariais e
de registro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 2%&1-24
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Assim doutrina Hércules Alexandre da Costa Benicio:

Sabe-se que o Supremo Tribunal Federal, em regefidgamentos, vem

considerando, para efeito de configuracdo da resfdidade civil, que

notarios e registradores sdo agentes publicos reispo, ao interpretar a
Constituicdo vigente, em seu art. 37, 8 6°, entequ#eo Estado responde,
direta e objetivamente, pelos danos causados airteycpor tais agentes,
cabendo acdo de regresso por parte da pessoaguddi direito publico

interno, no caso de comprovada a culpa, ou o dole titulares de servicos
notariais e de registro (ou de seus prepoes7tos)

A leitura do Recurso Extraordinario n° 209.354 meaite ndo denota, em
nenhum momento, o direito do terceiro ajuizar apatiéieta de responsabilidade subjetiva

contra o tabeli&o ou registrador.

A presente corrente encontra reforco na doutrinArde Carolina Novaés
gue afirma que ainda entende-se que as atividadasais e de registro, ainda que sejam por
delegacao, trazem a responsabilidade objetiva dimrPBuUblico, pelos atos praticados por
seus agentes, de maneira que o Estado responde giek praticados pelos notarios e
registradores. Apesar da Lei n.° 8.935/94, em se22, tenha tido o objetivo de excluir a
responsabilidade do Estado, tem-se que tal respiidade ndo pode ser excluida, inerente
que as atividades notariais e registrais sdo deseadas por delegacdo do Poder Publico, que
sempre sera responsavel pelos atos praticadosepsr delegados, ainda que tenha esse,
direito de regresso contra o serventuario, antetarmiinacdo do § 6° do art. 37 da Carta

Magna.

Portanto, seguindo o entendimento da corrente hadpossibilidade de se

ajuizar acao de responsabilidade civil contra agene ndo seja o Estado, restando, assim,

7 BENICIO, Hércules Alexandre da CostResponsabilidade civil do estado decorrente de atostariais e
de registro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 234.

® NOVAES, Ane Carolina. Responsabilidade civil engrial dos notérios e registradorBsletim juridico,
Uberaba/MG, a. 3, no 128. Disponivel em: <http:Awholetimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=653>
Acesso em: 21 set. 2009.
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apenas o direito de regresso do Estado contréutedis de serventias extrajudiciais e/ou seus
auxiliares, conforme &°, do art. 37, da Constituicdo Federal. Nao existgponsavel

solidario ou subsidiario, s6 o Estado responde.

O entendimento dessa corrente ndo logra éxito, peisbaseia na
responsabilidade do Estado pelos atos de seuseagehtidéia de que o0s notéarios e
registradores seriam, de alguma hierarquia, fu@dcios publicos, visto que o0 estudo prévio
dessa matéria deixou clara a qualificacdo desgegosuno rol dos agentes delegados, é
ultrapassada e antiquada, haja visto o carateagwie delegado dos servicos que exercem a

luz da Constituicdo Federal de 1988.

3.3 Responsabilidade objetiva e direta dos notarics registradores e solidaria ou
subsidiaria do Estado

No art. 22, da lei dos cartorios, ja previamentacranado, observa-se que
o dolo e a culpa foram mencionados apenas em alea@do regressiva do titular da
serventia em desfavor de seus prepostos, logoe dédemtender que a responsabilizacdo dos
tabelides e registradores independe da comprovadgagualquer desses requisitos, sendo
objetiva a responsabilidade a ser tratada nosdusstitulares das serventias de nota e de

registro.

A idéia que se denota do art. 22, veio refor¢cait.d3&, § 6°, da Constituicéo
Federal que prevé as pessoas juridicas de diréliticp e privado prestadoras de servigos
publicos, a responsabilidade pelos danos que sgeistes, nessa qualidade, causarem a

terceiros. No art. 37, 8 6° também ndo h4 mengfoessa ao termo responsabilidade
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objetiva, porém ndo restam maiores duvidas na idaujuanto a natureza objetiva da

responsabilidade que se afere do affigo

As interpretacOes dadas ao § 6°, do art. 37 pel@nsores das correntes da
responsabilidade subjetiva dos notarios e registesd e objetiva do Estado, e da
responsabilidade objetiva e direta do Estado, mvéderciam o real sentido buscado tanto

constitucionalmente, quanto em lei federal.

Os titulares dos servigcos notariais e de registevaem suas atividades em
carater privado, por delegacdo do Estado; elesresauem nome préprio, por conta e risco
profissional, a execucdo das atividades notariatke @egistro, tornando-se objetivamente
responsaveis pelo dano causado a terceiros. Oati@egnotarial e registral exerce funcao
publica em substituicdo ao Estado, cabendo-lheverdie ressarcir, pessoal e objetivamente,

0s prejuizos causados aos usudarios e a terfeiros

A qualificacéo dos tabelides e oficiais de registeve veemente seguir o
preceito esbogcado no art. 236 da Constituicdo Bederdoutrinador Hely Lopes Meirelles
afirma que embora os dispositivos da legislacdansgymissos quanto a responsabilidade
objetiva, esses agentes, quando atuam no exedacitelegacdo e lesam direitos alheios,
devem responder civilmente sob as mesmas normasiahnistracdo Publica de que sao
delegados, a responsabilidade objetiva. A transtéaéda execucdo de um servi¢co publico
para um particular descaracteriza a natureza ksttaarregando o ente privado das

responsabilidades que teria o Estado se o exerdiessEmenté-

% BECKER, Bruno. Responsabilidade civil dos notar®segistradoresRevista Nacional de Direito e
Jurisprudéncia. v.8, n.86, fev., 2007, p. 62.

© CARMO, Jairo Vasconcelos. Da responsabilidade dividelegatario notarial e de registros publigavista
da EMERJ. Rio de Janeiro: EMERJ. V. 9. n. 36, 2006. p. 172.

"I MEIRELLES, Hely LopesDireito administrativo brasileiro. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 81.
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José Renato Nalini e Ricardo Henry Marques Dip atmram com tal

entendimento e expdem:

Se o0 Estado pretendesse responder exclusivamentéogos os danos
causados, a opcdao teria sido oficializar as sdasem delegacdo importa
em conferir responsabilidade ao delegado. Pargisg® ele tem autonomia
administrativa e percebe emolumentos compativeis @aesponsabilidade
assumid&.

Recorrendo a doutrina de Hely Lopes Meirelles, ijpreente analisada na
qualificacdo dos notérios e registradores, vakenmblar que os agentes delegados encontram-
se na mesma categoria dos permissionarios e comu@sss de obras e servigcos publicos, os
serventuarios de oficios ou cartérios ndo estatizads leiloeiros, os tradutores e intérpretes
publicos, as demais pessoas que recebem delegagia pratica de alguma atividade estatal

ou servico de interesse coletito

Vale, entdo, vislumbrar o voto do Ministro Morefbres:

Reza o0 8§ 6° do artigo 37 da Constituicdo: [...],@rdre as pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigos publgmsncontram tanto as
permissionarias de servico publico como as peronissias de servico de
transporte publico, uma vez que, como acentua Qeisdnio Bandeira de
Mello [...], “além da concessédo, vale-se 0 Estadoodtra modalidade de
prestacédo indireta dos servi¢os publicos atravgsedsoa de direito privado,
isto &, utiliza-se, ainda, do instituto da “perrissle servico publicé®

A concessdo e a permissdo encontram-se na jur&puriaddo Supremo
Tribunal Federal abarcados pelo mencionado dispostonstitucional. Observado o voto,
parte-se para o exame da seguinte ementa:

Responde o Estado pelo danos causados em razé@&ratehecimento de
firma considerada assinatura falsa. Em se trataledatividade cartoraria

"2 NALINI, José Renato e DIP, Ricardo Henry Marquesgistro de Iméveis e NotasS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 87.

> MEIRELLES, Hely LopesDireito administrativo brasileiro. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 81.

" SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Primeira Turma, RE 20@71Rel. Min. Moreira Alves, DJ de
25.06.1999.
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exercida a luz do artigo 236 da Constituicdo Federaesponsabilidade
objetiva € do notario, no que assume posicdo samelha das pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de sesvimablicos - § 6° do artigo
37 também da Carta da Repubiica

As pessoas juridicas de direito privado para efédoS 6° do art. 37 da
Constituicdo Federal respondem objetivamente. Caimentendimento jurisprudencial e
doutrinario, ndo ha de restar dividas quanto aoresbilidade objetiva e direta dos notéarios e

registradores.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal teventendimento acerca
da responsabilidade objetiva dos notarios e registes seguido por outros tribunais. No
Estado do Rio Grande do Sul, na apelacdo civeDBO&157945, o voto do Desembargador

Adao Sérgio do Nascimento Cassiano ensina:

Em se tratando de servico notarial, funcdo exereiaacarater privado,
porém mediante delegacdo do poder publico, a regpditdade do notario €
objetiva, bastando ao demandante a comprovacaardoeldo nexo causal.
Exegese do § 6° do art. 37 combinado com o art.&8b6os da Constituicdo
Federaf®.

No mesmo segmento é a compreensédo do doutrinadmsel’Gaid Cahall
que doutrina que na linha do principio inovadoreits no artigo 37, paragrafo 6°, da
Constituicdo e da nova legislacéo ordinaria aj@stas seus enunciados, a responsabilidade
civil dos notarios e oficiais de registro € objatidispensando qualquer averiguacdo a
respeito do elemento subjetivo do dolo ou culpa suade seus prepostos, bastando
demonstrar o nexo de causalidade entre o ato ossémido cartorio e o dano sofrido pelo

particular.

> SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Segunda Turma, RE 2015%%l. Min. Marco Aurélio, DJ de
20.04.2001.

® TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Apelac&@ivel n. 70006157945, Rel. Des. Addo
Sérgio do Nascimento Cassiano, DJ de 18.08.2004.

T CAHALI, Yussef Said Responsabilidade civil do estado3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
264.
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Convém, apos a andlise da responsabilidade obgtisdabelides e oficiais
de registro, definir se a responsabilidade do stadth relacdo aos atos praticados por

aqueles, é solidaria ou subsidiaria.

Na apelacéo civel n°® 70006761506, o voto do Deseyatlar Adao Sérgio

do Nascimento Cassiano do TJRS:

A responsabilidade civil do Estado € objetiva, tesmos do art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal. Com o advento da Lei n°® 8®8B85jue regulou o art.
236 da Constituicdo Federal, a responsabilidadkedts notarios e tabelides
também passou a ser objetiva. Demonstrado o recioméieto indevido de
firma em procuracdo que foi utilizada para inclaimome do autor em
guadro social de pessoa juridica, causando-lhesséniejuizos morais,
imp&e-se a obrigacéo do tabelido de ressarcir mssdzausados. O Estado e
o tabeli&o s&o solidariamente responsaveis enasafc

Mesmo entendimento se encontra na apelacao civ&lQ®8695058, assim

se apresenta trecho do voto do Ministro Relator:

[...] O Estado é co-responsavel pelos danos cassatdorazao de lavratura
de procuragéo falsa por instrumento publico. Osliéds exercem atividade
de carater privado, mas por delegacdo do PodeicB{hbs termos do art.
236 da Constituicdo Federal. Portanto, o Estadmrete solidariamente por
eventuais prejuizos causados por notarios e taesefPxecedentes do E. STF.
A responsabilidade civil do Estado € objetiva, tesmos do art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal. Com o advento da Lei n°® 8®B85jue regulou o art.
236 da Constituicdo Federal, a responsabilidadedtis notarios e tabelides
também passou a ser objetiva. Demonstrada a laardeuprocuracao falsa
por instrumento publico, por meio da qual os aust@dquiriram imovel,
cuja negociacéo veio a ser anulada, causando-ttes g¥Fejuizos morais e
materiais, impde-se a obrigacéo do tabelido dargsos danos causados.
O Estado e o tabelido s&o solidariamente respoissévetal caso. [..].

Na responsabilidade solidaria o Estado é co-regpehsom o tabelido e

registrador, contudo, a solidariedade retira aepisio direta de se responsabilizar estes. Se a

8 TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Apelac&@ivel n. 70006761506, Rel. Des. Addo
Sérgio do Nascimento Cassiano, DJ de 18.08.2004.
" TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Apelac&@ivel n. 70008695058, Rel. Des. Addo
Sérgio do Nascimento Cassiano, DJ de 13.07.2006.
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vitima pode optar contra quem ajuizar acdo de agdar de dano, ndo ha que se falar em

responsabilidade direta do tabelido e do registrado

A particularidade dos agentes, a independénciat@@amnia na realizacéo
dos servicos, mesmo que relativa, e a assuncacopta e risco da atividade, faz-se denotar
que a responsabilidade do Estado € apenas sulasidZe esses agentes respondem
diretamente pelos danos causados, s sera recdale@sponsabilidade do Estado quando o

titular do cartério nao tiver condicdes de salddébitd®.

Hely Lopes Meirelle¥ entende que o Estado tem responsabilidade
subsidiaria pelos seus atos funcionais lesivosugogrios ou terceiros, basta que a vitima
comprove a insolvéncia do agente delegado. A resimidade do delegante ndo € conjunta
nem solidaria com o delegado, é subsidiaria, oa, sgenas suplementa a do causador do
dano na execucdo da delegacdo quando este serrienalpaz de satisfazer a indenizagao
devida. Nenhuma responsabilidade, porém, suportielegante pelos atos negociais do
delegado para a execugéo da obra ou do servig@gpem com ele contrata o faz em termos

particulares, sem vincula¢cdo com o Poder Publitegdate.

Entendimento também de Oswaldo Aranha Bandeira a#lof que
preceitua que pelo fato de os notérios e registesdndo se enquadrarem na organizagao
funcional do Estado, ndo sendo agentes publicasha&azéo para o Estado responder pelos

seus atos. A responsabilidade do Estado é indsebsjdiaria.

A Desembargadora Elisabete Filizzola Assuncéao,dRJTassim votou:

8 MORAES, Paulo Valério Dal Pai. . Os tabelidespfisiais registradores e o c6digo de defesa dowitor.
Revista de Direito do Consumidoryv.16, n.61, jan./mar. S&o Paulo: Revista dosuhalis, 2007, p. 180.

8. MEIRELLES, Hely LopesDireito administrativo brasileiro. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 81.
8 MELLO, Oswaldo Aranha Bandeira derincipios gerais de direito administrativo.vol. Il. Rio de Janeiro:
Forense, 2007. p. 361.



44

A responsabilidade civil dos tabelides e dos dficide registro tem-se
deparado com solu¢des divergentes na doutrinaigpijudéncia. A atual
Constituicdo Federal determina em seu artigo 2860guservicos notariais e
de registro sdo exercidos em carater privado, megdcdo do Poder
Publico, devendo a lei regular as atividades, pliecir a responsabilidade
civil e criminal dos notéarios, dos oficiais de b e de seus prepostos e
definir a fiscalizacdo de seus atos pelo Podecird. O Poder Publico ndo
pode explorar diretamente essas atividades, pomregs@ proibicdo
constitucional e deve delega-las aos notariaisi@ai de registro, que
passam a fazer as vezes do proprio Estado. A98b8de 18 de novembro
de 1994, que regulamenta o artigo 236, da CorggbuFederal de 1988
estabelece que a responsabilidade dos notariggstraglores é objetiva, se
eles e seus prepostos causarem danos a terceinus se extrai da norma do
artigo 22,in verbis: “[...]" Em que pese doutos entendimentos em @ity
nao se pode dizer que o Estado tem obrigacdo salidé reparar o dano
causado pelo servico prestado pelo oficial de tregiga que embora a
Constituicdo Federal atribua a pessoa juridica deital pablico a
responsabilidade objetiva pelos danos de seus egjenéssa qualidade,
causarem a terceiros (artigo 37, 8 6°, CF/88)peiaria delega aos notarios
e oficiais de registro a prestacdo de servico papkm carater privado e
fixa a sua responsabilidade, na forma da lei. Ndade, se os delegados
auferem todas as vantagens da atividade delegéml@pder Publico, nada
mais justo que a eles se atribua, também, o 6nexendo o Estado,
somente, indenizar o lesado na hipétese de insolv@&o delegado, e ndo
solidariament®&.

A responsabilidade subsidiaria do Estado reafirmaesponsabilidade

objetiva e direta dos notérios e registradores.

Outro ponto que respalda a presente responsaldlidach relacdo de
consumo existente entre os tabelides e registra@oos usuérios de seus servigos. O art. 3°
do Coédigo de Protecdo e Defesa do Consurffidgualifica a figura do fornecedor, e
juntamente com o art. 22 da mesma le@nquadra 0s notarios e registradores como

fornecedores prestadores de servicos.

8 TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO. Apelacéo @i n. 2003.001.10272, Rel. Des. Elisabete
Filizzola Assunc¢édo, DJ de 04.11.2003.

8 Artigo 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou iaicpublica ou privada, nacional ou estrangeiea lzomo

0s entes despersonalizados, que desenvolvem diivide producdo, montagem, criacdo, construcao,
transformacéo, importacao, exportacao, distribu@#icomercializacdo de produtos ou prestacéo dessr

% Artigo 22. Os 6rgdos publicos, por si ou suas esgs, concessionarias, permissionarias ou sobugualg
outra forma de empreendimento, sdo obrigados @&dermservicos adequados, eficientes, seguros etajaas
essenciais, continuos.
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Aquele que se utiliza dos servi¢cos notariais estegjs € consumidor, pois
adquire ou utiliza, mediante remuneracdo, um senacisto o faz como destinatario final,

conforme preceitua o art. 2° do Cédigo de ProtecBefesa do Consumidbr

A relacdo de consumo configura-se porque existevimculo juridico entre
o fornecedor de servicos notariais e de registm wesuario, o interessado pelos servigcos
cartoriais apresenta-se como auténtico destinafarad para os fins do art. 2° da Lei

8.078/9§".

O texto do art. 1%, caput, da referida lei, € mais um dispositivo que parece
nao restar duvidas a respeito dos notarios e rag@es na qualidade de fornecedor. Além da
qualificacdo, o art. 14 suplementa o entendimerdio ciistalizado nesse estudo, a

responsabilidade objetiva destes agentes

Desta forma, conclui-se que a delegacéo do sep¥ibbco transfere ndo sé
o bbénus da atividade, mas também o 6nus. Os tebai&ficiais de registro assumem o risco
de exercer a atividade notarial e de registro, podepara efeito de ressarcimento, em caso

de dolo ou culpa de seus prepostos, ajuizar ac&egodesso contra 0S mesmos.

8 Artigo 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou josidque adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatério final.

87 BENICIO, Hércules Alexandre da Costaesponsabilidade civil do estado decorrente de atostariais e

de registro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 123.

8 Artigo 14,caput. O fornecedor de servicos responde, independenterda existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidoresfeibosirelativos a prestacao dos servicos, benogan
informacdes insuficientes ou inadequadas sobrérsigdo e riscos.
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CONCLUSAO

O disposto no art. 236 da Carta Magna trouxe para@enamento juridico a
importancia da execucdo em carater privado dosgesmotariais e de registro por delegacéo
do Poder Publico. Mesmo com a fiscalizacdo do Pddeiciario, entre outras funcdes deste,
a atividade notarial e registral é exercida conoramia e independéncia, organizada técnica
e administrativamente para garantir a publicidadénticidade, seguranca e eficacia dos atos

juridicos.

Os notarios e registradores sdo agentes delegagesingressam na
atividade por meio de concurso publico, mas nagamcucargo publico; a exercem investidos
de fé publica, mas apenas para garantir seguram@@cp aos atos que produzem; Sao
remunerados pelos emolumentos pagos pelos useacmribuem com a previdéncia social.
As presentes qualidades dos tabelides e registmdurteiam para o entendimento da

responsabilidade civil dos mesmos.

A responsabilidade civil € o instituto que visatabglecer o equilibrio entre
duas partes de uma relacdo. Quando um agente,giord@® um ato ilicito, causa prejuizo a

outrem, ele deve reparar o dano causado, respomdenidhente por sua conduta.

A doutrina e jurisprudéncia divergem bastante cawlacdo a
responsabilidade desses agentes, dessa forma,te¥ emnsender cada corrente vigente em

nosso ordenamento juridico.

Os que apodiam a objetividade do Estado e subjatiéddos notarios e
registradores defendem que a interpretacéo dalg &ft. 37 da Constituicdo Federal é correta
no sentido que apenas o Estado é passivel de ssdplidade objetiva, notarios e

registradores respondem apenas subjetivamente. A\rabpondem solidariamente, cabendo a
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vitima escolher contra quem ajuizar acdo de repara® direito de regresso pode ser

exercido pelo Estado contra o notario ou registraditestes contra seus prepostos.

Na corrente que visualiza apenas o Estado commnsépel objetivo e
direto, os notarios e registradores responderapnaapsubjetivamente em acdo autbnoma de
regresso pelo Estado, ja que esta corrente crégjteelides e registradores séo servidores
publicos para fim de responsabilizacdo civil, calmesempre ao Estado responder objetiva e

diretamente pelos atos lesivos de seus funcionarios

A corrente a favor da responsabilidade obijetivairetal dos notarios e
registradores argumenta no sentido que esses agesi@mem o risco de exercer a atividade
delegada pelo Estado, e, além disso, 0 carateadwicom que executam 0S Servicos nao
comporta responsabilizacdo alguma do Estado, aseiem caso de insolvéncia desses
agentes, respondendo o Estado subsidiariamentespgomsabilidade objetiva e direta dos
notarios e registradores ganha, ainda, grandeamde, quando observada a existéncia da
relacdo de consumo entre aqueles e os usuaricasudessrvigos. Os notarios e registradores
séo fornecedores prestadores de servi¢os e sedusogsséo consumidores que utilizam estes

servicos como destinatarios finais.

Das trés correntes apresentadas a que se mosgaatesante é a Ultima, a
atividade notarial e de registro é uma atividade gera muito proveito em favor dos que a
exercem, portanto, nada mais justo que com o bdrarha também o 6nus da
responsabilizacdo objetiva e direta dos tabelideggestradores. Conclui-se ainda, que
judicialmente mostra-se mais proveitoso para aneitgjuizar acdo diretamente contra o

patriménio do notério e registrador. A celeridadecpssual é de extrema relevancia na
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responsabilidade direta e objetiva desses agejitegue a responsabilizacdo do Estado

aconteceria de forma morosa e com o pagamento exatprios.

A doutrina e a jurisprudéncia estdo longe de pamifo assunto, tanto com
relacdo a responsabilidade civil, quanto em relagdoatureza juridica dos notarios e
registradores, enquanto tal pacificacdo ndo ocdeee haver muita discussdo em torno do

tema para que o ordenamento juridico brasileirgggpsgrfilar um entendimento uno.
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