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“O abuso ndo pode eliminar o uso. A possibilidade de
um uso eticamente inaceitdavel de uma técnica, fruto do saber
humano, ndo pode eliminar o seu uso se ela é de beneficio para
os demais membros dessa sociedade. O que procede ¢é seu estrito
regulamento no marco do bem comum. Este marco é a lei.”

(Aristoteles)
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Resumo

Os avangos alcancados pelo desenvolvimento cientifico e tecnoldgico nos
campos da biologia e da satde, principalmente nos ultimos trinta anos, t€ém colocado a
humanidade frente a situagdes até pouco tempo inimaginaveis. Se por um lado todas
estas conquistas trazem renovadas esperangas de melhoria da qualidade de vida, por
outro criam uma série de contradi¢des. Dessa forma, enquanto ndo se combate, de forma
radical, o uso da biotecnologia para fins ilicitos, os avangos da biologia molecular
contribuem, e muito, para tornar as armas bioldgicas um perigo cada vez mais acessivel
aos terroristas, fazendo com que sejam uma das mais sérias ameagas a paz no século
XXI. Sob este ponto de vista, nota-se que infelizmente, o desenvolvimento da
manipula¢do de microorganismos com fins ofensivos ¢ mais uma prova de que o avango
da ciéncia s6 ¢ definido pela apropriacdo que se faz dela. Verifica-se assim, que se faz
necessario analisar as contradicoes dos avangos da ciéncia, em particular, as
contradi¢des do uso da biotecnologia, com vistas ao equilibrio, o bem-estar futuro da

espécie humana e a propria sobrevivéncia no planeta.

Palavras-chave: Guerra Bioldgica, Agentes Biologicos, Biotecnologia, Bioética.
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1. Introducao

Segundo Drigalski (1959), sabe-se que o uso de armas biologicas, existe, desde
os tempos antigos, pelo envenenamento de pocos de dguas com animais doentes mortos,
dentre outros. No entanto, foi durante a 2* Guerra Mundial que os avangos no
desenvolvimento de armas bioldgicas d4 um grande salto.

Mas para uma Guerra Bioldgica eficaz, ndo basta que os avancos da
Biotecnologia atuem somente na producdo de agentes bioldgicos patogénicos, €
necessario também que essa tecnologia avancada atue na producdo de armamentos
especificamente preparados para propagar tais agentes. Sendo necessario também, um
grande investimento econdmico e de um pessoal especializado para o desenvolvimento
e operacdo dessas armas.

E vélido ressaltar, que poucos agentes bioldgicos contém as caracteristicas
necessarias para ser considerada uma arma. Com isso, inimeras caracteristicas devam
estar reunidas para serem utilizados com fins ofensivos. Acrescenta-se ainda, que a
manipulagdo genética desses agentes pode ser utilizada para aumentar sua eficacia,
quanto a estabilidade e resisténcia aos antibioticos.

A quantidade de paises que desenvolveu seus programas de agentes biologicos
facilitou a guerra biologica por parte dos terroristas.Com isso, o uso desses agentes ¢
utilizado tanto por parte de alguns paises quanto por terroristas. Sabemos que o
terrorismo ¢ uma pratica de violéncia antiga e presenciada desde tempos antigos. A
diferenca, para os dias de hoje, ¢ que os terroristas andam tendo mudangas nas
motivagdes de seus atos de violéncia e contando com a ajuda de uma avancada
tecnologia sem controle, que pode parar na mao de qualquer um que tenha o capital em
suas maos. Mas, eles nao deixaram de estar ligado ao uso de uma pratica violenta para
atingir seus objetivos. Com isso, atualmente, os terroristas tém feito o uso de Agentes
Biologicos, que sempre serviram para conflitos humanos, para resolver problemas como
fundamentalismo religioso e impor seus poderes diante a uma sociedade que vai contra
seus principios € normas.

Podemos inferir o motivo pelo qual os terroristas optaram adotar, como arma, os
agentes biologicos. Os motivos sdo varios, dentre eles, podemos destacar que as armas
bioldgicas sdo faceis de serem produzidas, assim como sua forma de dispersdao, sendo

necessario pessoas com treinamentos e conhecimentos basicos em microbiologia para



criar ou aperfeicoar uma Arma Biologica. Acrescenta-se ainda, que essas armas sao
silenciosas e sendo dificil distinguir seus efeitos daqueles decorrentes de eventos
naturais como epidemias ou intoxicacdo alimentar, sendo considerados dificil de
detectar, situagdo agravada pela falta de programas de combate eficaz na maioria dos
paises.

Assim, o problema da Armas Bioldgicas traz para a humanidade, atualmente,
alguns dilemas éticos, decorrentes do acelerado progresso da ciéncia e da sociedade. Os
avancos da biotecnologia, e seus inquestionaveis beneficios quanto ao seu potencial
ilimitado e da necessidade de mecanismos para impedir que os conhecimentos

recentemente alcangcados venham a ser usados de forma indevida.

2. Historico

Ao longo da histdria, os povos sempre usaram agentes bioldgico para provocar o
colapso econdmico ou viabilizar a invasdo de determinada regido de seus oponentes.
Como exemplo, encontramos na era Neolitica, a fabricagdo e o uso, pelos indigenas sul-
americanos, de flechas envenenadas com curare ou toxinas presentes na pele de anfibios
para ferir ou matar os inimigos (Drigaslki 1959).

Se antigamente tais artificios limitavam-se a aplicar veneno de plantas ou
secre¢des purulentas nas pontas de langas, nas tltimas décadas a manipulagdo genética
ampliou esses recursos, gerando armas com imenso poder de destruigao.

Uma das primeiras noticias do que pode ter sido uma guerra bioldgica ¢ a chamada
‘quinta praga’ do Egito, ocorrida no século 15 a.C.. Existem, ainda nos tempos antigos,
descricdes de varios ataques biologicos através da contaminagdo de pocos e
reservatorios de dgua, onde eram jogados animais doentes e pedacos de cadaveres de

pessoas que haviam morrido de algum tipo de infecgdo.

2.1 Fatos registrados do uso de armas biolégicas:

Na Era Neolitica, havia o uso de setas envenenadas com curare € toxinas

derivadas de anfibios por indigenas sul-americanos.



No século XVI, no cerco de Kaffa (atualmente Feodossia, Ucrania), o exército
tartaro que sofreu uma epidemia de Peste. A epidemia que se seguiu resultou na derrota
das forcas que defendiam a cidade. Navios carregando refugiados, ja infectados pela
peste que zarparam para Constantinopla, Génova, Veneza e outros portos do
Mediterraneo foram responsaveis pela nova epidemia da Peste.

No século XVII, durante a guerra franco-indigena (1754-1767), Sir Jeffrey
Ambherst, comandante das forgas britdnicas na América do Norte, sugeriu o uso
deliberado da variola para reduzir as tribos americanas hostis aos britdnicos. Em 24 de
junho de 1763, o capitdo Ecuyer, um dos subordinados de Ambherst, deu fomites
provenientes do hospital de variola aos nativos americanos. Tal a¢dao foi seguida por
uma epidemia de variola entre as tribos indigenas do Vale do rio Ohio, apesar de outros
contatos entre colonos e os nativos possam ter contribuido para estas ocorréncias.

Entre 1914 a 1918, substanciais evidéncias sugerem que a Alemanha
desenvolveu um ambicioso programa de guerra bioldgica durante a Primeira Guerra
Mundial, incluindo operagdes secretas no comércio dos paises neutros com os aliados
(com o intuito de infectar estoques de alimentos e contaminar animais). Destacam-se
Bacillus anthracis e Pseudomonas mallei, utilizados para infectar ovelhas romenas
exportadas para a Russia e estoques argentinos, resultando na morte de 200 mulas entre
1917 e 1918.

Em 1925, o primeiro esfor¢o diplomatico em limitar a guerra biologica foi o
Protocolo de Proibi¢do do Uso de Gases Asfixiantes, Venenosos ou Outros e Métodos
Bacteriolégicos de Guerra durante conflitos (Genebra, 1925). Signatarios do Protocolo
de Genebra que comegaram programas basicos de pesquisa e desenvolvimento de armas
biolodgicas depois da primeira guerra incluem Bélgica, Canad4, Franca, Gra-Bretanha,
Italia, Holanda, Polonia, e a URSS. Os EUA nio ratificaram o protocolo de Genebra até
1975.

Ja entre 1932 e 1945, o Japao conduziu pesquisas e desenvolveu armas
biologicas na Manchtria ocupada de 1932 até o fim da Segunda Guerra Mundial, sob a
dire¢do de Shiro Ishii, médico microbiologista. A unidade 731, instalacdo de pesquisa
em guerra biologica localizada préxima a cidade Pingfan, era o centro do programa
japonés de armas bioldgicas e continha aproximadamente 150 prédios, cinco campos
satélites, e uma equipe de mais de 3000 cientistas e técnicos. Outras unidades eram
localizadas em Mukden, Changchun e Nanking. Nesta instalagdo prisioneiros eram

infectados com patdégenos como Bacillus anthracis , Neisseria meningiditis, Shigella
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spp, Vibrio cholerae e Yersinia pestis. Pelo menos 10.000 prisioneiros morreram como
resultado de infeccdo experimental durante o programa japonés entre 1932 e 1945.
Cerca de onze cidades chinesas foram atacadas com agentes bioldgicos. Os ataques
contaminaram suprimentos de dgua e alimentos com culturas de Bacillus anthracis,V.
cholerae, Shigella spp, Salmonella spp e Yersinia pestis.

Culturas eram também jogadas diretamente nas casas ou pulverizadas de avides.
Pelo menos 12 milhdes de pulgas foram liberadas por ataque para iniciar epidemias de
peste. Freqlientemente, o feitico voltava-se contra o feiticeiro: no ataque Changteickn
em 1941 houve aproximadamente 10.000 vitimas e 1700 mortes entre as tropas
japonesas, com muitos casos de colera. Ensaios de campo foram terminados em 1942,
apesar da pesquisa bésica continuar até o final da guerra.

Depois, entre 1939 e 1945, Hitler emitiu ordens expressas proibindo o
desenvolvimento de armas bioldgicas na Alemanha. Porém, com suporte de altos
oficiais nazistas, cientistas alemaes iniciaram programas de armas biologicas, apesar de
seus resultados manterem-se bem atras de outros paises. Uma ofensiva alemd com
armas biologicas nunca se materializou. Prisioneiros em campos de concentragdo
nazistas foram infectados com Rickettsia prowazekii, Rickettsia mooseri, virus da
hepatite A, Plasmodium spp e tratados com vacinas e drogas experimentais. Tais
estudos eram utilizados para compreender a patogénese de doengas, para desenvolver
vacinas contra Rickettsia e para desenvolver sulfonamidas mais eficientes, ao invés de
criar armas biologicas. O Uinico uso tatico conhecido de guerra bioldgica pelos alemaes
foi a poluicdo do um grande reservatorio no nordeste da Boémia com detritos em maio
de 1945.

Ainda entre 1939 e 1945, os aliados desenvolveram armas bioldgicas para uma
retaliagdo em resposta a um potencial ataque bioldgico alemado. A ilha escocesas de
Gruinard, local de teste com bombas de esporos de Carbunculo manteve-se inabitavel
até ser totalmente lavada com formaldeido e 4gua do mar em 1986.

No ano de 1942, nos EUA, um ofensivo programa bioldgico iniciou-se sob a
dire¢do de uma agéncia civil (servigo de reserva da guerra). O programa incluia uma
instalacdo de pesquisa e desenvolvimento em Forte Detrick, sitios de teste no Mississipi
e uma unidade de produ¢do em Indiana. Experimentos foram conduzidos usando
patogenos, incluindo B. anthracis e Brucella suis. Seguiu-se produgdo em larga escala
durante a Segunda Guerra Mundial quando aproximadamente 5000 bombas de esporos

de Carbunculo foram produzidas no Forte Detrick. Varios cientistas japoneses sob
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custodia americana e que haviam participado da unidade 731 ganharam imunidade sob
condi¢do de revelar informacdes obtidas durante seu programa. O programa americano
foi expandido durante a guerra da Coréia (1950 - 1953).

Observou-se em 1947 e 1990, numerosas acusacdes nao fundamentadas de uso
de armas biologicas foram feitas durante a guerra fria, incluindo acusagdes soviéticas de
testes americanos com esquimos canadenses, resultando em uma epidemia de peste. Os
EUA também foram acusados de planejar iniciar uma epidemia de colera no sudeste da
China e de dengue em Cuba. Igualmente, as forcas armadas soviéticas e suas aliadas
foram acusadas pelos EUA de uso de armas bioldgicas no Laos e no Afeganistao.

Observa-se que entre 1950 e 1953, a Unido Soviética, a China, e Coréia do Norte
acusam os EUA de usar armas biologicas contra a Coréia durante a Guerra da Coréia.
Os EUA admitiram possuir capacidade de Guerra Bioldgica, mas negaram seu uso na
regido. A credibilidade americana era baixa devido a ndo-ratificacdo do protocolo de
Genebra de 1925, além da suspeita colaboracdo secreta dos cientistas da unidade 731.

Ja no final dos anos 60, os militares americanos desenvolvem um arsenal
bioldgico que inclui numerosos patégenos bacterianos, toxinas e fungos que podiam ser
dirigidos contra colheitas para induzir quedas na producdo e fome. Além disso, armas
para uso secreto, como venenos de cobra e outras toxinas foram desenvolvidas pela
CIA, sendo que todos os registros sobre seu desenvolvimento e uso foram destruidos
durante 1972.

E em julho de 1969, a Gra - Bretanha propde ao Comité de Desarmamento da
ONU a proibicao do desenvolvimento, producdo e estocagem de armas biologicas,
prevendo inspeg¢des em resposta a alegacdes de violagdes.

Mas foi entre 1969 e 1970 que o presidente Nixon determinou o encerramento
do Programa Americano de Armas Bioldgicas. Sendo que em maio de 1971 e fevereiro
de 1973, a destrui¢ao dos estoques americanos sob os auspicios do Departamento de
Agricultura, Departamento de Saude, Educagdo e Bem-estar e Departamento de
Recursos Naturais. Grande parte dos dados sobre o programa também foram destruidos.
E em abril de 1972, ocorreu a ratificacdo do tratado de Proibi¢do do Desenvolvimento,
Producdo, Posse e Estocagem de Armas Bacteriologicas (Biologicas) e de Toxinas. O
Tratado proibia o desenvolvimento, posse e estocagem de patdgenos ou toxinas em
"quantidades ndo justificadas para fins profilaticos, de prote¢do ou pacificos". Porém,

existem controvérsias sobre quais seriam estas quantidades e do que realmente se trata
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uma "pesquisa defensiva", além do tratado ndo incluir mecanismos de verificacao de
cumprimentos pelas partes.

J& em 1979, os servigos de inteligéncia do bloco soviético assassinam o
dissidente bulgaro radicado em Londres Geogi Markov com uso de Ricina (toxina
derivada da semente da Mamona).

Mas foi em abril de 1979 que registrou-se a epidemia de Carblinculo na cidade
de Sverdlovsk (atual Ekaterinburg, Russia), apos acidentes em instalagdes de produgado
de armas bioldgicas russas.

Foi estimado em 1995 que o programa russo de Armas Biologicas ainda
empregue entre 25.000 e 30.000 técnicos. Enquanto em margo de 1995, a Policia
Japonesa descobre na sede da Seita Aum Shinrikyo evidéncias de produgao rudimentar
de Armas Bioldgicas.

Em 1996, a Comissdo Especial da ONU no Iraque (UNSCOM) destroi as
instalacdes de pesquisa e producdo de armas bioldgicas iraquianas, que incluiam
experimentos em B. anthracis, rotavirus, aflatoxina e toxina botulinica. E em 1997,
ocorre o envio de correspondéncia contaminada com esporos do Bacillus anthracis aos

reporteres nos EUA.

2.2 Inteligéncia

Cor¢éia do Norte:

De acordo o Departamento de Estado dos EUA, o pais possui pelo menos
capacidade para fabricar armas bioldgicas e quimicas e ja constroi misseis de longo
alcance.

Coréia do Sul:

O Ministério de Defesa sul-coreano admitiu, em maio de 2000, possuir um
arsenal de armas quimicas para fazer frente a uma eventual ameaga militar da Coréia do
Norte. O pais se comprometeu a destruir os arsenais, mas ndo ha confirmacao de que
isto tenha sido feito.

China:

Os chineses admitiram possuir fabricas de armas quimicas, mas negam ter um

arsenal. Também negam ter a tecnologia para a produ¢do de armas biologicas, mas o

EUA acredita que ja possuam pesquisas avangadas nesta area.
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Estados Unidos:

Os EUA afirmam nao ter arsenais de armas bioldgicas, mas manteria pesquisas
na area para fins de defesa, Ja o arsenal quimico ¢ bastante vasto, sendo considerado o
segundo do mundo, perdendo apenas para a Russia, mas seria destruido até¢ 2004.

Ira:

Os EUA acreditam que o Ird possua um arsenal com armas quimicas e
bioldgicas, fabricado com a ajuda da Libia.
Iraque:

O Iraque ja confirmou ter misseis com armas bioldgicas durante a Guerra do
Golfo. Com o final da guerra, comissdes da ONU fiscalizaram a destruicdo dos arsenais
quimicos e biologicos do Iraque, mas hoje a fiscalizagdo ndo aconteceu mais. Um
documento secreto da ONU, informou que a organizagdo acredita que o Iraque ainda
tenha parte de seus arsenais.

Israel:

Os israelenses ndo divulgam informagdes sobre seus programas de armas
quimicas e biologicas, mas especialistas afirmam que o pais tem pesquisas avangadas
neste campo.

Libia:

A comunidade internacional acredita que o pais mantém um arsenal de armas
quimicas e estariam tentando desenvolver tecnologia para fabricar armas bioldgicas.
Russia:

Supostamente donos dos maiores arsenais de armas quimicas e biologicas, os
russos comprometeram-se a destruir boa parte destas armas. Com o final da Unido
Soviética, a comunidade internacional temem que parte va parar nas maos de grupos
terroristas.

Siria:

Assim como a Libia acredita-se que os sirios tenham um arsenal de armas

quimicas e estejam pesquisando na area de armas biologicas.
Taiwan:
O pais ¢ suspeito de pesquisar tecnologia para armas biologicas e quimicas, mas

ndo ha confirmag¢des de que j& tenha conseguido fabricar estas armas.
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3. Armas de destruicao em massa: Quimicas,

Nucleares e Bioldgicas.

Hoje a ciéncia possibilita o avanco e, ao mesmo tempo, a desgraga dos seres
vivos. Com a tecnologia de bombas atdmicas, bioldgicas e quimicas, ja ¢ possivel
dizimar populagdes inteiras, silenciosamente. Conforme o Professor Perseu (1995),

existem diferencas consideraveis entre os seguintes tipos de Armas usadas atualmente:

Armas Bioldgicas: S3o armas que transportam microorganismos Vivos,
bactérias e/ou virus para que, na hora do impacto, disseminem doengas contagiosas e
dizimem populagdes inteiras. Podem causar uma pandemia (doenca epidémica
amplamente difundida), porém a infra-estrutura de uma cidade fica preservada.

O governo dos EUA define Armas Bioldgicas como “o cultivo ou produgao
intencional de organismos patogénicos como bactérias, virus, fungos e de seus produtos
toxicos, bem como, de componentes quimicos derivados destes, com o proposito de
ocasionar doengas ¢ mortes”.

Armas Quimicas: S3o armas que transportam substancias toxicas irritantes que
atacam orofaringe (uma das divisdes da faringe), pele e tecidos de animais e vegetais.
Muitos destes compostos, apos a reagdo, produzem acidos muitos fortes. Neste caso, a
infra-estrutura da cidade pode ser prejudicada e possivelmente havera contaminagdo do
solo e do lencol freatico.

Armas Nucleares: sdo armas que transportam elementos radiativos que, por
fissdo nuclear (quebra do nucleo atdmico), liberam grande quantidade de energia,
destruindo a infra-estrutura da cidade. Os efeitos radiativos alteram o codigo genético
do ser vivo. A Bomba Atdmica ¢ uma arma nuclear.

Em termos de efeito devastador, a pior entre as trés armas ¢ a Arma Biologica,
pois sua explosdo ndo afeta a viabilidade dos microorganismos. Por outro lado, ¢ dificil
combater um agente invisivel sem contar que sua multiplicagdo bacteriana e/ou viral se

da em progressao geométrica.
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4. Armas Bioldgicas

As armas biologicas sdo produtos originarios de seres vivos, ou 0s proprios seres
sendo classificadas como armas de destruicdo em massa, ou seja, o seu uso ndo faz
distingdo entre alvos militares e populacao civil. Além disso, o poder de devastagao
dessas armas ¢ intimamente relacionado ao meio de dispersdo usado para propagar o
agente. Essas caracteristicas fazem da sociedade civil e militar vulneraveis as armas
bioldgicas, usadas ainda para aterrorizar populagdes ou para fins militares em disputa
territoriais ou politicas. (Oliveira, 1995).

Essas armas bioldgicas sdo armas produzidas especificamente para transportar
grande quantidade de organismos vivos patogénicos para que, na hora do impacto,
disseminem doengas, causando o panico, a inviabilidade ou incapacidade, ou mesmo a
morte de seus alvos (Paula, 2001).

As armas biologicas podem ser baseadas em virus, bactérias, fungos, riquétsias e
protozoarios Ja as Armas Bacterioldgicas, como proprio nome diz, sdo armas cuja
confecg¢ao envolve o uso de bactérias. Com a engenharia genética, as armas bioldgicas,
e em especial as bacteriologicas, aumentaram consideravel e assustadoramente o seu
poder deletério e potencial bélico fatal ou, pelo menos, a sua capacidade de produzir
catastrofes inimaginaveis.

Esses agentes podem se reproduzir, disseminar, multiplicar e sofrer mutagdes
por amplas areas geograficas, através do vento, agua, insetos animais € por transmissao
humana. Uma vez liberados, muitos agentes patogénicos biologicos sdo capazes de criar
ninchos de viabilidade e de permanecer no meio ambiente indefinidamente.

Detectar uma arma bioldgica e caracterizd-la como tal ¢ uma missdo quase
impossivel, pois ndo ha diferenca entre um surto “natural” de uma infeccdo em um

“fabricado”.

4.1 Os Agentes

Como os agentes quimicos, os agentes bioldgicos ou bacteriologicos também
podem ser classificados em termos de destinacdo de emprego, quer sejam destinados a
incapacitar ou matar seres humanos, incapacitar ou matar animais destinados a

alimentacdo ou tracdo ou destruir vegetais comestiveis ou safras industriais. Bactérias,
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virus fungos, € um grupo de microbios conhecidos como richettsia constituem sem
sombra de duvida, os agentes mais potentes que poderiam ser incorporados a um
sistema de armas. Contudo ndo existem garantias de que, no futuro outros organismos
vivos ndo possam se tornar mais importantes do que estes em potencial bélico.

Os agentes biologicos nao t€ém odor, ndo tem gosto de nada e sdo invisiveis aos
olhos humanos. Proporcionalmente, sdo centenas de vezes mais potentes do que uma
arma quimica, de acordo com o Centro Internacional de Estudos de Defesa e Seguranca
do Reino Unido.

Teoricamente, qualquer organismo que provoque alguma doenga no homem ou
que traga danos a agricultura ou a pecuaria pode se tornar agente de uma arma
bioldgica, seja ele virus, bactéria, toxina ou fungo. Mas, na pratica, ndo sdo muitos os
que causam enfermidade ou morte e que podem ser manipulados e dispersos de maneira
eficaz.

Assim, o numero dos agentes bacteriologicos (biologicos) que potencialmente
poderiam ser empregados na guerra ¢ muito menor do que o dos causadores de doencas
de ocorréncia normal. De acordo com a médica Marilia Beatriz Marquez, da Fundagao
Oswaldo Cruz, no Rio de Janeiro, para que os agentes sejam efetivos como armas eles
devem ser passiveis de producao em grande escala, ser capazes de pronta disseminagao
em condi¢des de meio-ambiente adversas, ser efetivos independentemente das contra-
medidas médicas e ser capazes de causar um grande nimero de baixas, o que implicaria
no fato de qualquer agente escolhido ter que ser altamente infeccioso; mas se o agente
escolhido também for facilmente transmissivel de homem para homem isto dependera
da vontade, por parte do agressor e iniciar a dissemina¢do de uma epidemia (Paula,
2001).

Em geral, a transmissdo desses agentes se da pelo ar e, por isso, 0 meio mais
utilizado para lancar o micrébio € o aerossol. No caso das doengas que precisam de um
animal transmissor, a peste bubonica, por exemplo, a dispersao ¢ feita criando primeiro

uma superpopula¢do de um inseto, ou outro animal.

4.2 Protecao contra os agentes

A defesa do homem contra agentes bacteriologicos dependeria de um sistema

completo. Teria que fornecer a deteccdo e alarme, rapida identificacdo dos agentes,
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protecao do aparelho respiratorio e pele, descontaminagcdo e profilaxia médica e
tratamento. Alguns componentes de tal sistema poderiam ser resolvidos com um
equipamento relativamente simples. Outros precisariam de um aparelho altamente
complexo. Conforme Tucker (1999), todo o sistema necessitaria de uma organizagao
perfeita manobra por pessoal bem treinado. Apesar das unidades militares e pequenos
grupos de civis poderem ser equipados e treinados para sua auto-protecdo, seria
impraticavel para a maioria dos paises, se ndo para todos, fornecer uma prote¢do para
toda a sua populacao civil.

A vacinagdo seria a medida mais efetiva para proteger a populagdo contra
doencgas infecciosas naturais e constitui o Unico meio capaz de ser utilizado para a
profilaxia de ataques bacterioldgicos. O valor protetor das vacinas contra a variola,
febre amarela, difteria e outras j& estd plenamente estabelecido, apesar de a protegdo
fornecida por elas poder ser anulada se uma pessoa for exposta a uma grande quantidade
do agente infeccioso. Contudo, ¢ provavel que mesmo aquelas vacinas ja existentes,
efetivas na prevencdo contra doengas naturalmente infecciosas, fornecam apenas uma
prote¢do limitada contra a infec¢do do aparelho respiratorio por um agente disseminado
no ar, em grandes quantidades, pelas armas bioldgicas. Além do mais, populagdes
inteiras ndo poderiam ser vacinadas contra todas as possiveis doencas. O
desenvolvimento, produ¢do e administracdo de tantas vacinas seriam extremamente
custosos, € algumas vacinas poderiam produzir reagdes indesejaveis ou perigosas nos
pacientes aos quais fossem administradas.

A profilaxia contra algumas doengas também pode ser fornecida pela
administragdo de um anti-soro especifico extraido do sangue de pessoas ou animais
anteriormente inoculados com microorganismos, ou em sangue. Contudo seria
impossivel, impraticavel produzir um anti-soro especifico contra todos os agentes
bacteriologicos e torna-los disponivel para emprego em grandes populagoes.

Outra possibilidade, como por exemplo, o uso de materiais terapéuticos antes do
aparecimento dos sintomas, sdo igualmente remotas quanto a sua realizagdo pratica.
Estas incluem a administracdo de soro imune, gamaglobulina ou algumas drogas como
os antibioticos e as sulfanilamidas. O uso da gamaglobulina para evitar ou mitigiar a
severidade de uma doenga pode ser util para o caso de individuos que se saiba tenham
sido expostos. Mas até agora a gamaglobulina ¢ obtida pela separacdo do sangue
humano e, com isso nunca se poderia dispor de estoques de gamaglobulina, exceto para

atender a casos isolados. Teoricamente o emprego de drogas e antibidticos para evitar
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infeccdes também poderia ser Util em curto prazo para pequenos grupos em operagao
sob riscos especialmente altos. Mas seria prudente esperar que os agentes
bacterioldgicos a ser empregado por um inimigo fossem exatamente aqueles resistentes
a tais tipos de drogas.

A ameaga da guerra bioldgica ja estd levando muitos paises a se preparar para
essa eventualidade, seja implantando sistemas de identificacdo e isolamento de agentes
patogénicos. Assim, a primeira estratégia de defesa contra os agentes bacteriologicos ¢
combater o uso da biotecnologia em favor do mal. Investindo no desenvolvimento de
biossensores, capazes de identificar rapidamente agentes infecciosos no ar, terra, ou em
alimentos. E por fim, fazer um controle rigido das pesquisas com Agentes Biologicos.

A questdo da Guerra Biologica € critica. Vemos que ndo basta estabelecer
unidades de identificacdo de armas Bioldgicas. Os governos dos paises e as
organizagdes nado-governamentais (ONGs) devem criar e apoiar monitoramentos €
controle, nacionais e internacionais, dessas armas. E importante que as ONGs assumam
o papel de pressionar os governos para que tomem posi¢do clara para a humanidade.

Atenta aos riscos, a Organizagdo Mundial de Saude recomenda a todos os paises
que se preparem para os atentados quimicos e biologicos. As medidas incluem melhorar
o sistema de satde, aumentar a vigilancia, tragar planos de emergéncia para aumentar
resposta rapida, com a cooperagao de diversas nacdes (Tidei, 2001).

O primeiro passo para aceitar a realidade ¢ admitir que ndo somos capazes de
prevenir todos os ataques bioterroristas. O principal ponto da luta contra este tipo de
terrorismo ¢ proibir efetivamente a fabricagdo e utilizacdo de armas biologicas por
qualquer Estado ou Organizagdo. Diante disso, ¢ chegada a hora de o ser humano
repensar seus principios, valores e cuidar da perpetuacdo de sua espécie, através da

familia, antes que nds representemos uma arma letal contra nds mesmos.

5. A Guerra Biolagica

Considera-se que a guerra bioldgica consiste no emprego de qualquer produto de
origem biologica, ou do proprio organismo, com o fim especifico de causar danos as
forcas inimigas, atingindo popula¢des humanas, outros animais e/ou plantas. Os

produtos biologicos que mais se adaptam a esse objetivo sdo as toxinas, hormdnios,
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herbicidas, animais e plantas naturalmente venenosos ou nocivos e bactérias altamente
patogénicas. (Oliveira, 1995).

O cenério de uma Guerra Bioldgica seria diferente, mas ndo menos aterrorizante,
comecando por hospitais lotados e poucas vacinas disponiveis para os milhares de
pacientes atingidos. Levaria dias para o agente infeccioso ser identificado. Plantas e
animais também seriam contaminados, mas o bombardeio biologico deixaria intactas
construcdes e vias. A cidade ndo sumiria do mapa, como apds um ataque nuclear.
Sofreria um ataque invisivel, sem cor e nem cheiro, assim ¢ o ataque das armas
bioldgicas.

Hé varios anos atras, 25 de novembro de 1969, o entdo presidente dos EUA,
Richard Nixon, anunciou que seu pais “renunciaria unilateralmente ao uso de agentes
bioldgicos letais, bem como, ao uso de outros métodos que pudessem ser utilizados
numa guerra bioldgica”. A razdo oficial para tal rentincia foi que as armas bioldgicas
eram de significincia militar muito limitada. Entretanto, Matthew S. Meselson,
biologista molecular e especialista em armas biologicas em armas biologicas, da
Universidade de Harvard, apontou as verdadeiras razdes para tal decisdo: “Primeiro,
essas armas, podem ser tdo devastadores como as armas nucleares, segundo, elas podem
ser mais simples € menos dispendiosas, do que as armas nucleares; e, o que ¢ crucial, o
programa de armas bioldgicas dos EUA pode ser facilmente copiado. Esta analise
rigorosa nos leva a concluir que o programa de armas bioldgicas ¢ uma ameaca a nossa
propria seguranca”.(Ritk, 1999).

O uso bélico, e a possivel efetividade militar dos agentes bacterioldgicos nao
pode ser devidamente apreciado se tal agente for considerado simplesmente como
praga. E necessario que sejam considerados dentro do contexto do sistema de armas do
qual faz parte (Neto, 1998).

Um sistema de armas compreende todo o equipamento e pessoal, assim como a
organizagdo, necessarios para manter e operar um aparelho militar. Muitos e complexos
problemas tecnoldgicos tém de ser superados para transformacdo e um agente
bacteriologico em um “sistema de armamento”. Uma arma ¢ de pouco valor militar
quando ndo merece muita confianca e se ndo puder, com precisao ser disparada contra
um alvo. Além dos conceitos relativos a defesa, como madscaras, roupas protetoras,
alarmes de detec¢do, etc. Mas sempre existe a possibilidade de, ao escolher um unico

agente ¢ um método simples para coloca-lo em agdo, uma nacdo pode se equipar sem

20



grandes despensas, para atacar uma area limitada, com uma razodvel chance de ser bem
sucedida.

Sabemos que o bioterrorismo, ou a guerra biologica, sempre estiveram presentes
nas consideragdes de estrategistas. Porém, hoje, o bioterrorismo ¢ uma realidade
presente na vida das pessoas comuns. Conforme Thant (1969) a questdo nao € s6 saber
se tais armas vao ser utilizadas, mas quando e onde poderdo ser utilizadas, pois para
uma vitima deste tipo de ataque tanto faz se ela morrer de variola ou de carbunculose,

por exemplo.

6. Avanco da Biotecnologia

O incrivel avanco da biotecnologia trouxe muitas possibilidades para a criagao
de novas armas. As técnicas de biologia molecular e de manipulagdo dos genes
permitem alterar células e organismos de maneira altamente especifica, favorecendo o
desenvolvimento de novas armas bioldgicas (Machado, 2002).

As armas Biologicas nunca foram largamente usadas devido aos perigos € custos
envolvidos na fabricagdo e armazenagem de grandes volumes de substancias toxicas e a
dificuldade em dirigir a disseminacdo desses agentes. Entretanto, os avancos da
engenharia genética permitiram a manipulagdo destes agentes aumentando a sua
letalidade e resisténcia as variacoes do meio ambiente. Soma-se a isso, 0
aperfeicoamento da tecnologia de armamentos e como dito, programas de producdo de
armas bioldgicas realizados por diversos paises.

As recentes pesquisas na area da biotecnologia pode ser comparada aos estudos
no campo da energia nuclear, onde a base de dados desenvolvida para essa tecnologia
foi aplicavel tanto as finalidades industriais quanto militares (Pessini, 1997). Assim,
procede com a base de dados que estd sendo desenvolvida para a engenharia genética
comercial nos campos da agricultura, criacio de animais e medicina pode, em seu
potencial, ser revertida para o desenvolvimento de uma vasta gama de novos agentes
patogénicos que pode atacar plantas, animais e populagdes humanas.

O uso da biotecnologia para o desenvolvimento de organismos patogé€nicos a
serem usados como armas biologicas ¢ eticamente condenado em todos os paises. Se

grupos terroristas ou paises que suportam o terrorismo, como ha varios, empregam as
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técnicas de biotecnologia para este fim, a chance de sucesso nesta empreitada odiosa
depende da competéncia profissional dos cientistas a servigo destes grupos.

Com a combinagdo genética estd se tornando mais sofisticada e acessivel, ¢
provavel que a proxima geracdo se veja as voltas com uma nova corrida armamentista
biologica letal. O grande aumento com experimentacdo com armas baseadas em genes
especiais, em laboratérios de todo o mundo, tanto com finalidade ofensiva quanto
defensiva, aumentam a probabilidade de liberagdes acidentais. Nenhum laboratorio, por
mais seguro e controlado que seja, esta livre de erros. Desastres naturais, como
incéndios e inundagdes, assim como falhas na seguranca, sdo possiveis e imprevisiveis.
Da mesma forma, terroristas e criminosos podem lancar mao das novas armas genéticas
para espalhar medo e caos, quando desejarem ver suas exigéncias atendidas pela
sociedade.

Sabe-se que, nesse setor, ¢ praticamente impossivel destinguir entre a pesquisa
defensiva e ofensiva. Devido a natureza dessa especifica categoria de experiéncia, nao
existe uma maneira adequada de se distinguir com exatiddo entre a utilizacdo militar de
toxinas letais. Logo, as novas tecnologias de construcdo genética fornecem uma
variedade de armas que pode ser usada para muitos propositos militares, de operagao
terrorista e contra-rebelides a atividades bélicas em grande escala, voltadas para
populagdes inteiras.

De acordo com a médica Fatima Oliveira, ¢ de importancia crucial que saibamos
distinguir essas duas faces opostas da engenharia genética. Isso constitui uma tarefa
muito dificil, ja4 que a midia costuma envolver o tema numa auréola de oitava maravilha
do mundo, priorizando o tratamento sensacionalista e s6 apresentando o seu lado bom.
Informacgdes existem em profusdo. Faltam mais abordagens sensatas, orientadoras e até
mesmo incitadoras de reflexdes mais criticas, uma vez que tais questoes dizem respeito
a nossa vida.

Socializar e popularizar a0 maximo o saber cientifico e tecnoldgico, colocando
em debate as potencialidades saudaveis ou deletérias, pacificas ou bélicas desses
assuntos novos, representa uma parte substancial e indispensavel da luta por um sistema

social que busque relagdes de mutualidade entre as pessoas e destas com o seu habitat.
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6.1 Militarizacao das Biotecnologias e da Engenharia

Geneética

6

as ciéncias biologicas, o processo de militarizagdo dos novos conhecimentos
representa uma grande e grave ameacga. Os procedimentos bioengenheirados nas maos
de paises guerreiros apresentam uma enorme gama de possibilidades de emprego
militar, via armamento direto e indireto, visivel e invisivel. E é tamanha a capacidade
de controle e seletividade, que exige que as forcas democraticas, progressistas e
socialistas se unam em defesa da paz e busquem instituir novas regras para a

contengdo das guerras”(Oliveira,1995).

Por intermédio da manipulacdo de genes, qualquer coisa viva pode ser alterada e
transformada em uma arma bioengenheirada de nocividade, morbidade e mortalidade
imaginaveis para nds, as pessoas comuns. Do ponto de vista do pensamento bélico, a
arma bioengenheirada ndo passa de mais um tipo de arma. Portanto ndo se trata de uma
apologia catastrofista encararmos o fato de que tais armas ja existem nos paises com
tradicdo guerreira e assassina desse século. Mesmo que nao saibamos exatamente o que
sejam nem o que contém, a sua existéncia ¢ uma assustadora realidade (Oliveira, 1995).

A militariza¢do dos conhecimentos cientificos e tecnoldgicos tem sido uma das
faces mais repugnantes da historia das sociedades de classes. Como ja vimos, o
emprego de seres vivos e dos novos saberes com fins bélicos ndo constitui um apanagio
do capitalismo. Podemos afirmar que a militarizagdo do conhecimento tecnocientifico ¢
absolutamente necessaria a manutengdo de uma sociedade de exploragdo, em especial
da exploracao dos povos dos paises pobres.

Com o crescente desenvolvimento cientifico e tecnologico, aumenta também o
abuso militarista dos paises ricos, que investem massivamente em armamentos. A
industria bélica consome boa parte das economias dos paises imperialistas, onde cada
novidade precisa ser testada como armamento.

Em um relatorio enviado, em 1986, ao Comité de Apropriagdes da Camara
Federal, o Departamento de Defesa Norte-Americano salientou que o DNA
recombinante e outras tecnologias de manipulagdo genética estdo fazendo com que a
guerra bioldgica se torne uma efetiva op¢ao militar. A tecnologia pode também ser

utilizada para criar novas patologias, nunca antes vistas. O relatério do Departamento de
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Defesa conclui que os avangos na tecnologia de manipulagdo genética permitem “a
rapida exploracdo dos recursos naturais para finalidades militares, de uma forma menos
imaginada ha dez ou quinze anos”.

Ainda de acordo com o relatério, fala-se que é possivel sintetizar agentes da
guerra bacterioldgicos projetados sob medida para as especificacdoes militares. A
tecnologia que torna possiveis as chamadas “drogas especiais” também torna possiveis
agentes bacterioldgicos especiais. E hoje estamos nos deparando com todo esse avango
tecnoldgico.

Produzir os novos agentes ¢ uma questao simples, mas desenvolver os antidotos
ja representa um problema. Os novos agentes podem ser produzidos em horas, os
antidotos podem levar anos. Para avaliar a magnitude dessa questdo, considere os
muitos e milhdes de dolares investidos, até agora sem sucesso, no desenvolvimento de
uma forma de luta contra um unico agente biologico, fora do campo militar: o virus da
AIDS. Tal investimento ultrapassa, em muito, os recursos disponiveis para o trabalho de
defesa contra agentes da guerra bacterioldgicas.

Ao contrario da tecnologia nuclear, por exemplo, os organismos geneticamente
manipulados podem ser desenvolvidos e produzidos com baixo custo, exigem muito
menos habilidade cientifica e podem ser empregados em diversas composi¢des. Mas
ainda, nota-se que controlar armas bioldgicas exige um investimento de milhdes de
dolares, além de cientistas especializados e equipamentos para produgdo de toxinas em
escala industrial.

Os considerados observadores militares nao estdo otimistas com as perspectivas
de manter a revolucdo genética fora do alcance dos estrategistas bélicos. Como
instrumentos de destrui¢do em massa, os armamentos genéticos comparam-se as armas
nucleares ¢ podem ser desenvolvidos com uma fracdo do custo destes. SO esses dois
fatores sdo suficientes para considerar a tecnologia genética a arma ideal para o futuro.

Contudo, em vista aos avangos das biotecnologias de ponta podendo ampliar as
capacidades técnicas de qualquer um que esteja interessado em desenvolver armas
bioldgicas, aumentando assim os perigos envolvidos numa guerra bioldgica, temos
muito que temer tantos dos paises desenvolvidos como os em desenvolvimento, a
intencdo de optar por uma guerra bioldgica, sejam eles nagdes, facdes politicas ou
grupos terroristas.

O uso bélico, e a possivel efetividade militar dos agentes bacteriologicos nao

pode ser devidamente apreciado se tal agente for considerado simplesmente como
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praga. E necessario que sejam considerados dentro do contexto do sistema de armas do
qual faz parte. Um sistema de armas compreende todo o equipamento e pessoal, assim
como a organizagdo, necessarios para manter ¢ operar um aparelho militar. Muitos e
complexos problemas tecnologicos t€ém de ser superados para transformagdo e um
agente bacteriologico em um “‘sistema de armamento”. Uma arma ¢ de pouco valor
militar quando ndo merece muita confianca e se ndo puder, com precisdo ser disparada
contra um alvo. Além dos conceitos relativos a defesa, como mascaras, roupas
protetoras, alarmes de deteccdo, etc. Mas sempre existe a possibilidade de, ao escolher
um unico agente ¢ um método simples para coloca-lo em acdo, uma nagdo pode se
equipar sem grandes despensas, para atacar uma area limitada, com uma razoavel
chance de ser bem sucedida.

Nao existe experiéncia militar, assumida, quanto ao emprego de agentes
bacteriologicos como armas de guerra, e a possibilidade de seu emprego como tal tem
sido feito freqiientemente questionada. Uma questdo muitas vezes levantada ¢ a da
extrapolagdo feita com base em resultados obtidos em laboratdrios para as situagdes

reinantes nos campos de batalha.

6.2 Fatores que levam ao uso das Armas Bioldgicas

Com os sensacionais avancos da Engenharia Genética, torna-se cada vez mais
facil a produgdo de novas armas bioldgicas e cada vez mais complicado a imunizagao
contra elas. Além disso, o progresso da Biotecnologia torna essas técnicas mais
acessiveis aos terroristas.

Com toda essa Tecnologia, fabricar Armas Bioldgicas envolve menos recursos e
infra-estrutura sendo bem mais simples do que as Armas Quimicas e Nucleares.

A ameacga de terrorista usando armas bioldgicas tem recebido uma crescente
atencdo nos ultimos anos. Congressos, pesquisas cientificas, alertas do governo e
comentarios apontam para um futuro mais preocupante Muitos fatores levam a esta
conclusdo: revelagdes que o Iraque possuia armamentos de agentes infecciosos,
descoberta que a seita japonesa Aum Shinrikyo possuia um programa de
desenvolvimento de armas bioldgicas, o baixo custo e minimo conhecimento cientifico

requerido para a reprodugdo destas armas, e a tendéncia dos terroristas em partirem para
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novas areas de violéncia quando as atuais nao tendem mais seus interesses (Thant,
1969).

As armas biologicas sdo mais faceis de produzir e de ocultar do que as nucleares.
Estas armas biologicas, infelizmente, apresentam um alto poder de destruigdo ¢ um
processo de fabricagdo relativamente simples.Um pequeno grupo de pessoas com
poucos recursos financeiros e treinamento bdsico em biologia e engenharia,
conhecimento cientifico especializado para seu uso de uma forma efetiva, pode
desenvolver uma arma bioldgica potencial.

O ataque bioldgico é a possibilidade mais devastadora, mas também a mais
remota, pelas dificuldades em se conseguir uma eficaz dispersao no meio ambiente de
virus e bactérias letais. Se for bem-sucedido um ataque com armas bioldgicas, as
conseqliéncias poderiam ser apocalipticas. Uma epidemia de variola, antraz ou Ebola
provocaria um milhdo de mortos antes de ser contida pelas autoridades com o uso de
vacinacdo em massa € quarentenas.

Por exemplo, para fazer frente a um ataque bioldgico de grande escala,
Washigton teria de arcar com US$ 750 milhdes, segundo instituto. Mas se Osama Bin
Laden quiser aniquilar a economia norte-americana, faria explodir num grande porto,
como o de Boston ou Los Angeles um navio cargueiro com uma bomba atdmica
escondida num conténier. O efeito em cadeia que isto provocaria na industria de
transporte geraria danos de um bilhdo de dolares (Tucker, 1999).

A partir da revelacdo de que o Iraque havia estocado enormes quantidades de
agentes bacteriologicos e estava se preparando para utiliza-los durante a Guerra do
Golfo renovou o interesse do Pentdgono na pesquisa defensiva, como forma de se
contrapor a perspectiva de uma crescente corrida armamentista biologica.

O governo de Saddam Hussein preparou o chamado “grande equalizador”, um
arsenal de 25 misseis-ogiva carregando cerca de cinco mil quilos de agentes bioldgicos,
inclusive agentes letais de botulismo e germes do antraz. Outros quase 15 mil quilos de
agentes bacteriologicos foram colocados em bombas que seriam jogadas de avides
militares.

Se esses agentes bacteriologicos tivessem sido efetivamente utilizados, os
resultados teriam sido tdo catastroficos quanto aqueles vistos em Hiroxima e Nagasaqui,
com o langamento, em 1945, das bombas atomicas. Para se ter uma idéia dos danos
potenciais que poderiam ter sido infligidos, compara-se o arsenal iraquiano com um

estudo conduzido, em 1993, pelo Departamento de Avaliagdo Tecnologica norte-
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americano, constatando que a dispersao de menos de 100 quilos de esporos do antraz,
jogados de um avido sobre Washington D.C., poderia matar até trés milhdes de pessoas.
Os misseis Scud iraquianos estavam carregados com duas vezes essa quantidade de
antraz letal. Soube-se, mais tarde, que Saddam Hussein ndo utilizou os agentes
bacteriologicos devido a uma adverténcia feita pelo Secretario de Estado James Baker,
de que tal atitude seria respondida com “medidas extremas”, o que significava a
potencial detonag¢do de armas nucleares sobre Bagda.

O Iraque ndo esta sozinho no interesse em desenvolver uma nova geragdo de
armas biologicas. Em estudo realizado em 1995, a Agéncia Central de Inteligéncia
(CIA) constatou que 17 paises eram suspeitos de estarem pesquisando e armazenando
agentes bacteriologicos de guerra. Dentre esses paises incluem-se Iraque, Ira, Libia,
Siria, Coréia do Norte, Taiwan, Israel, Egito, Vietnd, Laos, Cuba, Bulgaria, India,
Coréia do Sul, Africa do Sul, China e Russia.

O ataque de 11 de setembro, com 3.056 mortos pode ser s6 uma amostra do
poder terrorista: poderia haver cenas dignas de epidemias medievais no Estados Unidos
do século 21.

A vida dos terroristas ficaria muito mais facil se alguma nagdo se dispusesse a
ajuda-los. O Paquistdo, por exemplo, possui entre 20 a 50 armas nucleares, e paises
como Iraque talvez tenha um estoque de poderosos artefatos quimicos e bioldgicos. As
organizagdes poderiam também contar com o apoio de especialistas em armamentos das

antigas republicas soviéticas, muitos desempregados ou com paradeiro desconhecido.

7. Bioética e Ciéncia

Pelo Oncologista Americano Van Rensselaer Potter, em seu livro Bioethics to
Future, o termo “Bioética” ¢é conceituada como “o estudo sistematico da conduta
humana na é4rea das ciéncias da vida e dos cuidados da saude, na medida em que esta
conduta ¢ examinada a luz dos valores e principios morais”(Garrafa, 1998).

Em um contexto geral, a Bioética baseia-se em trés principios: o principio da
autonomia que requer o respeito a vontade, crengas e valores morais do ser humano,
reconhecendo o seu dominio pela propria vida e respeito a intimidade. O principio da
beneficiéncia prega que sejam atendidos os interesses do paciente ou submetido a

pesquisa e evitados danos ou tratamentos na reconhecidamente Uteis e necessarios,
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como professam os principios hipocraticos. Por fim, o principio da justiga que exige
equidade na distribui¢dao de bens e beneficios, no exercicio da medicina e nos resultados
das pesquisas cientificas.

A Bioética analisa os problemas éticos dos pacientes, de médicos e de todos os
envolvidos na assisténcia médica e pesquisas cientificas relacionadas com o inicio, a
continuagdo ¢ o fim da vida, como a engenharia genética, os transplantes de 6rgdos, a
reproducdo humana assistida, prolongamento artificial da vida, os direitos de pacientes
terminais, a morte encefalica, a eutandsia, dentre outros fenomenos (Campbbell, 1998).

A Bioética ¢ um ramo do conhecimento que se preocupa basicamente com as
implicagdes ¢ético-morais decorrentes das descobertas tecnologicas nas dareas da
Medicina e Biologia. Ela busca entender o significado e alcance dessas descobertas,
com o intuito de langar regras que possibilitem o melhor uso dessas tecnologias. Enfim,
a Bioética visa analisar as implicagdes morais ¢ sociais das técnicas dos avangos nas
ciéncias.

As novas descobertas no campo da tecnologia genética renovaram o interesse
militar em armas biologicas, gerando grande preocupagdo de que um disparo acidental
ou deliberado de virus, bactérias e fungos geneticamente modificados possa disseminar
poluicao genética em todo o mundo, criando pandemias letais que destruiriam plantas,
animais e vidas humanas em grande escala.

Ha uma grande tendéncia de se achar que a proibi¢do contra armas bioldgicas
ndo seja necessaria. Infelizmente, entretanto, o perigo das armas bioldgicas niao foi
exterminado com a Convengao sobre proibi¢ao de Armas Toxicas e Biologicas de 1972,
nem mesmo com o fim da Guerra Fria ou com a ameaca de retaliacdo nuclear contra o
Iraque durante o conflito do Golfo Pérsico.

Neste século, a ciéncia moderna alcangou seu apogeu com a fissdo atomica,
seguida rapidamente pela descoberta da hélice dupla do DNA. A primeira descoberta
levou imediatamente ao desenvolvimento da bomba atomica, deixando a humanidade a
considerar, pela primeira vez na historia, a possibilidade de um ponto final em seu
proprio futuro na Terra. Agora, um crescente numero de observadores militares
pergunta-se a outra grande descoberta de nossa era serd em breve utilizada de forma
semelhante, colocando em risco até mesmo nossa existéncia enquanto espécie.

Hoje a ciéncia possibilita o avango e, ao mesmo tempo, a desgraca dos seres
vivos. Com toda a tecnologia de bombas atomicas, biologicas e quimicas, ja € possivel

dizimar populagdes inteiras, silenciosamente. No dia 11 de setembro de 2001 o mundo
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testemunhou o horror vivido nos EUA. Nas semanas seguintes, o medo de uma guerra e

do emprego de novas armas desenvolvidas pela ciéncia (Lethbridge, 2001).

O eixo norteador dos esforcos para conter a corrida de diversos paises em
desenvolver e adquirir a tecnologia de armas bioldgicas permanece sendo um tratado
global que consiga banir definitivamente estas armas, a Convengao de Proibi¢ao de Uso
de Armas Bioldgicas. O controle de armas biologicas deve representar uns esforgos
globais, constituindo-se em parte de uma estratégia, que integre os varios segmentos da
sociedade, capazes de entender e apontar solu¢des para o problema. (Comunicagao oral,
2002).

A facilidade de produgdo de armas bioldgicas e as crescentes suspeitas de que
podem ser utilizadas em breve reforcam a importancia de se estabelecer acordos
internacionais que proibam o desenvolvimento e o uso dessas armas, assim como urge
criar mecanismos para tornar efetiva essa proibigdo. Assim, as Organizagdes
Internacionais t€ém se mobilizado para deter a produgdo de armas biologicas. Alguns
acordos internacionais tém sido firmados nesse sentido:

%+ Protocolo para a proibigdo do uso na guerra de gases asfixiantes, venenosos ¢
outros gases, ¢ métodos bacteriologicos de guerrear (Protocolo de Genebra). Foi
firmado em 17 de junho de 1925, e abrange hoje 141 paises.

% Convengao sobre a proibi¢ao do desenvolvimento, produg¢do e armazenamento

de armas biolédgicas e toxicas e sobre sua destruicdo (BWC). Foi firmado em 10

de abril de 1972 (entrou em vigor a 26 de margo de 1975), e abrange hoje 124

paises. Em 1992, um acordo entre a Russia, o Reino Unido e os Estados Unidos

estabeleceu um intercadmbio entre as pesquisas bioldgicas dos trés paises, a fim
de verificar o cumprimento da BWC. Com base nesse acordo ocorreram visitas

reciprocas em 1993 e 1994.

« Convengao sobre a proibicdo de desenvolver, produzir, armazenar € usar armas
quimicas, e sobre sua destrui¢do (CWC). Firmada em 13 de janeiro de 1993,
inclui hoje 159 paises. Obriga a destruir as usinas de produg¢do de armas
quimicas, assim como retirar quaisquer armas que tenham sido abandonadas no
territorio de outro Estado-membro.

% Grupo Rio. Firmado em dezembro de 1986, inclui 12 paises (Argentina, Bolivia,
Chile, Colombia, Equador, México, Panamd, Paraguai, Peru, Uruguai e
Venezuela). Os objetivos sdo a prevencao da introdug¢dao de armas de destruigao

em massa na América Latina e Caribe.
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* Compromisso de Mendoza. Firmado em 5 de dezembro de 1991, inclui trés
paises (Argentina, Brasil e Chile). O objetivo maior ¢ manter seus territorios
livres de armas quimicas e bioldgicas.

Embora todos os tratados e convengdes internacionais sejam explicitamente
contrarios a guerra bioldgicas, ha fortes indicios de que os paises ricos mantém grandes
estoques de armas desse tipo. Apesar de a producdo de material bélico ser um segredo
de Estado, existem alguns sinais da tentativa de uso de armas biologicas no século XX.
Notamos, que os esforcos correntes para se fortalecer a Convencao de Armas e Toxinas
Biologicas, no entanto, falharam, e, hoje, o mundo se defronta com a falta de controle
sobre as principais armas de destruicdo em massa, isto ¢ um periodo de avangos
cientificos e tecnoldgicos acelerados. Assim as conseqiiéncias para as proximas décadas

deve ser a criacdo de uma gama de novas armas de poder devastador.

8. Consideracoes Finais:

Em virtude de todos os fatos mencionados anteriormente, vimos que a presenga
do uso de Armas Bioldgicas existe desde do inicio da histéria da humanidade. Armas
essas que veio sendo aperfeicoadas de acordo com o avango da sociedade e da
engenharia genética , a ponto de serem consideradas como armas de imenso poder de
destrui¢do. No entanto, devemos observar que sdo varios os fatores que faz com que os
terroristas usem os agentes patogé€nicos como Armas Bioldgicas. Assim, como sao
inimeros os itens que devem estar presentes em um agente para que ele seja
considerado uma arma em grande potencial.

Assim, acredita-se que, atualmente, todos os setores da sociedade adquiriram
maior consciéncia dos riscos de seguranga que envolve a proliferacdo e o uso
inconsciente de armas bioldgicas. Diante disso, a opinido publica deveria ser alertada,
para a formacdo de uma consciéncia ética sobre o assunto, ou seja, sobre o problema
que circunda a utilizacdo do conhecimento cientifico e do desenvolvimento tecnologico
em prol da prolifera¢ao deste tipo de armamento (Melo, 2002. Monografia - UniCEUB).

E verdade, que com o objetivo de evitar catastrofes mundiais, pelo uso de Armas
Bioldgicas, alguns tratados internacionais, de grande amplitude ou regionais foram
assinados, visando deter a producio dessas armas. E para evitar uma eventual Guerra

Biologica que a comunidade internacional continua movendo esforcos para fortalecer as
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proibi¢cdes a posse ¢ a utilizagdo de Armas Bioldgicas, e ao terrorismo.Entretanto, sabe-
se e acredita-se que a ameaca que ronda o mundo por um ataque de Armas Biologicas ¢
um evento ainda distante. Mesmo assim, € notavel a preparacdo de varios paises, por um
eventual ataque dessa Guerra Biologica, como vista em setembro de 2001 nos EUA com
os esporos do antraz.

Finalmente, para que exista uma vida futura no planeta, ndo deverdo ser regras
rigidas ou limites exatos que definird até onde o ser humano podera ou devera chegar. O
ideal seria que cada um de nds atingisse o equilibrio entre o extremo poder do avango da
tecnologia e a consciéncia de cada um, visando o bem da sociedade, do mundo como
um todo. Assim, devemos saber aplicar de forma correta e sensata o uso da

Biotecnologia, para que possamos preservar o bem-estar futuro da espécie no planeta.
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