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RESUMO

Com a implementacdo da Lei 11.689/2008, a sistemad Tribunal do Juri sofreu
diversas alteracdes. A formulacdo de um quesitoJao corresponde a uma pergunta.
Compreende-se o questionario como o conjunto dup&as formuladas pelo Juiz Presidente do
Tribunal acerca do fato imputado ao réu o qual deser respondido pelo Conselho de Sentenca.
Neste prisma, diante das alteracbes sofridas neridef instituto, discutir-se-a se a nova
sistematica adotada no que tange a quesitacdo £hmaéfica ao acusado. A abordagem do
trabalho se baseard em um estudo comparativo er@ntigo rito do Tribunal do Jari e o novo
procedimento a partir da implementacdo da refdtelaO comparativo torna-se indispensavel,
visto que a problematica suscitada é um dos Ult@os do julgamento em plenario. A pesquisa
terd como foco os aspectos historicos e contemposado jUri para evidenciar sua origem,
mudangas e as consequéncias destas na atualidadsstu@o se concentrara em livros
doutrinarios e artigos publicados que tratam dinetste do tema. Desse modo, a intencdo da
pesquisa € nortear o leitor para que este ndo rea p@® longo da dissertacdo, para ao fim,
proporcionar um entendimento I6gico do que se Asdarante o estudo, isto €, chegar a uma
conclusdo suficientemente lastreada acerca daggid@iscias, beneficios e prejuizos do novo

guestionario no Tribunal Popular.

Palavras-chave: Brasil. Constituicdo Federal. 1689/2008. Tribunal do Juri. Novo

Questionario. Quesito unico. Andlise Critica.
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1. NOCOES HISTORICAS SOBRE O TRIBUNAL DO JURI

1.1. antecedentes historicos

A participagdo do povo nos julgamentos criminaisdé por muitos como o
melhor modo de se estruturar a justica penal. §§lemonstrou, ha algum tempo, a intencéo
de uma substituicdo dos juizes togados pela psatidb populdr Desde sua criacdo, tenta-se, a
todo custo, demonstrar que o povo atende melhoralidade do tribunal do que o magistrado

propriamente dito.

Sucintamente, o JUri no Brasil € a participagdouf@pnos julgamentos
criminais presidido por um juiz de Direito. Em @sdrpalavras, € um determinado grupo de
cidaddos escolhidos entre 0 povo com poder momemt@ara julgar (juizes de fato) por

intermédio de um juiz togado.

Para Ferri, existem trés tipos de juri: o juri romgao juri medieval e o inglés. E
foi a partir deste Gltimo que os paises ocidergaisnspiraram para implementa-lo em seus

ordenamentos juridicds.

Ha décadas se discute sobre a criacdo do Tribuoalldi, e estudos

comprovam antecedentes do jari na Lei mosaica, dikastas, no Aredpagos gregos, dos

! MARQUES, José Fredericé. Instituicdo do JiriCampinas: Bookseller, 1997, p.19.
2 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JariCampinas: Bookseller, 1997, p.28.
¥ MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.30.



primitivos romanos, ou ainda, em solo inglés deeofa posteriormente difundido para os

Estados Unidos e demais continentes europeu ecamefi

Por outro lado, diversos autores renomados corsideue esta Casa Popular
tenha seus primérdios concretos na Inglatem@davia, ha autores como Nadia de Aradjo e
Ricardo R. Almeida que discordam da afirmacéo. e&$ disso, afirmam reiteradamente que o

instituto tenha suas origens em territério grégo.

Para Frederico Marques, o juri nasceu na Inglaterrainda hoje integra o
ordenamento juridico britanico, contudo, apesaaldancar resultados positivos naquele pais, o
referido instituto estd em desuso. Para ele, fmaréir da Revolugdo Francesa que o instituto foi

implementado na Franca e, posteriormente, difundiodemais paises no ocidenhte.

De outro vértice, Paulo Rangel diverge de tal atiteanto ao afirmar que o
juri ndo nasceu propriamente na Inglaterra, visie go redor do mundo ja existiam outros

tribunais com as mesmas caracteristicas, ou mdmmosimilares.

Sendo assim, conclui-se que o tribunal popularmegreu na Inglaterra, mas
sim, o jari propriamente dito, que recebeu do sisténglés o grande jari, e do sistema francés o

ministério publico (“parquet”), bem como a instra@scrita’

* TUCCI, Rogério Lauria (Coordenadofijribunal do Jari — Estudo sobre a mais democrafitstituicéo juridica
brasileira. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p.12.

® José Frederico MarqueB, juri e sua nova regulamentacéo leg@fo Paulo: Saraiva, 1948, p.28; Hélio Tornaghi,
Instituicdes de Processo Pend, ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1977, vol. 2, p.73-7dis& Ribeiro Bastos,
Comentarios a Constituicdo do Brassido Paulo: Saraiva, 1989, vol. 2, p.206-207.

® TUCCI, Rogério Lauria (Coordenadofijribunal do Jari — Estudo sobre a mais democrafitstituicéo juridica
brasileira. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p.13.

" MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JariCampinas: Bookseller, 1997, p.29.

8 RANGEL, PauloTribunal do Juri.Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2007, p.41.



No juri inglés existe o pequeno e o grande jurteEe relne nos “Assises” ou
com os magistrados da “Quarter Session” para farmag acusacdes em desfavor daqueles que

foram condenados pelos juizes de paz, ou pardrrapesacées sem fundametfo.

Ja o “petty jury” (pequeno juri), retirou da Comsitdo francesa os tracos
estruturais para sua formacédo, remodelando e adiptaao sistema inglés, que, por sua vez,

serviu como base em outros pafSes.

O tribunal do juari, inicialmente, somente tratavaaghusas civeis, o que mudou
na medida em que surgia a necessidade de subrnegtaiarcriminal a sua apreciagdo, retirando,

dessa feita, o poder de decidir sozinho do sobéfano

Ap6és o ano de 1215, o juri difundiu-se da Inglatempela Europa,
primeiramente para a Franca em 1791, bem como Eap&uica, Suécia, Grécia, RuUssia,

Roménia, Portugal e Estados Unidos onde ganhoostragis contemporanebs.

Na Escécia, o juri de acusacao foi extinto, bemaem Portugal. Nos Estados
Unidos o grande juri apenas dificultava o processambém foi abolido. Pela mesma razéo, na

Franca, foi abolido pelo Cédigo de 18d8.

Com o passar dos anos o Direito foi se tornands s@nplexo e deu-se inicio

a especializagdo dos juizes na area criminal noitontde propiciar um maior e melhor

® RANGEL, PauloTribunal do Juri.Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2007, p.42.

9 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.30.
' MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.31.
2 RANGEL, PauloTribunal do Jdri.Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2007, p.41-42.

13 RANGEL, PauloTribunal do Juri.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.44.

14 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.31.
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aprimoramento das leis penais. O juri apos sewodnizido na Europa foi perdendo sua
dependéncia das monarquias absolutistas, e em de&eparacdo dos poderes executivo e

judiciario passou a integrar como 6rgédo da jusiirzal’®

Dessa forma, foi a partir do “Petty Jury”, tambéonleecido como Juri de
Julgamento, que os franceses comecaram a tragastiuicdo do jari com modificacdes e

adaptacdes em relacdo ao sistema inglés, que aorftm-se um sistema proprid.

O Tribunal do Jari ndo apresenta tragos fixos daweis, pelo contrario, € um
dos institutos que mais sofreu modificacdes aododg sua historia nos paises af@r&®ara
Firmino Whitakero Juri é o tribunal composto de cidadéos, previaeneabilitados e escolhidos
gue, sob juramento, e com inteira liberdade, julgsnnfracdes penais, em matéria de fato, por
intermédio de um juiz de Direito. Tal definicAod&wia, carece na abrangéncia, pois no referido

instituto é decidida questéo de fato e de dir8ito.

A esséncia do juri é a distribuicdo funcional depeténcia, ficando sempre a
cargo do Conselho de Sentenca o poder de julgatoocfiminoso (tipicidade, antijuricidade,

culpabilidade) e a autoria atribuida ao t&u.

Portanto, pode-se afirmar que o Tribunal do Jumirétribunal composto de
cidadaos previamente selecionados que s&o incumb&atuarem como juizes de fato diante da

pratica criminosa do acusado.

15 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.22.
1 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.31.
" MARQUES, José Fredericé. Instituicdo do JariCampinas: Bookseller, 1997, p.31.
18 MARQUES, José Fredericé. Instituicdo do JariCampinas: Bookseller, 1997, p.32.
9 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.33.
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1.2. o jari no Brasil

O Tribunal Popular foi criado no Brasil pela Lei t& de junho de 1822, com
competéncia restrita aos crimes de imprensa. Emapasto por vinte e quatro cidadaos
escolhidos (bons, idoneos, inteligentes e patjiptasumbindo sua nomeacao ao Corregedor e
Ouvidores do Crime. Ja o Procurador da Coroa endazseria o Promotor e Fiscal da Lei, e da

sentenca proferida seria cabivel somente apelacRoircipe’®

Posteriormente, em 29 de novembro de 1832, entravigan o Cddigo de
Processo Criminal do Império de primeira instanciaje o Conselho de Sentenca era integrado
somente por aqueles cidaddos que fossem eleitenexdnhecido bom senso e probidade (artigo

23 do CPCHH).??

Somente seriam jurados os individuos consideradna boa reputagdo
econdmica ja que se a pessoa fosse jurada, padetiEm ser eleitora. E perceptivel a auséncia
de isonomia entre os jurados e os réus. Estesjatrmente, ndo eram eleitores, pelo contrario,

pessoas das camadas mais baixas da sociedadeiaiohemte chamados @cluidos sociaié®

Pelo Cdadigo de 1832, havia em cada distrito um @azpaz, um escrivao,

inspetores de quarteirdo e oficiais de Justica. tdoros havia um conselho de jurados, juiz

20 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.38.
21 codigo de Processo Criminal do Império.

22 RANGEL, PauloTribunal do Juri.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.65.

% RANGEL, PauloTribunal do Juri.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.65.
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municipal, promotor publico, escrivdo das execu@es oficiais de justica; e na comarca, um

juiz de Direito**

Desse modo, em cada distrito haveria um conselhordéos, nada impedindo
gue, dois ou mais termos fossem reunidos para foumanovo conselho. Neste caso, havendo
dois conselhos de jurados, o primeiro conselhagtai de acusagcdo composto por vinte e trés

jurados, e o segundo conselho era o juri de semtposto de doze juradds.

A lista contendo os nomes de cada individuo eradéi na porta da paroquia
ou publicada pela imprensa. Quinze dias ap6s algdigédo da referida lista os nomes dos

alistados eram colocados em cédulas e lancadosnenuuna’®

No jari do império existiam dois institutos reticmddo modelo britanico: o
grande juri grand jury) e o pequeno juripetty jury. Aquele, por intermédio de debates entre os
jurados decidia se a acusacao proferida em destivoéu era procedente ou ndo. Caso fosse
confirmada a acusacéo, o réu seria submetido amudgto perante o pequeno juri. Vale ressaltar
gue apesar dos dois institutos terem sido consagradgrande jari passou a se chamar juri de

acusacao enquanto o pequeno jUri passou a se cjiainute sentencd’

No dia da sesséo do juri de acusagédo eram sorteadssnta juizes de fato. O

juiz da paz apresentava todos os processos daad&irjuiz de direito, que ao fim, encaminhava

2 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.39.
% MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JariCampinas: Bookseller, 1997, p.39.
% MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JariCampinas: Bookseller, 1997, p.39.
" RANGEL, PauloTribunal do Juri.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.66.
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0s jurados com 0s autos para a sala secreta par@rqounciassem ou impronunciassem 0s

acusado$®

Apoés a decisdo proferida pelo conselho de acusagagus seriam remetidos
ao Conselho de Sentenca (formado por doze juradtste era formado conforme sorteio
realizado pelo juiz respeitando-se as recusas\vauds, doze ao total, tanto pelo acusador, bem

como pelo acusadd.

E necessério frisar que os jurados que participaganuri de acusagdo néo
integrariam em qualquer hipotese o Conselho deeBeat desse modo, preservar-se-ia a

imparcialidade do juiz natural no julgamento doocasncreto?’

Nesse interim, com o fim da Monarquia, o Brasilspasa adotar como forma
de Estado a Federacéao, e como forma de governplbRe, sendo o jari regulado pelo Decreto
n° 848 de 11 de outubro de 189Posteriormente, diante da reforma processualottiuicao

de 1891, o juri sofreu novas alteracéfes.

Com o implemento da Constituicdo de 1937 nadalea tcerca do Tribunal
do Jari, e opinou-se pela extincdo do institutotréanto, em 5 de janeiro de 1938, foi

promulgado o Decreto-Lei n® 167 que efetivamersétiriu o tribunal populat®

2 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.41.
2 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.41.
% RANGEL, PauloTribunal do Juri.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.67.
31 RANGEL, PauloTribunal do Juri.Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2007, p.80.
%2 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JriCampinas: Bookseller, 1997, p.51
33 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.51.
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O juri passou a ser influenciado pelo novo regimpet nova classe que
assumiu o poder. A escolha dos jurados era feiia pagistrado e o niumero de jurados foi
reduzido para sete, o que demonstra que de uma fauroutra, as classes mais elevadas eram as

beneficiadas?

Getulio Vargas acabou por difundir seu modelo dadésonde a lei penal que
surgia, e impulsionada pela Revolucdo de 1930,cacalor inserir seus ideais nacionalistas e

industrializadores que acabaram por constituir stad®d punitive>

O Decreto-Lei n° 167 acabou por alterar substameate o juri, haja vista que
extinguiu a soberania dos veredictos, bem comaiinge direito a apelagdo de mérito caso
existisse notdria antitese entre a sentenca pdalapaovas colhidas nos autos e produzidas em

plenério®

A partir desse momento em diante, o senso juriliesileiro foi aprimorado,
pois ampliaram-se as prerrogativas do poder jutlicdislumbrando-se reduzir o arbitrio e o
abusd’. Ao mesmo tempo, o Estado Novo mostrou ser auseerg ditatorial, tirano e
autoritario a ponto de conferir indultos absurdd®jndo as prisbes para delinqlentes perigosos

ao limitar os poderes do ji#.

3 RANGEL, PauloTribunal do Juri.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.83.
% RANGEL, PauloTribunal do Juri.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.84.
% MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JariCampinas: Bookseller, 1997, p.51.
3" MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JariCampinas: Bookseller, 1997, p.53.
3 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.53.
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Adiante, na Constituicdo de 1946, decidiu-se rearpe soberania do tribunal

do juri sem, contudo, prejudicar a vedac&o corgradictos em sentido oposto ao julgaméto.

Os legisladores de 1946 buscaram manter o jUriseurr sua soberania
motivados principalmente pelos ideais democratidds. acordo com os Constituintes, a

participacéo popular nos julgamentos era imposaintia e essencial para a democratia.

Decidiu-se modificar a organizacdo, a forma de iumamento e competéncia
do juri. O artigo 141, 828, da Constituicdo de 1946truturou juridicamente o instituto.
Estabeleceu-se nimero impar de jurados e nuna#indetrés individuos, bem como as normas
do juri ndo poderiam cercear o direito de defesara estabelecer julgamentos descobertos. Os
crimes dolosos contra a vida eram de competénclasxa do Tribunal do Juri e ndo caberia a
qualquer Tribunal Superior ou Orgdo Judiciario, grau de recurso, reformar as decisdes

proferidas no jarf!

Por derradeiro, o Senador Olavo Oliveira, juristarefessor de Direito na
Universidade do Ceara, apresentou um projeto denheantuito de modificar e modernizar o
Tribunal do Juari. O projeto foi sancionado e a h®R63 entrou em vigor em 23 de fevereiro de

194842

39 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.54.
*O MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JariCampinas: Bookseller, 1997, p.54.
*I MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JariCampinas: Bookseller, 1997, p.55.
“2 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.59.
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Buscou-se restaurar a oralidade que é um elemestnaal no Tribunal do
Jari, bem como inseriu-se a aplicacdo de circungtdnagravantes e atenuantes. E por fim,

tratou-se do tempo dos debates orais estabeletempo destinado & acusacéo e a défesa.

A Constituicdo Federal de 1967, por seu turno, evant instituicdo do Jari

com competéncia para julgamento dos crimes dolosusa a vida (art. 153, §18, CF/67).

No final da década de oitenta sobreveio a atuaktitaicdo, promulgada em 5
de outubro de 1988, a qual reconheceu o juri conganizacdo que lhe der a Lei, respeitando-se
a plenitude de defesa; o sigilo das vota¢cOes; aranla dos veredictos e a competéncia para

julgamento dos crimes dolosos contra a vida (&r&XEXVIII). *°

Desse modo, preservou-se a competéncia para oneifda dos crimes dolosos
contra a vida conforme a previsao constitucional 1816. Todavia, existem excecdes
estabelecidas pela atual Constituicdo. No casoumrego Tribunal Federal € incumbido de
processar e julgar os crimes comuns das autorigadestas no artigo 102, I, b e c. No mesmo
sentido, ao Superior Tribunal de Justica competegssar e julgar as infragbes penais comuns e

os crimes de responsabilidade as autoridades nmemtse no artigo 105, 1,%.

“3 MARQUES, José FredericA. Instituicdo do JuriCampinas: Bookseller, 1997, p.62.

* FRANCO, Alberto Silva (coordenadoffjeoria e Préatica do JiriS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.93.
S FRANCO, Alberto Silva (coordenadoffjeoria e Préatica do JiriS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.94.
“ FRANCO, Alberto Silva (coordenadoffjeoria e Préatica do JariS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.94.
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Aos magistrados de primeiro grau, quando acusadoprédtica de crimes
dolosos contra a vida, a competéncia para procegs&gar sera conferida ao Tribunal de Justica

do Estado (art. 96, Ill, CF/88}.

O jari existe ha séculos em diversos continentesedor de todo o planeta, e
tem por escopo julgar os crimes de sua competégmiantermédio de um corpo de jurados

constituidos por cidadaos idéneos sob a superdis@on juiz de Direito.

Foi indispenséavel a analise de suas origens e @mllbem como as mudancas
sofridas no Brasil com o passar dos anos com amgad#de governos e Constituicdes, para que
ao fim, consiga-se determinar quais as conseqigdoiaovo questionario com o advento da Lei

11.689/2008.

1.3. principios constitucionais aplicados ao juri

E fundamental a andlise e exemplificacdo dos miosiconstitucionais que
lastreiam o Tribunal do Juri, haja vista que sdmase e 0 norte para a criacdo e aplicacdo das

normas processuais pertinentes.

O principio possui diversos sentidos etimoldgiamitudo, no caso juridico, a
melhor definicdo seria de origem, isto é, é a causmaria que constitui todo o ordenamento

juridico®™. E a base de sustentacdo de um sistema consagiadrultura juridica universal.

*" FRANCO, Alberto Silva (coordenadoffjeoria e Préatica do JiriS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.95.
“8 NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@8}.p.
9 NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@3.p.
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Neste particular, quando nos referimos a qualquircipio constitucional
vislumbram-se as raizes do sistema juridico comaadgm, pois para cada principio havera a sua

area de atuacad.

1.3.1. plenitude de defesa

A plenitude de defesa esta contida no principiardpla defesa (artigo 5°, LV,
CF/88). Na mesma esteira, esta inclusa na plendadiefesa o fato do Conselho de Sentenca ser

formado por cidaddos de todas as classes sotiais.

No processo penal, ha o principio do devido pracésgal que nada mais € do
gue um processo legitimo, justo e equilibrado. Pes®do, quaisquer irregularidades que

agridam a legitimidade do processo estara ferindgesido principic’

N&o h& devido processo legal sem contraditorio @adefesa. Tutela-se, aqui,
a liberdade do individuo, motivo pelo qual, é ipeissavel que tais garantias sejam

resguardada¥.

O principio do contraditorio tem origem na prop@anstituicdo, artigo 1°, 8

anico, ja que ao se auferir que todo e qualqueempadvém dos cidadaos que compdem a nacao,

0 NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@3.p.

*1 MORAES, Alexandre deDireito Constitucional20. ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p.78.

*2 RAMOS, Jodo Gualberto Garce2urso de Processo Penal norte-americaBéo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p.156.

3 NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@8}.p.
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0 exercicio desse poder é o exercicio dessa jggisdportanto, € atribuido ao povo o direito de

participacdo no judiciaric

O contraditorio sera garantido se durante toda strugdo criminal seja
efetivamente proporcionada ndo uma mera particgpégy@al, mas sim, o direito de contraditar
todas as teses e argumentos suscitados pela pagesa. E a garantia da participacdo das
partes para a formacdo do livre convencimento dgisttado acerca do fato imputado ao
acusado, ou seja, o referido principio equivalgualdade entre as partes. J& a ampla defesa € a

realizacdo dessa garantia (artigo 5°, LV, CF88).

E assegurado ao réu a plenitude de defesa (afjig&&VIll, a, CF/88) que,
por sua vez, vai além da ampla defesa, e é elenbasitar a instituicdo do juri. Busca-se aos
acusados a melhor possibilidade de defesa valendiestodos os instrumentos e recursos

previstos em Lei’

No ambito do juri, € fundamental que o defensacuald, indague, apresente
suas teses da melhor forma possivel, pois a atusiggela e in6cua no instituto acaba por

colocar em risco maior o réu podendo acarretaa titdefesa plerra.

A idéia do legislador foi assegurar aos litigargescusados em geral a ampla
defesa, bem como assegurar aos reus do Tribun#lirda defesa plena, isto é, diferentemente

dos processos como um todo, a decisdo dos juradust&ada. Portanto, pode o magistrado

> MOURA, Humberto Fernandes derincipios Constitucionais do Processo Penal Beisil. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2006, p.111.

* MOURA, Humberto Fernandes derincipios Constitucionais do Processo Penal Beisil. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2006, p.115.

%6 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 31.
>” NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 208, p.

* NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@8. p.
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trazer em beneficio do réu tese ndo abordada pédaal todavia, ao Conselho de Sentenca nao é
permitido fazer o mesmo. Basicamente, é uma garpatia ser utilizada durante a sesséo do Juri

pela defesad’

De outro vertice, vale ressaltar que prevalecednooj sigilo das vota¢des dos
jurados, o que significa que ndo haverad fundaméatggara absolver ou condenar o réu,
diferentemente do processo comum onde todos oslatomagistrados devem ser devidamente
fundamentados. Por esse motivo, deve buscar-sell@omeefesa plena possivel dentre as
capacidades do ser humano. O juri é soberano edsgaes ndo devem ser revistas quanto ao

mérito, dai a importancia da plenitude de def@sa.

1.3.2. sigilo das votacdes

Diz o Codigo de Processo Penal Brasileiro:

Art. 485. Nao havendo divida a ser esclarecigaizgresidente, os jurados, o

Ministério Publico, o assistente, o querelantegfesor do acusado, o0 escrivao
e o oficial de justica dirigir-se-do a sala esfeaidim de ser procedida a

votacéo.

E assegurado aos jurados o sigilo da votacioéjsidiberdade de convicgéo e
a opinido destes devera sempre ser respeitaddaglae@afim de ndo gerar divergéncias e juizos

de valor entre os componentes do Conselho de Saffen

Aqui, ndo se fala em sigilo de votos, mas sim egilostla votacao, pois cada

jurado optara pelo “sim” ou ndo” em sua cédula gma@da quesito de acordo com o seu livre

¥ FERNANDES, Anténio ScarancProcesso Penal Constituciond. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 170.

80 NucCcClI, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@8. p.

®1 MORAES, Alexandre deDireito Constitucional20. ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 78.
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convencimento. Portanto, o que busca-se preseraaintegridade e o livre convencimento do
Conselho de Sentenca para que ndo seja alvo dguquakpresalia, bem como para que um

jurado nao influencie no voto do ouffo.

Sob outra 6tica, os principios penais da sexta danan processo penal norte-
americano determinam que o acusado tera direito pulgamento publico. A publicidade é tida

como caracteristica do processo penal estadunideng® como um mero direito do acus&tio.

Portanto, frisa-se que a publicidade no Brasil pst&ente em todos os atos da
instrucdo criminal, e para tanto as audiénciasrealizadas publicamente. Apesar do veredicto
dos jurados ser uma decisdo secreta, devera aaditornar publica a divulgacdo da decisdo a

todos os presentés.

Neste interim, verifica-se indicios da influénciaorte-americana no
ordenamento juridico brasileiro, mais precisamenté&ribunal do Juri. No Direito brasileiro, em

consonancia com o modelo estadunidense, a votasgomhdos € sigilosa.

Nos EUA, o conselho de sentenca se reine na sa&tasende irdo decidir se o
réu sera absolvido ou condenado, e ao fim, o veieedera divulgado no plenario. J& no Brasil,
os jurados irdo se reunir na sala secreta, e d&cjdindividualmente, por meio de cédulas
entregue a cada jurado “sim” ou “ndo” acerca dastioeario formulado pelo juiz, onde, ao final,

0s votos majoritarios decidirdo pela condenacaabsolvicdo do acusado.

82 NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@..p.

5 RAMOS, Jodo Gualberto Garce2urso de Processo Penal norte-americaBédo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p.144.

64 RAMOS, Jodo Gualberto Garce2urso de Processo Penal norte-america8édo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p.144-145.
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1.3.3. soberania dos veredictos

O Conselho de Sentenca € composto por um corparddos formado por
cidadaos brasileiros leigos, de boa reputacéo eodkecedores da jurisprudéncia de qualquer

tribunal. O jurado, desse modo, deveré julgar cada por livre consciéncia e justfCa.

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, XXXVII|, garante o principio da
soberania dos veredictos como norma basilar auitsto do jari. Nao é permitido em qualquer
hipotese que a deciséo prolatada pelos juradosglesituida pela decisdo de um juiz de Direito.

Havendo nulidade no julgamento, submeter-se-a aaw jari populaf®

Atualmente, ndo é raro o desrespeito ao referishaipio. H4 casos onde o réu
condenado ingressa com revisao criminal postulandaulacédo do julgamento em plenério, e

tem seu pedido deferido desprezando-se a decigitap@ concedendo-lhe a absolvi€o.

Esta esta fundada em vicio inconstitucional, hagt\wque a norma garante que
a decisdo devera ser incumbida ao conselho dengent8endo assim, havendo anulagdo do

julgamento no plenario, o réu devera ser submetidovo juri.

Ha quem defenda que o direito de liberdade estdaadie qualquer direito,

contudo, ndo se trata de uma disputa entre liberéadoberania dos veredictos. Muito pelo

8 NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@2. p.
% NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@2. p.
8" NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@2. p.
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contrério, h4 uma norma constitucional que garanferido principio. Nao ha que se falar em

hierarquia de normas ou garantias constituciofiais.

O Tribunal do Juri no Brasil € uma garantia hunfanaamental formal, isto é,
€ prevista no texto constitucional, todavia, cado b fosse, ndo traria prejuizos as garantias

humanas fundamentais, visto que é uma garantisaf@mao essenciil.

E uma garantia formal, pois o Constituinte optow pserir a participacio
popular nos crimes dolosos contra a vida. Casaefessencial & democracia o rol dos crimes

submetidos ao juri seria infinitamente mdibr.

Atualmente, o Tribunal do Jari atua como a Unicditmicdo no ordenamento
juridico brasileiro que permite efetivamente quesseidadaos participem de um dos Poderes da

Republica’

O juri integra o rol do artigo quinto da Constifiog sendo portanto, clausula
pétrea, e trata-se de um organismo politico do Pdddiciario que assegura a participacao
popular direta em suas decisdes ja que o Consell®edtenca atua, julga e decide sobre o fato

apresentad®

% NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@3.p.
%9 NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20083489.
O Nuccl, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@®. p.
"I NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@8). p.
2NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do jari 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@}-85.
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1.3.4. competéncia do juri

Conforme dito, é assegurada a instituicdo do Tabdo Jari a competéncia de
julgar os crimes dolosos contra a vida (artigo)X@3RXVIIl, d, CF/88). Porém, ndo é factivel

afirmar que o tribunal popular ndo possa julgar aisrorimes’>

Nada impede que um caso de estupro seja submetigidgamento popular
desde que haja conexdo ou contingéncia entre alen ecrime doloso contra a vida. A

competéncia para julgamento sera do jiri conforreeigdo do Cédigo de Processo Péhal.

Da mesma forma, o artigo 5°, inciso XXXVIIl, CF/8840 é regra absoluta,
pois existirdo situacdes excepcionais em que a%esridolosos contra a vida ndo serao julgados
pelo Tribunal do Jari, como é o caso das autorsladen foro de processo e julgamento pela

Constituicdo Federal que nao integram o rol da esémeia do jarl>

De um modo geral, acredita-se que a idéia do d¢omgd foi garantir a
competéncia do juri, pois caso nao fosse feitogferido instituto, muito provavelmente, teria

sido abolido no Brasil®

Agora, no proximo topico, sera analisada a sistieaainterior do juri antes da
implementacdo da Lei 11.689/2008, que € fundamegudaed haver um comparativo entre a

legislacéo vigente e a anterior.

3 NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do jari 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@8.p.
" NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20, p.
> MORAES, Alexandre deDireito Constitucional20. ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p.79.

® NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@8.p.
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1.4. o tribunal do jari sob a 6tica do procediment@anterior

Conforme dito, o estudo tem por escopo atribuica® o implemento da Lei
11.689/2008 houve aprimoramento no novo questiondrém como se a nova quesitacado

conseguiu por fim aos problemas presentes no guésit anterior.

Portanto, torna-se indispensavel a existéncia deamparativo do antigo rito

do Tribunal do Jari com o atual procedimento sélgide da referida Lei.

O Juri é dividido em fases. A primeira fase cham#elduizo de acusacécse
iniciava apds o oferecimento da dendncia/queixermibhava apos ofertadas as alegacdes finais
por ambas as partes. A dendncia era oferecida@oglio acusatério, e a queixa seria ofertada
pela vitima ou por seu representante legal. Nagedinia, contudo, que o Ministério Publico

possuisse certas atribuicdes no Gltimo ¢aso.

Posteriormente, haveria designacdo de audiéncea @tva das testemunhas.
Primeiramente, ouvia-se o ofendido, seguido pedatemnunhas do Ministério Publico, e por
ultimo, pelas testemunhas da defesa. Terminadguarigo destas, ambas as partes ofertariam
suas alegacdes finais na forma escrita. Por Ultisemtenca de prondncia, improndncia,

desclassificacdo ou absolvicdo sumaria do acu$ado.

A segunda fase chamada de Juizo da causa eraididal®m trés momentos: a

fase do libelo, diligéncias e finalmente a sessaplenario; o juri propriamente dito.

" OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pend. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.679-680.
"8 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pend. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.680-681.
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Encerrada a instru¢do dava-se inicio a fase dinliBssta peca seria norteadora
aos jurados, pois era dividida em artigos, exporatta qual o fato criminoso perpetrado, bem
como toda e qualquer atenuante ou agravante de [Renabido o libelo, o defensor era intimado
para ofertar a contrariedade ao libelo, apresentaad rol de no maximo cinco testemunhas para
audiéncia no plenario, juntar documentos e requdifigléncias caso necessario. Passado este

momento, designava-se data para o julgamento méue®

Na sesséo de julgamento, presentes pelo menoseqimszvinte e um jurados
era dado inicio aos trabalhos. Iniciava-se a caletadepoimentos das testemunhas da acusagéo,
seguida pelas de defesa. A inquiricio comecava jp&p seguido pelo Ministério Publico e
assistente, e por ultimo pelo advogado de defesa.s& tratando das testemunhas desta, a
inquiricdo era iniciada pelo juiz, seguida peloetsbr do réu, 6rgéo de acusacdo e assistente

Encerrado os depoimentos iniciavam-se os debaaés’br

Apés as sustentacbes orais, estando todos os urhdbilitados seriam
informados pelo Juiz Presidente do Juri acercaudstgpnario para que este fosse respondido
individualmente por cada integrante do ConselhdSdetenca, e preferencialmente, em local

fechado na presenca da acusacéo e d&fesa.

Os quesitos tratam de toda matéria do processooemerto. Assim, toda a

matéria levantada pela defesa e todos os fatost@upsi ao acusado no libelo seriam abrangidos

9 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pend. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 696-697.
8 OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli deCurso de Processo Pend. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 702-704.
81 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pend. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.705.
82 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.700.
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pelos quesitds. Estes eram formulados de acordo com a redacimatt artigo 484 do Cédigo

de Processo Penal Brasileiro nos seguintes tetmos:

| — Quesito relativo a autoria e materialidade;
Il — Fazia referéncia a letalidade ou tentativdado tipico;

Il — Quesito relativo as teses de defesa que artluisentem, ou
desclassifiguem de pena o acusado. As circunstaatiuantes e agravantes
nao estdo inseridas neste quesito;

IV — Dizia respeito as causas de aumento ou digéiauile pena;

V — Havendo mais de um réu o juiz formularia quanjoesitos entendesse
COMO Necessario;

VI — Havendo necessidade de formulacdo de difesamiesitos, estes deveriam
ser feitos em proposi¢des simples e suficienten®ates;

Paragrafo Unico — Tratava das circunstancias attesiae agravantes em
conformidade com os dispositivos 44, 45 e 48 dogudBenal brasileiro.

| — Haveria quesito relativo a agravante articuladdibelo;

Il — Havendo circunstancia agravante alegada nbatde e n&o articulada no
libelo, o magistrado formularia quesito relativpedido do representante do
Ministério Publico;

Il — O juiz presidente sempre formularia quesitferente as atenuantes
existentes, ou mesmo, alegadas;

IV — Havendo circunstancias atenuantes alegadasGmiselho de Sentenga, o
magistrado questionaria acerca das mais pertinanteaso, fazendo escrever o0s
guesitos respondidos afirmativamente;

De inicio, traz-se a dificuldade e complexidade reob formulacdo do
questionario do Tribunal do Juri em razédo dos giomis notdrios como 0 quesito complexo, o

genérico e a mé formulacéo do questionario peldstrago®

8 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.701.
8 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.701-702.
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Reforca-se, desde logo, a idéia que o questiomfisiccubmetido a apreciacao
do Conselho de Sentenca de modo que ao fim fosderigia decisdo por maioria popular
levando-se em consideracao todo o fato criminagsagjraunstancias do caso, bem como as teses

trazidas por acusacao e defesa.

Conforme a redacéo do artigo 484, Il e IV, haveriormulacdo dos quesitos
gue abordassem todas as teses suscitadas pela datepossibilitassem a excluséo, isencéao,

desclassificacdo, ou mesmo, diminuicdo da pena.

Ambos os incisos foram muito criticados, pois emsomancia com o principio
da ampla defesa, permitia-se que a defesa susteritatas as teses cabiveis mesmo que fossem
contraditérias. Portanto, podia a defesa sustemta legitima defesa, bem como um homicidio
privilegiado tambéff. N&o havendo respostas conflitantes pelos juradwshaveria argtiicio de

nulidades’

Desse modo, verifica-se que a hipotese trazidagside esclarecer o fato aos
jurados acabava trazendo conflitos e davidas, h@j@ que suscitar teses contraditérias ao

Conselho de Sentenca dificultava a votdtao.

O inciso VI do referido artigo tratava da necessédde clareza na formulacéo
de diferentes quesitos. Entretanto, este incisoxé&oprejuizos ja que por diversas vezes o

magistrado ao redigir o questionario optava pomfdar perguntas interrogativas e negativas ao

8  ALVES, Roque de Brito. O  questiondrio do  Jari. Disponivel em: <
http://www.mauriciodenassau.edu.br/artigo/listan/t@5> Data de acesso: 23/08/2009.

8 GASPARINI, Danielle Claudino de FreitaBribunal do Jari: o questionario e o Projeto de Lt 4203/2001.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11*6bata de acesso: 22/08/2009.

8 STF - HC 73930 — Rel. Min. Mauricio Corréa — Peiatio em: 06/06/1997

8 GASPARINI, Danielle Claudino de Freita®tibunal do Jari: o questionério e o Projeto de Lt 4203/2001.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11*6bPata de acesso: 22/08/2009.
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mesmo tempd. A estratégia ndo era de boa técnica, visto gsetg®0 de indagacéo acabava por

confundir os jurados gerando respostas duvidosasigaias ou contraditorids.

No mesmo sentido, ressalta-se que a jurisprudé&taiépoca era pacifica no
entendimento que caso havendo quesito redigidmmeaf negativa ensejaria nulidade absoluta

do julgamentc™

8 A pergunta poderia ser formulada da seguinte fot@&Réu, imbuido de violenta emog&o, ndo possudaempo
do crime, plenas condi¢cfes de entender a iliciprdécada?”

% GASPARINI, Danielle Claudino de Freita®tibunal do Jari: o questionério e o Projeto de Lt 4203/2001.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1126Pata de acesso: 22/08/2009.

L HC 66494 / SP - Relator: Ministro Francisco Refkblicaco: 16/09/1988
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2. INOVACOES NO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Antes, porém, de adentrar as consequéncias do mmestionario, €
indispensavel a andlise das alteracdes sofridagona sistematica com o advento da Lei

11.689/2008.

2.1. Lei 11.689/2008 — procedimento do juri

Apoés longos anos de tramite no Congresso Nacidoiahublicada em 9 de
junho de 2008 a Lei 11.689 que alterou o procedimeas acdes penais dos crimes dolosos

contra a vida.

O procedimento do tribunal do juri & majoritariateentido com um
procedimento trifasico e especial. Com a introdudas Leis 11.689 e 11.690/2008 restou
demonstrado que é um procedimento especial comlegde dos artigos 406 a 497 do Cdédigo de
Processo Penal. As fases do jari sdo divididasdmrecebimento da dendncia a sentenca de
pronuncia (12 fase); da preparacdo do plenarifaé®) e a sessdo do juri propriamente dita (32

fase)?

2.1.1. juizo de formacgéo da culpa

O juizo de formacéo de culpa iniciard ap6s o ofarecto da denuncia/queixa
gue poderd ter em seu contexto um inquérito palidivendo indicios suficientes que

caracterizem a pratica do crime, o juiz concedesiagpde dez dias para que o indiciado apresente

92 NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 208, p.
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sua defesa prévia por escrito e seu rol de testemsugue ndo podera exceder a oito individuos

(artigo 406, CPP).

O réu podera ser citado por edital, porém casaose@opossivel encontrar seu
paradeiro, 0 processo permanecera suspenso atgugele seja encontrado. No mesmo sentido,
caso o acusado esteja se ocultando para ndoaww,ait oficial de justica procedera a citacado por
hora certa, e caso o réu ndo compareca sera odtstliefensor dativo para proceder a sua

defesa (artigo 362, CPP).

Procedida a citacdo e ofertada as preliminaresrpalcsera concedido prazo de
cinco dias para que o representante do Ministarmi¢d apresente suas preliminares e colacione

documentos (artigo 409, CPP).

Ap0s, 0 magistrado determinard a inquiricdo dateteunhas em audiéncia a
ser realizada em dez dias, bem como determinardhqueesmo prazo sejam realizadas as

diligéncias que forem consideradas necessariasdimde do caso (artigo 410, CPP).

A data para a audiéncia de instrucdo sera mareactan o implemento da Lei
11.689/2008, todo o procedimento da instrucdo @ewmorrer em uma Unica audiéncia

respeitando-se o principio da celeridatle.

Na audiéncia havera a inquiricdo do ofendido, @éstetnunhas da acusacao,
das de defesa, apresentacdo de provas, documelaodos, e por ultimo, o interrogatério do

acusado, seguido pelo debate entre as parted1artcaput, CPP).

9 NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do jari 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@8-49.
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Caso, porém, alguma testemunha ndo compareca oupa@deiro seja
desconhecido, a audiéncia estara prejudicada @ data sera designada. Vale ressaltar que
conforme disposto no artigo 412 do Cadigo de Pe@enal, a fase de formacdo de culpa ndo
podera exceder a noventa dias, entretanto, apedadds os prazos serem previstos na Lei, ndo
h& referéncias especificas a reprimendas aplicéeejsiz ou mesmo as partes caso 0s prazos

sejam violadog?

A inversado de ordem do interrogatorio para ultirmda audiéncia foi uma das
grandes inovacg0Oes trazidas pela Lei 11.689, pa@siogou maior garantia ao principio da ampla
defesa ja que a partir do novo rito, o defensoreppdanalisar oportunamente se sera mais
conveniente que o réu apresente a sua versao todesofa ndo, visto que o interrogatorio sera o

dltimo ato antes da sentenca de pronufrcia.

Por conseguinte, ndo ha mais que se falar em caadiaercitiva para fins de
interrogatério, excetuado a conducéo para recomteztd de pessoas ou meios de ptov@ ndo
comparecimento injustificado do réu € interpretadmo manifestacdo do direito ao siléncio.
Porém, se tratar de réu preso, o acusado ser&itadoi para comparecer ao interrogatoério, e

caso deseje, podera exercer o direito a permagatsiléncic’’

O interrogatorio sera dividido em duas partes: eabrpessoa do acusado e
sobre os fatos. Nesta Ultima o acusado podera sifestar acerca dos fatos que lhe seréo

imputados. O interrogatdrio ndo sera ato privatleguiz, pois a nova redacao do artigo 188 do

* NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do jari 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@8-49.
% NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do jari 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@8)-51.
% NUCCI, Guilherme de Souza@ribunal do jari 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@8)-p1.
9" OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.350.
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diploma processual estabelece que apés os deposnemhagistrado indagara as partes se algo
nao restou esclarecido, permitindo que, caso desejeja concedido o direito a formular

perguntas que tenham relevancia ao caso espetifico.

Como ultimo ato, acusacdo e defesa deverdo ofsuas alegacdes finais
oralmente na audiéncia de instru¢do. Primeiramenegusacio, e em seguida, a defesa. Cada
parte tera vinte minutos para suas alegac¢fes, ssta® prorrogaveis por mais dez minutos para
cada parte. E, havendo assistente da acusacapoesté apresentar também suas alegacdes por

dez minutos n&o havendo prorrogacéo nesse’taso.

Ressalta-se que o artigo 212 do Codigo de Prodessal (Lei 11.690/2008)
em sua nova redacao diz que as testemunhas sqtéidas diretamente pelas partes e ndo mais

pelo juiz, cabendo a este complementar a inquirigdo necessarid’

O referido entendimento, todavia, ndo € pacificoTrbunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios e Superior Tribum Justica interpretam de maneira diversa o

dispositivo.

Para aquele, os artigos 188, 201 e 473 do ManuRltde prestigiam que o juiz

realize a inquiricdo das pessoas que irdo depssedmodo, ndo ha por que o interrogatorio ser

diferente 1°*

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.331.
% OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.331.
10 5LIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.331.
191 processo n° 2009.00.2.001826-8. Rel. Mario Mach&lgado 12 Turma Criminal em: 22/06/2009.
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Para o STJ, no entanto, houve a eliminacdo donmstaresidencialista de
inquiricdo de testemunhas. Portanto, com a implégéo da referida Lei, se antes as perguntas
formuladas pelas partes deveriam passar primeitt@npsto juiz, hoje, elas podem ser dirigidas
diretamente as testemunt&s Por outro lado, na sessdo do plenario do jutigiando trouxe
alteracfes, isto é, a testemunha continuard angairida primeiramente pelo juiz (artigo 473,

CPP).

Tecnicamente, o entendimento do Superior Tribuaalutica € mais plausivel

ja que este esta mais adstrito a logica gramagieahova disposicéo dos artigos.

Em continuidade, para que esta fase encerre, devemnagistrado proferir a
sentenca de prondncia; sentenca de impronuncialadsgicar o crime remetendo 0 processo
para o juizo competente ou absolver sumariamemé ale todas as acusa¢cdes que Ihe foram

imputadas?®®

Na primeira hipotese, havendo sentenca de pronimdigiz motivara sua
decisdo (artigo 93, IX, CF/88) que contera expressde as teses levantadas pela defesa e
representante do Ministério Publico, onde aquelesiderou como admissivel a acusacao por

conter elementos suficientes para o acusado saideao julgamento em plenafft.

Neste diapaséo, estando o acusado devidamentenprado, serd dado inicio a

segunda fase que € a preparacao para a audiérjalgateento no plenario.

192H4C 143477. Rel. Min. Maria Thereza de Assis Modtdagado em: 12/08/2009.

193 NuCCl, Guilherme de Souz@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@2-53.

104 NuCCI, Guilherme de Souzaanual de Processo Penal e Execucdo PeBaled. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p.690.
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2.1.2. juizo de preparacéo do plenario

O juiz presidente recebera os autos e dara vistagjpamente, a acusacéao para
gue arrole as testemunhas que comparecerdo naiplemddata designada. Podera também o
representante do Ministério Publico requerer dil@gés e juntar documentos. Em seguida, sera
concedido prazo de cinco dias para a defesa amedégmunhas, realizar diligéncias e juntar

documentos®

Ambas as partes poderdo apresentar um rol de destemunhas cada e
deverdo também indicar quais testemunhas sdo ionpdégeis ao julgamento ja que se tal
procedimento néo for realizado e alguma destascoagparecer ao juri, o julgamento ndo sera

adiado'®®

Com a extincdo do libelo (Lei 11.689/2008), a pruwid, necessariamente,
tornou-se bastante minuciosa de modo a ndo prejudiconselho de sentenca, e muito menos, a
defesa. No mesmo sentido, as inovacdes da Leafizeom que o relatorio do processo nao seja

mais apresentado no plenario, mas sim, antes ganentc™"’

A Lei em vigor remodelou o momento da apresentagdorelatério que
ocorrera antes do julgamento. Assim, todos e &ivduos jurados terdo pleno conhecimento do
fato imputado ao acusado e poderdo analisar os aato mais cautela. Na referida peca havera

o resumo dos principais fatos como a dentincia/quéikerrogatério, provas, laudos &tt.

195 NUCClI, Guilherme de Souzaribunal do jari 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20081p.
198 NuCCI, Guilherme de Souzribunal do juri 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20081p.
97 NucCClI, Guilherme de Souzribunal do juri 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20081p103.
198 NuCCI, Guilherme de Souzaribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20081p103.
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O relatério tem um cunho informativo tdo somengp i€, ndo ha carater
subjetivo ou qualquer juizo de apreciacdo do magiet Devera ser elaborado pelo Juiz
Presidente do Juri, entretanto, podera também laborado por outro magistrado que seja

competente no processs.

A sessdo do plenério se iniciard na data desigea#ad composta por vinte e
cinco jurados dentre os quais sete irdo compor s€lbo de Sentenca, desde que pelo menos

quinze jurados estejam presentes no dia do julgameh

Com a nova Lei, o legislador elevou o nimero déevénum para vinte e cinco
jurados convocados para comparecer ao plenario.tds® um numero maior de jurados
acarretara um melhor desenvolvimento dos trabatfzosessédo, pois antes vinte e um eram
convocados e no minimo quinze deveriam estar pesefigora vinte e cinco serdo convocados

e quinze (quérum minimo) devero estar preséntes.

Na mesma linha, especificou-se que a lista de gradplentes somente podera
ser extraida na sessdo de julgamento caso o qudrimimo de jurados ndo seja atingido,

adiando-se, portanto, o evento para uma nova'data

O jurado poderéa ser dispensado pelo juiz caso emteegusto impedimento. A
recusa injustificada, porém, podera acarretar migtaim a dez salarios minimos, bem como
podera acarretar a perda ou suspensdo dos dipgtiticos daquele que ndo comparecer em

razdo de carater politico, religioso, filosoficati@o 436, 8s 1° e 2°, CPP).

199 NuUCClI, Guilherme de Souzaribunal do jari 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20081p103.
H1ONuccCl, Guilherme de Souzribunal do juri 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, 7.
11 NUCCI, Guilherme de Souziribunal do juri 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, 7.
2 Nuccl, Guilherme de Souzaribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20020.
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Outra inovagéo foi a redugéo da idade minima di&\érum para dezoitos anos
para compor o Conselho de Sentenca, bem como ontmmia idade maxima de sessenta para
setenta anos para a isencéo do servi¢o do jué,eefdossibilidade de convocacéo dos jurados por

correio ou qualquer meio habif

Por seu turno, todas as testemunhas deverdo serndals a comparecer ao
plenario, e aquelas que residem em outras comamae ser intimadas por carta precatoria.
Todavia, estas ultimas ndo estardo obrigadas aaessr no julgamento, tendo em vista o

transtorno e as dificuldades geradas para serdiiégiima comarca a outr4.

Passado esse momento, sera iniciada a terceirtire Ghse que € a sessdo
propriamente dita no plenario. Nesta fase, ao ,fimalonselho de Sentenca se reunira em sala
secreta e decidirdo por intermédio de uma votac&eca do caso. O objeto da pesquisa sera

abordado especificamente nesse tdpico.

2.1.3. julgamento no plenério

Na sessao do Juri, inicialmente, o magistrado audéfesa e acusacao acerca
da aceitacdo ou dispensa dos jurados sorteadosgrapor a mesa, respeitando-se o critério das
suspeicdes e impedimentos (artigos 252, 448 e @R®). Cada parte podera recusar até trés
jurados imotivadamente, e havendo mais de um acusadl direito também a trés recusas caso o

defensor ndo seja 0 mesmo; se o for, cabera apedasito a trés recusas para 0s acusados.

13 NuUCCI, Guilherme de Souz@ribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20022124.
H4NuUCCI, Guilherme de Souzaribunal do juri 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20A&0p.
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Formado o Conselho de Sentenca, os jurados recebépias da pronuncia e do relatério do

processo (art. 472, § Gnico, CPP).

Iniciada a sesséo, sera ouvido primeiramente os@udo este qualificado e
interrogado acerca do ocorrido, e em seguida,®ern@a a vitima (se possivel). Posteriormente,

serdo inquiridas todas as testemurifis.

Colocada a depor, quem iniciara as perguntas amesha sera o juiz, e
posteriormente a parte que a arrolou. Havendo dgaisn réu, sera interrogado o primeiro, e em

seguida, o segundo acusadb.

Com a edicdo da Lei 11.689/2008, o legislador vetouso de algemas no
acusado na sessdo do plenério. A algema, contwdierd ser utilizada caso haja necessidade
guando ficar demonstrado ser o querelado uma pessimpsa e/ou violenta (art. 474, 83°, CPP;

e Sumula Vinculante 112, STF).

Apos a colheita de provas, iniciam-se os debategs@cao e defesa terdo uma
hora e meia cada uma havendo julgamento de apemaéw (art. 477,CPP). Havendo mais de
um acusado, o tempo eleva-se a duas horas e roatigarte. Isto quer dizer que havendo mais
de um acusado o tempo das partes seré acrescidoalbora e elevado ao dobro o da réplica e
tréplica (art. 477, 82°, CPP). E havendo mais dedefansor, ficara dividido o tempo entre os

dois para que se manifestem (art. 477, 81°, CPP).

15 NuCClI, Guilherme de Souzribunal do juri 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 200%5166.
e NucCClI, Guilherme de Souz@ribunal do juri 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20085188.
17 NuccCl, Guilherme de Souzaribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20085188.
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Em outras palavras, terdo os defensores (havendodaaum acusado) uma
hora e quinze minutos cada um para apresentaresncengideracdes iniciais e uma hora cada
um para a tréplica. Ja a acusacao, por consegterdeduas horas e meia para as consideracdes
iniciais e duas horas para a réplica. Frisa-se, apesacdo e defesa poderdo reinquirir as

testemunhas em plenério durante os debates casami¥

No decorrer dos debates, em respeito ao principiordlidade, € permitida a
ocorréncia do fendbmeno daparte Este instituto se baseia na possibilidade de parée
interromper a sustentacdo oral da parte no intd#oesclarecer questbes controversas ao
Conselho de Sentenca. A Lei 11.689/2008 tipificoveferido instituto no art. 497, XIl, do
Cédigo de Processo Penal da seguinte fdftha:

Regulamentar durante os debates, a intervencaondedas partes, quando a

outra estiver com a palavra, podendo conceder €8 minutos para cada
aparte requerido, que serdo acrescidos ao temgm désa.

O procedimento correto para 0 uso do aparte serdomeento em que uma das
partes estiver realizando a sustentacao oral,ddabmente a parte contraria demonstrar interesse

em esclarecer algum fat®’

Encerradas as sustentacdes orais perguntard sgjuozConselho de Sentenca
esta com plenas condi¢des para julgar o réu, quaretendem algum esclarecimento para sanar
duvida. Em caso positivo, todos os jurados respé@odeom um “sim” ao magistrado. Em caso

negativo, o jurado manifestard sua duvida e opuesidente a solucionara. Em seguida, todos

118 NuCClI, Guilherme de Souzaribunal do jari 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20084p.
19 NuCCI, Guilherme de Souziribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@4p.
120 yuccl, Guilherme de Souzaribunal do jari 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20@82:203.
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gue compdem o Conselho de Sentenca serdo encawsnaashla especial para responderem o

questionarid?*

Passado esse momento, sera dado inicio a votagficaadas indagacdes
auferidas no questionério dos jurados no que tangenduta delituosa praticada pelo acusado.
No proximo topico, sera abordado especificamentdtasacdes trazidas ao questionario; davidas

geradas; consequiéncias e conclusdes sobre a matéria

2.2. a nova quesitacdo no juri (lei 11.689/2008)

Toda a sistematica do Tribunal do Jari foi substmente alterada com a
edicdo da nova Lei. Agora, ndo ha mais que se émlaum extenso questionario para definir o
motivo da absolvicdo ou condenacdo do réu. O Cloosdé Sentenca terd que responder
primeiramente acerca da materialidade do fatodjpacitoria e participacdo, para em seguida,

responder de forma simples e direta se absolven@iow réu??

O presente capitulo tratara minuciosamente da goeaitacdo implementada.
A andlise da construcao dos quesitos deve sellizeda da melhor maneira possivel, e para isso,
€ imprescindivel um estudo de sua estrutura, asegoi@ncias no passado e as consequiéncias nos

dias de hoje para ao fim concluir se as alteragdegiestionario foram benéficas ao réu.

121 NUCClI, Guilherme de Souzribunal do juri 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20@8,1p.
122 MOURA, Humberto Fernandes de. Anotacdes de aula.
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2.2.1. questionario

De acordo com o artigo 482 do Cdédigo de ProcessalPsera atribuido ao
Conselho de Sentencga questionar a matéria debfatocomo se o acusado deve ser absolvido ou
condenado. Os quesitos serao elaborados em propssfirmativas de forma direta e precisa de

modo que possam ser respondidos sem que haja ditfiida

O questionario sera baseado na sentenca de pranocinas decisdes
posteriores que admitiram a acusa¢do; no intedagat nas sustentacdes orais das partes
desenvolvidas no Plenario. Ainda que o defensorsndtente matéria relativa ao interrogatorio
do acusado, podera este termo servir de paramatacapformulacdo dos quesitos, haja vista que

o interrogatério é meio de defe’$a.

Com a extingdo do libelo, tanto os quesitos deag@gs como 0s quesitos de
defesa deverdo ser formulados com base na denmacgentenca de pronuncia, bem como nas

alegacdes apresentadas no Plerfario.

Por derradeiro, a acusagcdo estard limitada nos tefebarais, isto &€,
necessariamente, devera sustentar suas raz8esrmas da dendncia; ndo podera ela inovar em

plenério*?®

123 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &¢ano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 125.

124 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p.125.

125 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p.125-126.

126 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &iano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Jiri

ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p.113-115.
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Por outro lado, o mesmo raciocinio ndo se aplicalefensor. Nas alegacfes
orais podera ele sustentar quaisquer teses quedantemo pertinentes ao caso. E privilégio

exclusivo da defesa sendo uma das repercusséemdipip da plenitude de defe$d.

2.2.2. quesitos — conceito

Os quesitos integram o questionario, e sao perguathgidas pelo magistrado
ao Conselho de Sentenca para que este responden,asimh ou ndo acerca do fato que é

imputado ao rét?®

2.2.3. quesitos de materialidade do fato

O primeiro quesito a ser formulado se refere a naditade do fato, ou seja,
refere-se a respeito da existéncia ou ndo da camuhaticada que devera abranger também o

resultado do fato imputado ao t&l

No procedimento anterior, este quesito era abordaddorme a redagcédo do
antigo artigo 484, |, do CPP. N&o obstante, dois quesitos eram redigidos. @i tratava da
materialidade do fato e autoria das lesdes soffii@so segundo tratava diretamente do nexo de

causalidade entre as lestf@g o falecimento da vitim&®

12T DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &éano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri

ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p.113-115.

128 5L IVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.700.

129 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl) ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p.583.

130 Redacao do antigo artigo 484, inciso |, do CPPpfitheiro versara sobre o fato principal, de comidade com
o libelo”.

131 0 quesito poderia ser redigido da seguinte fofida:dia 12/10/2000, Mévio, mediante a utilizacAourea faca,

desferiu golpes em desfavor de Ticio provocandesd®es descritas no laudo de fls. X?”

1320 quesito poderia ser redigido da seguinte fotdareferidas lesdes ensejaram diretamente no dhaitgitima?”
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O quesito sobre a materialidade sera o primeirsituéormulado pelo Juiz
Presidente. Dessa feita, com fulcro no artigo 483, do CPP, havendo resposta negativa acerca
da materialidade por quatro componentes do Cons#h8entenca, dar-se-4 por encerrada a

votacdo deixando prejudicados todos os demaistqaesi

A nova redacdo do primeiro inciso traz consequéncldd autores que
entendem que o juiz ndo deve ficar adstrito tAoestena materialidade do crime como é o caso
do professor Fernando da Costa Tourinho FiBegundo o autor, o0 magistrado devera indagar se

houve a lesdo na vitima, bem como se esta requdtoworte do ofendidt™*

De outro vértice, hd também aqueles que entendencgo a nova redacéo,
especialmente o paragrafo quinto do artigo 483,mas se discute sobre nexo de causalidade,
ou mesmo, se houve forma tentada do delito no ponmeciso do artigo ja que atualmente ha

quesito especifico que trata do assdfito.

O segundo entendimento parece o mais adequadoyisi@aue se no primeiro
guesito houver indagacéo sobre a materialidadeowee lesdo, bem como se a conduta resultou
na morte da vitima, havera retrocesso da sistemjtais nesse contexto a excessiva quesitacdo
apenas atrapalha os jurados, e ao mesmo temp@ &eleridade a qual foi um dos objetivos do

novo procedimento.

133 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 129.

134 FILHO, Fernando da Costa Tourindanual de Processo Pendll. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.737.

135 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 129.
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2.2.4. quesito de autoria ou participacao

O segundo guesito passou a versar sobre autotigpafticipacdao que, de um
modo geral, o tornou mais claro e objetff@pesar de ndo haver grandes divergéncias e dividas

sobre o quesito na antiga reda¥o.

Neste particular, no que tange a negativa de aubariparticipacdo, aplica-se o
mesmo raciocinio do inciso | do artigo 483, istch@éyendo resposta negativa de mais de trés
jurados ao quesito do inciso Il do caput do refeadigo, estaré encerrada a votacao e implicara

na absolvicdo do réu (artigo 483, 81°, CPP).

Caso a defesa fundamente que houve pratica de diveso daquele presente
na sentenca de pronuncia, 0o quesito acerca daadsficacdo devera ser formulado apds o
segundo ou terceiro quesito conforme o caso (adif® 84°, CPP). Esta hipotese ocorrera

somente quando ndo houver qualquer tese pugnatalahE®lvicad

Havendo a tese de crime tent&tlolevera ser elaborado quesito especifico apds
o segundo quesito (artigo 483, 85°, CPP). Em s$antla de desisténcia voluntaria, ndo houve

insercéo de quesito especifitb A referida hipétese seré contextualizada maisreaeli

136 No caso de autoria, esse quesito poderia ser Expgasseguinte forma: “O acusado concorreu de gealoodo
para o 6bito da vitima?”

137 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 130.

138 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &eano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 130-131.

139 Sobre a tentativa, a pergunta sobre a tese pditsiada seguinte forma: “O acusado deu inicixécacéo de
crime que nNdo se consumou por circunstancias alhetaa vontade?”

140 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 131.
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O paragrafo quinto trata também da divergénciau® apncerne a tipificacao
do crime. Havendo a possibilidade de desclassdiwap delito, mas ndo de desclassificacao que
altere a competéncia do juri, como duvida se haounfanticidio ou homicidio, necessariamente,
devera ser formulado quesito que aborde o assyts @ segundo quesito (artigo 483,85°,

cpp)#t

2.2.5. quesito de absolvigao

Em junho de 2008, toda a sistematica do Tribunal@ao sofreu profundas
alteracbes em seu contetudo. No entanto, acreditasea principal e mais notéria mudanca

ocorreu na insercado do quesito de absolvigdo (e@3, 11l, CPP).

Sera indagado ao Conselho de Sentenca se o récensereabsolvido. Em caso
positivo, todos os demais quesitos estardo prgddg e estara encerrada a votacdo. De outra

forma, havendo negativa, a votacéo continuaré elabio restante do questionaftd.

Diz o artigo 483, §2°, do Cadigo de Processo Penal:

§2° - Respondidos afirmativamente por mais de &s)tjurados os quesitos
relativos aos incisos | e Il do caput deste artigm formulado quesito com a
seguinte redacao:

“O jurado absolve o acusado?”

141 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 131.

142 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 133.
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Apesar da tentativa do legislador de simplificambcomo tornar mais célere o
terceiro quesito ao aglutinar todas as possivessteropostas pela defesa, tal quesito merece

uma andalise mais profunda até porque é este calgepesquisa deste trabalfid.

Com a implementacdo da Lei 11.689/2008, a idéiafdaer com que o
Conselho de Sentenca ndo mais fosse submetido langm questionario para determinar se o
réu merece ser absolvidd Em um sistema onde o instituto dispensa a mativa@ decisdo dos
jurados torna perfeitamente possivel a insercaardequesito com tamanha objetividade e

abrangéncia®

Ha quem diga que a alteracédo é inconstitucionaitucto, salta aos olhos que
tal conclusdo ndo merece prosperar, haja vistaoqterceiro inciso do artigo supra apenas

fortaleceu as garantias constituciofi&iso Tribunal do Juri (artigo 5°, XXXVIII, CF/88}.’

Essa maior facilidade para a absolvicdo decorretr&nconclusdes. Primeiro,
finalmente, o legislador atribuiu ao juri sua réahcdo constitucional de direito e garantia
individual. Por conseguinte, mais do que nuncaeaifde de defesa foi garantida, pois agora,
efetivamente, a defesa podera fazer uso de todogims para melhor embasar sua tese, visto a
obrigatoriedade do quesito de absolvicdo. E, por & soberania dos veredictos esta mais do que

consolidada, haja vista que na atualidade muiteildiente o réu sera submetido a novo

143 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 133.

144 MOURA, Humberto Fernandes de. Anotacdes de aula.

15 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl) ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p.584.

148 Artigo 5°, XXXVIII, CF — é reconhecida a institdig do juri, com a organizacédo que lhe der a lsegsrados: a)
a plenitude de defesa; b) o sigilo das votacdea; sy)berania dos veredictos; d) a competénciajpi@@nento
dos crimes dolosos contra a vida;

147 MOURA, Humberto Fernandes de. Anotacdes de aula.



47

julgamento em razdo de uma absolvicdo manifestameantraria as provas carreadas no

processd?®

De outro vértice, como afirma Paulo Queff8zcom a fusdo de todas as
possiveis teses de defesa em uma Unica indagagéaj-se, de forma direta ou ndo, adocéo a
teoria do tipo total ou monista-funcional ja qupaatir do momento em que o corpo de jurados
afere que o acusado ndo deva sofrer a sancaol;estatautras palavras, estdo atribuindo o
mesmo valor politico-criminal a todas as causasedelusdo da tipicidade, ilicitude e

culpabilidade™>°

Na mesma linha, é perceptivel que a insercédo dsitquaa absolvicdo advém
da influéncia do modelo de jari norte-americanoeyrab fim, os jurados devem dar o veredicto

absolvendo ou condenando o acusgdo.

E inquestionavel a referida influéncia. Apesar dodaio norte-americano ser
totalmente diverso, em alguns aspectos assemebma+sedelo adotado no Brasil, como é o caso
da sessdo em plenario nos Estados Unidos, ondeaag@gda persecucdo criminal, bem como
apos a analise de provas, os jurados deverdo afaesen projeto de veredicto. Todos a favor, a
decisdo do corpo de jurados sera apresentada maripté’. L4 a decisdo é una; no Brasil, cada
jurado tem sua independéncia para proferir seu. @tmtudo, verifica-se que em ambos 0s

sistemas os jurados sdo soberanos em sua de@sgieimotivada.

148 MOURA, Humberto Fernandes de. Anotacdes de aula.

149 QUEIROZ, PauloDireito Penal. Parte Gerak. ed.Rio de Janeiro: Lamen Juris, p.161.

150 MOURA, Humberto Fernandes de. Anotacdes de aula.

151 RAMOS, Jodo Gualberto Garce2urso de Processo Penal norte-americaBéo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p.192.

152 RAMOS, Jodo Gualberto Garce2urso de Processo Penal norte-americaBéo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p.192.
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Portanto, reporta-se que ndo ha razao para formuksito de absolvi¢do, e ao
mesmo tempo, ndo formular-se quesito abordandeses tlevantadas pela defesa e acusacao,

guando estas sejam fundamentais e indispensaveaisgs@lucdo do caso em apreco.

Sendo assim, conclui-se que ndo havera sentidoseggsmdagado ao Conselho
de Sentenca tdo somente acerca da materialidadeaaei absolvicdo, deixando de lado as teses
propostas por acusacao e defesa. A celeridadénfiejada pelo legislador, entretanto, este ndo
deve deixar de lado a funcéo precipua do Tribuoallti que é o julgamento dos crimes dolosos

contra a vida em consonancia com todos os priregmastitucionais que regem o instituto.

2.2.6. quesito de causas de aumento e diminuicieda

Havendo condenacdo do réu, dispde o paragrafo irtgercque havera
continuidade do julgamento devendo ser formuladesitps sobre causa de diminuicdo de pena,

circunstancia qualificadora ou causa de aumenfmeda (artigo 483, 83°, CPP).

O quarto inciso se refere a respeito da existédei@ausa de diminuicdo de
pena alegada pela defesa. Contudo, ha uma incaendodexto legal. Neste quesito estardo
presentes quaisquer causas de diminuicdo de pegadak ou ndo pela defesa ja que o quesito

deve especifica-la, pois trata-se de diminuicéallegrigatéria->

O Ultimo inciso reporta sobre a existéncia de cistincia qualificadora ou
causa de aumento de pena reconhecidas na proroineim decisfes posteriores que julgaram

admissivel a acusacéo.

153 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl) ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p.58&1-58
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As qualificadoras sado circunstancias que conceraerproprio tipo penal em
gue foi incurso o indiciado, desse modo, deve gstasente na denuncia. JA as causas de

aumento de pena s&o previstas em Lei e acrescemaaem fracdes (1/3, 1/6, 2/3 €.

Cada causa de diminuicdo e aumento de pena devedsgada em quesitos
proprios e especificos, todavia, em respeito aocfpio da plenitude de defesa, as questdes
relativas as causas de diminuicdo de pBrevem ser indagadas antes das causas que elevam a

pena conforme a Stimula 162 do Supremo Tribunalrgetié

2.2.7. quesitos de atenuantes e agravantes

S&o0 causas genéricas nao vinculadas a condutaodalipraticada, dispostas
nos artigos 61 a 66 do Caodigo Penal, que norteiagmizona aplicacdo da pena, sugerindo

aumento ou diminuicdo conforme a situacdo conemtanalise>’

No entanto, destaque importante da reforma foitisada do quesito antes
obrigatorio relativo a existéncia de atenuantes klmmeficio do acusado. As atenuantes e
agravantes séo agora deliberacdo exclusiva d@jagdente, ndo mais competindo ao Conselho

de Sentenca apreciar se estdo presentes as refarilanstancias?

154 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl) ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2008, p.585.

155 No que se refere a causa de diminuicdo de pegaesito poderia ser formulado da seguinte formaré®agiu
impelido por motivo de relevante valor moral, cetete em impedir que a vitima continuasse a amesaga
filha, a quem ja havia estuprado anteriormente?”

156 NuCCI, Guilherme de Souzaribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@80s231.

157 NucCClI, Guilherme de Souz@ribunal do juri 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20@33.

158 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &¢ano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p.135.



50

E evidente que ambas as circunstancias poderdalesgadas livriemente em
plenario tanto pelo Representante do Ministério liBdbcomo pelo defensor, porém, sera

facultativo ao magistrado incluir quesito refereamtmatéria em discusséo.

Colaciona-se a isso a disposi¢do do artigo 494dsant b, do Cddigo de

Processo Penal:

Artigo 492 — Em seguida, o presidente proferirdesgga, que:

a) [.]

b) consideraréa as circunstancias agravantes eamttmsualegada nos debates;

N&o restam dudvidas que as agravantes e atenuavas) der apreciadas pelo
juiz presidente, todavia, ndo deixa claro se squisitadas. E essa, uma das hipdteses da nova
Lei. Com a simplificagdo dos quesitos, o reconheoiim de agravantes e atenuantes ndo mais se

faria pelos jurados, mas sim pelo juiz.

Eugénio Pacelli de Oliveira entende dessa formig, goagravantes e atenuantes
ndo mais constardo nos quesitos, devendo ser midak por intermédio da senteRaEm
contrapartida, Guilherme de Souza Nucci tem enteewlio diverso. Nucci afirma que levando
em consideracdo que o Conselho de Sentenca é egadorde decidir sobre toda a matéria,
acolhendo-a ou rejeitando-a, devera o magistradmular quesitos sobre as circunstancias

agravantes e atenuantes desde que sustentadasrgmiopbor uma ou ambas as paffes

159 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl. Ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2008, p.584.
180 NuccCl, Guilherme de Souzaribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@229223.
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Necessario frisar que ndo ha inconstitucionalidagita mudanca, haja vista
gue o artigo 5°, XXXVIII, da Constituicdo Federatabelece que o Tribunal do Juri sera fixado
por Lei e serdo assegurados a plenitude de defesdgilo das votacdes; a soberania dos
veredictos e a competéncia para o julgamento dogsrdolosos contra a vida, portanto, com o

implemento da nova Lei em nada altera os quatmdaimentos®

Isto posto, conclui-se que ha dois tipos de ateegam agravantes. O primeiro
tipo é previsto no Codigo Penal nos artigos 61 guesdevem ser decididos pelo juiz presidente,

haja vista que o rol é taxativo.

Por exemplo, diz o artigo 65 do Codigo Penal:

Circunstancias atenuantes
Artigo 65. S&o circunstancias que sempre atenugemna:

| — ser o agente menor de 21 (vinte e um), na datéato, ou maior de 70
(setenta) anos, na data da sentenca.

7

Nesse caso, é evidente que tais circunstanciasde&iem ser objeto do
guestionario, pelo contrario, sera decidido pelagisteado, pois ha uma norma de mesma

hierarquia que é o Cédigo Penal, que diz que certasnstancias sempre atenuardo a pena.

O segundo tipo, trata das atenuantes e agravaemeésicat™, que sdo passiveis

de interpretagdo, bem como mudam conforme a siui@t&a. Sendo assim, subentende-se que

161 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p.135.

%2 0 quesito de agravante genérica poderia ser fadouba seguinte maneira: “O acusado agiu mediante
dissimulag&o ou outro recurso que impossibilitasstrnasse dificil a defesa da vitima?”
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0 segundo tipo mereca ser objeto do questiondgdedque as circunstancias estejam presentes

na sentenga de pronuncia.

2.2.8. demais quesitos

Diz 0 86°, artigo 483, do Manual de Ritos:

86°. Havendo mais de um crime ou mais de um acuszlguesitos serao
formulados em séries distintas.

Encerra, portanto, a quesitacdo do novo questmndoi Tribunal do Juri.
Contudo, este ultimo paragrafo mantém a tradicasistamatica anterior ao manter o dever de
apresentacdo do questionario em séries distinthgodtese de mais de um acusado ou mais de

um crime!®®

A manutencdo dos quesitos em série € de grandetdnp@ para o Conselho
de Sentenca, haja vista que para sua melhor congdt®@ee para melhor analise do caso,

possivelmente, os jurados poder&o ter mais convicadlaboracdo de seu verediébo.

Passa-se agora a Ultima parte do trabalho ondegergentada a analise critica
de todo o estudo desenvolvido, bem como das cdiedusbtidas diante das alteragbes da nova

sistematica trazidas pela Lei em consonancia cproldematica levantada.

163 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &eano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p.135.

164 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p.135.



53

3. DA ANALISE CRITICA

Conforme bem preceitua a Constituicdo Federal dzsiBem seu artigo 5°,
inciso XXXVIII, alinea “a”, o Tribunal do Jari é cenhecido por Lei e fica assegurado, entre

outros mais, a plenitude de defesa. Em outras izelav

A plenitude de defesa é admitida somente no Tribdmauri, pois é usada para
conscientizar os jurados. Os juizes de fato naaeecpor livre convicgéo, e,
sim, por intima convic¢do, sem fundamentar, de fosmcreta e respondendo
somente perante a consciéncia de cada um. Em d&sin ha somente no Juri,
a plenitude de defesa, haja vista que o defensderpousar de todos os
argumentos licitos para convencer os juraéfos.

O objetivo do trabalho foi analisar as alteractsjgestionario do juri trazidas
pela implementacdo da Lei 11.689/2008. O questiorsfreu diversas alteracdes. Houve, por
um lado, a simplificacdo dos quesitos, porém patropugerou-se a retirada de quesitos

obrigatorios.

Neste prisma, diante das alteracbes sofridas reridef instituto surge a
controvérsia: com a implementacdo da Lei 11.6882@0 novo procedimento do Tribunal

Popular no que tange a quesitacdo € mais ben&ficguasob a perspectiva da defesa?

O artigo 483, incisos | e V, do Cddigo Procesfelal, preceitua que o fato

principal e as circunstancias do crime deveradrsaridos em quesitos autbnomos. E por esta

165 SANTOS, Elaine Borges Ribeiro doA.plenitude defenséria perante o Tribunal do PoRisponivel em: <
http://www.escritorioonline.corr Data de acesso: 22/10/2008.
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raz&o, as agravantes e as causas de aumento dsep@manseridas em quesitos préprios (ltem

tratado nos tpicos 2.2.3 e 2.2'8).

Esta nova sistematica coloca em duvida alguns pofit@rimeiro diz respeito
ao paragrafo quarto do artigo 483. O paragrafo tquafirma que em se tratando de
desclassificacéo para crime de competéncia desjngular, a desclassificacdo devera ser objeto

do questionario apds o segundo ou o terceiro quisit

A desclassificacdo devera ser indagada apos o degjuesito quando houver
tdo somente uma tese de desclassificacdo, poisd@também tese que vise a absolvicdo, o
guesito referente a esta devera ser formulado aueguesito que trate daquela, visto que se
respondido o quesito Unico afirmativamente por muarados a votagao estara encerrada e o réu

absolvido'®®

A idéia supra é lacunosa e traz consigo diversestopnamentos. Partindo-se
da premissa que existem duas teses levantadasigiesa, absolvicdo e desclassificacdo, é
totalmente absurdo afirmar que ja que ha tese dasabsolvicdo, o quesito Unico deve ocorrer

primeiro, e apos, o quesito da desclassificacao.

A principio, a compreenséo do referido paragrafmiéfusa, entretanto, apés
uma breve analise, torna-se de facil compreenséastelin dois tipos de desclassificacdo: propria

e impropria. A desclassificacdo propria € aguetieancompeténcia do juizo para processamento

186 NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do Jari 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,1p222.

157 BRASIL, Cédigo de Processo PerldhDE MECUM.Saraiva, 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

168 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p.130.
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e julgamento é modificada por ser incompetentec&sm do juri, seria a remessa do processo ao

juiz singular ja que a matéria em discussdo n&orestol dos crimes dolosos contra a Vitfa.

Por conseguinte, a desclassificacdo impropria @&idanta da capitulacdo do
crime, sem, contudo, mudar a competéncia do jiNeocaso do juri, um homicidio simples, por
exemplo, passara a ser auxilio ao suicidio. A codémoga remanescerd e o tribunal ainda sera

competente para seu processamento e julgam@nto.

Neste sentido, compreende-se que, na redacaoigo 483, 84°, existem duas
situacOes: a desclassificacdo propria e impropltaprimeiro caso, o juiz presidente formulara
guesito a respeito apds o segundo quesito, poisfazgentido perguntar primeiramente aos
jurados sobre absolvicdo, e posteriormente, soltesalassificacdo, tendo em vista que o juri
podera ser incompetente ao caso. Portanto, quattpeésdo de absolvicdo ou condenacéo sera

manifestadamente nula.

De outro vértice, suscitada a desclassificacaodpra, o magistrado devera
elaborar quesito a respeito. Todavia, este dewesr@auso apos o terceiro quesito (quesito Unico
de absolvicdo) ja que de uma forma ou de outrangpeténcia ainda residira no juri. E de boa
técnica a aludida conclusdo, tendo em vista queosguesito Unico for respondido

afirmativamente por quatro jurados a votagao estacérrada e os demais quesitos prejudicados.

189 SOUZA, Marcelo Agamenon Goes dBesclassificacdo propria e imprépria dos crimes aEmpeténcia do
Tribunal do Juri.Disponivel emhttp://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/textop@d=1356Data do acesso:
08/10/2009.

170 s0UZA, Marcelo Agamenon Goes deesclassificacdo prépria e imprépria dos crimes aenpeténcia do
Tribunal do Juri.Disponivel emhttp://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/textop@d=1356Data do acesso:
08/10/2009.
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O outro ponto concerne ao terceiro quesito qua ttatabsolvicao (Iltem tratado
no tépico 5.5). Sera indagado ao Conselho de Sgmtea o0 réu deverad ser absolvido ou
condenado. Diante de todas as alteracdes, naanrekigidas que a grande inovacédo foi a
insercdo no ordenamento juridico brasileiro o daesiico. Foi uma grande inovacao que fundiu
o sistema Francés, por nos adotado, com o sistegia-americano, em que o0s jurados ao fim

dao o veredicto: absolvicdo ou condenacéao.

Vale ressaltar a licio de Guilherme de Souza Nsatmie o tema’*

N&do se esta diante do Jari americano, com regawias, inserido no cenario
do direito consuetudinario. Inexiste, no Brasikiabilidade para se atribuir ao
Conselho de Sentenca a resposta a uma singelanferfo réu é culpado ou
inocente”. Dependemos do direito codificado pargeln a conclusdo de que o
acusado é culpado ou inocente e, mais importamteaiscumprir uma pena “x”
ou “y”, logo, se vai preso ou nao.

[.]

Trabalha-se, entdo, diante das leis escritas \@genbm teses alternativas para
gue o acusado possa ser contemplado com uma cgadeparém amena.

Sobre o tema, visualiza-se a seguinte situacaotétipa: a defesa esta
embasando uma legitima defesa, que posteriormatniigli como excesso a conduta praticada
buscando caracterizar um crime culposo. Neste prisomo deve agir o Juiz Presidente com o

questionario”?

As excludentes estariam previstas no terceiro tpjeidavia, 0 excesso se

admitido faria com que ocorresse mudanca na capéaldo crime quando culposo. Nessa ética,

11 NUCCI, Guilherme de Souzribunal do Jiri 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20@24p.
172 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &@ano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 133.
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ndo ha um entendimento pacifico, pois os doutriredaivergem como deve proceder o

magistradd.”®

O primeiro entendimento é no sentido de que nam&id quesitacdo para o
excesso. Tal posicionamento ndo parece adequape jge proibida a quesitacio para o excesso,
necessariamente, estara se extinguindo o uso dani@glefesa como quesito do questionario,

pois mesmo no excesso ha legitima defésa.

O segundo entendimento afirma que como o0 exceshkmstu alteraria a
classificacdo do delito, estaria configurando atepe do paragrafo quarto: a desclassificagéao.
Esse posicionamento também néo é razoavel, tenddstue haveria quesito de excesso antes
do quesito que tratasse da legitima defesa o qodazdsentido, pois estaria-se analisando o

excesso da conduta antes mesmo de ter sido recdahec

O terceiro e ultimo posicionamento entende que s$éuofor condenado no
terceiro quesito, e havendo sido sustentada adeesxcesso, 0 quesito seguinte deve tratar do

assunto diretamentg.

A melhor alternativa seria o terceiro entendimerdaantuito de evitar “queima
de etapas”. Retirar 0 excesso do questionario, @nma, formular quesito de excesso antes do

guesito referente a legitima defesa ndo parecévakoSendo assim, reitera-se o entendimento

13 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 133.

174 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 133.

17> DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &tano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 134.

176 DEZEM, Guilherme Madeira; e JUNQUEIRA, Gustavo &¢ano Diniz.Nova Lei do Procedimento do Juri
ComentadaCampinas: Millennium, 2008, p. 134.
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de que mais plausivel seria, confirmada a automaterialidade na votagéo, no quesito seguinte,

indagar de forma clara e direta se houve ou naessrma pratica da conduta.

N&o obstante, deve-se suscitar também a hipétespadigrafo quinto do
mesmo artigo jA que o referido paragrafo poderzetr@gonsequéncias negativas ao terceiro
quesito. Diz o artigo 483, §5°:

85°, Sustentada a tese de ocorréncia do crimeanfosua tentada ou havendo
divergéncia sobre a tipificacdo do delito, sende da competéncia do Tribunal

do Juri, o juiz formulara quesito acerca destastiies, para ser respondido apds
0 segundo quesito.

Conforme o tépico 2.2.4., que tratou especificamenta autoria ou
participacado, o legislador optou por ndo inserggiio especifico que tratasse do arrependimento
eficaz e da desisténcia voluntaria. O paragrafomtquabordou apenas a hipétese do crime

tentado.

O artigo 15 do Cdédigo Penal afirma que o agente wplantariamente, desistir
de prosseguir na execucao, ou mesmo, impedir qdé seresultado, respondera somente pelos
atos ja praticadd§’. Nesta perspectiva é que se insere os conceitasrelgendimento eficaz e

desisténcia voluntaria.

Ocorre desisténcia voluntaria quando o0 agente aoies pessoais e alheias
desiste ou abandona voluntariamente a perpetrag@orttuta quando tinha de todos 0os meios

para finaliza-la."®

" BRASIL, Cédigo PenaVADE MECUM.Saraiva, 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.
178 pRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileiro — Parte Geral. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 296.
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Ja o arrependimento eficaz se caracteriza apée@igko de toda a conduta,
isto é, o fato tipico j& foi realizado. Neste casoagente praticou o delito, porém, apds sua

execucdo, arrependeu-se e tenta impedir o resuitado

No primeiro caso, 0 agente desiste em prosseguéxeeucao quando nada o
impedia, enquanto no arrependimento eficaz o iddivipraticou a ilicitude, mas deseja reverter

sua conduta delituosa buscando impedir a consuntxéesultadd®

Apos breve explanacao, fica evidente a tamanhas@migerada pelo legislador
ao nao incluir ambas as possibilidades na novansiégica adotada pela Lei 11.689/2008. O
crime se consuma quando nele estdo presentesdsd@sis requisitos legais (artigo 14, CP). De
outro veértice, o crime é tentado quando o agenteco@segue realizar a conduta em razéo de

circunstancias alheias a sua vontitie

Ha quem diga que o artigo 15 do Cdédigo Penal é esdabramento do artigo
14, inciso Il, do mesmo diplortf&. Tal afirmacdo é inécua e contraditria em coreida
tentativa o individuo ndo concluiu a execucéo t#oente em razao de situacdes supervenientes
gue aconteceram. Ja na desisténcia voluntaria arependimento eficaz 0 agente comeca a
pratica do delito e desiste logo apos (primeir@}as no segundo caso, ele executa todos os atos,

arrepende-se, e tenta impedir o resultado.

17 PRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileiro — Parte Geral. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 296.

180 pRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileiro — Parte Gerdl. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 296.

181 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal — Parte Geral — Vol. $80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.247.

182 pRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileiro — Parte Geral. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 296.
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Portanto, ndo ha como fazer analogia para as dafehipéteses, tendo em vista
gue em uma tentativa de um estupro por exemplodigiduo ndo consumou a conduta pelo fato

de ter sido surpreendido; por alguém estar se apaoxio etc.

Dessa feita, 0 juiz presidente ndo podera restrangapitulacdo dos crimes do
juri pelo fato do legislador nédo ter inserido hgg# que trate da desisténcia voluntaria e do

arrependimento eficaz.

Apoés toda a analise, no que concerne as probleasasiascitadas, devera o
magistrado aplica-las subsidiariamente ao paragraioto do artigo 483 do Manual de Ritos,
pois em caso negativo, sustentada pela defesaugualgna das hipoteses, o Conselho de
Sentenca acabara confundindo-se na avaliacdo dateopraticada ja que a tese foi levantada e,

teoricamente, foi absorvida pelo quesito da abgadvi

Houve também a extingdo do quesito (antes obrigatdas atenuantes (Tépico
2.2.7.). Nao ha referéncias no artigo 483 quantagasvantes e atenuantes o que € interpretado

como quesito ndo mais obrigatorio.

Doutrinadores renomados divergem nesse ponto. PRalogel e Nucci
defendem que os referidos quesitos devem estaeress Para Nucci, as atenuantes deveréo ser
guesitadas sempre que invocadas pela defesa rariplela as agravantes somente serdo matéria

do questionario quando presentes na sentenca dénmia'®

183 NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do juri 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20@229223.
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No procedimento anterior havia a obrigatoriedade gdesito genérico de
atenuantes que poderia ser incluido na dosimedrjgeda, o que foi extinto. A retirada do quesito
genérico acabou por prejudicar demasiadamente ,ovigio que na atualidade o magistrado

decidira se havera ou néo quesito referente agai&ss.

De forma diversa, Eugénio Pacelli e Luiz Flavio @smafirmam que a Lei foi
omissa quanto a quesitacdo das atenuantes e agsgvpartanto, sera de livre apreciacdo do

magistrado.

Encerra-se aqui reiterando que as condicdes atesud@vem ser arglidas pela
defesa para que sejam objeto do questionario, atmas agravantes poderdo ser arguidas pela

acusacao caso haja mencao na sentenca de pronuncia.

O juiz ndo € obrigado a apresentar quesito quedakas atenuantes, caso estas
nao tenham sido pleiteadas pelo defensor. Apesguesito ter sido afastado, o artigo 483 nada
mencionou acerca das agravantes. Por outro laddigo 492, |, b, do mesmo diploma diz que
devem ser levadas em conta as circunstancias ageav@ atenuantes levantadas nos deBates
Nesse caso, houve prejuizo a defesa ja que a &imsdg; quesito que trate das atenuantes nédo é

mais obrigatério, podendo o magistrado inseri-loméa conforme o caso.

Dessa feita, discorda-se da retirada do quesit@rgende atenuantes, pois
restringiu a competéncia do corpo de jurados feridetamente o instituto do tribunal popular,
assim como a Constituicdo Federal na medida enaqlenitude de defesa € agredida ja que a

inclusdo do quesito tornou-se ato privativo do prigsidente.

184 NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do Jari 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20@22223.
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6.1. da conclusao

A reforma trouxe inovagao ao sistema de votacaocipalmente no que tange
a divulgacdo dos votos, ao sigilo das votacSes soleerania dos veredict83 Agora,
dificilmente, havera anulacdo do julgamento em gadé contrariedade as provas dos autos
diante da insercdo do quesito de absolvicdo qudi@amp plenitude de defesa, podendo o

defensor servir-se de todos 0s meios para emhazssiteses.

A insercdo do quesito obrigatério da absolvicaanéguande sinal de evolugéo
do ordenamento juridico brasileiro, visto que famil a elaboracdo do questionéario para o Juiz-
Presidente ja que em um Unico quesito o Consell®edéenca se manifestara acerca de todas as

teses sustentadas pelas partes.

Antes de responder o quesito, diante das tesestéslas em plenario, o ideal
seria que 0 magistrado explicasse aos jurado®@argtia do terceiro quesito, isto €, explicar de
formar breve e sucinta as teses trazidas, parémdnfdagar se o acusado merece ou nao ser

absolvido.

A intencao do legislador foi evidente na insercaotetceiro quesito. Buscou
atualizar um modelo obsoleto de quesitacdo, inder@retirando elementos, para livrar o jurado
de uma extensa série de quesitos que o confuralidedile tantas perguntas elaboradas. A nova
sistematica é direta e objetiva 0 que beneficicopa de jurados, haja vista que o grau de

instrugao e cultura varia muito no Brasil.

185 NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do Jari 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20034p.



63

Por outro lado, ha o lado negativo da nova sistemdD legislador acabou por
prejudicar a defesa ao retirar o quesito (antespatdrio das atenuantes. Estas serdo apreciadas
pelo magistrado, mas ndo ha garantia se acaseodrdeg questionario. Tornou-se, desse modo,

ato privativo do juiz.

Nesse ponto especifico, houve uma reducdo dos godes jurados, pois a
matéria ndo serad mais necessariamente trazidaeeiagio do Conselho de Sentenca; dependera
conforme da situacéo fatica. Houve, portanto, umcaria, tendo em vista que as circunstancias

atenuantes poderao inserir 0 questionario ou nao.

Em continuidade, o segundo ponto negativo da mefofoi a omissdo do
legislador no que se refere ao arrependimentozfealesisténcia voluntaria e ao excesso na
conduta. A idéia era tornar o rito mais céleregpgra nova sistematica retomou alguns pontos

do antigo rito, pois sustentadas quaisquer dessas,tdeverao elas integrar o questionario.

Sendo assim, afirma-se que o rol do novo quesimmaio € taxativo levando-
se em consideracdo que caso fosse, haveria retacéapitulacdo do objeto do questionario

como é o caso da desisténcia voluntaria; arreperdoreficaz e excesso.

Diante da argumentacdo trazida ao longo de todstude, acredita-se que
houve mudancas que prejudicaram o instituto, masiltaneamente, é claramente perceptivel os

beneficios implementados pelo novo procedimento.

Proporcionou-se uma melhor profundidade na arguagéotjuridica e fatica o

gue tornou mais benéfica a nova sisteméatica daimabdo Juri sob a perspectiva da defesa.
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