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RESUMO

O presente estudo analisa a Lei 11.900/09 que amguitou o interrogatorio por
videoconferéncia no processo penal brasileiro. t@iada novidade, se questiona a
constitucionalidade da medida, se afronta ou n&pmstituicio Federal. Demonstrado os
diversos argumentos favoraveis e desfavoraveisedida, por fim conclui-se que a medida é
mitigadora de direitos e garantias individuais fameéntais dos acusados.

PALAVRAS-CHAVES: Lei 11.900/09 - interrogatério — videoconferéncia —
constitucionalidade — direitos e garantias funddaier- Constituicdo Federal.



INTRODUCAO

O tema escolhido para ser desenvolvido nesse hi@lzaladémico foi: “A
constitucionalidade da Lei 11.900/09. Interrogatédor videoconferéncia: economia e
celeridade x ampla defesa.”. Destaca-se que o moljessa pesquisa se restringe ao
interrogatorio do acusado por videoconferénciagaserrelevante as demais alteragfes feitas

pela referida lei.

O objetivo da pesquisa € questionar a videoconf&éem relacdo a
principios constitucionais de suma importancia, aifolcro de contribuir com argumentos
para corroborar com uma futura acdo direta de sttanionalidade perante o Supremo

Tribunal Federal.

No primeiro capitulo foram destacados o0s principies garantias
constitucionais mitigados com a Lei 11.900/09, @ fle demonstrar que “substituir o
interrogatdrio, o encontro de pessoa a pessoajmpancontro tela a tela, pode ser progresso

em termos tecnoldgicos, mas é um retrocesso eno$errmanitarios.*

O segundo capitulo, por sua vez, reproduziu asaafies feitas pela Lei
11.900/09, detalhando os institutos do interrogat®rda videoconferéncia com o objetivo de

explica-los em termos conceituais e historicos.

O terceiro capitulo traz as decisdes do Suprembuiial Federal e do

Superior Tribunal de Justica acerca do tema, juatdéencom a analise de tais jurisprudéncias,

! Citado por FIOREZE, Julian¥ideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line.
Curitiba. Jurua Editora. 2008. p. 126



com o escopo de prever uma tendéncia em relac@tuen fdecisdo que serd tomada pela

Corte Suprema.

O quarto capitulo cuidou de explicitar os argumgmrtantrarios e favoraveis
a constitucionalidade da adocdo da videoconferéncan o objetivo de achar o

posicionamento mais coerente com a realidade.

Por fim, vale ressaltar a importancia do tema, eatido de que se
considerado valido, a medida contribuird para axeena e a seguranga do Estado. Noutro
giro, se entendida como inconstitucional o que estddo priorizado sdo os direitos e

garantias fundamentais consagrados pela Consutttigderal.



1 PROCESSO PENAL E A CONSTITUICAO DA REPUBLICA

FEDERATIVA DO BRASIL

A aplicacao das normas de processo penal, come &mldemais normas de
direito, devem encontrar como fundamento Gltimo engituicdo Federal. E através da
andlise dos principios e garantias constituciogais conseguiremos enxergar as limitagdes

do exercicio do poder punitivo do Estado.

Além disso, ndo seria desnecessario lembrar, guemelhor compreenséao
do sistema, deve-se analisar o ordenamento jur@iiatima pra baixo, ou como queiram, da
norma hierarquicamente superior [a ConstituicaoeFa®H para a norma hierarquicamente

inferior [a lei de processo penal].

No Estado Democratico de Direito, o intérprete kcagor do direito tem a
funcdo de fazer com que os direitos e as garantiastitucionais sejam resguardados ao
maximo, principalmente no que tange ao direitocielsado ao processo penal, pois, 0 que
esta sendo discutido é a tutela do direito de diéxde, bem juridico protegido de forma

especial pela Constituicdo Federal.

Sendo assim, antes mesmo de explorarmos o pontml¢cerbjeto deste
trabalho monogréafico, devemos fazer algumas corajfes acerca de principios e garantias
constitucionais que sado de suma importancia pagasguaponte a inconstitucionalidade ou

nao do interrogatorio por videoconferéncia.



1.1 Devido Processo Legal

Antes mesmo de buscar o conceito da garantia dolagvocesso legal,
devemos buscar a sua razdo de ser, que se comsudostza limitacdo do poder
governamental, tendo como maior objetivo evitanpmetimento de arbitrariedades por parte

do Estadd.

Apds o destagque do objetivo da clausula die processus of law, é
importante ressaltar que conceituar o institutar@ uarefa de extrema dificuldade para os
doutrinadores, principalmente pelo fato de o ingtitconter tanto critérios objetivos como

critérios subjetivos.

Paulo Fernando Silveira tentando buscar um conceitareto afirma que o
instituto: “incorpora valores culturais amplos eofpndos sentimentos de justica
sedimentados por séculod” Ainda acrescenta que “diante da amplitude do @tmcnao
pode ser definido e dissecado tecnicamente, masasdesta e interpenetra no direito, e €

sentido naturalmente pelo homem comum e de bono $ehs

O autor utiliza-se do Direito Comparado, principaite o direito norte-
americano, para sustentar o posicionamento de auentha definicdo para o instituto trata-se
de uma tarefa extremamente dificil, pois dentreldasula dodue process of law existem

critérios que sequer tem a possibilidade de camagdip.

2 SILVEIRA, Paulo Fernand®evido Processo LegalBelo Horizonte. Del Rey. 32 Edic&o. 2001 p. 236-23
% Ibidem. p. 236
* Ibidem. p. 236



O jurista ao tentar definir abstratamente o “devipimcesso legal”
reconhece ndo ser possivel precisar exatamenteensio juridica. Logo, “a verificacdo da
aplicacdo e observancia do devido processo s@éhz Judiciario, obviamente, caso a caso”.
®> Sendo assim, a definicdo para o autor deve senaaraso concreto, da forma que se

exterioriza, e ndo de forma abstrata.

Ainda para justificar a tentativa falha de conasjfio do principio, o
doutrinador invoca a resposta dada pela Suprema Glorte-Americana que nao hesitou em

deixar aberto o conceito, para apenas distingaodloaso concreto.

Vale ressaltar, que a Suprema Corte Norte-Ameaicsa posicionou no
sentido de que ndo é apenas o Poder Judiciaricesgdevinculado a garantia do devido
processo legal, mas todos os demais poderes sstdiai outros termos, significa dizer que a
Suprema Corte americana firmou o entendimento,od@d categdrica, que o Congresso
Americano ndo pode fazer, ao seu bel alvitre, qulgrocesso como “devido processo

legal”, devendo respeitar as garantias ja consagnaa Carta Magna.

Deste modo, resta claro que utilizando entendinsemimerca do devido
processo legal no Direito Comparado, mais espeaifente do Direito Norte-Americano,
todos os poderes da republica estdo vinculadosaatga Sendo assim, aplicando 0 mesmo
entendimento ao Direito Brasileiro, ndo esta amémido 0 Congresso Nacional legislar no

sentido de mitigar a garantia do devido proceszal.le

®> SILVEIRA, Paulo Fernand®evido Processo LegalBelo Horizonte. Del Rey. 32 Edicéo. 2001. p. 239
® Ibidem. p. 237
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Por sua vez, Lidia Elizabeth Pefialoza Jaramillo &aexplana que o
devido processo legal pode ser tomado como “sin@mienprincipio do processo justo ou da

inviolabilidade de defesa em juizo™.

Porém, para garantir um processo justo, segundoistaj Ada Pellegrini
Grinover seria “necessario que as partes encomi@mapenas em condicdo de igualdade

juridica, mas também em igualdade técnica e ecar@dir

O principio do devido processo legal no direito sibero, frisando
exposicdo acima, também deve ser tomado comodigedue a lei seja razoavel, justa e
dentro dos limites previstos na Constituicdo, viaedo ndo s6 o Judiciario, como também o

Executivo e principalmente o Legislativo, que nadefazer qualquer lel.

Diante da explanacao feita, concluimos que mesme @éegislador ndo é
possivel legislar arbitrariamente, tendo o seu pdéelegislar relativizado pela garantia do
devido processo legal. Desta forma, legislar sabreideoconferéncia, mitigando varios
direitos e garantias constitucionais somente engebde economia aos cofres publicos e de
uma suposta eficiéncia do processo, é, de plasonsgtitucional com base no principio do

devido processo legal.

Sendo assim, a pergunta que surge €: um procesgpaloo réu sera
interrogado através da videoconferéncia, € um psacgisto? Ha condicao de igualdade entre

0 membro ministerial e a defesa?

"GAMA, Lidia Elizabeth Pefialoza Jaramill®.Devido Processo LegaEd. de Direito. 2005. p. 21-22

8 GRINOVER, Ada PellegriniAs garantias Constitucionais do Direito de A¢&cS&o Paulo. Editora RT. 1973.
p. 14

® GAMA, Lidia Elizabeth Pefialoza Jaramill®.Devido Processo LegaEd. de Direito. 2005. p. 22
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E prematuro se posicionar definitivamente acemaemna, entretanto, a
primeira analise, é contraria a ado¢do da medidueg@o da desigualdade entre a defesa e a

acusacao.

1.2 Ampla Defesa

A garantia da ampla da defesa esta consagradatigo &?, inciso LV da
Constituicdo Federal que assegura: “aos litigamesprocesso judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contcaditar ampladefesa com os meios e

recursos a ela inerentes”.

Tal garantia ja vinha sendo explicitada nas Cangiies anteriores [desde o
império], porém se tinha uma ddvida se aplicarianeéambito processual penal ou se
aplicaria também no ambito administrativo. Entregaro constituinte de 1988 estancou
qualguer dadvida ao ampliar a redacdo, afirmanddoéamser aplicavel ao procedimento

administrativo®

Desta forma, buscando uma definicdo do que seriplaamefesa Ada
Pellegrini Grinover ao definir ampla defesa enfatipie o instituto € mais do que um direito,
é: “uma garantia — garantia do acusado, de um &darantia do justo processo, do outro.”
Em outros termos, a doutrinadora afirma que alémedesm direito individual do acusado, a

garantia assume também um papel social: a regatwidlo procedimento em prol do

2 TycClI, Rogério LauriaDireitos e Garantias Individuais no Processo Pendrasileiro. 22 Ed. Sdo Paulo.
Revista dos Tribunais. 2004. p. 175

' FERNANDES, Antonio Scarancérocesso Penal Costituicionab? Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo.
Revista dos Tribunais. 2007. p. 289 cita Ada Palé@rinover. As garantias Constitucionais do s,
Novas Tendéncias do Direito Processual
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interesse publicd?

J& Greco coloca a defesa no centro do processd, @dmmando ser a
ampla defesa a garantia mais importante do proqessal.® O doutrinador considera que a

ampla defesa, com seus meios inerentes, engloba:

a) ter conhecimento claro da imputacdo; b) podeesamtar alegacoes
contra a acusagao; c) poder acompanhar a provauzjdad e fazer
contraprova; d) ter a defesa técnica por advogage,funcéo, alias, agora
€ essencial a Administracdo da Justica [art. 188); poder recorrer decisao
desfavoravel**

Rogério Lauria Tucci, em sua obra, afirma que:

devera conceder ao ser humano enredado parsecutio criminis todas as
possibilidades de efetivacdo da ampla defesa, e goe ela se concretize
em sua plenitude, com participacdo ativa, e merdadeontrariedade, em
todos os atos do respectivo procedimento, des@dse dré-processual da
investigacdo criminal, até o final do processo dehecimento (...keja
qual for o objeto do processo, a conjugacdo de uédidades
procedimentais, a saber: a) direito & informag#mg inauditus damnaria
potest); b) a bilateralidade da audiéncia (contratoriedae c) o direito a
plgova legitimamente obtida ou produzida (comprowadsiinculpabilidade)

O professor afirma que a ampla defesa deve-se attwarcom a plenitude,
n&o fazendo qualquer distin¢do entre a ampla ermpglefesa. E comum no direito processual
penal encontrarmos doutrinadores que nao fazendiséihcdo. Entretanto, entendemos

preferivel seguir a corrente de Guilherme SouzacNywee procura distinguir a ampla defesa,

da plenitude de defesa, sendo uma é a garantiacdisados em geral e a outra garantia dos

12 FERNANDES, Antonio Scarancérocesso Penal Costituicionab? Ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo.
Revista dos Tribunais. 2007. p. 289

3 FILHO, Vicente GrecoTutela constitucional das liberdades.S&o Paulo. Saraiva. 1989 p. 126

* |bidem. p. 110

> TUCCI, Rogério LauriaDireitos e Garantias Individuais no Processo Pendrasileiro. 22 Ed. S&o Paulo.
Revista dos Tribunais. 2004. p. 176
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acusados que sdo julgados perante o Tribunal ddar

E essencial considerarmos, para fazermos a codistmcio, que no
Tribunal do Jari quem decide o futuro do réu, piiaf#o o veredicto, sdo os jurados, 0s quais
muitas vezes ndo sdo dotados de conhecimentosc@siguficientes para suprimir uma
possivel defesa imperfeita. Sendo assim, no TribRopular deve-se ter uma defesa perfeita
[plena], sem que haja qualquer imperfeicdo, pasagujurados decidam qual a melhor tese.
Logo, se temos uma tese imperfeita, fatalmentel seéa condenado por um erro que néo deu

causa.

Ja aos acusados em geral, que lhes sédo resguaala@doantia da ampla
defesa, 0 que se deve proporcionar € a mera pdaksile de exercer a sua defesa no sentido
amplo, se julgar conveniente, entretanto, o Cédigd’rocesso Penal estipula que todos os
atos devem ser acompanhados pelo defensor, seja eameado pelo acusado ou um
defensoiad doc. Desta forma, deve-se observar o direito a defegda, vasta, larga, mas néao

necessariamente perfeita.

Podemos entéo concluir que a palavra pleno da dieerfeicdo, ja amplo
da ideia de largo, vasto. E nem tudo que € largeréito, logo, devemos sim fazer tal
distincdo, ndo aceitando a confuséo feita por laoie gla doutrina, inclusive tal diferenciacéo
se ilustra na distingdo proposital feita pelo pi@gonstituinte quando se referiu as garantias

dos acusados no Tribunal do Juri para os acusadgeel.*’

O professor Fernando Capez, de maneira bem majgdsia) mas nao

¥ NUCCI, Guilherme de SouzEribunal do Jari. S&o Paulo. Revista dos Tribunais. 2008. p. 24 a 29
" NUCCI, Guilherme de SouzEribunal do Jari. S&o Paulo. Revista dos Tribunais. 2008. p. 24 a 29
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menos correta, pronunciando acerca da ampla dedésaa que implica: “no dever de o
Estado proporcionar a todo acusado a mais comidé¢sa, seja ela pessoal [autodefesa], seja
técnica [efetuada por defensor], e o de prestastéssia juridica integral e gratuita aos

necessitados®

Capez diz que o Estado deve proporcionar a maigpletendefesa, néo
entrando na questdo de que se essa mais compieta de efetivara ou ndo, o que se fizesse

tornaria um equivoco.

E importante registrar, neste momento, que a adgfssa esta intimamente
ligada ao contraditério e ambos sdo manifestac@egadantia genérica do devido processo

legal.

Quando é assegurada a ampla defesa, deve-se enfeiedpara que seja
observado o comando constitucional é necessarmdedaltécnica durante todo o processo e o

direito de autodefesd’

Passamos agora a diferenciacdo das duas espécidsfedm que estdo

presentes intrinsecamente na garantia da amplaadefe

1.2.1 Defesa Técnica

A defesa técnica, por forga constitucional, apresea no processo como

18 CAPEZ, FernanddCurso de Processo Penal4@ Ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2007. p. 20
'Y FERNANDES, Antonio Scarancérocesso Penal Costituicionab? Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo.
Revista dos Tribunais. 2007. p. 295
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defesa necessaria, indeclinavel, plena e efetieateDmodo, além da defesa técnica ser uma
garantia, ela é, por outro lado, um direito do ados resguardado pela prépria Constituicdo

de forma expressa [CF, art 5°, LXXI¥.

E necesséria, pois, sem ela seria dificil imaginparidade de armas. De um
lado, a acusagédo armada com todo um aparato, @efinuscar muitas vezes a condenacao do
réu, e do outro o acusado sozinho, algumas vezomeecendo os proprios direitos. Tal
situacdo foi expressamente vedada pelo legisladdindio, que reforgcou o comando
constitucional, ao legislar o artigo 261 do CédigoProcesso Penal que diz que: “Nenhum
acusado, ainda que ausente ou foragido, sera peste®u julgado sem defensor.”. O néo

cumprimento deste preceito acarreta nulidade atssdtuprocessg: %

Indeclindvel porque o direito da defesa técnica, aderdo com Ada
Pellegrini Grinover, é mais do que um direito daisatlo. E também, garantia do justo

processo, o qual ndo pode ser justo, se fossendi@pel a figura do defensot.

Além de necesséaria e indeclinavel, a defesa téaiés® ser plena, no
sentido de ser em todas as fases do processo. pfioplégislador ordinario ao instituir o
artigo 265, § unico, do Codigo de Processo Peraldipde: “A falta de comparecimento do
defensor, ainda que motivada, ndo determinara amneatito de ato algum do processo,
devendo o juiz nomear substituto, ainda que proasente ou para o0 sO efeito do ato.”,

reconheceu que no caso da falta do defensor emmalgo, mesmo que de minima

2 |bidem. p. 295

L FERNANDES, Antonio Scarancd2rocesso Penal Costituicionab? Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo.
Revista dos Tribunais. 2007. p. 295

22 FILHO, Fernando Da Costa Tourint®ddigo de Processo Penal Comentado Vol.112 Ed. S&o Paulo. Ed.
Saraiva. 2008. p. 711

23 FERNANDES, Antonio Scarancd2rocesso Penal Costituicionab? Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo.
Revista dos Tribunais. 2007. p. 295
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importancia no entendimento da defesa, devera @@eado, ainda que para aquele ato,

defensor dativd®*

E importante frisar, que ndo podemos falar em andgifesa apenas no
ambito processual, pois na fase pré-processua fasinquérito policial] também deve ser
resguardada tal garantia, diferentemente do catdred que pelo carater inquisitorial do

inquérito, ndo é assegurado.

Porém, o questionamento €: até onde vai a garaBtahome da ampla
defesa e da publicidade, pode o advogado requeess@ a inquérito policial sigiloso, por

exemplo?

Rogério Tucci acerca da ampla defesa na fase aoliassisténcia de
advogado ndo so ao preso, como ao indiciado, dumdesenrolar da informatio delicti, ndo
significa assisténcia passiva, mas, sim, assist@acnica, na acepcao juridica do termo, qual

seja a de atuacao profissional do advogado”.

Em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federaledisimula vinculante
n° 14 que diz: “é direito do defensor, no inteeeds representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, ja documentados em proerthinmvestigatorio realizado por 6rgao

com competéncia de policia judiciaria, digam respad exercicio do direito de defesa”.

E de suma importancia reconhecer, ainda que naléseguérito policial, a

garantia da ampla defesa, a fim de que se evitersoalarbitrarios por parte do Estado, que

4 Ibidem. p. 295
% TUCCI, Rogério LauriaDireitos e Garantias Individuais no Processo Pend@rasileiro. 22 Edicdo. S&o
Paulo. Editora RT. 2004. pag. 115
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muitas vezes atua sob pressdo da sociedade, dequedidé a devida resposta a crimes de

clamor publico.

Além de necessaria, indeclinavel, plena, a defesard ser efetiva, nao
bastando apenas uma defesa aparente, ou sejaastambréu ter nomeado defensor para que
este seja responsavel pela sua defesa. E necegsériste atue efetivamente no sentido de

assistir o réu®

No Supremo Tribunal Federal editou a simula 523 djge“no processo
penal, a falta de defesa constitui nulidade absplmas a sua deficiéncia s6 o anulara se

houver prova do prejuizo para o réu.”.

Sendo assim, no caso de o defensor tiver sido ri@elo réu e ndo tenha
atuado no sentido de assistir o réu, demonstrangi@jaizo, os atos realizados pelo antigo
defensor serdo anulaveis. Entretanto, se o réuaeortunidade de nomear um defensor, e
nao o fez, e o juiz ndo nomear algum defensor dativencaminhar a defensaria publica, os

atos sado nulos, por se tratar de nulidade absoluta.

Também nao teriamos como falar em defesa técn&ssmpho caso de ter
um advogado para co-réus com teses colidentesa B@sbta, um dos dois acusados estaria

prejudicado, que poderéa ser provado facilmentdtegsio na anulacgéo do afd.

E importante assegurar também ao acusado o duleitescolha do seu

defensor, como decorrente do direito a defesadacpbis, a relacdo que existe entre os dois

% FERNANDES, Antonio Scarancd>rocesso Penal Constitucionab? Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo.
Revista dos Tribunais. 2007. p. 299
2 FERNANDES, Antonio Scarancé>rocesso Penal Constitucional5? Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo.
Revista dos Tribunais. 2007. p. 299
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é de reciproca confianca.

O fato é que na hip6tese da videoconferéncia, cdefesa diluida em dois
advogados, um na penitenciaria e outro na salautm,ja comunicagcdo e a relagdo de
confianca entre réu e advogados fica prejudicadasaite que impossibilita uma defesa

técnica com a mesma qualidade da exercida na geegerréu, em audiéncia.

1.2.2 Autodefesa

Além da defesa técnica, a autodefesa decorre dalaardpfesa

constitucional.

Autodefesa € defesa na qual o acusado pode seddefpessoalmente,

principalmente no interrogatério, quando expdew&rado dos fatos.

O direito de autodefesa é renunciavel, ndo poderatusado ser obrigado a
comparecer para o interrogatorio e muito menosobdagado a falar, se assim néo deseja.
Segundo Antbnio Scarence Fernandes a autodefeszasiéesta no processo de diversas

formas: direito de audiéncia, direito de presediajto de postular pessoalmertte.

Para o jurista o direito de audiéncia consiste dmeito que tem o acusado
de, pessoalmente, apresentar ao juiz da causa defesn.”.?° Ainda acrescenta que “isso

manifesta por meio do interrogatério, sendo esteomento adequado para o acusado, em

8 FERNANDES, Antonio Scarancé>rocesso Penal Constitucionab? Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo.
Revista dos Tribunais. 2007. p. 304
2 |bidem.



19

contato direto com o juiz, trazer a sua versaspeio do fato da imputacac?

E importante frisar que ao explanar sobre o dird#ocautodefesa o autor
frisa contato pessoal e direto com o juiz da caBsage entdo o0 seguinte questionamento: a

presenca virtual do juiz pode ser equiparada &pgeasfisica?

7

A resposta da questdo € o objetivo deste trabalboografico. Porém,
temos que considerar que 0s elementos expostegjatédo sdo suficientes para a obtengéo

de uma resposta definitiva satisfatéria.

A segunda garantia da autodefesa € o direito dipga, que por sua vez,
“assegura ao acusado a oportunidade de, ao ladewleefensor, acompanhar os atos de

instrucao, auxiliando-o na realizac&o da defesh.”.

Diante da videoconferéncia, fica o réu com o drede presenca
completamente cerceado, pois, estara impossilulial presenciar qualquer dos atos de

instrucao.

A terceira garantia se trata do direito do acusdglpostular pessoalmente:

impetrando habeas corpus, formular pedidos emda@xecucao penal etc.

Diante do exposto, € facil concluir que o direi® alutodefesa deve ser
realizado pessoalmente pelo acusado, sendo assiemps afirmar que o interregatério

realizado por videoconferéncia esta mitigando eitira autodefesa.

30 [|hi

Ibidem.
3l FERNANDES, Antonio Scarancd2rocesso Penal Costituicionab? Ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo.
Revista dos Tribunais. 2007. p. 305
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1.3 Contraditério

O contraditorio € uma garantia constitucional qoespi como elementos

essenciais: a informacao e a possibilidade dereagi

Antonio Scarance Fernandes liga contraditorio @&acfpio da paridade de
armas, pois para ser exercido o contraditorioefedevem as partes estar munidas de forcas

similares*?

Segundo Fernando da Costa Tourinho Filho, o piinddo contraditério
“consubstancia-se na velha parémia audit et aftara — a parte contraria deve ser ouvida.

Assim, a defesa ndo pode sofrer restricbes, mesongu@ o principio supde completa

igualdade entre a acusacéo e defeda.”.

Por sua vez, Julio Fabbrini Mirabete afirma queasagtia em questéo é
uma das mais importantes no processo acusatégon8e ele “o acusado goza do direito de

defesa sem restricdes, num processo em que devességurada a igualdade das part&s.”.

José Frederico Marques e Mirabete, para explicéinaneobre principio do
contraditorio remetem a Joaquim Canuto Mendes desflla que explana “a verdade atingida
pela justica publica ndo pode e ndo deve valeruéro sem que haja oportunidade de defesa

do indiciado.” *° 3¢

2 |bidem. p. 63
% FILHO, Fernando da Costa TouriniRrocesso Penal — 1° Volumé&8? Ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo.
Saraiva. 2006. p. 46
% MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penall72 Ed. rev. e atual. Sdo Paulo. Ed. Atlas. 20086 p
35 [|hi
Ibidem.
% MARQUES, José FredericBlementos de Direito Processual Penal — Vol. Campinas. Millennium
Editora. 2003. p.88
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Joaquim Canuto Mendes de Almeida afirmou que inguss provas
colhidas no inquérito policial, que tem naturezauisitiva [ndo sendo garantido o
contraditorio], deverdo ser submetidas ao crivocdatraditorio [contraditorio diferido].
Quanto as demais provas que podem ser reproduzigsizo sem prejuizo, estas deverao

ser repetidas agora com a garantia do contraditério

Lidia Elizabeth Pefialoza Jaramillo Gama afirma ¢goaeprincipio do
contraditério emana do carater bilateral da demandinda acrescenta que o principio do
contraditério “é conhecido também como principio likateralidade da audiéncia, este

tratamento decorre da igualdade que deve ser miopada aos litigantes na audiéncid’”.

A jurista afirma ser necessario o tratamento ig@sadi entre os litigantes na
audiéncia [leia-se Ministério Publico e acusadofem, com a adocao do interrogatério por
videoconferéncia, aprioristicamente, ndo se tenalt@de, pois, o0 membro do Parquet se

encontra sentado ao lado do magistrado e 0 acssaelocontra no ambiente prisional.

Desta forma, é facil perceber que no minimo a 1e®@0/09 fez com que

comecasse uma discussao de até aonde vai o ctiricada audiéncia.

1.4 Proporcionalidade / Razoabilidade

7

De plano é importante esclarecer que o principiopaaorcionalidade
equivale ao principio da razoabilidade. O primedm acordo com a doutrina alema, ja o

segundo de acordo com a doutrina norte-americana.

3" GAMA, Lidia Elizabeth Pefialoza Jaramill®.Devido Processo LegaEd. de Direito. 2005. p. 108-109
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Para Maria Christina Almeida:

O principio da proporcionalidade funciona como pafio técnico: por
meio dele verificam-se se os fatores de restrigg@mtios em consideracéo
sdo adequados a realizag@o 6tima dos direitosecéid ou concorrentes.
Afinal, 0 que se busca é a garantia aos individigoama esfera composta
por alguns direitos, tidos por fundamentais, quep mEssam ser
menosprezados a qualquer titdfo.

Luiz Flavio Gomes explana:

O principio da proporcionalidade (ou da razoabiledeou da proibicdo do
excesso) é principio geral do Direito. E vélidogptodas as areas: penal,
processo penal, administrativa etc. No nosso pafe fundamento
constitucional expresso (CF, art. 5°, LIV), porauagla mais representa que
0 aspecto substancial do devido processo legal.o,Lag principio
constitucional geral do Direit8.

Luiz Roberto Barroso, por sua vez, definiu o ppicida proporcionalidade
como: “uma espécie de parametro de valoracdo deesatp Poder Publico, no sentido de
verificar se as mesmas encontram-se revestidas athy guperior inerente a qualquer

ordenamento juridico, qual seja, a Justic¢4.”.

Em suma, o principio da proporcionalidade € a fodempaonderacéo de bens

como meio de solucionar a colisdo entre direitoslfumentais.

Analisando o principio de acordo com a nova ordawcegssual penal
estabelecida pela promulgacdo da Lei 11.900/09silpbgndo o interrogatério por

videoconferéncia, € facilmente perceptivel que @nnstituicdo de tal possibilidade, o

% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 206 e ALMEIA, Maria Christirldma reflexdo sobre o significado do principio da
proporcionalidade para os direitos fundamentaisCuritiba. Revista da Faculdade de Direito da UFFIR8.

a. 30, n. 30, p. 371.

%9 GOMES, Luiz Flavio. Em que consiste o principiopdaporcionalidade ou razoabilidade? Principiosiger

do Direito Processual Penal (noc¢8es introdutérie&)y.2003. Disponivel em:
<http://www.lfg.com.br/public_html/article.php?ster®0041008152617260Acesso em: 10 de agosto de 2009.
‘0 BARROSO, Luiz RobertdPrincipio da Proporcionalidade Rio de Janeiro. Revista Forense. 1990. v. |, n.
336, p. 128.
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principio constitucional da ampla defesa sobre umfgagdo em confronto com outro

principio constitucional: o principio da eficiénda processo.

Neste sentido, Juliana Fioreze:

O art. 5° LXXVII, da CF, assegura o direito a dapiprestacdo
jurisdicional, que deve ser a mais pronta possévdim de conservar sua
utilidade e adequacéo ao interesse reclamado.d2esytodavia, a funcao
do processo pode ser mostrar ameacada, 0 que deraametessidade de
aparelnamento do sistema a fim de evitar tal comptimento. E
exatamente nesse contexto, de fundado receio dercomtimento da
eficiéncia do processo, que se insere a justifiaadio emprego do sistema
de videoconferéncié!

A doutrinadora ainda acrescenta:

O Estado deve procurar atingir seus objetivos caniromo de prejuizo ao
individuo. (...). Nesse sentindo, portanto, a pgrdicdo a distancia acarreta
evidente mitigacdo do principio da ampla defestgd@mente do direito de
presenca, mas ndo o inviabiliza, ja que o nucleeresal esta preservado,
diante da possibilidade de o acusado intervir nogpadcessual por meio da
tecnologia, mas néo fisicamente, resguardado o atonttom o
defensof?(g.n)

E cedico que a doutrinadora é favoravel a vide@réntia no processo
penal, pelas razdes expostas nas citacdes trassétittretanto, € possivel imaginar que possa

existir um processo mais eficiente sem a mitigagéoprincipio constitucional da ampla

defesa.

Se é perigoso ou nao, o transporte dos presosg igsablema da seguranca
publica, logo, € problema do Poder Executivo, egssgovernantes se apropriassem menos do
dinheiro publico o problema de seguranca publiceaa dacilmente resolvido, pois sobraria

mais verba para ali serem investidas.

“ FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatdrio on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 214
“2 |bidem. p. 214-215
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Quanto ao problema da economia financeira do Estaisui outros meios
de se resolver. A videoconferéncia veio para sscacdo da regra, da mesma maneira que o
transporte de presos ao férum também é. A pergunmdo seria mais econdémico ao Estado
se 0s juizes deixassem seus gabinetes luxuososegraraté o presidio fazer audiéncia dentro

de uma sala reservada e com seguranga?

Como sempre alegam, vao alegar a falta de segyrantratanto, como o
exposto acima, isso € problema de seguranca puldicgual o responsavel é o Poder

Executivo.

A visdo mais correta é aquela que ao ponderarinsipios constitucionais
da ampla defesa e da eficiéncia do processo, devalpcer o principio da ampla defesa,
pois, ndo é vislumbrada nenhuma outra forma deits @ conflito sem mitigar um outro. J&
0 principio da eficiéncia do processo nao serieessrio ser mitigado se o Poder Publico

atuasse corretamente.

Desta forma, conclui-se que ndo pode ser admitidait@gacdo de um

principio constitucional fundamental em virtudeineficiéncia Estatal.

1.5 Imediacéo e Identidade fisica do juiz

O principio da imediacdo pode ser definido comeetacéo de proximidade

comunicante entre o tribunal e os participantepmaesso, de modo tal, que aquele possa
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obter uma percepcao prépria do material que haletér como base na sua decisat.”.

O principio tem como objetivo aproximar o magistrath prova oral, para
que “no momento da prolatacdo da sentenca tenhdices de chegar o mais proximo da

verdade, propiciando uma decis&o justa, devendessaio ideal do Direito.**

Chiovenda sobre o tema:

E claro, com efeito, que tanto a oralidade quantomadiacdo s&o
impraticveis se os diversos atos processuais sendaverem perante
pessoas fisicas a cada trecho variadas; pois fuprassao recebida pelo
juiz que assiste a um ou mais atos ndo se podsfuratir no outro que
tenha que julgar, mas somente se lhe poderia tiangmor meio de
escritura, e, em tal hipétese, o processo que setlaem relagdo ao juiz
instrutor, tornar-se-ia escrito em relacdo ao g4

Temos que considerar que nao existem principioslibs, sendo assim,
admitem excec¢fes. Um modo frequente de distanctantenmagistrado com a prova oral
sdo as cartas precatorias e rogatoérias, logo, séec@s ao principio da imediacdo e

identidade fisica do juiz.

Os defensores da videoconferéncia vao usar o argangele se as cartas
precatorias e rogatorias ndo ferem o principio rdala defesa, por que a videoconferéncia

feriria?

Invocando novamente o principio da ponderacéo fpopnalidade] temos
que considerar que ndo ha como imaginar outra fatenagir para evitar o problema das

cartas, principalmente a carta rogatoria, poispdte um Estado exercer jurisdicdo em outro

43 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual PenaCoimbra: Coimbra Editora. 1974. v.1 p. 193

“ FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 218

* Ibidem.
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Estado soberano. Diante do exposto, € perfeitaneeméndivel a mitigacdo da ampla defesa

nesse caso. Agora quanto a videoconferéncia, setadd funcionasse como deveria 0

instituto seria desnecessario.
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2 ALTERACOES DA NOVA LEI 11.900/09

A Lei 11.900/09 altera dispositivos do Decreto-lrm 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, pargepa possibilidade de realizacdo de
interrogatério e outros atos processuais por sast@l® videoconferéncia, e dar outras

providéncias®

“°0 PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o CosgpeNacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

Art. 1o Os arts. 185 e 222 do Decreto-Lei no 3,6893 de outubro de 1941 - Codigo de Processd,Pena
passam a vigorar com as seguintes alteracdes:

At 185, i

§ 1o O interrogatdrio do réu preso sera realizadosala prépria, no estabelecimento em que estuslhido,
desde que estejam garantidas a seguranca doquizechbro do Ministério Piblico e dos auxiliares lmemo a
presenca do defensor e a publicidade do ato.

8§ 20 Excepcionalmente, o juiz, por decisao fund#ada, de oficio ou a requerimento das partes,rpode
realizar o interrogatério do réu preso por sistemaideoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de
transmissao de sons e imagens em tempo real, gesdemedida seja necessaria para atender a uma das
seguintes finalidades:

| - prevenir risco a seguranca publica, quanda@fismdada suspeita de que o preso integre orgaitza
criminosa ou de que, por outra razao, possa fugarde o deslocamento;

Il - viabilizar a participacéo do réu no referido @rocessual, quando haja relevante dificuldade peu
comparecimento em juizo, por enfermidade ou outcagstancia pessoal;

Il - impedir a influéncia do réu no animo de testsmha ou da vitima, desde que n&o seja possivercol
depoimento destas por videoconferéncia, nos tedoa@st. 217 deste Codigo;

IV - responder a gravissima questdo de ordem miblic

§ 30 Da decisdo que determinar a realizagéo deagatorio por videoconferéncia, as partes senfimadas
com 10 (dez) dias de antecedéncia.

§ 40 Antes do interrogatorio por videoconferéneigreso podera acompanhar, pelo mesmo sistema
tecnolégico, a realizacdo de todos os atos damgidi@nica de instrucdo e julgamento de que traarts.
400, 411 e 531 deste Caodigo.

§ 50 Em qualguer modalidade de interrogatérialingarantird ao réu o direito de entrevista préviaservada
com o seu defensor; se realizado por videoconferffica também garantido o acesso a canais tetedn
reservados para comunicacao entre o defensor tpja e presidio e o advogado presente na saladiénaia
do Forum, e entre este e o preso.

§ 60 A salareservada no estabelecimento prisjgaral a realizacéo de atos processuais por sistema
videoconferéncia sera fiscalizada pelos corregaedopelo juiz de cada causa, como também pelo fdifos
Publico e pela Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 70 Serérequisitada a apresentagdo do réu @nefaizo nas hipdteses em que o interrogatéricse&ealizar
na forma prevista nos 8§ 1o e 2o deste artigo.

§ 80 Aplica-se o disposto nos 88 20, 30, 40 eestedartigo, no que couber, a realiza¢&o de oatoss
processuais que dependam da participacdo de ppss@steja presa, como acareacdo, reconhecimento de
pessoas e coisas, e inquiricdo de testemunha @dtode declaracfes do ofendido.

§ 90 Na hip6tese do § 8o deste artigo, fica gatamt acompanhamento do ato processual pelo acesseo
defensor.” (NR)
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Como é sabido, o Estado de Sédo Paulo publicou adtadual 11819/05,
que estabelece a possibilidade da utilizagcdo densesde videoconferéncia no estado de Sao

Paulo.

Entretanto, a referida lei, foi declarada inconstinal pelos ministros do
Supremo Tribunal Federal. No julgamento de um Hali&apus 88914, oriundo do Estado
de Sao Paulo, o Supremo Tribunal Federal decidiu a®alisar o mérito propriamente dito,
apenas declarando a inconstitucionalidade da leis@onto de vista formal, em outros
termos, afirmou que o Estado de S&o Paulo ndo ¢enpeténcia para legislar sobre matéria

processual penal, pois se trata de competénciasaxalda Unido.

Ainda afirmou pelo voto antecipado do Ministro Mar&urélio e Carlos
Britto, que néo é possivel aceitar a lei paulisiegpe ofenderia ao devido processo legal e

limitava o exercicio da ampla defesa.

Diante da necessidade de diminuicdo de custos giensal Estados, o
legislador federal resolveu legislar sobre a matéle sorte que, foi admitido o interrogatorio

por videoconferéncia, como excecao, em casos deeidi# fundamentados.

Para compreender melhor as alteracfes, passamosliaeade alguns

“AIE 222, e

§ 1o (VETADO)

§ 20 (VETADO)

8 30 Na hipotese prevista no caput deste artigitjva de testemunha podera ser realizada por deio
videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico desimisséo de sons e imagens em tempo real, permitid
presenca do defensor e podendo ser realizadasive|ulurante a realizagdo da audiéncia de insireca
julgamento.” (NR)

Art. 20 O Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubrd €lé1 - Cédigo de Processo Penal, passa a vigaescdo
do seguinte art. 222-A:

“Art. 222-A. As cartas rogatorias s6 serao expaslise demonstrada previamente a sua impresciddibd]
arcando a parte requerente com os custos de envio.

Parégrafo Unico. Aplica-se as cartas rogatéridismosto nos 88 10 e 20 do art. 222 deste Cédigo.”

Art. 30 Esta Lei entra em vigor na data de sudigagéo.
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institutos.

2.1 Interrogatorio

2.1.1 Conceito

Fernando Capez conceitua o interrogatério comotdojudicial no qual o
juiz ouve o acusado sobre a imputacdo contra eteulada. E o ato privativo do juiz e
personalissimo do acusado, possibilitando a est@allo exercicio da sua defesa, da sua

autodefesa®

E valido lembrar, que, é apenas garantido a messitidade de se
autodefender, pois, a autodefesa é perfeitamespemsavel se o réu entender como benéfico

a sua defesa.

Neste sentido Fernando Capez: “salienta-se, pottagmiie, conquanto
necessaria, a presenca do réu em juizo ndo € emddpel, ficando a critério deste

comparecer ou ndo, conforme entender mais converiiéh

2.1.2 Natureza Juridica

Devemos procurar preliminarmente definir a naturgmaidica do
interrogatorio para enfrentarmos o cerne da questBoto se discute sobre a natureza

juridica do interrogatorio: se meio de prova ouard® defesa.

4" CAPEZ, FernanddCurso deProcesso Penall4? Edicdo. S&o Paulo. Ed. Saraiva. 2007. p. 327
“8 |bidem. p. 178
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Se observarmos a posi¢éo topogréafica do interragagé nosso Codigo de
Processo Penal, localizado no titulo referentecags; revela a vontade do legislador em
defini-lo como um meio de prova. Entretanto, se smgrarmos que € a partir do
interregatdrio que o réu apresenta aos autos aesgao para os fatos, exercendo livremente
seu direito a ampla defesa [autodefesa], poder@lonasmo, permanecer em siléncio, sem
que isso o prejudique ou incrimine, pode conclamsnuito esfor¢co que também se trata de

meio de defesa.

Desta forma, sustenta Ada Pellegrini Grinover, Ardd&carance Fernandes
e Antonio Magalhdes Gomes Filho a natureza do rogatério como meio de defesa,
entendendo-o como "meio de contestagcéo da acusagatsumento para o acusado expor sua
prépria versdo®®, concluindo que o juiz, podera utilizar as deg@es do réu para descobrir

a verdade dos fatos, mas que esta nao seria iadidalprecipua do ato.

José Frederico Marques, afirma ser perfeitament@oeensivel entender o

interrogatério também como meio de prova.

Fernando da Costa Tourinho Filho, por sua veznafigue o interrogatério
nao podera ser considerado como meio de prova eendia direito ao siléncio, previsto na

Constituicdo da Republicd

Na atualidade, a visdo mais correta é a de que eptadizer que o

interrogatdrio possui natureza hibrida, visto qualém do acusado exercer a sua autodefesa,

49 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Saace e FILHO, Antdnio Magalhdes Gomas.
nulidades no processo penaBao Paulo. Revista dos Tribunais. 2004

* MARQUES, José FredericBlementos do Direito Processual Pena2? Edicdo. Campinas: Milennium,
2003.

L FILHO, Fernando da Costa Tourinl@bdigo de Processo Penal Comentad8ao Paulo: Saraiva, 1999.
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narrando os fatos de seu modo e indicando prova@uzir, 0 juiz estarda na busca de

elementos que esclarecam a verdade do fato.

Neste sentido, Mirabete explana: “mesmo quandousaain se defende no
interrogatdrio, ndo deixa de apresentar ao julgatiementos que podem ser utilizados na

apuracéo da verdade?

Diante o exposto, conclui-se que o interrogatéem tnatureza juridica

hibrida, ora como meio de prova, ora como meioafesa.

2.2 Videoconferéncia

2.2.1 Conceito e fundamentos

Um sistema de videoconferéncia é descrito como csemda forma de
comunicacao interativa que permite que duas ou pessoas, em locais diferentes, possam

se encontrar face a face através da comunicacédal eswudio em tempo real.

No processo penal, significa dizer que o réu poderainterrogado na
propria instituicdo prisional, sem que haja destu®ato do mesmo até o juizo competente e

também o deslocamento do magistrado até o presidio.

A possibilidade do interrogatério por videoconfeién tem como
fundamento principal a agilidade e economia dogssa. O legislador considerando custoso

o transporte e a escolta do preso até o juizoléego sentido de possibilitar o interrogatorio

®2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sdo &aftlas, 1997.
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por videoconferéncia, e, além desse argumentoudado também como fundamento a
agilidade do processo, no qual muitas vezes tenmémeids adiadas por motivos de nao
apresentacao do preso, por falta de escolta. Spadw o legislador, a videoconferéncia uma

valvula de escape para a reestruturagéo da justiganal.

Segundo a Unido Internacional de Telecomunicacidsogonferéncia a
técnica se trata de “um servico de teleconferéagdiovisual de conversacgéo interativa que
prevé uma troca bidirecional e em tempo real, daiside audio [voz] e video [imagem],

entre grupos de usuérios em dois ou mais locaisis.”. >3 >*

Juliana Fioreze afirma ser substancial e necesg#étioguir os conceitos de

videoconferéncia, audioconferéncia e teleconfegénci

A teleconferéncia € uma comunicacdo a distanciaud® maneira

combinada, compreendendo a telefonia e a televiaftayés de uma
comunicac&o via satélite. E o que ocorre na magwsaensinos ministrados
a distancia. A audioconferéncia é a realizacdorda conferéncia através
de &udio (telefone ou celular). A videoconferénéiaa comunicagéo
interativa nos dois sentidos, utilizando &udio e vidégg.n)

Feita a distincdo ndo é dificil de aceitar quedeoconferéncia foi feita para
facilitar a comunicacdo entre as pessoas no mulah@lgado viabilizando uma interagéo

rapida, facil, e dinamica.

Entretanto, aplicando ao processo penal, mais ifispetente ao

interrogatorio por videoconferéncia, a economiaariteira do Estado e a celeridade

*3 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 51;

** MORAES FILHO, Rodolfo Aratjo de e PEREZ, Carlo®®dndre DiasTeoria e pratica da
videoconferéncia (casos das audiéncias judiciaifecife. Cepe. 2003. p. 19-20

> FIOREZE , JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 51;
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processual parece demonstrada, porém o Estadéaestamomizando em detrimento de
direitos fundamentais previstos na ConstituicaoeFadd pois, por mais eficiente que seja o
interrogatério por videoconferéncia, o prejuizorapka defesa e aos demais principios e
garantias constitucionais supracitados € claroa ggjla falta de confianca do réu em
denunciar alguma suposta agressao, seja peladfalidentidade fisica do juiz — lembrando

gue nao se pode confundir identidade fisica dogaim identidade virtual.

2.2.2 Historico

Em 1976, em Sao Paulo, foram realizados os primé@nterrogatorios on-
line no nosso pais [provavelmente os pioneiros éamba América Latina]. Naquela época
era dado a denominacdo modem-by-modem, porque infil@a trecursos tecnologicos
suficientes para se fazer a videoconferéncia [qje permite a interacdo de audio e video:

um interlocutor vé e escuta o outro, pode inclusiagogar com o outrof®

No principio do ano de 2005 o legislador paulisé®d@ou uma lei estadual
para cuidar da matéria. Por forca da Lei 11.819)5161.05 autorizou o interrogatdrio assim

como a audiéncia de presos como testemunhas Ewoadferéncia.

Desta forma, criaram-se alguns questionamentosnigera Supremo
Tribunal Federal acerca da constitucionalidade efarida lei, que por sua vez declarou
inconstitucional formalmente a lei paulista, owasgfirmou que o Estado de S&o Paulo néo

tem competéncia para legislar sobre matéria praakpsnal.

*GOMES, Luiz Flaviolnterrogatério por videoconferéncia: vale ou n&o vée? Disponivel em:
http://www.juspodivm.com.br/i/a/%7BD546855B-28 1A A4F7-EB3F172D3D16%7D _luis-flavio-
interrogatorio-por-videoconferencia.pdf
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No inicio de 2009 foi sancionada a Lei 11.900/0& gupriu a falta de
previsdo legal do interregatério por videoconfei@nimtroduzindo-o no processo penal

brasileiro.
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3 ENTEDIMENTO JURISPRUDENCIAL ACERCA DA
VIDEOCONFERENCIA

Ndo é de hoje que os Tribunais ja vem decidindorcaceda
videoconferéncia. Em agosto de 2007, o STF declarbei n°. 11.819/05 do Estado de Sao
Paulo inconstitucional sob o ponto de vista forraitmando nédo ser competente o Estado de

Séo Paulo para legislar sobre matéria processnal]pe

JA o STJ possui alguns precedentes vendo com bdmss ca
videoconferéncia, desde que nao traga prejuizaéapentretanto, mais recentemente ja se
tém julgados afirmando que o interrogatdrio poewitbnferéncia possui prejuizo presumido,

logo tratando de nulidade absoluta.

Desta forma, passamos a analisar a jurisprudémctBugerior Tribunal de

Justica e do Supremo Tribunal Federal.

3.1 Entendimento Jurisprudencial do STJ

O Superior Tribunal de Justica inicialmente adotooa postura menos
garantista afirmando ser anulavel apenas os igi@ddos por videoconferéncia que causasse

algum prejuizo a defesa.

Neste sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
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PENAL. INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DE

SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIA OU TELEAUDIENCIA EM

REAL TIME. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE, PARA
CUJO RECONHECIMENTO FAZ-SE  NECESSARIA A
OCORRENCIA DE EFETIVO PREJU{ZO, NAO DEMONSTRADO,
NO CASO. (g.n)

Recurso desprovido. (RHC 15558/SP; Relator Ministogsé Arnaldo da
Fonseca; 52 Turma; Data do Julgamento: 14/09/2004,11/10/2004, p.
351).

Neste julgado o Superior Tribunal de Justica carmsidjue € necesséria a
comprovacdo do efetivo prejuizo para afastamento idstituto, contrariando o

posicionamento de que o prejuizo é presumido.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE.
INTERROGATQRIO. _VIDEOCONFERENCIA. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. PREJUIZO NAO DEMOSTRADO.

O interrogatorio realizado por videoconferéncia, emtempo real, ndo
viola o principio do devido processo legal e seusnsectarios. Para que
seja declarada nulidade do ato, mister a_ demonstrag do prejuizo nos
termos do art. 563 do Cédigo de Processo Pen@rdem DENEGADA.
(HC 34020/SP; Relator Ministro Paulo Medina; 6% ray Data do
Julgamento: 15/09/2005; DJ 03/10/2005, p. 334h)(g.

HABEAS CORPUS. ROUBO TENTADO. INTERRQGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A estipulagdo do sistema de videoconferéncia paerrogatorio do réu
nao ofende as garantias constitucionais do réwab ga hipétese, conta
com o auxilio de dois defensores, um na sala défmeid e outro no
presidio.

2. A declaracdo de nulidade, na presente hipbtese, daple da
demonstracéo do efetivo prejuizo, o qual ndo restaevidenciado.(g.n)

3. Ordem denegada.

(HC 76.046/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMAQUINTA
TURMA, julgado em 10/05/2007, DJ 28/05/2007 p. 380)
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Aco6rddo no mesmo sentido do anterior, frisando néde ha ofensa ao
devido processo legal, logo, o prejuizo deverdsaronstrado no caso concreto para afastar a

aplicacao da videoconferéncia.

Apds o pronunciamento do Supremo Tribunal FederaR@07, o Superior
Tribunal de Justica passou a decidir de maneiracgmsiderasse a nulidade presente no

interrogatorio ndo mais como nulidade relativa, simscomo nulidade absoluta.

Neste sentido:

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - NULIDADE -
INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DE
VIDEOCONFERENCIA - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL - LESAO PARCIAL AO DIREITO
CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA — ORDEM CONCEDIDA
PARA ANULAR O PROCESSO DESDE O INTERROGATORIO,
INCLUSIVE, PERMITINDO AO PACIENTE RESPONDER SOLTO A
SUA RENOVACAO. (g.n)

1- O interrogatorio € a pega mais importante do proesso penal, pois
constitui a oportunidade que o réu pode expor de va voz,

autodefendendo a sua versdo dos fatos. Dai, ndo mader afastar o

homem acusado dos Tribunais.

2- O interrogatério realizado por videoconferénciaé um limite a
garantia constitucional da ampla defesa.

3- O nosso ordenamento juridico ndo contempla a afidadle do
interrogatério por meio de videoconferéncia.

4- Ordem concedida para anular o processo destteroogatoério, inclusive,
permitindo ao paciente responder solto a sua reaova

(HC 98.422/SP, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARBORA
CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURMA, julgado em 20/CZI08,
DJe 29/09/2008)

A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica dedailiferentemente da

Quinta Turma, resguardando o direito constituciotelampla defesa, uma vez que néo
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admitiu o afastamento do homem-acusado dos Tribyualgadores.

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - ROUBO
CIRCUNSTANCIADO - INTERROGATORIO REALIZADO POR
MEIO DE VIDEOCONFERENCIA — IMPOSSIBILIDADE — ViCIO
INSANAVEL — NULIDADE — AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL —
LESAO PARCIAL AO DIREITO CONSTITUCIONAL DA AMPLA
DEFESA — ORDEM CONCEDIDA PARA ANULAR O PROCESSO
DESDE O INTERROGATORIO, INCLUSIVE, PERMITINDO AO
PACIENTE RESPONDER SOLTO A SUA RENOVACAO. (g.n)

PREJUDICADOS OS DEMAIS PEDIDOS.

1- O interrogatorio € a pega mais importante do proesso penal, pois
constitui a oportunidade que o réu tem de expor agle que ira julga-lo
a sua versdo dos fatos, pessoalmente, se autode@smb. Dai, ndo se
poder afastar o homem-acusado dos Tribunais.

2- O interrogatorio realizado por meio de videocordréncia € um limite a
garantia constitucional da ampla defesa.

3- O nosso ordenamento juridico ndo contempla a alitzdle de
interrogatério por meio de videoconferéncia.

4- Ordem concedida para anular o processo destteroogatoério, inclusive,
permitindo ao paciente responder solto a sua reaova

(HC 102.440/SP, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMB&ADORA
CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURMA, julgado em 05/08J08,
DJe 23/06/2008)

Novamente foi reforcado o entendimento dado noajpdganterior, no
sentido de que reconhece no interrogatorio a distdcomo um limite a garantia

constitucional da ampla defesa.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°CISOS | E
Il, DO CP. AUDIENCIA DE INSTRUCAO REALIZADA POR MED DE
VIDEOCONFERENCIA. PRESCINDIBILIDADE DA PRESENCA
FISICA DO REU. NULIDADE RELATIVA. PROCESSO PENAL.
HABEAS CORPUS. INTERROGATORIO DO REU POR
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VIDEOCONFERENCIA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A
GARANTIDA DA AMPLA DEFESA. PRECEDENTE DO STF.
NULIDADE ABSOLUTA. ORDEM CONCEDIDA. (g.n)

1. A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, incigo dispde sobre a garantia
do devido processo legal, assegurando aos litigaathe processo judicial ou
administrativo, e a todos os acusados, o contrémigda ampla defesa, com
todos 0s meios e recursos a ela inerentes.

2. O principio constitucional da ampla defesa, eongé preconiza a
dogmatica, divide-se em duas vertentes: a defesacée (especifica) e a
autodefesa (genérica). A primeira deve ser exergda profissional
habilitado, ndo podendo ser renunciada. A segulalaarater facultativo, é
exercida exclusiva e pessoalmente pelo acusadsulstanciando-se nos
direitos de presenca e audiéncia.

3. Por direito de presenca, entende-se a opormidie o acusado
acompanhar, ao lado de seu defensor, todos od@m®cesso, assegurando
a sua maior proximidade com o juiz, as razdes pragas. O direito de
audiéncia, por sua vez, traduz a possibilidade deacwosado influir,
pessoalmente, na formacédo do convencimento do tradps o que ocorre
no momento do interrogatorio judicial, jA que pddeferecer a sua versao
dos fatos, invocar o direito ao siléncio etc.

4. Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo Tribundtederal,

julgando o HC 88.914/SP, firmou entendimento no sédo de que o
sistema de videoconferéncia viola o principio do d@uprocess of law, e
seus consectarios, assegurados no art. 5°, incis¥,Lda Constituicdo

Federal de 1988(g.n)

5. No que se refere a Lei 11.819/05, do EstadoddePawulo, vale ressaltar,
ainda, que essa lei € também inconstitucional goir 2 competéncia
privativa da Unido para dispor sobre normas dereatuprocessual (art. 22,
I, da Constituicdo Federal).

6. Por fim, tendo o paciente sido preso em flagraamh 20/7/07, sendo
necessaria a repeticao de toda instrucao crimeénaliazdo da existéncia de
vicio insanavel no interrogatorio judicial, recooit® no julgamento deste
writ, € forcoso reconhecer 0 excesso de prazo aaustodia.

7. Ordem concedida para anular a A¢do Penal 200B.606123-2, que
tramitou na 42 Vara Federal de Guarulhos/SP, desuterrogatorio judicial,
inclusive, bem como para relaxar a custddia dogpéej com a expedi¢do do
respectivo alvara de soltura, salvo se por outrivamestiver preso.

(HC 114.225/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMARQUINTA
TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 02/03/2009).
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Julgado para reforgar que diante do posicionam@miado pelo Supremo
Tribunal Federal no HC 88.914/SP anterior a edgdd ei 11.900/09, a Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica mudou posicionamermonsiderando inconstitucional a
videoconferéncia naquele momento, com o argumeetgialacdo ao principio do devido

processo legal, previsto no art. 5°, LV, da Coumgtito Federal.

3.2 Entendimento Jurisprudencial do STF

No dia 14 de agosto de 2007, no julgamento do HE188 SP, de relatoria
do Ministro Cezar Peluso, o Supremo Tribunal Fddeeaidiu pela inconstitucionalidade

formal da Lei 11.819/05, do Estado de S&o Paulo:

EMENTA: ACAO PENAL. Ato processual. InterrogatériRealizacio
mediante videoconferéncia. Inadmissibilidade. Formasingular néo
prevista no ordenamento juridico. Ofensa a clausutado justo processo
da lei (due process of law). Limitacdo ao exercicida ampla defesa,
compreendidas a autodefesa e a defesa técnichsulto as regras
ordinarias do local de realizagdo dos atos proegsgenais e as garantias
constitucionais da igualdade e da publicidade aFaliemais, de citacdo do
réu preso, apenas instado a comparecer a saladdi galblica, no dia do
interrogatério. Forma do ato determinada sem medioaalguma. Nulidade
processual caracterizada. HC concedido para reéowde processo desde o
interrogatério, inclusive. Inteligéncia dos art%. 13V, LV, LVII, XXXVII e
LIll, da CF, e 792, caput e § 2°, 403, 22 part®, t8put e § 2°, 192, § Unico,
193, 188, todos do CPEnquanto modalidade de ato processual ndo
prevista no ordenamento juridico vigente, € absolamente nulo o
interrogatério penal realizado mediante videoconfegncia, sobretudo
quando tal forma é determinada sem motivacao algumaem citacdo do
réu.

(HC 88914, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segufidama, julgado
em 14/08/2007, DJe-117 DIVULG 04-10-2007 PUBLIC1152007 DJ 05-
10-2007 PP-00037 EMENT VOL-02292-02 PP-00393 R, n. 868,
2008, p. 505-520) (g.n)

No mesmo sentido, o HC 90900/SP H® 91859/SRequereram a extensao
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da medida decida anteriormente em sede de coulifokD.

EMENTA Pedido de extensdo em habeas corpus. Acosetébasado
exclusivamente em fundamento objetivoconstitucionalidade da Lei n°®
11.819/05 do Estado de Sé&o Paulo. Videoconferéncidentidade de
situagdo processual.Aplicagdo do art. 580 do Codigo Penal. Extenséo
deferida. 1. A hipotese € de aplicacdo do art. &GAodigo de Processo
Penal, pois a inconstitucionalidade formal da Lei ©11.819/05 do Estado

de Sao Paulo, declarada por esta Suprema Corte, sassédo de 30/10/08,
em controle difusq alcanga o ora requerente, que também foi intadwog
por meio de videoconferéncia. 2. Extensao deferida.

(HC 90900 extensdo, Relator(a): Min. MENEZES DIRE] Tribunal
Pleno, julgado em 19/12/2008, DJe-030 DIVULG 122009 PUBLIC 13-
02-2009 EMENT VOL-02348-02 PP-00423 RT v. 98, n3,8%0009, p. 528-
530)

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. LEI PAULIST¥
11.819/2005. INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL JA RECONHECIDA PELO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIOLACAO DO
INCISO | DO ART. 22 DA CONSTITUICAO FEDERAL. ORDEM
CONDEDIDA. 1. No julgamento do HC 90.900, redatargpo acérdédo o
ministro Menezes Direitop Plenario do Supremo Tribunal Federal
assentou, por expressiva maioria de votos, a incditgcionalidade
formal da Lei n° 11.819/2005, do Estado de Sao Paulsto por entender
gue tal diploma legal ofende o inciso | do artd22Constituicdo Federal, na
medida em que disciplina matéria eminentementeegsa@l. 2. Na concreta
situacdo dos autos, em que pese a discordanciafdaad o paciente foi
interrogado pelo sistema de videoconferéncia, @wsds do art. 1° da Lei n°
11.819/2005. Ordem concedida para anular, desdenterragatorio
(inclusive), o processo-crime, expedindo-se ahdeasoltura se por outro
motivo paciente nao tiver que permanecer preso.

(HC 91859, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, PringifTurma, julgado
em 04/11/2008, DJe-048 DIVULG 12-03-2009 PUBLIC 32009
EMENT VOL-02352-02 PP-00223)

Nota-se que o plenério do STF ao declarar incarcsdihal a lei paulista sob

0 aspecto formal (H88914 SP) se esquivou de entrar na questao propriandgateo que
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possivelmente chegara ao plenario para uma distussErca constitucionalidade da Lei

11.900/09.

Neste diapaséo, vale ressaltar os Ministros Mata@lfo e Carlos Britto, ja
adiantaram o seu voto quanto ao mérito e rejeitaramvidade. Carlos Britto explana no seu

voto no HC 91859 / SP:

Na llustre companhia do Ministro Marco Aurélio, dénassentei a flagrante
inconstitucionalidade material da teleaudiénciagins de interrogatério do
acusado. Isto por entender que a ouvida do réurgio do sistema de
videoconferéncia colide frontalmente com o fim mtii das garantias do
devido processo legal (inciso LIV do art. 5° da ,@f) ampla defesa (inciso
LV do art. 5° da CF), do juiz natural (inciso LHb art. 5° da CF) e da
igualdade (dado que o uso de videoconferéncia merpor incidir somente
sobre réus que se postam nos patamares inferiarpgamide social. Isto
sem falar que o interrogatorio do réu é o pontmodnte ou o proprio apice
do seu personalissimo direito & autodef&sa.

Ainda acrescenta dizendo que “0 acesso a juriséig®sso ao juiz natural,
que nao é virtual”. Alem disso, afirmou que: “Sdransporte do prisioneiro € custoso ao

Estado, isso é um problema da seguranca pubfita”.

Marco Aurélio acrescentou que, nos casos em quangporte do detido
seja custoso ao Estado ou perigoso a populaca@dad de Processo Penal ja prevé a
possibilidade de o juiz ir até o presidio, desde ligja seguranca adequada. Para o ministro, a
pratica da tratamento desigual entre réus ja detique seriam obrigados a responder a
distancia, e os que respondem em liberdade, queripod comparecer em juizo. “E uma

forma moderna, mas que maltrata o direito de defes®@ra observada somente em relagcéo

" HC 91859 / SP, intero teor disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?sl=videoconferéncia&base=basdaosr

%8 RevistaConsultor Juridico, 12 de novembro de 2008. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/static/text/71657,1#n(dtesso em 15 de junho de 2009)
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aos menos afortunados?®.

Por outro lado, sem ser precisamente um adiantanaenvoto, o Ministro
Cezar Peluso indicou algumas caracteristicas de funhaa lei em sintonia com a

Constituicao Federal:

Nao fujo a realidade para reconhecer que, porigmlitriminal, diversos

paises - ltalia, Franca, Espanha, sO para citamslg adotam o uso da
videoconferéncia - sistema de comunicacdo interatipie transmite

simultaneamente imagem, som e dados, em tempopezatjtindo que um

mesmo ato seja realizado em lugares distintos &sspjudicial -. E certo,

todavia, que, ai, 0 uso desse meio é previsto greelgundo circunstancias
limitadas e decisdo devidamente fundamentada, g cazdes ndo entram
a comodidade do juizo. Ainda assim, o uso da violdfecéncia €

considerado mal necessério, devendo empregado gtnema cautela e

rigorosa andlise dos requisitos legais que o aator

Sendo assim, com o adiantamento de alguns votgin@®es, havera uma
discusséo dura quando for afetada ao plenariocustido acerca da constitucionalidade da
Lei 11.900/09. Entretanto, pela postura garantigia a Suprema Corte vem adotando, ha

quem diga que a Lei 11.900/09 nasceu com os didacos.

%9 |bidem.
%0 RevistaConsultor Juridico, 12 de novembro de 2008. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/static/text/71657,1#nulicesso em: 15.6.2009
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4 DA CONSTITUCIONALIDADE DA VIDEOCONFERENCIA

4.1 Fundamentos pela constitucionalidade

A constitucionalidade da videoconferéncia € embasia acordo com o
principio da proporcionalidade, pois, a discuss@é@ahstitucionalidade se da em virtude da
colisdo de dois principios constitucionais: a angsfesa e a eficiéncia do processo. Para
corrente da constitucionalidade, o valor da amglesh, mais especificamente, o direito a
presenca, deve ser mitigado em razdo da efici@wiprocesso. O sistema juridico-penal é
ineficiente por ndo acompanhar o desenvolvimensotélenologias, logo, a mitigacao se faz

necessaria para evitar a faléncia da justica cahtirasileira.

Juliana Fioreze, acerca do tema:

O artigo 5°, XXXV da Constituicdo Federal, asseguidireito a jurisdicao
enquanto instrumento de protecdo contra lesdo oeagande lesdo ao
direito. O inc. LXXVII, introduzido recente no agb 5° pela Emenda
Constitucional 45, assegura o direito a razoaveaghio do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitag&onm, para que cumpra
sua fungdo constitucional, a atividade jurisdicloeve estar ndo somente
acessivel a todos, mas principalmente ser a maiggpossivel, a fim de
conservar a sua utilidade e adequacédo ao interestaamado (...) Com
efeito, ainda, a jurisdicdo, enquanto manifestat@igoberania estatal deve
orientar-se pelo principio da eficiéncia, nos mslde art. 37, caput, da CF.
Trata-se de inequivoca norma de reforco, pois fici@ecia do processo
significaria a absoluta imprestabilidade do provitogurisdicional ®*

Uma argumentacao plausivel pela constitucionalidadge se o processo
nao for resolvido de forma rapida, a funcdo do @60 pode ser ameacada, e, portanto, € “0

fundado receio de comprometimento da eficiéncipmoesso, que se insere na justificativa

1 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 113
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do emprego do sistema de videoconferéndia.”.

Dentre os defensores do sistema destaca-se o DsorEd\parecido
Brand&o, primeiro juiz a realizar a videoconfer@nob Brasil, mais especificamente em

Campinas-SP, em 27.8.1996, que publicou artigoRelastas dos Tribunais:

A decisdo pioneira, por si sO, ndo apazigua algspéritos conservadores,
que nisto e em quase tudo, véem ameacas a difeidamentais dos
cidad&os. (...) E bastante estranho que, no fina@étulo XX, se imagine
ainda que o uso da videoconferéncia deixaria desgciglo o réu em seus
direitos fundamentaf¥.

O pioneiro da videoconferéncia no Brasil rebateasods criticas feitas a
adocdo da nova tecnologia. A primeira critica @speito da pressao que o réu sentiria em
prestar seu interrogatério diante dos policiaisenwidores do presidio. Entretanto, segundo o
magistrado, mesmo diante do juiz estardo preseolesais e segurancas a fim de garantir a
seguranca do juiz e dos demais participantes deéérazid. O correto seria a presenca do
magistrado sozinho com o réu, para evitar qualtjper de presséo, porém, tal situacdo é
inimaginavel para os moldes atuais. Desta forma, rél estaria sujeito a pressdes dentro da
penitenciaria diante da presenca de policiais entagepenitenciarios, estaria também
pressionado dentro da sala do juizo pelo fato dengarescindivel a presenca dos agentes

para mantenca a ordefi.

A segunda critica a videoconferéncia decorre docfpio da publicidade,
gue seria mitigado pela videoconferéncia por impedacesso de terceiros, mas, a referida

critica para o magistrado ndo merece prosperas, qun a tecnologia da videoconferéncia,

%2 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 113

% Ibidem. p. 123

% Ibidem. p. 124
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pelo contrario, ampliaria o principio da publicidado sentido de que milhares de pessoas

poderdo acompanhar o interrogatério em qualquée parmundo via internet.

A posteriori surgiram criticas quanto a sensibilidade do juigual estaria
prejudicada pelo depoimento virtual, pois, 0 magdt através da frieza das cameras néo
poderia jamais sentir certas emocdes positivasagor o réu. Diante da critica supracitada,

o magistrado lembra que o juiz algum condena oalab® réu apenas pela “impressao”.

Neste sentido:

A prova longe estara de ser subjetiva e, assiim@ressao’ que o juiz tem
de ser o réu culpado ou inocente € ‘impressao’ tééwca, e de nada serve,
a uma, porgque o réu, ja € presumivelmente inocentiyas, porgue se o
magistrado tiver a ‘impressao’ de que ele € inaamdo podera esquecer-se
das demais provas produzidas, e a trés, porqua B®NStruoso que o
magistrado condenasse alguém apenas pela ‘impressfiteve

Ainda no sentido sensibilidade das emocdes, qua seitigada pelo
interrogatorio por videoconferéncia, Adeildo Nunesgistrado do Tribunal de Justica do

Espirito Santo:

O interrogatério on-line ainda encontra resisténma conservadores, nas
pessoas mais formalistas, que ndo querem despilasgielas togas
emboloradas e aceitar o novo. Uns por desconhetmporque o que €
novo assusta; outros porque entendem que o ingérog on-line nao
permite ao preso transmitir suas emocfes ao juizpam permite ao juiz
captar as emogdes do preso. Negar transmissao alziemela televisao é
negar a novela, é negar o fato de o meu neto Maleus anos de idade, sair
pulando pela casa afora quando o Flamengo faz lnklgoesta vendo isso
na televisdo. Portanto, o juiz e 0 acusado estéo alolho, cara a cara. O
juiz pode perfeitamente ver pela cdmera como &t@odo réu e a maneira
gue o encara, qual é o seu comportamento. Podseasta falando ou ndo a
verdade. Enfim, n&o vejo problema algum de comgéica de transmisséo

% BRANDAO, EdisonVideoconferéncia garante cidadania & populacdo e saoéus Disponivel em:
http://conjur.estadao.com.br/static/text/3046 Adesso: 3.9.2009
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de emocoe®

Luiz Flavio Gomes explana sobre as vantagens densiscom uso da

tecnologia:

Evita-se o envio de oficios, de requisi¢cbes, degiteia, € dizer, economiza-
se tempo, papel, servigo etc. Pode-se ouvir umsopesm qualquer ponto
do pais sem necessidade do seu deslocamento. &lrsia riscos, seja para
0 preso (que pode ser atacado quando esta sendpdrtado), seja para a
sociedade. Previne acidentes. Evita fugas. O teatesmlo preso envolve
gastos com combustivel, uso de muitos veiculogtasenuitas vezes gasto
de dinheiro para o transporte aéreo, terrestreCetistema do interrogatorio
a distancia evitaria todos estes gastos. Repregentema economia
incalculavel para o erario publico, e mais polgialas ruas, mais
policiamento ostensivo, mais seguranca publica. liReao-se o
interrogatério prontamente por computadores, @aténte o preso nao
interrompe sua rotina no presidio, isto é, ndoipaese ausentar das aulas
guando estad estudando, ndo precisa se privar ddéasfa religiosa, nao
precisa cessar seu trabalho. Isso significa vansagpara a sua
ressocializac&o, principalmente porque o traba#iimjte a remissad.

Os defensores da constitucionalidade afirmam quéstema processual-
penal brasileiro ja admite alguns atos nos quaisogcérrem a presenca fisica do juiz, como é
0 caso da carta precatéria e também o caso da aartadem, a qual, por exemplo, um
ministro do Supremo Tribunal Federal expede catardem para que um juiz federal realize
o interrogatério de um Senador da Republica queftemprivilegiado. Ainda acrescentam
que o principio da identidade fisica do juiz n&gova no Processo Penal brasileiro, fazendo

com que o juiz sentenciante n&o seja o juiz quizoeeo interrogatorio®

Um outro argumento acerca da sensibilizacdo dostragp frente ao réu é

o fato das expressdes corporais serem suscetigeistatpretacdes diversas. Um exemplo

% Citado por FIOREZE, Julian¥ideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line.
Curitiba. Jurua Editora. 2008. p. 126

®” GOMES, Luiz Flavio. Interrogatério virtual ou paideoconferéncia. Proomnis. Disponivel em: <http:
www.promnis.com.br/publichtml/arti.php?story=2000802332286>. Acesso: 3.9.2009

% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 128.



48

dado por Juliana Fioreze: “um acusado trémulogmgemplo, significa que esta revoltado por

ser inocente ou que esta ‘intimidado’ por estastaredo contas a Justica?”.

Diante do exemplo, ndo pode o0 magistrado acostaa@ns a sua opiniao a
respeito da ‘impressao’ que teve sobre o comporttongo réu em audiéncia, até porque a
‘impressdo’ é extremamente subjetiva, o que podesigénimo de nervosismo por prestar
contas a Justica para um interprete, pode ser sismo por revolta de estar sendo acusado

por crime gque nhao cometeu, para outro.

Neste sentido, Ronaldo Batista Pinto:

Outro dado polémico, € o que se refere a necessitlagresenca do réu, no
interrogatério, proximo ao juiz (quer dizer, no mesambiente), a fim de
gue todas as suas reacdes sejam captadas. Primadrodo se tem noticia
de interrogatério no qual o juiz tenha feito consig que, ao formular
determinada pergunta, viu-se o réu acometido @msot rubor facial ou de
tremor nas maos. Segundo, que essa espécie datagastviria carregada
por tamanho subjetivismo, que a tornaria incapazager algum valor
probatério ou de prestar-se como elemento de defagavor do réd’

Os defensores da corrente da constitucionalidaskarirque com a evolucéo
da justica e também com a crescente dificuldad®glar aprovacdo em concurso publico
para o cargo de magistrado, ndo se pode mais adaldr que o juiz analisa a face do

acusado para condenar ou nao o réu.

Corroborando o exposto Luiz Flavio Gomes:

O Unico lamento que deve ser ressaltado, em c@wlusonsiste na
existéncia desse sistema no tempo do Edito de iWalfuwe dizia: ‘no caso
de dois acusados e havendo duvida sobre a aulesia,0 juiz condenar o

%9 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 128-129

O PINTO, Ronaldo Batistdnterrogatério On-line ou Virtual. Constitucionalid ade do ato e vantagens de
sua aplicacdoDisponivel emhttp://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=918%esso: 4.9.2009
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mais feio’. Felizmente a humanidade ja avancoufizieate para se dizer
que estad definitivamente proscrita essa repugndase historia da
condenacao do réu pela feidra ou, como diz o Radfaroni, pela sua ‘cara
de prontuario’. Se ainda prosperasse o famoso EWderiano, o
interrogatério a distancia , para além de represerdgilizagdo,
desburocratizacdo, seguranca, economia, ressaciiz etc., seria de
imperiosa, absoluta e inadiavel necessidédde.

Superada a argumentacao quanto as criticas, Mdinitins Bonilha analisa
gue o transporte de preso do presidio até o férperi§goso para a sociedade, pois diante dos
muros e grades de uma peniténcia, uma a¢ao de cEAREEDOM O intuito de resgatar o preso
seria facilmente frustrada e reprimida com baseparato de defesa que essas instituicoes
possuem, entretanto, 0 mesmo nao pode se dizepeiteedo transporte de presos em carros
policiais, que acaba se tornando um alvo bastariteeravel, logo, uma ag¢édo dessa natureza
pode prejudicar a coletividade que ficara refém‘gieerra’ entre bandidos e policia. O
desembargador afirma: “(...) hoje, condenadosganaticrimes dentro da cadeia para forcar a

saida, ir ao férum e criar condicdes para fugirenserem resgatados’™

Diante da explanacéo, nota-se que uma das benésseforma, para a
corrente que considera constitucional, € a segaralg preso, juiz e principalmente da

sociedade.

Um outro beneficio da mudanca, sempre de acordoaaorrente que se

pronuncia pela constitucionalidade, € a agilidaml@ilgamento de processos.

Nesse sentido, Juliana Fioreze cita as palavrasndeluiz da Vara de

Execucdes Criminais do Distrito Federal, Aimar Nere

"L GOMES, Luiz FlavioO interrogatério & distancia (on-line). Disponivel emhttp://www.ibccrim.org.br
Acesso: 21.9.2009

2 BONILHA, Mércio Martins. Juizes poderdo interrogaesos de alga periculosidade em presidios. Diggbn
em: http://www.melfinet.com.br/m2/pla/01/115.htr\cesso: 4.9.2009
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A facilidade de acesso e uso dos equipamentos feegué sejam realizadas
até 8 audiéncias por dia. Com isso, a quantidadea®essos pendentes de
regularizagdo diminui e a Justica consegue ser elgsz na hora de
acompanhar os deveres e direitos dos presos. Neriana@las vezes, as
audiéncias servem para 0 juiz conversar com o ttetprando é necessario
conceder ou revogar alguém beneficio. Outras vézesproprio preso que
pede para falar com o juiz, simplesmente para pedibarbeador ou avisar
que esta sendo ameacado dentro da pfisdo.

No Distrito Federal a videoconferéncia ja vem semskda ha algum tempo
na Vara de Execucbes Criminais, entretanto, nacprédrense do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e de seus respectivos forunstesrimgatorio por videoconferéncia vem sendo

muito pouco utilizado, embora tenha aparelhagem garusado’*

Os presos quando sdo deslocados dos presidios déuns para serem
ouvidos estdo expostos, principalmente nos Estats pobres da federacdo, a situacdes
vexatoérias, muitos ficam em cima do outro, semaaguie em muitas cidades do interior ndo
tem sequer condi¢des estruturais para alojar aogrenquanto aguardam serem chamados
para audiéncias. Logo, a videoconferéncia veio pegalver dentro do possivel os problemas

do sistema juridico-penal brasileiro.

Em se tratando de economia aos cofres publicos, aonodernizacdo do
sistema processual penal brasileiro, o dispéndioedersos humanos para o transporte de
presos e 0s gastos decorrentes desse transportalidiim bruscamente, pois, € gasto muito
dinheiro com o pagamento de agentes responsavaisgmlta, gasolina, compra de veiculos,
entre outros gastos, logo, seria bem menos cuatisoofres publicos investir na compra de

equipamento de videoconferéncia.

8 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 132.

" O primeiro interrogatério em Brasilia-DF apés i&&d da Lei 11.900/09 foi realizado na data ded362009,
conduzido pela Juiza Leila Cury, da 12 Vara de fpetentes do Distrito Federal.
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Por fim, Juliana Fioreze expde:

N&o se pode sO pensar naquilo em que a parafeinfdianatizada pode
prejudicar o acusado. Tem-se que vencer a badeinaedo e ousar, embora
sempre com razoabilidade e equilibrio. Lembre-a€, agpe j& em 1926, o
Judiciario Brasileiro enfrentava contestacdes sebregencas datilografadas.
Até entdo, os documentos eram manuscritos. Aquake mgcusava a
modernidade entendia que ndo havia seguranca masngcas, colocando em
davida se realmente eram proferidas por um jui). A videoconferéncia,
hoje, causa a mesma reacdo provocada pela mageiresalever ou a
estenotipia. Toda mudanca de paradigma implicanasgu Isso € normal.
Mas, de qualquer modo, ndo se trata de abominarmafismo, e sim
compatibilizd-lo com o progresso. O judiciario ndor ser um excluido
digital ou informacional. A modernidade tem que lggmonizar com a
plenitude de defesa. A medicina j& usa todo o &panformatizado para
salvar vidas. Do mesmo modo, deste aparato devalseo Judiciario para
assegurar a liberdade, assim como sua conciliagéo autros direitos
fundamentais’®

Diante a exposi¢cao de argumentos feita em favarodatitucionalidade da
adocéo da videoconferéncia, se faz os seguintetigp@mentos: Em todos os argumentos
favoraveis é admitida a ineficiéncia do Estadordéianto, qual a razdo da ineficiéncia? Nao
seria a ma aplicacdo do dinheiro publico? O problesta no criminoso ou no sistema? O
problema de seguranca publica é um problema pasggido em detrimento da mitigacédo

de direitos constitucionais fundamentais?

Respostas das perguntas acima estardo no capéttiloepte que considera
inconstitucional a adocao da tecnologia da videfaréncia em detrimento da mitigagao do

principio da ampla defesa.

4.2 Fundamentos pela inconstitucionalidade

> FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 134
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Os que tendem pela inconstitucionalidade colocaenagadocéao do uso da
videoconferéncia para o interrogatério judicialefédlagrantemente a ampla defesa, seja no
direito a autodefesa, que engloba o direito doatmser ouvido, seja no direito de presencga,
o qual implica no direito de estar presente fisieata na realizagdo dos atos processuais. Na
hipotese da adoc¢éo da videoconferéncia, o princimstitucional da ampla defesa sofre uma

séria restricdo, a qual é facilmente perceptivegpalquer homem médio.

No entanto, os adeptos da corrente constituciasalmem abertamente que
€ aceitavel a mitigacdo do principio da ampla defss razdo da eficiéncia do Estado. Tal
posicionamento ndo merece prosperar, pois se ddstineficiéncia por que sera o réu que

pagara a conta? Serd o réu o culpado pela inefiaiéio Estado?

O fato € que a ineficiéncia do Estado é principateeecorrente da atuacao
da classe politica brasileira. E até irdnico coincliue os proprios responsaveis pela
ineficiéncia do poder publico chegam a conclusaguea videoconferéncia é a solugéo para

todos os problemas do sistema.

A corrente da inconstitucionalidade ndo nega adlegm, 0 que deve ser
negado € a mitigacdo de um direito constitucioralsdma importancia, para justificar a
ineficiéncia do Estado. No sistema penitenciarasibeiro o réu ja é privado de varios direitos
basicos como, por exemplo, de condi¢cdes higiéméagas de habitacdo, alimentacdo, que

ferem o principio norteador de toda a Constituigddignidade da pessoa humana.

Nesse sentido, se manifestaram os conselheirosodse®o de Politica

Criminal e Penitenciaria:
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Substituir o interrogat6rio, 0 encontro de pess@essoa, por um encontro
tela a tela, pode ser um progresso em termos tEginok, mas é um
retrocesso em termos humanitarids.

Ainda sobre a tecnologia, afirmamos ser validaretato, para outros
ramos do direito ou para outro tipo de uso, pais) 0 desenvolvimento tecnolégico o medo
seria um programa de computador que depois de ratae com os dados pessoais de cada
réu, profira uma decisdo, afastando assim a neleelssida atuacado fisica do juiz. Desta

forma, literalmente seria a concretizagéo da ideat virtual do juiz.

Existe até quem diga que a legalidade da medidaeséicara com o
cuidado para que ndo sejam desrespeitados osppomacionstitucionais. Entretanto, para os
gue ficam em cima do muro vai 0 seguinte questi@mam se a ineficiente do Estado é
admitida pelos que se posicionam pela constitutaade, seria o Estado eficiente para coibir
gualquer ato de ilegalidade realizado pela autdaedadicial? Parece comodo se posicionar
no sentido de que a legalidade estard condiciormadafetivo respeito dos principios

constitucionais, pois, se o Estado € ineficientea gado o resto, logicamente ndo seria

eficiente no sentido de resguardar sempre as ga@samnstitucionais.

Os doutrinadores que questionam a inconstitucidadé se baseiam
inicialmente no principio norteador da ordem caastbnal, que é a dignidade da pessoa
humana. E sabido que em reiteradas decisdes derBopiribunal Federal foi consagrado o
principio da unidade constitucional, que se corsmiog&a na ndo hierarquia de normas e
principios constitucionais, entretanto, ndo se poegar que o principio da dignidade da

pessoa humana nada mais € do que o norte da Qm@stiFederal.

"% Citado por FIOREZE, Julian¥ideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatdrio on-line.
Curitiba. Jurua Editora. 2008. p. 126
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Em suma, ha ofensas aos principios constituciodaisontraditério, da
ampla defesa, do devido processo legal, bem conqridoipio da publicidade. Sem contar
gue o além dos principios constitucionais a LeDQa/09 fere frontalmente o artigo 185 do
Caddigo de Processo Penal, o artigo 9°, 83° do Ratdonacional sobre Direitos Civis e
Politicos [Pacto de Nova lorque] e por fim o artigfb 85° da Convencdo Americana de

Direitos Humanos [Pacto de S&o José da Costa Rica].

Juliana Fioreze em sua obra acerta de videocomiarépita um
requerimento feito ao Desembargador Sérgio Augiitpro Conceicdo, Presidente do
Conselho da Magistratura de Séao Paulo, pela OABadePaulo, OAB Nacional, Associacdes
Juizes para a Democracia, e pelo Instituto Bragilée Ciéncias Criminais, para que nao
fosse adotada a videoconferéncia no Estado de &é&t Rntes da publicacdo da Lei

11.900/09:

Sinteticamente, o documento manifestou a preocopalgEs entidades
signatarias com as garantias processuais do agugadopoderiam ser
ameacadas caso se admitisse 0 comparecimento | vidielaréus e
testemunhas em lugar da presenca fisica, diantejudo criminal.

Sustentaram, os autores da mog&o, que 0 procedimielaria o principio
da dignidade da pessoa humana, a ampla defesatraditdrio, a clausula
de vedacdo de provas ilicitamente obtidas e odtairade presenca e
audiéncia, inerentes ao ato de interrogatério,masmo, o direito ao
acompanhamento por advogado e o direito de apeggento magistrado,
consoante previsto na Convencdo Americana de 88rdiumanos e no
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e PolRido..)

Frisaram, as entidades, importancia do contato do acusado com o
magistrado, para facilitacdo da comunicacao, inclise gestual Esse
contato pessoal seria indispensdvel e insubstituiper métodos
tecnoldgicos, por mais avangados que possam s&m @isso, apontaram 0s
riscos para a verdade real, em face da possibilidadde pressdes que o
réu poderia sofrer ao depor dentro de um estabeletiento prisional. De
acordo com o manifesto, a videoconferéncia fergaitd a ampla defesa do
preso. ‘Um interragatério realizado sem tais gaaantndo compde o

" FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 114-115
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conjunto que forma o devido processo legal ’ afimais entidade® (g.n)

No mesmo sentido, a Procuradora do Estado de Sém Pma Sofia

Schmidt de Oliveira:

(...) os gestos, a entonagao da voz, a posturamgo,ca emocdo do olhar,
dizem, por vezes, mais que palavras. Mensagensimsudles s&o
transmitidas e recebidas dos dois lados, ensejapdo,vezes, rumos
inesperados. Impora o olhar. Importa o olhar papessoa e ndo para o
papel. Os muros das prisdes séo frios demais € bam que estejam entre
quem julga e quem é julgadb.

Ainda no sentido, Roberto Podval afirma que “o rimtgatorio por
videoconferéncia desumaniza o processo (...) @iaril vai se transformando em uma coisa

muito fria, desumana.®°

René Ariel Dotti ainda é mais incisivo:

é necessario usar a reflexdo como contraponto daificacio. E preciso ler
nos labios as palavras que estdo sendo ditas, alenaado acusado atraves
dos seus olhos, descobrir a face humana que se&desaopor tras da
mascara do delinqiiente. E preciso, enfim, a apamé@m fisica entre o
Senhor da Justica e o Homem do Crime, num gestdederia que imita o
toque dos dedos, o afresco pintado pelo Génio Néiogelo na Capela
Sistina da criacdo de Ad&b.

Adeildo Nunes, magistrado do Tribunal de Justicabdpirito Santo, se
pronunciou a favor da videoconferéncia, de soreegara o0 magistrado ndo merece prosperar
0 argumento colocado pelo documento citado nodeika dificuldade de comunicacao por

cameras, in verbis:

8 Ibidem. p. 115-116

9 Citado por FIOREZE, Julian¥ideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line.
Curitiba. Jurua Editora. 2008. p. 117

8 Ibidem. p. 119

81 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 121
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Negar transmissdo da emocdao pela televisdo € nagarela, € negar o fato
de o meu neto Mateus, de 7 anos de idade, saingulpela casa afora
quando o Flamengo faz um dol.

O comentéario do magistrado é procedente em paote, pdo € negado a
transmissdo de emocdo via videoconferéncia, o quece obvio € que ndo se compara a
emocao sentida pelo telespectador com aquela vaadavo, em tempo real, fisicamente pelo

espectador.

Desta forma, a emocédo é percebida pela videocowleréentretanto, ndo
com a mesma intensidade do que aquela vivida preseente, pois sem duvida alguma a
emocao que um espectador sente é consideravelm&ite do que a sentida pelo um

telespectador sem contato fisico algum.

Sobre a coacao, Luiz Flavio Borges D’Urso explana:

0 preso pode sofrer coacdo, mesmo que se dé pamanimente, uma vez que
estar4 no ambiente prisional, 0 que ndo acontegeasanca fisica do juiz.
(...) A auséncia da voz, do corpo e do ‘olho n@mblledunda em prejuizo
irreparavel para a defesa e para a propria Jusfigatera que confiar no
Diretor do presidio ou n’outro funcionario, quedfar ponte tecnoldgica com
o julgador

Como ¢ sabido, infelizmente, o sistema peniterwibrasileiro é falido. E
comum que os detentos, mesmo dentro dos pres@iogndem crimes, utilizem celulares,
trafiguem drogas. Se acontecerem essas possil@tidddscritas, estaria seguro e seria
verdadeiro o preso que ao ser interrogado nauiggd prisional deponha contra o grupo

comandante daquela area?

8 Ibidem. p. 126
8 Citado por FIOREZE, Julian¥ideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line.
Curitiba. Jurua Editora. 2008. p. 126
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E claro que a seguranca do detento esta ameaef@aeto carcereiro, seja
pelo diretor da penitenciaria, ou até mesmo poroodétento que esta ali tdo préximo do
interrogado. Desta forma, diante da realidade dtersia hd grandes chances de detentos
sofrerem coacdo em seu interrogatorio, o que cotdrérontalmente com o principio da

verdade real.

Confrontando os argumentos da corrente da incoostitalidade com os
gue se posicionam pela constitucionalidade da raedxtraem-se que dois principais
argumentos em defesa da constitucionalidade dacatéeréncia sdo o custo e a seguranga
dos presos e da sociedade até a ida ao férum.t&rttretanto o custo, quanto a seguranca
podem ser resolvidos se os magistrados fossemeadjmr, pois, deslocar o juiz € muito mais
barato do que deslocar o preso, e, é inclusive baiato do que investir na instalacdo da

videoconferéncid*

Auri Lopes Junior se pronunciando acerca do tema:

sob o pretexto dos altos custos e riscos (comoasevivéssemos numa
sociedade de risco) gerados pelo deslocamentoedegfperigosos”, o que
estdo fazendo é retirar a garantia da jurisdicagarantia de ter um juiz,
contribuindo ainda mais para que eles assumam ostarp burocratica e de
assepsia da jurisdicdo. Matam o carater antropmdgio préprio ritual
judiciario, assegurando que o juiz sequer olhe parau, sequer sinta o
cheiro daquele que ele vai julgé.

Outro argumento dos contrarios a adocao da medchda€za que se tornara
o judiciario. Por exemplo, em casos em que tiveessidade do reconhecimento do acusado

por parte da vitima, sem duvida tal ato estaraugregado. Reconhecer uma pessoa pela

8 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-line. Curitiba. Jurua
Editora. 2008. p. 116

8 DOTTI, René Ariel O interrogatério a distancia: um novo tipo de cerindnia degradante Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/web/cegraf/ril/Pdf/pdf 1384-23.PDF. Acesso em: 21.9.2009
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televisdo e ao vivo é completamente diferente. furo ao ver algum artista de televisdo na
rua, fazer comentarios do tipo: “como ela é berardifte na tevé.”. Logo, depois de esgotada
a argumentacao é facil concluir que o reconhecinénhecessario que seja preciso, e tal

precisao estara complemente prejudicada pela fidag@ameras.

Por fim, conclui-se que o interrogatério por videwieréncia traz sérios
prejuizos ao acusado, de modo que mitiga cert@stalirsem uma justificativa aceitavel,

impedindo um contato honesto, sério e efetivo cquigador.
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CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo trazer questiomdnseacerca da adogéo

da videoconferéncia no processo penal brasileiro.

Apdbs expor os direitos e garantias constituciormssmudancas realizadas
pela Lei 11.900/09, os conceitos de interrogatérisideoconferéncia, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior TribunalJdstica, os argumentos acerca da
constitucionalidade e os argumentos acerca da stibacionalidade conclui-se que a medida

da videoconferéncia esta eivada de patente intacistialidade.

A adocdo do uso da videoconferéncia para o intatéoig judicial fere
flagrantemente a ampla defesa, seja no direitdalatesa, que engloba o direito do acusado
ser ouvido, seja no direito de presenca, o qualigampo direito de estar presente fisicamente

na realizag&o dos atos processuais.

A corrente que optou pela constitucionalidade dadidee afirma ser
necesséria a videoconferéncia a fim de que a géesfarisdicional seja eficiente. Portanto,
ndo € compreensivel e justificavel a mitigacdo weitds e garantias constitucionais para
buscar a eficiéncia de um Estado ineficiente, aigye existem outros meios, menos

gravosos, de buscar a eficiéncia da prestacadicingal.

Ainda merece ser frisado que a tecnologia aplieadRireito ndo é negada,
0 que é negado é a mitigacao de direitos congiitacs de suma importancia, para justificar a

ineficiéncia do Poder Publico.

A garantia do contraditério também é ofendida pelm de n&do haver
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paridades de armas entre a acusacao e a defesap poomotor fica ali ao lado do juiz, e a
defesa subdividida em 2 agentes [um no presidiatre ma sala de audiéncia], prejudicando

de maneira substancial a qualidade da defesa.

E necessario lembrar que a Lei 11.900 fere frorgatm o artigo 185 do
Cddigo de Processo Penal, o artigo 9°, 83° do Fattonacional sobre Direitos Civis e
Politicos [Pacto de Nova lorque] e por fim o artigfo 85° da Convencdo Americana de

Direitos Humanos [Pacto de Séo José da Costa Rica].

Um outro argumento para corroborar com a incorgstihalidade da lei foi

exposto pelo criminalista Luiz Flavio Borges D’'Urgoe explana:

0 preso pode sofrer coagdo, mesmo que se dé patariwente, uma vez que
estar4 no ambiente prisional, 0 que ndo acontegeasanca fisica do juiz.
(...) A auséncia da voz, do corpo e do ‘olho naglhedunda em prejuizo
irreparavel para a defesa e para a propria Jusfigatera que confiar no
Diretor do presidio ou n’outro funcionario, quedfar ponte tecnoldgica com
o julgador 2

E notério que se imperam no sistema carcerario ilbiras faccbes
criminosas que detém o controle de determinadedelstcimentos prisionais. Sendo assim, &
plausivel o argumento de que o preso ao ser ig@imno ambiente prisional podera sofrer

coacdo por parte de algum agente carcerario anegéo pela autoridade penitenciaria.

Apéds confrontar os argumentos da corrente da inicocisnalidade com os
gue se posicionam pela constitucionalidade da raegktraem-se questionamento acerca do

custo e da seguranca dos presos e da socieda@latao forum.

% Citado por FIOREZE, Julian¥ideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatdrio on-line.
Curitiba. Jurua Editora. 2008. p. 126
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Entretanto, uma solugdo para otimizar tanto ososysjuanto a seguranca
do preso e da sociedade é determinar que o malgistéaaté o presidio, pois, deslocar o juiz
€ muito mais barato do que deslocar o preso, e¢lasive mais barato do que investir na

instalacao de videoconferéncia.

Um outro meio de diminuir custos e tornar o progesmis eficiéncia é
rever as férias dos magistrados e dos membros distélio Publico, que atualmente sdo de
60 dias, para iguala-los a todos os demais tratbatba brasileiros, que possuem 30 dias de
férias. Ndo se pode negar que se milhares de jaipesmotores brasileiros trabalhassem um

més a mais seriam julgados milhares de processo&xoessos de prazos.

O interrogatério por videoconferéncia deixa o jidtio frio, e mais, 0 medo
€ de que no futuro ndo se exija mais a presengardenagistrado aprovado em concurso
publico para realizar o julgamento de um réu, poisn a tecnologia em expansao nao seria

muito admitir um programa de computador capaz tstguir a falibilidade humana.

Por fim, conclui-se que o interrogatorio por videwieréncia viola a
Constituicao Federal, e admitir que tal medida sej@scida no processo penal brasileiro,
seria admitir que o Brasil € mesmo um pais em quada sempre arrebenta para o lado dos

mais fracos economicamente.



62

REFERENCIAS

ALMEIA, Maria Christina. Uma reflexdo sobre o significado do principio da
proporcionalidade para os direitos fundamentais Curitiba. Revista da Faculdade de
Direito da UFPR. 1998. a. 30, n. 30.

BARROSO, Luiz Roberto.Principio da Proporcionalidade Rio de Janeiro. Revista
Forense. 1990. v. |, n. 336

BONILHA, Marcio Martins.Juizes poderéo interrogar presos de alga periculatade em
presidios Disponivel em: http://www.melfinet.com.br/m2/[#)&a/115.htm .

BRANDAO, Edison. Videoconferéncia garante cidadania a populacdo e soréus
Disponivel em: http://conjur.estadao.com.br/staid/30461,1.

CAPEZ, FernanddCurso de Processo Penal42 Ed. Sao Paulo. Saraiva. 2007
DIAS, Jorge de Figueired®ireito Processual PenalCoimbra: Coimbra Editora. 1974

DOTTI, René Ariel.O interrogatorio a distancia: um novo tipo de cerindbnia degradante.
Disponivel em: http://www.senado.gov.br/web/cegilé#Pdf/pdf 134/r134-23.PDF

FERNANDES, Antonio Scaranceé?rocesso Penal Costituicional5? Ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo. Revista dos Tribunais. 2007

FILHO, Fernando Da Costa Tourinf®odigo de Processo Penal Comentado Vol.112 Ed.
Séo Paulo. Ed. Saraiva. 2008.



63

FILHO, Fernando da Costa Tourinherocesso Penal — 1° Volume?82 Ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo. Ed. Saraiva. 2006

FILHO, Vicente GrecoTutela constitucional das liberdades Sao Paulo. Saraiva. 1989

FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Inteogatério on-
line. Curitiba. Juru& Editora. 2008.

GAMA, Lidia Elizabeth Pefialoza Jaramilld.Devido Processo LegaEd. de Direito. 2005

GOMES, Luiz Flavio. Em que consiste o principio da proporcionalidade ou
razoabilidade? Principios gerais do Direito Procesml Penal (noc¢des introdutdrias).
Disponivel em: <http://www.lfg.com.br/public_htmifele.php?story=20041008152617260>

GOMES, Luiz Flavio.Interrogatorio virtual ou por videoconferéncia. Disponivel em:
<http:www.promnis.com.br/publichtml/arti.php?sto364100812332286>

GOMES, Luiz Flavio. O interrogatério a distancia (on-line). Disponivel em:
http://www.ibccrim.org.br

GRINOVER, Ada PellegriniAs garantias Constitucionais do Direito de AcaoSao Paulo.
Editora RT. 1973.

GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antbnio Scacare FILHO, Antonio Magalhaes
Gomes As nulidades no processo penabdo Paulo. Revista dos Tribunais. 2004

MARQUES, José Frederic&clementos de Direito Processual Penal — Vol. Campinas.
Millennium Editora. 2003.

MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penall72 Ed. rev. e atual. Sdo Paulo. Ed. Atlas. 2005

MORAES FILHO, Rodolfo Araujo de e PEREZ, Carlos ¥dadre DiasTeoria e préatica da
videoconferéncia (casos das audiéncias judiciaigjecife. Cepe. 2003.

NUCCI, Guilherme de Souzaribunal do Juri . S&o Paulo. Revista dos Tribunais. 2008

PINTO, Ronaldo Batistdnterrogatério On-line ou Virtual. Constitucionalid ade do ato e
vantagens de sua aplicacao Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9163 .

SILVEIRA, Paulo Fernanddevido Processo Legal Belo Horizonte. Del Rey. 32 Edicao.
2001



64

TUCCI, Rogério LauriaDireitos e Garantias Individuais no Processo Pendrasileiro. 22
Ed. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais. 2004.



