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RESUMO

Esta pesquisa teve como objetivo avaliar a sensibilidade comporshrdenndividuo em
situacbes de perda no contexto de regras, autorregras e modekmersalizado um
experimento com 20 estudantes divididos igualmente em quatro grupos: egupogrupo
autorregra, grupo autorregra com modelagem da tarefa e grupo madefatgrefa era de
discriminagdo simples entre estimulos discriminativos de Sgde humanos, animais e
objetos. Ao clicar em uma das figuras, a consequéncia era a maoutirs; pontos na
condi¢cédo de reforco negativo ou a retirada de um ponto na condicdo de punigiidaneg
Foram realizadas trés fases experimentais para o grupoeeagugpo autorregra e quatro
fases para o grupo autorregra com modelagem e grupo modelageme#fsdasideradas
para esta pesquisa continham 60 tentativas (10 em CRF e 10 eraiWRygra de humanos
como sendo o estimulo discriminativo. Nas ultimas 60 tentativas, ha@arwdanca néo
sinalizada para figuras de animais e/ou objetos como estimulosmihigtivos. Neste
momento foi medida a sensibilidade comportamental dos participantesefiftc@ado o
numero de tentativas em que o participante variou sua resposta, ,ogusej@as tentativas
foram necessarias para seguir a mudanca ocorrida na conting8ocgrupo regra, 0S
participantes eram instruidos a apontar para os humanos para nigo pentos. Na
modelagem, eram expostos diretamente a situacdo experimentaladds encontrados
apontam que as condi¢cOes de regra levam a uma menor sensibilidadetaommpat em
situacdo de perda. J& nesta mesma situagdo, 0 grupo modelageemtapuesa maior
sensibilidade comportamental. Os grupos autorregras e autorregmas modelagem
apresentaram maior sensibilidade que o grupo regras e menor ls&ugbgque o grupo
modelagem.

Palavras-chave sensibilidade comportamental, regras, autorregras e modelagem.
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O presente estudo surgiu em decorréncia do interesse em invassigasibilidade
comportamental do ser humano quando exposto a diferentes contingBeamsomo, da
possibilidade em investigar o estabelecimento de uma possivélor@atye a sensibilidade
comportamental — conceito que sera definido posteriormente em umaapéalindividuo
guando este esta diante de situacdes de perdas.

Dessa maneira, este estudo teve o intuito de responder a pergamtada pelo
problema de pesquisa elaborado inicialmente: qual € a sensibilidag®rtanmental do
individuo quando colocado frente as situacdes em que h4 a possibilidade de pesilas®
estudo buscou identificar, nos diferentes contextos, quais S&o 0s grupegaiam imaior ou
menor sensibilidade a condicao de perder ou ndo perder.

Esse interesse de investigacdo se deve ao fato de o ser hamamovasto repertério
comportamental, porém ndo serem muito investigados os contextos ampagsbilidade de
perda estd envolvida. Assim tornou-se interessante verificar tambérontexto académico,
se a sensibilidade comportamental do individuo, quanto a perda, difere gaaridimecidas
regras ou se quando o proprio participante emite sua propria regrap@r entrar em
contato com a perda. E qual seria, no caso, a importancia ou ndo Zégadilde recursos
como o reforgo negativo, a punicdo negativa ou a modelagem na emissanpdotamento
do participante. Se em grupos que foram elaborados autorregras, ou submgetglase/ou
modelagem diferem na sensibilidade comportamental do participante.

O comportamento humano sempre foi tido como fonte de grandes pesz@stes
estudo pretendeu trazer contribuigcdes na investigacdo dos aspectosigemest/idos com
0 conjunto de posicionamento do participante frente a determinadae#u®pr isso, a
presente pesquisa buscou contribuir de maneira positiva na arsaudieseda sensibilidade

comportamental, bem como na area da ciéncia do comportamentoaksado, entdo, em



quais diferentes contextos o individuo apresenta maior ou menor serdgbdidituacao de
perda. Assim, tornou-se possivel realizar uma descricdo mais amdéum respeito da
sensibilidade comportamental e dos contextos em que esta foi adaifinas regras,

autorregras com ou sem modelagem e na modelagem propriamente dita.

Neste estudo foi feita uma pesquisa experimental, contando corticgppedo de
20 estudantes voluntarios divididos em quatro grupos expostos a regraggeagor
modelagem. Nesses grupos, 0s participantes deveriam discriminaonéimgéncias
estabelecidas. O procedimento pretendeu avaliar a sensibilidademg@rtamento dos
individuos as mudancas nas contingéncias quando em diferentes contextos.

Além disso, também investigou qual procedimento de treino de umaniiegao
simples produz maior sensibilidade as mudancas nas contingéBeias.como, foi
investigado o efeito do reforco negativo e puni¢cdo negativa sobre o cameotd humano
de perder pontos ou manter pontos na atividade.

Contudo, a organizacao desta monografia se deu da seguinte maneira:

O capitulo 2 comeca com conceitos basicos acerca das regaasoreegras,
explicitando suas definicbes e efeitos. Onde também foi realiradadistincdo conceitual
entre 0s comportamentos governados por regras e 0s que sdo modeladosiqgEncias.
Ainda neste capitulo, encontram-se os efeitos das pesquisaad&slsobre reforcamento
negativo e punicao negativa.

A seguir, no capitulo 3, € possivel encontrar alguns conceitos atoesigei
sensibilidade comportamental as mudancgas nas contingénciasefséedbmposto por suas
definicbes e principais efeitos relacionados ao tema.

Posteriormente, no capitulo 4, foram descritos alguns experimentostigies a
correlatos sobre a sensibilidade comportamental. Tratou-se da lsgadgbas contingéncias,

tanto para a modelagem quanto para o controle por regras.



O objetivo do estudo foi apresentado com detalhes no capitulo 5, sendo que no
capitulo 6 foi feita uma descricdo detalhada do método que foi ddiligara alcancar os
objetivos tragados. Os resultados desta pesquisa podem ser encontreauisutm 7. Sendo
as discussdes realizadas no capitulo 8. Foi feita uma discussfi@| fiaram apresentados o
alcance dos objetivos e as limitagdes encontradas no decorrer peBquian, no capitulo

9, ultimo item da pesquisa, encontra-se as consideracoes finais acerca dstprisag®



2. REGRAS E AUTORREGRAS

O termo regra, advindo na linguagem cotidiana, possui diversos usésidhise do
Comportamento — ciéncia que investiga 0 comportamento a partiragdagelo organismo
com o ambiente — o termo regra foi definido por Skinner (1969/1984) como sendo um
estimulo verbal que ir4 especificar contingéncias. Essas contimgéespecificadas, de
acordo com Skinner, exercem controle sobre o comportamento do homem euatiao s
estimulos discriminativos, ou seja, fazem parte de um conjunto dagémttias que podem
ser reforcadoras ou punitivas. Dessa maneira, entende-se que s&graestimulos
antecedentes verbais que podem especificar o comportamento @itsgo, eoem como,
especificar as condicbes em que ele deve ser emitido e tamkésuas consequéncias
provaveis (reforgo ou punicao).

De acordo com Baum (1994/1999), podem ser exemplos de regras as instiscoes
avisos, as leis, os conselhos. S&o considerados exemplos, pois, assinascogagras,
descreverem direta ou indiretamente contingéncias. Ressal@rga segundo Baum
(1994/1999), que o conceito de contingéncia significa a relacdo de depeaendgistente
entre os eventos referentes a interacdo do organismo com o amhemgimulo
discriminativo, a emissdo de um comportamento e as consequéncias gasvpoa este
comportamento. Dessa maneira, as regras (ou os exemplos citatispamoem atuar como
estimulos discriminativos verbais que irdo controlar o comportamamtindividuo da
mesma forma que os estimulos discriminativos ndo verbais tantdbéoontrolam
(Albuquerque, 2001).

Alguns autores (Baron & Galizio, 1983; Galizio, 1979; Joyce & Chase, diffi{bs
por Albuquerque, 1998) tém sugerido que o comportamento de seguir regrasepode s
mantido quando as regras referem-se as contingéncias de refsitn, antende-se que

guando o comportamento de seguir uma regra € reforcado, a frequénoissio edesse



comportamento ird aumentar, ou seja, serd mantido por um tempo maié&m, Rer as
contingéncias forem de punigcdo, a regra ird reduzir a probabiliiade comportamento
voltar a ocorrer, de maneira que também se for seguida padtarena ndo emissdo de um
dado comportamento que seria passivel de punicao.

Para aprender uma regra vinda do ambiente, € necessario gaeuaxisrganismo
(ouvinte) e um falante (quem propde as leis, placas e/ou normaxepaple), que é quem
emite a regra (Baum, 1994/1999). As regras, muitas vezes, espec#aontingéncias
relacionadas com a sua provavel consequéncia. Como por exemplo, quando dilgaé
uma crianga que se ela colocar o dedo na tomada ela ird levdrogure. Ou seja, o falante
sinaliza o que acontecera se o ouvinte emitir, ou ndo, determinado Gmgrad. Por outro
lado, observa-se, segundo Catania (2003, citado por Abreu & Hubner, 2011), qua a regr
também pode assumir funcdo de antecedente verbal, em que descdesempenho do
ouvinte, sem necessariamente fazer alguma espécie de alus@ims@guéncias do seu nao
seguimento. Por exemplo, quando um falante diz para um ouvinte: “nacs$ata“fica
quieto” etc. Dessa maneira, 0 ouvinte discrimina o estimulo a gartiomportamento verbal
do falante (Baum, 1994/1999).

Outra maneira de controle do comportamento humano ocorre por autorigras.
autorregra também é um conceito amplamente discutido na Analisentlmpo@amento. De
acordo com Baum (1994/1999), quando o falante e o ouvinte sdo a mesma pesgasa
se tornam autorregras. De acordo com Reis, Teixeira edPapa (2005), as autorregras
podem ser definidas como descrigdes de contingéncias feitas peio prdptiduo e que séo
estabelecidas ap0s sua exposi¢do as contingéncias de refoogegrakr assim, no controle
sobre o comportamento. Ou seja, quando a pessoa reconhece e descrexe® erongue
determinado comportamento foi emitido e a consequéncia reforcadoramasnm teve,

podendo ter sido positiva ou negativa. De outro modo, também pode ser cdasitdes



autorregra, uma regra que foi enunciada por um falante confidsgimAesta regra pode
passar a exercer funcdo de uma autorregra para o individuo sdargqeddi ouvinte quando
ele se depara com a contingéncia (Reis e cols., 2005).

Em um caso prético, a autorregra pode ser estabelecida da esegpaimtira: por
exemplo, quando uma mulher ao descrever que o término do seu primeil@nagento
aconteceu devido o seu comportamento de falar mal da mée do parceinss@oanmulher
em seus outros relacionamentos nunca fala mal da mée dos ssu®amesmMo que sinta
incomodada por elas, pois esta sob o controle da autorregra elaboradea:sdeela falar mal
da méae dos parceiros, seus relacionamentos chegaréao ao finto,Dsefes relacionamentos
nunca mais chegarédo ao fim por esse motivo caso ela sigaaaereiida por ela mesma.
Percebe-se neste exemplo que as contingéncias envolvidas enmssrp relacionamento
fizeram com que os padrbes de comportamentos da mulher controlagsesm s
comportamentos futuros por meio de uma autorregra elaborada por ela.mMassmm, nos
comportamentos futuros, ela teve como consequéncia a puni¢cdo negativa ddasosrgor
de falar mal da mae dos parceiros, ja que ela evita esagg@ comportamento para afastar
(autorregra) o estimulo aversivo que € o término do relacionamentoresptiar na perda
dos reforgadores advindos do relacionamento que chegou ao fim.

Dessa maneira, as autorregras desempenham, também, a funcaobilégrassindo
a emissdo de um comportamento futuro, como no exemplo acima a mathemitiu o
comportamento de criticar a mée do atual parceiro. De acorddrewsre cols. (2005), as
autorregras, de forma similar as regras, tornam o desempenho dduodivnos sensivel as
contingéncias as quais o individuo esta exposto. Pode-se considérar,geet as respostas
de um individuo podem estar sob o controle das varidveis descritasregias e/ou
autorregras e nao necessariamente apenas sob o controle das coizeqgbédas ao emitir

um determinado comportamento (Reis e cols., 2005).



Skinner (1969/1984) considera que as regras sao muito relevantes cglandma
a sua eficiéncia e facilidade em provocar comportamentos no individitasMezes, pode
fazer com que o comportamento fiqgue sob o controle dessa regracdsttece quando
ocorre como consequéncia uma longa historia de reforcamento. AindaeiSKi969/1984)
aponta que quando o comportamento é totalmente controlado por regras, @ sSaegsmma
insensivel as mudancas nas contingéncias e faz com que o repsstogortamental da
pessoa se torne reduzido. O resultado disso é a dificuldade no estadrdie de novos
comportamentos. Dessa forma, para obter o controle e assim mantemyortamento por
mais tempo, € necessario saber quais as condi¢ces exinteatabiente que sdo necessarias
para que uma regra seja estabelecida, permitindo assim que o indigidomgorte de

maneira mais eficiente.

2.1. Comportamento Governado por Regrasersus Comportamento Modelado por
Contingéncias

Skinner (1969/1984) usou o0 termo “comportamento governado por regras” para
diferencia-lo do comportamento que esta sob o controle direto dasgémutias. E possivel
dizer, segundo este autor, que um comportamento €& governado por regra quando
comportamento que se segue a regra € o comportamento especfaraela. Ou seja,
guando é dito que um comportamento é governado por regras, é porque umnddtermi
comportamento estara sob o controle de um estimulo discriminativd: \aslvagras (Baum,
1994/1999).

Os comportamentos governados por regras, como foi explicado anetierm
dependem do comportamento verbal de uma pessoa (seja um falanteieinteiou apenas
um falante que também é ouvinte, no caso das autorregras.). JA 0S auoeioda

modelados por contingéncias sao aqueles em que o comportamento é mualeladdente



e é mantido diretamente por suas consequéncias que, de certa ,n@EITENIEN apos a
emissdo do comportamento, por isso ndao dependem de ouvir ou ler um4Baagrg
1994/1999). Essas consequéncias pertencem as contingéncias de reiomigéie@ que nao
necessariamente sao verbalizadas. Skinner (1969/1984) denominou que essamm@migort
que estd sob o controle direto das contingéncias, reforcadoras ou purddvas
"comportamento modelado por contingéncias”.

Ainda existem, na ciéncia do comportamento, estudos que comparanvidagfet
entre essas duas formas de controle do comportamento — por regrasrmd@agem. Para
Monteneles, Paracampo e Albuquergue (2005), tanto regras quanto contingencegsazes
de estabelecer novos comportamentos. Ambas — regras e contingénciastenpeue a
partir de um comportamento do individuo, ele possa aprender e, assifn, rEwis
comportamentos. Segundo Baum (1994/1999), o comportamento controlado por regras é
instruido (um falante ou placas — por exemplo). JA& o comportamento mogbeado
contingéncias aparece sem instrucdo (apenas tém-se as conssgdérammportamento) e,
na maioria das vezes, ndo se consegue falar sobre ele. P@exguando se pergunta a
alguém como se faz uma cesta num jogo de basquete; na ndamnazes a pessoa apenas
responde que nao sabe como fazer, apenas o faz. Entdo, de acordo cantoest@o
comportamento modelado por contingéncias, a pessoa pode demonstrar 0 coempoyta
mas nao necessariamente consegue descrevé-lo detalhadamente.

Skinner (1969/1984) aponta em seus estudos que quando as contingéncias mudam, os
comportamentos que foram estabelecidos e controlados por regras, ce8sanamente
mudam de acordo com as mudancas dessas contingéncias. 1SS0 aem@ec®@gas na
ocasido também ndo forem mudadas. Ja os comportamentos que fodatados por
contingéncias, quando estas mudam, tendem a acompanhar tais mudargas. uRss

importante observacdo ao se estudar a sensibilidade comportamentantxtos que



envolvem regras e/ou modelagem, procura-se, desse modo, investigarati@d em quais
destes contextos um determinado comportamento € mais sensivel ca médacas nas
contingéncias (Cortez & Reis, 2008).

Dessa maneira, considera-se que outra ferramenta (ou técniéjrit® importante
e bastante utilizada na analise do comportamento é a modelagemd&&atania (1999), a
acdo de modelar um comportamento € uma habilidade que pode ser adgotodpor
instrucdo quanto por contingéncias nao-verbais (as consequénciagjorde eom Baum
(1994/1999), modelagem € um procedimento que é estabelecido atravékzagéaotida
técnica de reforcamento diferencial. Essa técnica consisteeéorcar sucessivamente
comportamentos que se assemelham, cada vez mais, ao comportanatakeséjado. Com
essas aproximacgdes sucessivas tem-se como resultado final ucompatamento — que é
0 comportamento objetivado no inicio da modelagem (Moreira & Medeiros, 2007).

Para Catania (1999), a modelagem é considerada uma técnica quaogesa
comportamentos, podendo ser também um procedimento que leva a extingdo de
comportamentos indesejados. Dessa forma, o ato de modelar podediazeue outros
comportamentos que nao possuem uma consequéncia refor¢cadora sejadosredo
repertério comportamental do individuo. Como exemplo de uma modelagem tgoe 3er
objetivo um novo comportamento: a que uma crianga ande de bicicleta, Assa crianca
ao aprender a andar de bicicleta, em cada momento ela emitegposta nova: colocar o pé
no pedal, apertar a manete para frear. Até que finalmente, radpartiforcamento diferencial
— aproximagfes sucessivas através do reforcamento de comportarsiemtases ao
comportamento final desejado — se consiga chegar ao comportamento de andar e bicicle

A partir dos conceitos expostos, 0os de comportamentos governados st esgr
autorregras e os modelados por contingéncias, € que sera investigpdesemte estudo, a

sensibilidade comportamental dos participantes — que sera explicilaadi@mente no



proximo capitulo. Dessa forma, tem-se o intuito de avaliar em qaatextos envolvendo
regras, autorregras e modelagem, 0s comportamentos serdo maenosl $ensiveis as
situacoes de perdas. As situagfes de perdas, na presente gtinglirém-se a possibilidade
do participante manter ou perder seus pontos. Ou seja, 0 objetivosiedteéverificar se o
participante tera uma maior ou menor sensibilidade a situacaoradke gueando exposto a

diferentes contextos.

2.2 Efeitos encontrados na literatura de pesquisas sobre reforcamento negate

punicao negativa

O comportamento humano sempre ird produzir uma consequéncia no ambssate.
consequéncias podem, segundo Skinner (1969/1984), aumentar ou diminuir a probabilidade
desse comportamento voltar a ocorrer. Quando as consequéncias aumprdababifidade
de ocorréncia do comportamento, elas sdo chamadas de reforcadoeaslo Qas
consequéncias diminuem a probabilidade de ocorréncia do comportamerioarsa@aolas de

punitivas.

De acordo com Moreira e Medeiros (2007), o reforco negativo € considarao
consequéncia de um comportamento, que irA aumentar a probabilidade deteque es
comportamento volte a ocorrer futuramente. Quanto se tem a conseqdénforco
negativo, considera-se entdo que um estimulo aversivo esta sendo dirachbiente ou

evitado de ser inserido no ambiente como consequéncia do comportamento.

J& na consequéncia punitiva, o efeito € a eliminagdo de comportamqesmproduz.
Segundo Moreira e Medeiros (2007), na contingéncia de punicdo de um inkterm
comportamento ocorre a diminuigcdo da probabilidade de ocorréncia doonmesfaturo.

Considerando a punicdo negativa, 0 que ocorre como consequéncia € a retsttaldes



reforcadores do ambiente, de maneira que tornard a emissdo do aameptot menos

provavel no futuro (Moreira & Medeiros, 2007).

No presente estudo, sera levado em consideracao o fato de os orgasigtamsm a
fugir ou evitar aquilo que lhes € aversivo. Isso faz com que, na paedenestimulos
aversivos, aumente a frequiéncia dos comportamentos que os retiraergdMoMedeiros,
2007). Uma situacado aversiva pode estar relacionada com o fato deiduadido enfrentar
tal situacdo, pois a mesma o prejudica. Por isso, como Moreiradeirbke (2007) citam
Skinner (1983), observa-se que a maioria dos seres vivos age buscandr se icontatos

gue sao ameacadores ou prejudiciais.

Sera considerado para o presente estudo que para alguns individuos ad&karde
de seguir determinadas regras pode ser considerado aversivo, jamglieidue tem uma
histéria de reforcamento ao segui-la. Deixar de seguir alguagaas pode ser considerado
uma ameaca — 0 estimulo aversivo — ao sujeito e por isso ele, emtealgumas
circunstancias, o comportamento de fuga ou esquiva (Moreira & Med20@8). Segundo
esses autores, o controle aversivo do comportamento diz respeito & modificlegdérecia
do comportamento a partir do reforco negativo e da punicdo. Isto é, gorefegativo

também é considerado um tipo de controle aversivo, pois o individuo ¢Gairgmrtar para

que algo ndo aconteca — no caso dessa pesquisa, para que nao perca pontos na tarefa.

Dessa forma, sera utilizado o refor¢co negativo e a punicdo negativdiferentes
contextos, com o fim de investigar as consequéncias que o comportanehinp e se assim
havera o controle sobre este comportamento. Ainda avaliar se mss#e treforcamento
negativo e/ou puni¢cdo negativa, irdo interferir na probabilidade de ocearr@utura do

comportamento de perder ou manter os pontos na atividade.



3. SENSIBILIDADE COMPORTAMENTAL

O presente estudo surgiu com o interesse de investigar a sdadwbili
comportamental dos participantes quando colocados frente as situacfesdds em
diferentes contextos. Para isso considera-se 0 conceito de sdadhicomportamental,
segundo Alvares (2006), como sendo aquele comportamento que muda de maneira
sistematica acompanhando as mudancas nas contingéncias de tefarggignifica dizer
gue, se ha mudanca na contingéncia e o comportamento do individuo acompsahar es
mudanca, entdo este comportamento é considerado sensivel. De outro maes, (RB@6)
citando Catania, Matthews e Shimoff (1982), se o comportamento nao tem alteragéoseg

as mudancgas nas contingéncias, ele é chamado de insensivel as suas consequéncias

Shimoff, Catania e Matthews (1981), relacionam a sensibilidade ctampntal
com a adequacdo do organismo ao ambiente. Se o individuo € sensivel asasnddanc
contingéncias, entéo ele terd mais facilidade de se adaptanbiente no qual esta inserido.
Abreu-Rodrigues e Sanabio-Heck (2004) consideram que se ndao ha skusbids
mudancas nas contingéncias — ou seja, comportamento insensivel —ejsslicad o
aumento do repertério comportamental desse organismo. Isso acontece porque
comportamento estara limitado a ser emitido apenas nas contawBabituais e isso nao ira

favorecer o estabelecimento de novos padrbes comportamentais do individuo.

Alvares (2006) considera que as regras podem refletir em cestasibilidade
comportamental em relacdo as contingéncias. Para Shimoff e cols (198éhséitidade de
comportamentos as alteragbes nas contingéncias € uma cdregtelds comportamento
governado por regras. Os estudos desses mesmos autores apontam ipanaigialida

possibilidade de o comportamento que foi estabelecido por regras aeguudancas nas



contingéncias. Skinner (1969/1984) também relata que o comportamento goveonado

regras nao necessariamente acompanha as mudancas nas contingéryzdsnaso

Outros autores, como Abreu-Rodrigues e Sanabio-Heck (2004), apontam que a
diminuicdo da sensibilidade comportamental pode ocorrer devido a algan@is, como:
grau de contato com a contingéncia, conteudo das instrucdes, varigbdmaportamental,
densidade de reforcos, historia de reforcamento e grau de distilidade das

contingéncias em vigor entre outros.

Dessa maneira, Abreu-Rodrigues e Sanabio-Heck (2004) consideram que a

insensibilidade as contingéncias ira depender também do nivel déocguéao individuo

teve anteriormente com as contingéncias e, também, da ddezatre a maneira em que o
comportamento foi modelado e que a regra foi descrita. Assim, o camgoitb controlado

por regras ndo deve ser caracterizado apenas pela insensitiigdadetingéncias (Abreu-
Rodrigues & Sanabio-Heck, 2004). Essas autoras consideram ainda geesébilidade as
contingéncias ocorre a partir da precisdo com que a retagdportamento/consequéncia €
estabelecida, isto €: maior precisdo, maior insensibilidade. Jeequéo existe exposi¢cado as
mudancgas nas contingéncias, entdo nao existe a possibilidade de quaiguetamento ser

modelado por elas (Abreu-Rodrigues & Sanabio-Heck, 2004).

Segundo Skinner (1969/1984), os comportamentos modelados por contingéncias
propiciam uma maior sensibilidade as contingéncias, visto que alesstdbelecidos e
mantidos por elas. Isso significa que se ha mudanca na contingéréi@ao comportamento
seguira essa mudanca. O que torna o organismo mais adaptavel aotarjdique seu

repertorio comportamental se torna facilmente mais amplo quando sensivelrageoards.



4. EXPERIENCIAS EM SENSIBILIDADE COMPORTAMENTAL: descricdes de
artigos correlatos

Albuquerque, Souza, Matos e Paracampo (2004) estudaram tanto os compogame
governados por regras como 0os modelados por contingéncias. Em seus estadtusess
consideram que as variaveis que controlam tanto os comportamentos modetadoss

estabelecidos por regras sao dois tipos diferentes.

O comportamento governado por regras tem como controle o comportamento verba
de outra pessoa. Isso significa dizer que ele esta sob controftededentes verbais que
descrevem contingéncias e nao esta diretamente ligada a@jwémsias imediatas. Ja o
comportamento modelado por contingéncia, segundo Albuquerque e cols. (200Hmem c
controle as consequéncias que quando sdo imediatas, modelam e maobéporamento
em guestdo. Esses mesmos autores realizaram diversos estudas apontam questdes
relacionadas a insensibilidade as mudancas nas contingéncias eodw caracteristica

principal dos comportamentos governados por regras.

Oliveira (2011) realizou um estudo semelhante ao presente, no quafuasali
sensibilidade do comportamento do individuo. Para isso fez uma compan&gigrepos
gue tinham o controle por regras e outro que tinha o controle por modekageambos

utilizou um historico de reforcamento positivo e negativo.

Em seu experimento, Oliveira (2011), contou com 20 participantes que fora
divididos em quatro grupos. Dois grupos foi utilizado o controle por regras eutros dois
grupos foi utilizado a modelagem pelas contingéncias. Nesse egpw@ino participante
deveria escolher uma dentre duas figuras expostas (uma de humanbs ele néo
humanos). Ao clicar em uma das alternativas, a consequéncia era odgapbatos na
condicdo de reforco positivo e a manutencdo dos pontos na condicdo de mefgagvo.

Este estudo contou com duas fases experimentais. Em todas as comdigGesmeiras 50



tentativas a figura de humanos funcionava como estimulo discrimain&gm que nada fosse
sinalizado, apds essas tentativas ocorreu uma mudanca paraaaégudio humanos como
estimulo discriminativo. Nos grupos regra e modelagem, metadeadaspantes comegou
com reforgcamento positivo e depois passaram as contingéncias rge refgativo. A outra
metade comecou com reforcamento negativo e depois passaramfpaa pesitivo. No
grupo regra ocorreu uma instrucdo e no grupo modelagem os particifzaatesexpostos

diretamente as contingéncias.

Neste estudo de Oliveira (2011), foi encontrado como resultado que op @altis
gue estiveram sob o controle de regras apresentaram maislsgbas contingéncias do

gue os participantes sob modelagem pelas contingéncias.

Estudos como o de Madden, Chase e Joyce (1998) citados por Coriez(20B8),
apontam que um comportamento € sensivel quando um padrdao de comportagnaltéoa s
guando sistematicamente ocorrem mudancas nas contingéncias. Dessa fordearpooqsie
a insensibilidade é a auséncia de mudancas no comportamento apds asasundes

contingéncias.

Podem ser encontradas em diversos estudos, de comportamentos governados por
regras e comportamentos modelados por contingéncias, analiseadesala partir da
observacdo da mudanca no comportamento quando as contingéncias mudam ousjuando a

regras mudam e as contingéncias permanecem inalteradas.

No experimento de Martinez e Ribes (1996), os autores tiveram avobjkt se
estudar o efeito das interagcbes entre as contingéncias etéaahisstrucional sobre
discriminagfes condicionais. Nessa pesquisa, 0s participantesdrpastos a historias que

tinham instrucdes verdadeiras e historias com instrucdes fAlsdsistorias de instrucdes



verdadeiras especificavam o estimulo modelo correto e as dedes falsas especificavam

um estimulo comparacao incorreto.

Nesse estudo, Martinez e Ribes (1996), apresentaram aos partcipangstimulo
modelo e trés estimulos de comparacdo formados por figuras geaméte diferentes
formas e cores. As instrugcdes eram manipuladas, o0 que deixavaiagé&uids constantes, e

os participantes escolhiam os estimulos na tela do computador.

Martinez e Ribes (1996) observaram nesse estudo que os parisigaguiam a
instrucdo falsa, apesar de diminuir a quantidade de respostams;ogqeando a histéria
prévia era de seguir a regra verdadeira; quando as instrucéas feélo tinham como
precedente uma histéria de exposicdo as instrucdes verdadeirastiapgaptes emitiram
respostas de maior variabilidade. Dessa maneira, 0s autores @nchpie quando a
instrucdo contradiz as contingéncias isso pode enfraquecer o seguideaeiras e assim
ocorrer uma maior sensibilidade as contingéncias. Por outro lado, cancfpieaquando a
regra e a contingéncia coincidem, ocorrera um fortalecimentoegoinsento de regras

fazendo com que ocorram respostas erradas mesmo na mudanca de contingéncias.

Galizio (1979) foi outro autor que estudou os efeitos das regras sob o
comportamento humano. Em varios experimentos investigou como aspedeas controlar
0 comportamento. No primeiro experimento analisou o controle por instrpgb@seio da

esquiva nos casos em que havia alteracdo das regras em uma mesma sessao.

Ja no segundo experimento do mesmo estudo apresentado, Galizio (1979) argumenta
gue quando ha uma exposicdo prolongada as instru¢cdes imprecisas, 0 compmrizme
uma tendéncia a se modificar, 0 que o torna mais sensivel asgéncias. Nesse estudo,

Galizio (1979) avaliou os efeitos de uma instrucdo imprecisa, bassatd@ém em outros



estudos que sugerem que o controle pela regra persiste mesmo quamdm eondiz com

as contingéncias.

Esse experimento contou com quatro participantes. A primeiraléasgperimento
contava com trés esquemas diferentes, de 12,5 minutos cada um, cemntafifgrtervalos de
perdas de baixo valor. O experimento dividiu-se em duas condi¢cdes: mntpes nao
ocorreram perdas e outra que envolveu contingéncias de perdas coralantlx dez
segundos (entre as perdas). Em pelo menos duas sessfes de mominsteucdes ndo havia
perda monetaria. Depois da frequéncia do comportamento alcancastabibdade desejada
pelo pesquisador de no minimo oito sessdes, 0 comportamento do sujeito ftd exposa

condicao de perda. Por fim, a ultima fase do experimento retornava para aapeondicao.

Nos resultados desse experimento de Galizio (1979), foi observado que os
participantes ap0s terem seu comportamento exposto a primeira ocofskpd perdas),
tinham seu comportamento mantido, sem enfraquecimento, ao entrar eno comaa
instrucdo imprecisa. Ja os participantes que foram expostos prileete a segunda
condicdo (com perdas), tiveram o controle pela instrugcdo facilmesrdido, o que
demonstra maior sensibilidade as contingéncias. Estes particiggntstrarem em contato
com as instrugdes imprecisas, nao seguiram as regras, ouEejp@tamento acompanhou
as mudancas nas contingéncias. Dessa maneira, Galizio (1979) sugeap0os a exposi¢ao
do participante as instrugbes imprecisas, estas perdem olgseunegsmo se voltarem a ser
precisas. Assim, concluiu que o seguimento das instrugcfes € controlaslepeequéncias

séo produzidas ao segui-las.

Galizio (1979) também constatou em seus estudos que, uma vez que a regra
especifica algo relevante para o experimento, o0 participante tesdgui-la, aparentando

estar sob controle das contingéncias. Dessa forma, as instrucoes [paclktar o



aprendizado por controle devido a esquemas de reforcamento. O autor raogsieleo
controle por instru¢cdes € mais eficaz quando o0 sujeito ndo passou por nesituATED

experimental semelhante previamente a pesquisa.

Como dito anteriormente, Abreu-Rodrigues e Sanabio-Heck (2004), wkseneas
variaveis que podem interferir na sensibilidade comportamentalutAsaa sugerem que a
variavel de densidade de reforcos refere-se ao comportamento cpsedd instruido e é
emitido em func&o das contingéncias ja programadas de reforco. iDassaa, a emissao
desse comportamento aumenta ou diminui de acordo com o reforco qusentguto logo
em seguida. Newman, Buffington e Hemes (1955 citados em AbreugResir& Sanabio-
Heck, 2004), realizaram uma pesquisa na qual concluiram que o contcamportamento
gue é exercido pela regra pode estar de acordo com a consequéshezadiprimediatamente.
Com isso, Meyer (2005) fez uma breve explicacdo sobre o grau dentiabilidade que

pode ser construido de uma relagéo direta entre seguir instrucdes e a delesidéuteos.

Albuquerque e Silva (2006, citados em Silva & Albuquerque, 2007) realizaram
trabalho, no qual utilizaram um procedimento que diferenciava 0s compattam
controlados tanto pelas contingéncias como pelas regras. O obgatiiayniar evidente a
diferenca entre os efeitos das duas formas de controle do compadaidesta pesquisa, 0s
participantes escolhiam uma sequéncia entre cor, espessura eHamsaguida, deveriam
apontar trés objetos de comparacdo com o modelo apresentado. Ogap&tc nove no
total, foram divididos em trés condi¢bes. Para cada condicao tivguatro sessdes. No
inicio da sessdo 1 da condi¢céo 1, era apresentada uma instrugéae,raigual ndo indicava
gual sequéncia de respostas seria reforcada. Na sessdo 1 daac@neira apresentada uma
regra correspondente para o comportamento nao-verbal. E na sess@amdicio 3, a regra

correspondente era para o comportamento verbal. Nas sessdes 2 e 3 de toda®as néondi



havia a apresentacdo de nenhuma instrucdo, apenas uma mudanca ZEaasinak

contingéncias de reforgo, e na sesséo 4 havia a apresentacao de umscregante.

Os resultados deste estudo apontaram que quando o comportamento éemtieialm
modelado pelas contingéncias, ele tende a ndo seguir regragsstoesh discrepantes das
contingéncias. Observou-se também que o comportamento quando € moddtedo pe
contingéncias, torna-se mais sensivel as suas mudancas, eifenet® do comportamento

governado por regras.

Dessa maneira, posteriormente a esse estudo apresentado, aindaRilguerque
(2007) estudaram o contropor regras e a sensibilidade comportamental. Em seu estudo
tiveram como objetivo principal investigar as variaveis que sao resmaor interferir no
controle por regras. Os autores utilizaram um método de compamagamet modelo de trés
estimulos diferentes, variando a cor, a forma e a espessaesarri uma combinagdo
aleatéria de 40 arranjos em que havia uma propriedade em comuemoeestimulo de

comparacao e o modelo.

Na pesquisa de Silva e Albuquerque (2007), a tarefa consistia enntiogpgates
terem que apontar para cada estimulo de comparacdo de acordo codetem@nada
sequéncia. Ao responder corretamente, uma luz localizada acirmfrasdaera acendida
indicando que o participante havia ganhado um ponto. A contagem de pontos ocorreu de
forma cumulativa para cada sessdo. Foram quatro sessfes ao topartcipsintes foram
divididos em duas condigdes: cinco participantes na condigao reféegcendial e cinco na
condicao instrugdo. Inicialmente, os participantes da condi¢cdo refderendial foram
expostos a uma instru¢cdo minima. Nas sessfes 2 e 3 nao foi @l@semhuma instrucdo e
na ultima sessao foi apresentada regras que eram discsepasteontingéncias. JA na

condigdo instrucdo, as sessbes 1, 3 e 4 foram similares a corefig@o diferencial. A



sessao 2 foi iniciada com uma instrucdo correspondente de acordo caior mi@mero de

respostas obtidas na sesséao 1.

Silva e Albuquerque (2007) encontraram como resultados que, quando o reforgo
diferencial € o controle, o comportamento segue a mudanca nas condasgiao seguindo
as regras. Na exposicao as instrucdes, os comportamentos dopgraeticioram insensiveis
as mudancas nas contingéncias e seguiram a regra. Dessaofautres concluiram que o
comportamento controlado por regras € menos sensivel as mudancas ingercoas e
segue regras discrepantes. Ja o comportamento controlado peimgéomms € mais
sensivel as contingéncias, o que diminui a probabilidade de ogoosteriormente, um

seguimento de regras discrepantes.

Portanto, a partir do embasamento tedrico descrito, a presente pdsquizmlizada
buscando verificar a sensibilidade comportamental em contextos ditesggie envolveram
regras, autorregras, modelagem e autorregras com modeldagatndo, buscou-se também
acrescentar de maneira positiva com a ampliacdo dos estudosanaadméncia do

comportamento.

5. OBJETIVOS DE PESQUISA



O presente estudo teve como principal objetivo verificar se o iparite teve uma
maior ou menor sensibilidade comportamental as situacdes de pendasddiadiferentes

contextos: regras, modelagem e autorregra com e sem modelagem.

Os objetivos especificos foram:

e Comparar 0o desempenho dos participantes em cada um dos contextos

estabelecidos;

» Verificar o efeito do reforco negativo e punicdo negativa sobre o

comportamento humano de perder pontos ou manter pontos;

* Verificar qual procedimento de treino de uma discriminacao ssmpieduz

maior sensibilidade as mudancas nas contingéncias.

6. METODO

Participantes:



Essa pesquisa contou com a participacao de 20 pessoas, adultospsasaseulino
e feminino, com idades que variam de 20 a 50 anos. Todos universitagsislentes na
cidade de Brasilia. Foram selecionados, aleatoriamente, sgjaiggora no campus de um

centro universitario privado de Brasilia.

Local:

A pesquisa foi aplicada individualmente em salas de aula do Cemitrertitario de
Brasilia, reservadas no momento apenas para esse fim. Ag@galagroximadamente 50 mz.
S&o compostas por quadro branco, 50 cadeiras estofadas, ar condicionadag@o com

lampadas e janelas.

Instrumentos / Materiais / Equipamentos:

Foram utilizados para a realizacéo dessa pesquisa: TCLE, compsitenyoVaio com
Windows XP, camera filmadora Sony em todas as fases pas&roegg pontos, programa
Microsoft Office Power Point para apresentacéo de slides, proteokygistro — anexo 2 — e
cartdes de pontos.

Procedimento:
Foi utilizada a estrutura do Centro Universitario de BrasiliamCBUB — para

aplicacao do experimento.

A pesquisa de campo ocorreu em duas etapas. A primeira foi o qoméatm com 0s
participantes que foram escolhidos aleatoriamente pela pesquisadoamnpus do Centro
Universitario de Brasilia - UniCEUB. ApGs esse primeiro contéib,apresentado aos
participantes o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TEL&)exo 1 — que foi

assinado, apos todas as explicacdes necessarias a participacao volumdnadim i



A segunda etapa foi a de explicacdo basica. Nos diferentes darpos dadas
informagdes ao participante acerca de como a pesquisa iriaroe@ssim iniciavam-se as
fases. Para todos os grupos, foi apresentada uma série de-siteso 3 — que continham
trés figuras cada um deles. Havia uma figura de humanos (H) deuarmais (A) e a dltima
figura era de objetos (O). Em cada slide, essas figuras difarantes e eram apresentadas
em combinacOes de ordens alternadas. No decorrer da atividade, @aadialeveria
selecionar uma das trés alternativas de figura com o objetin@adperder pontos e terminar
a tarefa com a maior quantidade possivel de pontos. Cada partictmntiferentes grupos

montados pela pesquisadora, iniciou a tarefa com 200 pontos no total.

No caso em que o participante emitiu 0 comportamento desejado, teveeforco a
estabilidade dos pontos (ou seja, seus pontos eram mantidos) e no caspaidas emitidas
nao correspondentes com o comportamento desejado (o correto) agaarptrda de pontos
do participante (punicéo negativa). O tipo de reforc¢o utilizado na atividade é chaaftado
negativo, ele ocorre quando estimulos aversivos sdo evitados ou retiradosbigmte
permitindo que a freqiiéncia da emissdo de determinado comportamerdntauda a
punicdo utilizada foi a negativa. Esse tipo de puni¢cdo ocorre quando wmlgetetirar
comportamentos indesejaveis do ambiente, ou seja, ao utiliza-lanirjudglia probabilidade

de um comportamento ocorrer novamente ja que € retirado um estinuipadef do

ambiente. O reforco negativo ou a punicdo negativa aconteceu em todos 0s grupos s nas fase

0, 1 e 2 — da seguinte maneira:

1. Se apontar para a figura H. Pesquisadora: “Vocé nao perdeu pontos”.

2. Se apontar para a figura A ou O. Pesquisadora: “Vocé perdeu 1 ponto”.

Ja na fase 3, de todos os grupos, o reforco negativo a punicdo negatieaeacdat

seguinte maneira:



1. Se apontar para figura A ou O. Pesquisadora: “Vocé nao perdeu pontos”.

2. Se apontar para figura H. Pesquisadora: “Vocé perdeu 1 ponto”.

Foram formados quatro grupos diferentes: o0 GRUPO REGRAS (GRRWPG
AUTORREGRAS (GAR), GRUPO MODELAGEM (GM) e, por fim, o GRO
AUTORREGRAS com MODELAGEM (GARM). Cada grupo contou com cinco
participantes. No total, para essa pesquisa, participaram 20 individugeigos GR e GAR
foram compostos por trés fases — fase 1(F1), fase 2 (F2¢ & f@3). Ja os grupos GM e

GARM tiveram quatro fases — fase 0 (F0), fase 1 (F1), fase 2 (F2) e fase 3 (F3)

Para o primeiro grupo, o GR, as instru¢cdes basicas foram exmlastasguinte
maneira: “Vou te apresentar slides com trés figuras. Pamaperder pontos vocé deve
apontar para a figura que contenha um ser humano. O objetivo do jogo érmunéartcom o
maior niumero de pontos possivel”. Entdo se iniciou a fase 1 deste gaspprimeiras 10
tentativas o comportamento do participante foi reforcado de acordo cesguema de
reforcamento continuo (CRF). Nesse tipo de reforcamento, toda respostaa

corretamente (apontar para a figura H), era seguida do refor¢cador (néioguernds).

Em seguida, na fase 2 do GR, nas 50 tentativas seguintes, o edquefioacamento
foi em VRS3. Isso significa que o reforco do comportamento de appara figura H
aconteceu em razao variavel com a média de 3 tentativasling¥agdo do reforco. Esse
esquema de reforcamento (VR — razéo variavel) € chamado deniietgée, pois ora o
comportamento desejado € reforcado e ora ndo. Na atividade fadrecesemissao de um

namero de respostas variadas para que o reforgo fosse liberado.

E na fase 3, nas ultimas 60 tentativas do participante o reforceeeomo esquema

de reforco diferencial (DRO) em CRF, ou seja, era reforcadonmgportamento de apontar



para figuras A ou O. O DRO foi uma alternativa escolhida pamg&olar a frequiéncia de um
comportamento sem que fosse necessario utilizar a punicdo. Fainanegra de obter a
extingdo do comportamento de apontar para figura H e reforco negadired o0

comportamento de apontar as figuras A e/ou O. Entdo nestas Ukmasvas o individuo

deveria emitir a resposta de escolha das figuras A ou O panggerde pontos. O reforco,
Nos casos em que ocorreram a emissdo do comportamento desejadestéhilalade dos
pontos e em caso das respostas emitidas ndo correspondentes cqrortacoento desejado

(o correto) acarretou na perda de pontos do participante.

No segundo grupo, o GAR, foi utilizada a modelagem verbal. Dessa fosna,
participantes deste grupo inicialmente tiveram o seguinte contndesquisadora: “Vou te
apresentar slides com trés figuras de H, A e O. Qual dassigrocé acha que precisa
apontar para terminar o jogo com maior numero de pontos?”. O partcipaneria
responder, até que escolhesse a figura correta. Quando isso acestieoeunportamento foi
reforcado socialmente pela pesquisadora: “Muito bem! Esséigéira correta. Entdo para
qual figura vocé deve apontar para ndo perder pontos?”. Iniciavatde, a fase 1. Nessa
fase, nas primeiras 10 tentativas do participante foram feitasguema de refor¢o continuo
(CRF), onde o comportamento de selecao de figuras H foi reforcadivaegate com a

manutengao dos pontos.

Na fase 2, as seguintes 50 tentativas foram reforcadas em vazavel (VR) 3.
Nessas 50 tentativas, o participante ao emitir o comportamensxalda da figura H teve
esse comportamento reforcado negativamente — ou seja — seus pantosaetalos. E na
fase 3, nas 60 tentativas restantes ocorreu o reforco difdretie qualquer outro
comportamento (DRO) em CRF que ndo fosse apontar para figura Hej@Dwa@enas era
reforcado quando o participante emitia 0 comportamento de escolhaldaeejwoutra figura

A e O. A cada comportamento desejado, o participante continuava copossns e a cada



resposta emitida diferente da estabelecida nas fases deMBRFou DRO, o participante

perdia 1 (um) ponto.

No terceiro grupo, o GM, foi dada primeiramente uma instrucaocebgstla
pesquisadora: “Vou te apresentar slides com trés figuras. Asttiddavocé ird apontar para
uma delas para ndo perder pontos. Seu objetivo € terminar a atigarade maior numero
de pontos. Ndo podemos conversar durante a atividade”. Para os paescgesié grupo foi
estabelecida a fase 0, na qual, seus comportamentos foram modetados.r&orcado o
comportamento de apontar para a figura H. Caso o participante apgatesgeou O, nessa
fase, perderia 1 ponto. O participante sO passava para fase 1tapéteesr o padrédo de 5
tentativas corretas e consecutivas. Isso nao foi indicado a nenhwippaté e este também
nao foi interrompido pela pesquisadora com nenhuma pergunta. Assim, @&dormeate na
fase 1, as 10 primeiras tentativas do individuo foram reforcadasRém Ja na fase 2, as
préximas 50 tentativas foram reforcadas em VR3. E na fase®jraas 60 tentativas dos

participantes foram reforcadas em DRO.

O quarto e ultimo grupo, GARM, a modelagem ocorreu na tarefa. au se
participante teve a sua tarefa modelada pela pesquisadora. A reatd@egnteceu a partir
do reforcamento diferencial. Assim, a pesquisadora emitiu a instigsica: “Vou te
apresentar slides com trés figuras. A cada slide, vocé irdaapgmara uma delas para nao
perder pontos. Seu objetivo é terminar a atividade com o maior nimero ds”p&d
mesma forma que no GM, os participantes iniciaram a fase Oa Resseles apenas tinham
o comportamento reforcado se apontassem para a figura H. Bssdui@u até que os
participantes apontassem 5 tentativas corretas e consecutivas.dénteiciar a fase 1, a
pesquisadora parava a atividade e perguntava ao participante: “‘&#® vocé deve fazer
para ndo perder pontos?”. Todos os participantes responderam corret@apentar para

figura com H) e foram reforgcados socialmente com “Muito bem!éibeve apontar para a



figura de H para ndo perder pontos”. Nao foi necessério realizanaowaamodelagem em

nenhum participante.

Conforme demonstra a Tabela 1, apos a modelagem, iniciava-sela Ressa fase,
o participante teve suas 10 seguintes tentativas reforcadaREniNa seqiéncia, iniciava-se
a fase 2, quando nas proximas 50 tentativas o reforco era libevagkuema de VR3. Na
ultima fase, a 3, o participante emitiu mais 60 tentativas qaenfem DRO em CRF. O
reforco era liberado pela experimentadora que em todas as agicsagdava-se ao lado dos
participantes, de modo que todos pudessem ver 0 que ocorria com 0S Pertosms

mantidos ou perdidos.

Tabela 3Esquema de refor¢o das Fases por Grupo

GR GAR GARM GM

FO - - Tentativas livres Tentativas livres

F1 10 Tentativas em 10 Tentativas em 10 Tentativas em 10 Tentativas em
CRF CRF CRF CRF

F2 50 Tentativas em 50 Tentativas em 50 Tentativas em 50 Tentativas em
VR VR VR VR

F3 60 Tentativas em 60 Tentativas em 60 Tentativas em 60 Tentativas em
DRO DRO DRO DRO

Dessa maneira, em todos os grupos, foi estabelecido o reforgovoega punicéo
negativa como consequéncia das respostas emitidas. No caso do refgativo, a
guantidade de pontos do participante era mantida se ele emittsgosta desejada. Em caso
de ndo emiti-la, como punicdo negativa, o participante perdia um pontoin&lodd

experimento os pontos ndo eram trocaveis.

Para a aplicagdo da pesquisa, inicialmente ndo foram forneca@a®sninformacdes

acerca do estudo aos participantes, pois isso poderia prejudidaaGaefla mesma. Foi



informado apenas o essencial, conforme constava no TCLE e no prectdidescrito
acima. A participacdo de cada individuo ndo excedeu 50 minutos, pardedoj necessario

a disponibilizacdo de tempo extra para que a atividade fosse concluida.

7. RESULTADOS



A andlise dos dados obtidos nessa pesquisa foi realizada a pamiadsomparacao
do desempenho de cada participante, ou seja, foi analisado quando ocor@u wuan
mudang¢a no desempenho do mesmo e em quais condi¢bes a mudancaPa@rsso foi
utilizado o indice de discriminabilidade (ID), que é considerado wamiavel dependente
para o presente estudo. Conforme é utilizado na literatura, o IBtédiedecido em 75% para

este estudo, ou seja, é considerado sensivel o comportamento do participante godtingi

Foi analisada primeiramente, a aproximacdo de cada participantendice de
discriminabilidade nas fases CRF e DRO. E posteriormente, o iddidéscriminabilidade
foi analisado separadamente na fase 3 (DRO) de todos os grupofaseska dividida em
seis quadrantes de 10 tentativas. Essa divisdo teve o objetivo daratmatismaior precisao
os resultados apresentados, de maneira a identificar em quaisntegfientativas) o ID foi
atingido por cada participante. Foi considerado sensivel o desempenho icaliceode

discriminabilidade acima de 75%.

A Figura 1 demonstra que na fase CRF, todos os participantesfiegima do 1D,
sendo que o P2 e P3 tiveram um menor indice que os restanteDBOntrés dos cinco
participantes do GR n&o atingiram o indice de discriminabilidad&b%e Pode-se observar
também na Figura 1 que oS participantes P2
P5 atingiram o ID, porém seus desempenhos permaneceram bem praximdea O GR

foi 0 grupo que apresentou maior insensibilidade as mudancas nas contingéncias.
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Figura 1 Desempenho participantes do GR em cada Fas

Ja na Figura 2, tém-se os resultados dos participantes do GABbdRrsecque na fase
CRF todos os participantes tiveram o ID acima da média, sendo gaetiogppantes P3 e P5
alcancaram um indice menor que o restante. Nesse grupo, diferentdmédie todos os
participantes atingiram o ID na fase de DRO. A aproximacao enge @sis grupos pode ser
vista nos trés participantes que ficaram préximo a linha que deteronID. Ou seja,
conforme encontrado no GR, esses trés participantes do GAR tambémm um numero

inferior quanto ao percentual de acerto.
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Figura 29 Desempenho participantes do GAR em cadeaabe

Percebe-se também na Figura 2 que dois participantes, o B4 tevdPam seus
resultados bem proximos. Na fase DRO ambos os participantes1ti@&% de acerto. Esse
namero encontrado aproximou o resultado desses dois participantes dadGA&Rros

participantes do GARM e GM como sera visto em seguida.
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Figura 310 Desempenho participantes do GARM em cadaase



A Figura 3 apresenta os resultados obtidos no GARM. Na fase GiRE deupo,
todos os participantes alcancaram o ID. De todos os participantes, o P1 foi cegeatapro
menor indice nessa fase. Pode ser observado também nessguatmeos os participantes
desse grupo apresentaram indices de discriminabilidade na fasédacibita de 75%. O P3
foi 0 que apresentou o menor indice e o P4 e P5 apresentaram o metfeonéntirefa. O
GARM foi segundo melhor grupo em termos de desempenho dos participagtss. S

resultados ficaram entre o GAR e o GM.
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Figura 411 Desempenho participantes do GM em cadaabe

A Figura 4 representa os resultados obtidos na trés fasegppdiogpantes do ultimo
grupo, o GM. Na fase CRF todos os participantes ficaram acaménda do ID. O
participante P5 teve o ID nessa fase bem menor que os demaipamates do grupo, quase
aproximando-se da linha do indice. Na fase DRO, os participant&WVidéoram os que
tiveram os maiores indices de discriminabilidade quando expostos asigasidaas
contingéncias. Os cinco participantes ficaram acima da linf2 dom percentuais acima de

90.



A segunda andlise realizada nesse estudo estava relacaumada divisdo feita na
fase 3. Como dito anteriormente, a fase DRO de todos os grupos fia divi 6 quadrantes

de 10 tentativas cada um.
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Figura 512 Desempenho dos participantes do GR nasa DRO

Na figura 5, tém-se os resultados dos participantes do GR napiadiantes da fase
3. De acordo com essa figura, no primeiro quadrante (Q1) nenhum paréc@giagiu o ID.
No segundo quadrante (Q2), apenas dois participantes atingiram® PB:e o P5. No
terceiro quadrante (Q3), P1 e P2 também atingiram o ID. Pecerad® dessa maneira
também no quarto quadrante (Q4). O P3 s¢ atingiu o ID no quinto quadrante ¢Q3%. &\
no sexto quadrante (Q6), todos os participantes haviam atingido o P3.90 atingiu o ID

nas tentativas do Q5.
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Figura 613 Desempenho dos participantes do GAR nase DRO

A figura 6 apresenta os resultados encontrados no GAR. Negsa, fpode ser
observado que no Q1 apenas dois participantes atingiram o ID, inclusdgepadicipantes
ficaram bem acima da linha que determinada pelo ID. Foram asigsantes P4 e P5 que
tiveram o como percentual de acerto no Q1 (90%). O participantéenBii &t linha do 1D no
Q2. Ja P2 atingiu o ID no terceiro quadrante e o P1 alcancou e treidiscriminabilidade
no Q4. No Q5 e Q6 todos os participantes ja haviam atingido o IDelfeese que no GAR,
ocorreu uma maior variagdo (em comparacdo aos demais grupos) dcipaodes até o

alcance do indice que discriminou os resultados.
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Figura 714 Desempenho dos participantes do GARM riase DRO

Ja na figura 7 estéo representados os resultados obtidos pelopgraescho GARM.
Observa-se que nessa figura apenas dois participantes (P4 @R facima da linha de ID
no Q1. Os trés outros participantes (P1, P2 e P3) atingiram agtbem seguida, no Q2.
Todos permaneceram acima do indice até o ultimo quadrante, Q6. Eaippons dos

participantes tenham tido algumas alteragdes em suas respostasmitgmdaratividade.
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Figura 8 Desempenho dos participantes do GM na faggRO

A Ultima figura deste estudo, a figura 8, apresenta os rdéssltde cada participante
do GM. Pode-se observar na figura 8 que apenas dois participanteBfPad® atingiram a
linha do ID no Q1. Estes participantes s6 foram atingir o ID no Q2 ghadrantes restantes
todos os participantes mantiveram-se acima da linha do ID. Ehgese que todos os
participantes do Q4 ao Q5 acertaram 100% das tentativas desskdss foi 0 grupo que

tiveram menor porcentagem de erros.

Conforme a tabela 2, a seguir, pode-se identificar quantos parnespde cada grupo

atingiram o ID separadamente por quadrantes.

E possivel observar, com base na tabela 2 que os participantesipios GARM e
GM precisaram de menos quadrantes para mudar seu comportamestordi@ com a
mudanca para o DRO. Ja o GR, precisou de mais quadrantes. Sendo quaen® pri
guadrante, nenhum dos participantes apresentou comportamento compativel nova
contingéncia. Por fim, o GAR apresentou resultados intermediarioglacédo aos demais

grupos, isto €, os participantes precisaram de menos quadrantesmpdar seu



comportamento que aqueles do GR, porém, precisaram de mais cem@mantelacdo ao

GARM e ao GM.

Tabela 4 NUmero de participantes por grupo que atigiram o ID em cada Quadrante.

Ql Q2 Q3 Q4 Q5 Q6
GR 0 2 4 4 5 5
GAR 2 3 4 5 5 5
GARM 2 5 5 5 5 5
GM 3 5 5 5 5 5




8. DISCUSSAO

O presente estudo verificou a sensibilidade dos comportamentos dopaates de
diferentes grupos quando colocados frente a situacfes de pemlssibbilslade foi avaliada
na fase DRO, em que as contingéncias foram alteradas, semdguéosse informado ao
participante. A mudanca nas contingéncias € uma maneira de mesknsibilidade

comportamental de acordo com Navarick e cols. (citados por Campello, 2011).

Na fase DRO desta pesquisa, foi analisado o numero de tentativamae por cada
participante até que este apresentasse uma mudanca no em seudpadedpostas.
Considerou-se que o participante que necessitou de mais terpati@as mudanca no padréao
de respostas foi 0 menos sensivel as mudancas nas contingéncizenstaguinte, o
participante que necessitou de menos tentativas para a mudangdram ¢ respostas foi

considerado mais sensivel as mudancas nas contingéncias.

Dessa maneira, a analise realizada compara o padrédo deassfmssparticipantes na
fase CRF, VR e na fase DRO. Bem como, compara o padrdo de assppstsentado
separadamente num conjunto de 10 tentativas de um total de 60 da as€@R isso, a
partir do indice de discriminabilidade (75%) foi possivel identifigasensibilidade dos

grupos ao longo do DRO.

O GR, na fase em CRF, todos os participantes tiveram seu Ii0 auima da linha
estabelecida. O que também ocorreu ha mesma fase do GAR. dstendantrado pode ser
corroborado com o que traz a literatura a partir de Skinner (1969/1984dgl sugere que,
por descreverem relacdes entre as contingéncias, as regras e ias@uodgm fazer com que
um comportamento seja adquirido mais rapidamente — assim comadnitrado no GR e
GAR. Nos grupos GARM e GM, os participantes também ficaramaadio indice, porém

apresentaram um desempenho inferior nessa fase que o0s outros grupnsa-$gbsgee o



GM, foi o grupo que apresentou um dos participantes mais proximos adbnimalice de

discriminabilidade.

O GR foi de todos 0s grupos o que apresentou a menor sensibilidade asanundang
contingéncias. Isso pode ser verificado na fase DRO. Neste grépopdrticipantes nao
atingiram o indice de discriminabilidade. Fato este que ndo daurepenenhum dos demais
grupos. No GAR os patrticipantes atingiram o ID, porém trés debsuin préximos da linha,
nao ultrapassando 82%. Nesta fase, 0s outros dois participantes dpstdiggram seus
desempenhos considerados melhores visto que os resultados se distadaidiaha do
indice. O que permitiu compara-los aos resultados encontrados nos GARM e@AR i
mais sensivel que o0 GR. O GARM foi 0 segundo grupo com melhor desempeiiase
DRO, ou seja, foi 0 segundo grupo que mais superou o ID. Este grupo apresaimou m
sensibilidade que o0 GAR, porém menos sensivel que o GM. Portanto, o GNdrégio mais
sensivel as mudancas nas contingéncias, todos os participantes tvpeagentual maior

que 90.

Os dados encontrados que foram descritos acima, estdo de acordo comnaa gue
literatura quanto a sensibilidade comportamental. De acordo Gatania, Matthews e
Shimoff (1982, citados em Alvares, 2006), o comportamento € considerado inséssive
consequéncias quando ele ndo se altera seguindo as mudancas ng8nmgs. No caso do
GR, seus participantes foram 0s que mais necessitaram devésnisara mudarem o
comportamento seguindo a mudanga na contingéncia. Por isso foi consmeyagm que
apresentou menor sensibilidade, jA que precisou de um periodo maiocqgrapa@har as
mudangas estabelecidas. Da mesma forma, assim como api@sentdf e cols (1981,
citado por Alvares, 2006), que a insensibilidade comportamental é uamtectstica do

comportamento governado por regras. Lembrando que o GR néo foi totainsemnisvel,

porém foi o que apresentou uma sensibilidade menor que os demais gruposldeam as



variaveis dependentes do estudo. O que também pdde ser observado no GaRjepes

participantes deste grupo terem tido uma maior sensibilidade se comparado ao GR.

Isso se relaciona com o que Galizio (1979) apontou em seus experinuereas:
seguimento das instrucdes € controlado pelas consequéncias que sao [sraduzédali-las.
Ou seja, inicialmente quando estabelecida a regra e/ou autorregraportamento de segui-
las era reforcado; posteriormente, as consequéncias de segegras e/ou autorregras
estabelecidas ja ndo eram reforcadoras, o que fez em detlnmmamento que 0s
participantes abandonassem o seguimento das regras e acomparghassgéamca ocorrida
na contingéncia. Da mesma forma, Silva e Albuquerque (2007) conclgirarquando se
tem o reforco diferencial, 0 comportamento tende a seguir a nadasgcontingéncias, nao

seguindo as regras, assim como ocorreu na fase DRO do presente estudo.

Abreu-Rodrigues e Sanabio-Heck (2004) consideram que a sensibilidade as
contingéncias também depende do contato que o individuo teve anteriormentasc
contingéncias. Ainda destacam que a sensibilidade pode dependermmcdifentre a
maneira em que o comportamento foi modelado e/ou em como a regradoiadéNesta
pesquisa, 0 GARM e o GM tiveram um maior contato prévio com asigéntiias antes de
sua alteracdo que os GR e GAR. Este fato pode também ter coiotrjmra GR e GAR

terem apresentado menor sensibilidade comportamental que GARM e GM.

Os grupos GARM e GM foram os mais sensiveis as alterac8esonéingéncias.
Nesses dois grupos foi utilizada a modelagem do comportamentamlevs foi encontrado
um padrdo de respostas de acordo com a consequéncia que era apreSkmtada.
(1969/1984) defende que os comportamentos modelados por contingéncias propigiam um
maior sensibilidade as contingéncias, visto que eles sao estdbgle mantidos por elas.

Dessa maneira, conforme o resultado obtido, ao serem modelados, os participantBd/do GA



e GM precisaram de mais tentativas na fase CRF até que pprtamento desejado fosse
estabelecido, por outro lado, na fase DRO, os participantes disaram a mudanca nas
contingéncias de maneira mais sensivel que no GR e GAR. Issficeig que quando
ocorreu a mudanga na contingéncia, entdo o comportamento que foi mebgado essa

mudanca.

Assim como no estudo de Campello (2011), em que foram comparados grupos em
gue foram comparadas regras, autorregras e modelagem, nestagpsghem se encontrou
uma menor sensibilidade nos comportamentos governados por regras do que nos

comportamentos que foram modelados por contingéncias ou controlados por autorregras.

Na andlise da Tabela 2 pode-se observar o padrdo de comportamentos dos
participantes de cada grupo nos quadrantes da fase DRO. Conforesenguio
anteriormente, os participantes dos grupos GARM e GM precisaramedes quadrantes
para mudar seu comportamento seguindo a mudanca no DRO. J4 o GRumtecisais
guadrantes para seguir essa alteracdo. Sendo que no primeirongyadesmhum dos
participantes apresentou comportamento compativel com a nova contndg@uacseja, o
padrdo de respostas na ultima fase demorou a ser alterado, ndo estando erdadefoam
as mudancas contingéncias. Por fim, 0 GAR apresentou resuliéelmsadiarios em relagéo
aos demais grupos, isto €, os participantes precisaram de maaoanges para mudar seu
comportamento que aqueles do GR, porém, precisaram de mais cem@mantelacdo ao

GARM e ao GM.

No estudo de Stabile (2010) e Campello (2011), os grupos de regtdsregras
também produziram efeitos na sensibilidade comportamental assimapnesente estudo.
Os grupos com modelagem, também produziram efeitos e deixaram @srzonentos mais

sensiveis que nos demais grupos. Stabile (2010) e Campello (2011), ditkremie foi



encontrado no presente estudo, encontraram em seus experimentos gqoadigao
autorregra 0s participantes tiveram seus comportamentos sexssveis, na modelagem
tiveram os comportamentos menos sensiveis as mudancas nas contingemgiasgras

ocorreu a insensibilidade comportamental.

Percebe-se, ainda, que Oliveira (2011) encontrou nos resultados ek g que o
grupo regras foi o grupo dos participantes que apresentaram maibilidexde as mudancas
nas contingéncias do que o grupo modelagem, este apresentou menolidselesiliDs
resultados encontrados no presente estudo diferem e foram cordaawiesncontrados por
esta pesquisadora. Isso pode ter ocorrido devido as diferentes cerghgientes em seu
estudo como utilizacdo de refor¢o positivo e reforco negativo. Dessa,farutilizacdo do
reforco negativo e da puni¢cdo negativa, na presente pesquisa, gertaulossige acordo com

0 que é trazido na literatura apresentando certa relevancia em suaaatilizag

N&o ocorreu insensibilidade nesta pesquisa, nem no grupo regras. €3teéfoi o
grupo que apresentou menor sensibilidade, o que esta de acordo com o que Ribes e Rodriguez
(2001) encontraram também em seus resultados. Estes autores ipécarnomportamento
guando esta sob o controle de regras nem sempre sera insensiveldascas nas
contingencias. J& o grupo modelagem, como dito anteriormente, foi prggerdou maior

sensibilidade.

Os numeros encontrados relacionados ao desempenho dos participantes de fas
DRO, em cada quadrante, demonstraram que a maior parte delesnt@oremaior
sensibilidade as mudancas nas contingéncias. Sendo o GR menos segsiids, do GAR
gue foi mais sensivel que GR e menos sensivel que GARM. O GARfMNBfs sensivel que
GAR e menos sensivel que GM. E, por fim, o GM sendo, de todos 0S outrapoonTHis

sensivel as mudancas nas contingéncias. Isso esta de acordo corpresprdaao estudo de



Martinez e Ribes (1996). Esses autores concluiram que quando a institigd@ontradiz
as contingéncias isso pode enfraquecer o seguimento de regEimneoeorrer uma maior
sensibilidade as contingéncias. O que aconteceu na fase DRO ddG&R. &\ instrucdo
inicial contradisse a nova contingéncia dessa fase. Esse fattepdelado os participantes
destes grupos, em determinado momento, a seguir a mudanca apaasartaatingéncia da

fase DRO.

Observou-se que todos os participantes tiveram um padrdao de comportamentos
semelhantes quanto a discriminacéo da possibilidade de perdaidadati Ainda assim,
pode-se dizer que o GM foi 0 grupo que teve os participantes que needesam pontos e 0
GR o grupo dos participantes que mais perderam pontos na tarefae§tade acordo com
0s resultados encontrados nos grupos quanto ao que apresentaram maiorre meno

sensibilidade comportamental.

Galizio (1979), em seu estudo, comparou duas condi¢cées (a com perda&sme a s
perdas) relacionadas com instrugdes imprecisas. Como resultadwoabgee quando 0s
comportamentos foram expostos a condicdo sem perdas, estes amntidosnsem que
houvesse o enfraquecimento deles quando em contato com as instnygi@essas. Ja 0s
comportamentos expostos primeiramente a condicdo com perdas, tivectantrole pela
instrucéo facilmente perdido, o que demonstrou maior sensibilidade asgéootas. Estes
participantes quando entraram em contato com as instru¢cdes sapretio seguiram as

regras, ou seja, 0 comportamento acompanhou as mudancas nas contingéncias.

Isso pode, de certa maneira, ser comparado aos resultados encordradesente
pesquisa. Visto que em todos os grupos a condicdo de perda esteve ,ppesemido ter

contribuido para o aumento na sensibilidade de todos os participantes dus @egse



modo, considera-se interessante aplicar esta mesma pesquisabas @ndi¢cdes, com

perdas e sem perdas, afim de compara-las com maior efetividade.

No presente estudo, foi verificada a importancia da utilizacéo do reforcovogquat
analisar o comportamento emitido quando em situacdo de perda. jssee tireforco,
segundo Skinner (1969/1984), aumenta a probabilidade do comportamento voltarra ocorre
De acordo com este autor, isso ocorre porque o reforco negatieodetambiente algum
estimulo aversivo. No caso deste estudo, retirou o estimulo aversivads ge pontos, isto
€, 0s pontos dos participantes eram mantidos na atividade pela consegle&meforco
negativo. Ja a punicdo negativa teve importancia, pois, segundo Skinner (1969/1984)
diminui a probabilidade de um comportamento voltar a ocorrer. Ouaspgtir da perda de
pontos na atividade, os participantes evitaram emitir o comportanpeatpossibilitava essa

consequéncia punitiva.

Considerando o reforcamento negativo e a punicdo negativa, percebeu-se que
participantes responderam de acordo com as consequéncias formecig@adade. E foi
devido & isso que os resultados encontrados no estudo puderam estatsdesdilalade

comportamental de cada individuo.



9. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo avaliou a sensibilidade comportamental as mudas;as
contingéncias em diferentes contextos: seja por regras, poreguas ou por modelagem.
No que diz respeito ao seguimento de regras, percebe-se que 0 commuortalio
participante € menos sensivel as contingéncias do que o participadidado pela
contingéncia. Na modelagem foi percebida maior sensibilidade @dangas nas
contingéncias.

Portanto, houve diferenca para cada grupo analisado e também dart@ifzapte
inserido nos diferentes grupos. No tocante as varidveis mantenedo@®gtrtamento de
seguir regras encontra-se o valor do reforco e da puni¢cdo, que pudelganciaf no
seguimento ou ndo das contingéncias; o tipo de esquema de reforcatieatn, que neste
experimento foi utilizado o reforcamento continuo, o reforcamentéware o reforcamento
diferencial; e também considerar o tempo de exposi¢do as coniagyéBntende-se que

guanto mais tempo o participante estivesse em contato com asgéooitas de reforco,

menor seria sua sensibilidade as suas mudancgas.



Durante o experimento, foram encontradas algumas dificuldades que,
ultrapassadas, poderiam colaborar para uma melhora dos resultachas apuracdo mais
acurada das conclusdes. A principal dificuldade encontrada estaes@mabla com o baixo
valor reforgador, o de apenas manter os pontos. Leva-se em cog@deagssibilidade de,
em pesquisas futuras, oferecer aos participantes pontos trocavgsénains” que tenham
maior valor reforcador para os participantes. Outra dificuldadenerada foi a grande
guantidade de tentativas, em média 120 tentativas, que 0s participasmten fjue passar até
o término da atividade, o que pode ter a tornado ainda menos reforcadora.

Dessa forma, para pesquisas futuras sugere-se que sejarfdiam utilizando a
mesma quantidade de grupos, mas aplicando o refor¢o positivo comod®mnanparagcéo
intergrupal da sensibilidade comportamental dos participantes. Asndare-se, que seja
analisada a real necessidade da quantidade de tentativas utilizadasswessa. f@em como,
de analisar a necessidade da fase VR ser muito longa, mesmeeado eficiente para
manter o comportamento controlado pela regra.

Contudo, este trabalho identificou a sensibilidade comportamental dasppates
frente a situacdo de perda. E concluiu que quando os participantes ifstamdos ou
elaboraram uma auto-instrucao tiveram uma menor sensibilidade dagugles que foram

modelados.

Com isso, este estudo pode contribuir para futuros estudos na arealida Aoa
Comportamento, bem como em estudos que estejam correlacionados cwibiadsele do
comportamento em diferentes contextos. Acrescentando, de certaanaoetonhecimento
tedrico e pratico na area da psicologia, ja que o conhecimeniaridd podera ser
futuramente generalizado para situacdes envolvendo perdas que muEssaezambém
trabalhos em consultorios psicoterapicos a partir de uma leiturterdpia analitico-

comportamental.

se
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ANEXO 1

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)
“Sensibilidade comportamental”
Centro Universitario de Brasilia - UniCEUB
Professor responsavel (orientador): Carlos Augusto de Medeiros
Pesquisadora: Fernanda Gebrim de Sousa

Projeto aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa do Centro Universitario de Brasili
CEP/UnIiCEUB, telefone 39661511, emaibmité.bioetica@uniceub.br

» Este documento que vocé esta lendo é chamado de Termo de Consentimergo Livr
Esclarecido (TCLE). Ele contém explicacdes sobre o estudo queegteésendo
convidado a patrticipar.

» Antes de decidir se deseja participar (por livre e espontanea vontade) vocéatevera |
compreender todo o contetdo. Ao final, caso decida participar, vocébkeitado a
assina-lo e recebera uma cépia do mesmo.

* Antes de assinar faca perguntas sobre tudo o que nao tiver entendido bguipe
deste estudo respondera as suas perguntas a qualquer momento (amiese ;pos
o0 estudo).

Natureza e objetivos do estudo

O objetivo especifico deste estudo é analisar a aprendizageraddeindividuo
participante em uma tarefa de escolha.

* Vocé esta sendo convidado a participar exatamente por ser adulicadetdaa entre
20 e 50 anos, bem como por ser estudante universitario.

Procedimentos do estudo



* Sua participagdo consiste apontar para figuras em slides rapdese na tela do
computador.

* O procedimento consiste em duas etapas. A primeira sera anégcéeedo TCLE. A
segunda sera o momento de apresentacao da tarefa propriamente dita no computador.

Riscos e beneficios

» Este estudo ndo acarreta riscos de qualquer espécie aos participantes envolvidos.

» Caso esse procedimento possa gerar algum tipo de constrangimeénttigqurecisa
realizé-lo.

* Sua participacdo podera ajudar no maior conhecimento do comportamento humano,
bem como ajudar no desenvolvimento da ciéncia na area de Psicologia., Podera

também, promover estudos posteriores que aprofundem a tematica abwrsi@da
estudo.

Participagéo, recusa e direito de se retirar do estudo

» Sua participacao € voluntaria. Vocé nao tera nenhum prejuizo se nao quiser participar.

* Vocé podera se retirar desta pesquisa a qualquer momento, bastandegpardrar
em contato com um dos pesquisadores responsaveis.

» Conforme previsto pelas normas brasileiras de pesquisa comcppa#io de seres
humanos vocé nao recebera nenhum tipo de compensacdo financeira pela sua
participacéo neste estudo.

Confidencialidade

e Seus dados serdo manuseados somente pelos pesquisadores e ndo se@ gpermi
acesso a outras pessoas.

* O material com as sua informagbes ficara guardado sob a rdsifidada da
pesquisadora Fernanda Gebrim de Sousa; com a garantia de mandtes@i e
confidencialidade, mesmo ao final da pesquisa.

» Os resultados deste trabalho poderdo ser apresentados em encontrostas re
cientificas, entretanto, ele mostrara apenas os resultados alatidosum todo, sem
revelar seu nome, instituicdo a qual pertence ou qualquer inforncagi@steja
relacionada com sua privacidade.

Eu, RG

apos receber uma explicacdo completa dos objetivos do estudo e dos procedimentos
envolvidos, concordo voluntariamente em fazer parte deste estudo.

Brasilia, de de

Participante




Pesquisadora: Fernanda Gebrim de Sousa, (61)81276557

fegebrim@hotmail.com

Pesquisador responsavel (Orientador): Carlos Augusto de Medeiros, (61) 99587874
carlos.medeiros@uniceub.br




PART.: IDADE:

1 48 95 142
2 49 96 143
3 50 97 144
4 51 98 145
5 52 99 146
6 53 100 147
7 54 101 148
8 55 102 149
9 56 103 150
10 57 104 151
11 58 105 152
12 59 106 153
13 60 107 154
14 61 108 155
15 62 109 156
16 63 110 157
17 64 111 158
18 65 112 159
19 66 113 160
20 67 114 161
21 68 115 162
22 69 116 163
23 70 117 164
24 71 118 165
25 72 119 166
26 73 120 167
27 74 121 168
28 75 122 169
29 76 123 170
30 77 124 171
31 78 125 172
32 79 126 173
33 80 127 174
34 81 128 175
35 82 129 176
36 83 130 177
37 84 131 178
38 85 132 179
39 86 133 180
40 87 134 P.T.:
41 88 135

42 89 136

43 90 137

44 91 138

45 92 139

46 93 140

47 94 141







