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RESUMO

O estabelecimento da correspondéncia verbal tern eslgeto de estudo de
pesquisadores por algum tempo. A literatura apamianicdo como mais facil e com
efeitos mais imediatos do que o reforco no estalmeénto de comportamentos
desejaveis, mas alerta para os efeitos colateegjativos da puni¢cdo. Devido a sua
importancia para muitos contextos, como a clingiagterapica, a presente pesquisa
objetiva verificar se a correspondéncia verbal é@snpovavel reforgcando-se
positivamente relatos precisos ou punindo-se negaente relatos imprecisos. Para
isso, dezesseis participantes foram submetidos &xparimento que se tratou de
uma situacdo ludica computadorizada (jogo de Qartas qual distorcer o relato
poderia aumentar a probabilidade de se ganhar oMo entanto, estimulos
reforgcadores positivos e punidores negativos forgermitentemente apresentados
contingentes a relatos precisos e imprecisos, ceégpmente, conforme a condicao
experimental. Os resultados permitiram fazer agsliem relacdo a funcéo
discriminativa dos estimulos antecedentes para reespondéncia verbal. Foi
sugerido que determinados estimulos, como mandosg®s, podem alterar a
probabilidade de emissGes de relatos precisostoEfeelacionados a ordem de
exposicao as condicdes experimentais podem teleimfiado nos resultados, mas de
uma maneira geral, as condicbes de reforcamentdivipog punicdo negativa
produziram efeitos similares. Portanto, sugere-se g reforco pode ser uma
alternativa igualmente eficaz e com menos efeiaterais que a punicdo no

estabelecimento da correspondéncia verbal.

Palavras-chave Correspondéncia verbal; refor¢o positivo; punigéagativa.



N&o é raro que um psicoterapeuta, ou até um egtudke Psicologia, ao
contar para outros sua ocupacédo, ouca a seguases fiEntdo vocé é capaz de saber
se eu estou mentindo?”. O comportamento de mesiéirpFesente na vida da maioria
das pessoas e, aparentemente, possuir a habitidesbber se alguém esta mentindo
as fascinam. De fato, a Psicologia contribuiu muiton técnicas de observacao
comportamental e com tecnologias (como o poligrgfm se destinam a investigar
relagéo entre o relato verbal e as altera¢cdeddgaas como forma de aferir a sua
fidedignidade. Identificar se alguém esta mentinomde ser muito atil em
determinados contextos como em depoimentos, magidaedo fendbmeno nao deve
se restringir a isso.

A mentira, ao ser tratada como um comportameioite ger objeto de estudo
da Analise do Comportamento. Em um contexto clinipor exemplo, mais
importante do que sabse o cliente estda mentindo, € salen que condi¢besle
mente. O terapeuta analitico-comportamental, querga o comportamento como
determinado por circunstancias ambientais, devar eshis atento a funcdo do
comportamento de mentir e de suas variaveis mahtes® do que a sua topografia.
Isso quer dizer que se o comportamento de menéirsendo emitido, é porque ele
possui uma funcdo para aquele organismo e ¢ umafde adaptacdo ao meio, ou
seja, € um comportamento que produz consequérmrd@asadoras.

Entender a mentira como comportamento mantidovpgéveis ambientais
produz implicagbes que descrevem a visdo do homema p analista do
comportamento. O modelo interacionista e seledi@anide explicagdo dos
comportamentos desconstréi a idéia de que a mesédja resultado de uma
mitomania, personalidade perversa, ou outras cassggue aparecem em outras

abordagens da Psicologia (Ribeiro, 2005). Como elkerRiaget afirma que “(...) a



mentira é uma tendéncia natural, tdo espontaneaversal que podemos toma-la
como parte essencial do pensamento egocéntricaasga.” (Piaget, 1932/1965, p.
139, citado em Ribeiro, 2005). Na passagem anfexiste uma relagéo causal entre
a “mentira” e o “pensamento egocéntrico da crianggtie difere da visao
interacionista da Analise do Comportamento, quedas variaveis que alteram a
probabilidade de emissdo dos comportamentos neagdte do organismo com seu
ambiente. Nesse sentido, identificar contingéngias aumentam ou diminuem a
probabilidade do individuo mentir pode ser um odbjetda Andlise do
Comportamento.

A relacéo entre o que o individuo diz e o que akedossui importancia em
diversos contextos, como na clinica psicoteramnde o relato do cliente é uma das
principais ferramentas de investigacdo e intervengd terapeuta (Medeiros &
Medeiros, 2011; Glenn, 1983)evido a importancia de haver correspondéncia entre
0 que o individuo diz e 0 que ele faz, pesquisadeéen realizando pesquisas sobre
a relacdo entre os dois comportamentos, em um catepestudo chamado
correspondéncia verbal (Matthews, Shimoff & Catanl@87; Beckert, 2005;
Weschler & Amaral, 2009).

As pesquisas em correspondéncia verbal geralnsendestinam a investigar
técnicas de estabelecimento de correspondéncialyeshamadas de treino de
correspondéncia (TC), onde o efeito de determinadastingéncias na
correspondéncia verbal sdo investigadas (Beck@®§;2Weschler & Amaral, 2009).
Os TC ja se mostraram eficientes como estratégdatdrvencdo, sendo utilizados
na prevencdo e tratamento de mentiras em criangasgstabelecimento de
comportamentos de selecdo de alimentos nutritives, desenvolvimento de

habilidade académicas, entre outros contextos @e@005).



A pesquisa pioneira de Risley e Hart (1968), questigou os processos de
generalizagdo da correspondéncia verbal em criadep®is de submetidos a
repetidos TC, concluiu que a sociedade deveriar aodicdes para reforcar
comportamentos correspondentes em vez de punir artempentos nao
correspondentes. Tal constatacdo estad de acordadieratura basica da Analise
do Comportamento, que entende o reforcamento yosibmo a principal técnica
utilizada no estabelecimento de comportamentogalass (Skinner, 1953; Sidman,
1995).

A presente pesquisa objetiva comparar o efeitalwhies contingéncias na
correspondéncia verbal: o reforcamento positivocdaespondéncia e a punigcéo
negativa da distor¢do. Tal comparacdo serd feita wema situacdo ludica
computadorizada, reduzindo assim os efeitos dasegoncias punitivas e
permitindo um maior controle das variaveis do unmsento. Como objetivo
secundario, o presente estudo tentara investifianc@io discriminativa do contexto
para a correspondéncia verbal.

Este trabalho foi dividido em seis partes: fundatagio teorica, objetivos,
método, resultados, discussdo e conclusédo. A fuadi@géo tedrica foi divida em
trés capitulos. O primeiro capitulo aborda o congmoento verbal de Skinner
(1957/78), a correspondéncia verbal e sobre contatagorias de operantes verbais
podem satisfatoriamente descrever relagbes enti@zer e o dizer. O segundo
capitulo fala sobre o debate entre a utilizacdoeftrco e da punicdo como técnica
de estabelecimento de comportamentos desejavetero®iro capitulo apresenta

pesquisas correlatas acerca do tema da correspoadénbal.



Capitulo 1. Comportamento Verbal

Em contraposi¢cdo ao movimento cognitivista, quergte a linguagem como
uma entidade inata e com poder gerativo, Skinn@b67/1978) argumenta que
comportamentos cotidianamente chamados de “congéwtaou “linguagem”,
como quaisquer outros operantes, sdo comportamem@mtidos pelas
consequéncias que produzem no ambiente (Bandinio&eR2010). Sob uma
perspectiva funcional, o autor propde a termin@ogomportamento Verbal para
descrever tais comportamentos.

Comportamentos verbais sdo operantes com umatpariilade: o reforco é
mediacional, ou seja, provido pelo ouvinte (Skind&57/1978). Como exemplo, é
possivel imaginar uma crianca que pede um bringaesieus pais. Caso estes pais
comprem o brinquedo, a crianga entrara em contatoa estimulo reforgcador, mas
este sera provido por terceiros (seus pais). Acaiaao fazer o pedido, agiu sobre
seu ambiente de forma indireta. O exemplo demorsirao 0 comportamento
verbal, mais do que expressar uma “vontade” dangasiaé um comportamento
selecionado pelas consequéncias. Na histdria dendipagem de individuos,
determinados comportamentos como sons vocélicosstog sdo selecionados a
partir das consequéncias que produzem no compartardes ouvintes.

Para uma melhor sistematizacdo da categoria, 8kifi®57/1978) define
que comportamentos verbais: a) sdo comportameetosados mediacionalmente;
b) devem ter pelo menos um falante e um ouvintesddp verbal); c) falante e
ouvinte devem pertencer a mesma comunidade veodbalseja, as praticas de

reforcamento que controlam seus comportamentosrdsge similares.



Os estimulos antecedentes que alteram a prolmdelidle emissdo de
comportamentos verbais muitas vezes referem-semgpartamentos do proprio
falante. Em outras palavras, individuos podem @escr seus préoprios
comportamentos. Terapeutas, por exemplo, criamictes! para que seus clientes
relatem sobre suas acdes passadas e futuras. idgorentre o relato do cliente e o
seu comportamento ndo verbal é de extrema impdatfaca o sucesso da terapia.
Por esse motivo, terapeutas devem estar atentosorésigéncias que tornam
provavel tal precisdo. O estudo das variaveis gfleenciam na precisdo do relato

recebe o0 nome de correspondéncia verbal.

1.1 Correspondéncia Verbal

A relacdo entre o que um individuo diz e o qudadeé chamada na literatura
de correspondéncia verbal (Matthews, Shimoff & Giatal987; Beckert, 2005;
Weschler & Amaral, 2009). Geralmente os estudos cemespondéncia verbal
investigam diferentes tipos de cadeias que var@amiocme a ordem de emissédo dos
comportamentos verbais e ndo verbais. As principatkeias sdo: a cadeia fazer-
dizer; a cadeia dizer-fazer; e por ultimo, a cadigar-fazer-dizer (Beckert, 2005;
Weschler & Amaral, 2009).

A utilizacdo de cadeias comportamentais para descra correspondéncia
verbal € a terminologia mais utilizada entre osgpesmdores e a maioria das
pesquisas da &rea a utilizam. No entanto, € pdssheontrar outras definicbes
tedricas para a correspondéncia, como um exempl@odérole de estimulos,
dominancia funcional, ou ainda, como um comportameovernado por regras

(Beckert, 2005).



Outra terminologia para descrever a correspondéreribal, e utilizada pelo
presente estudo, € a proposta da analise funcamalomportamento verbal de
Skinner (1957/1978) que propde uma andlise dectaigportamentos com base nos
seus antecedentes e consequentes (Beckert, 20l&ando-se das categorias de
comportamento verbal de Skinner, pesquisas emspmneléncia verbal adotaram o
repertorio técnico da Analise do Comportamentoindefo a correspondéncia (ou
auséncia de correspondéncia) como exemplos dedat@ndos (Andrade, 2011; J.
Oliveira, 2011; C. Oliveira, 2011; Medeiros, F. Meds & Brito, 2012; Ribeiro,
1989/2005). A seguir, uma breve explanacdo sobre as catsgoda
comportamentos verbais e sobre como as mesmas @adisfatoriamente descrever

a correspondéncia verbal seré feita.

1.2. Operantes Verbais

Os operantes verbais apresentados a seguir, manae, tato distorcido, séo
termos Uteis para descrever a correspondéncia-déaz variavel dependente da
presente pesquisa. Categorias de comportamentbaizvye&omo mando distorcido,
mando disfarcado de tato, intraverbais, entre sutiembém podem ser Uteis para
descrever outras relagcdes entre comportamentosisegbndo verbais (Medeiros,
2011). A principal caracteristica dos operantabais é a énfase dada aos efeitos
dos antecedentes e conseqlientes no comportamea.efeitos, como serdo
mostrados a seguir, devem ser considerados no jata@eto de técnicas

interventivas.

! Por possuir referéncias de autores com 0o mesniersmine, a presente pesquisa utilizara a
abreviacdo do primeiro nome para diferenciar ograsf conforme as normas da APA.



Tato

O tato (ou tato puro) é uma subcategoria dos ca@ap@ntos verbais, que se
refere aos comportamentos que possuem uma rela;@ordrole com estimulos
antecedentes nao verbais e tem como consequérfoigadores condicionados
generalizados (Skinner, 1957/1978). A categorialreeste nome pois permite que
a comunidade verbal entre ewntatocom estimulos que nédo estdo presentes para o
ouvinte. Um exemplo de tato pode ser um jovemaelgtie foi a uma festa na noite
anterior e, de fato, ter ido a festa. Cabe um elim@nto da correspondéncia fazer-
dizer como um exemplo de tato, onde o préprio cotapmento nao-verbal (fazer)
do individuo funcionaria como estimulo antecedexerelato (dizer), produzindo
consequéncias reforcadoras condicionadas geneladizeomo a atencao do ouvinte.

Emitir tatos puros é cotidianamente chamado de dizerdade, ser honesto,
e garante uma grande vantagem adaptativa par@ei&gpois permite a transmissao
de informagbes que ndo estdo presentes no amhbentaivinte. No entanto, o
comportamento verbal e o ndo verbal sdo comportamwerdistintos e
funcionalmente independentes (Sanabio & Abreu-Roes, 2002). Isso quer dizer
que o comportamento verbal pode estar sob o centtelvariaveis diferentes do
comportamento nao verbal do individuo e por issdepoao haver uma relacéo de
controle perfeita entre o que uma pessoa faz e eo aja diz (Beckert, 2005,
Medeiros, 2011).

A literatura e pesquisas em correspondéncia vetealonstram que nem
sempre o relato de um individuo sobre seu comperttomé preciso. Por esse
motivo, ndo é raro a ocorréncia de contextos naEsgas organismos emitem
comportamentos com a topografia de tato, com aedif@ que a relagdo de controle

entre o estimulo discriminativo ndo verbal e a wetp verbal é quebrada. Tal



imprecisao pode decorrer de consequéncias propglascomportamento do ouvinte

e tal relacdo recebe o nome de tato distorcido éiles, 2011).

Tato distorcido

Tatos distorcidos sdo comportamentos que possopografia de tato, mas
gque estédo sob o controle de reforcadores condidasngeneralizados providos pelo
ouvinte, havendo uma quebra na relacdo de corgrtfe o estimulo discriminativo
nao verbal e o comportamento verbal (Medeiros, ROUIn exemplo de tato
distorcido pode ser um individuo dizer para seufeclipie atrasou devido a um
congestionamento quando, de fato, acordou tardgepado a uma festa na noite
anterior. Tais comportamentos sao cotidianamerdenalos de “mentira”, “lorota”,

A"

“cad” e geralmente possuem funcdo de evitar emfrarcontato com um estimulo
aversivo (Glenn, 1983). No entanto, Medeiros (204drescenta que pode haver
contextos de tatos distorcidos sob controle degafento positivo como nos casos
dos chamados cotidianamente de “tiradores de antiadntadores de vantagem”.

Medeiros (2011) sugere trés caracteristicas fupdéais para definir o tato
distorcido, que sao: 1) é um comportamento comgigia de tato; 2) ndo ha uma
correspondéncia entre o estimulo antecedente mBalvea resposta verbal; 3) € um
comportamento mantido por consequéncias reforcadgeaeralizadas, ja que no
passado tais comportamentos foram refor¢cados.

Da mesma forma que o tato pode descrever a conégpcia fazer-dizer, o
tato distorcido pode satisfatoriamente descrevaus€ncia de correspondéncia, ja

gue no tato distorcido, a relagéo entre o estirdidoriminativo n&o verbal (fazer) e

a resposta verbal (dizer) € quebrada.



Utilizar as definicbes de tato e tato distorcidaapdescrever fen6menos
frequentemente denominados “correspondéncia fazer-dpermite entender o
fendmeno sob uma perspectiva funcional, compreemflemémeno a partir dos seus
antecedentes e consequentes e assim facilitar envd#dgimento de tecnologias
comportamentais interventivas. Como exemplo, gotrea que entende que punir
tatos puros do seu cliente aumenta a probabilidademissao de tatos distorcidos,
pode manipular seu préprio comportamento de fornmi@ punir relatos de seu
cliente. Tal técnica recebe o nome aladiéncia ndo punitivaée consiste em uma
estratégia Util para aumentar a probabilidade desém de relatos correspondentes
dos clientes em terapia (Medeiros & Medeiros, 20Cbmpreender os efeitos dos
antecedentes e consequentes no comportamento aauxiliprofissional no

planejamento do seu préprio comportamento na caodle terapeuta.

Mando

Outra categoria utilizada pela literatura paracoeger a correspondéncia
entre fazer e dizer refere-se ao mando. Mando, Pkirmer, sdo respostas verbais
que estdo sob controle de estimulos reforcadopesiisos, a serem providos pelo
ouvinte (Skinner, 1957/1978). No exemplo supracitath crianca que pediu o
brinquedo a seus pais, a mesma emitiu um mandmig&deu comportamento estava
sob controle do estimulo reforgador especificon(hredo). Exemplos de mandos
sao perguntas, ordens, pedidos, etc.

Pesquisas em correspondéncia verbal tém utilizadi@finichio de mando
para descrever casos de auséncia de corresponaii@afazer e dizer (Beckert,
2005; Ribeiro, 1989/2005). Nesse sentido, a qudbraelacdo entre fazer e dizer

pode ser devido ao fato da resposta verbal estavalena relacdo de controle com
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0os estimulos consequentes em detrimento aos aetdéesd Experimentos em
correspondéncia fazer — dizer geralmente utilizaratodologias no qual o

participante realiza uma tarefa e depois deve arlabpbre ela. Estimulos

reforcadores sdo colocados contingentes ao relatd correspondéncia. Algumas
pesquisas verificaram que os participantes podertireelatos que produzam os
estimulos reforgadores, mesmo que a precisdo sireomportamento verbal e ndo
verbal seja quebrada. Tais pesquisas verificaram @s comportamentos dos
participantes exerceram funcdo de mando, que sengesmo se eles pedissem o

reforgo.
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Capitulo 2. Reforgo X Punigéo

Um dos desafios no estabelecimento de um compentang que ha mais de
uma forma de fazé-lo. O compromisso ético do cémtilo comportamento deve ser
no sentido de desenvolver técnicas que alcancembjsivos desejados com a
menor quantidade de efeitos colaterais possiveis.

Skinner, em sua obra de ficcdo cham&daden 11(1948), descreve uma
sociedade utdpica fundamentada em pressupostas @icientificos. A principal
caracteristica de tal sociedade € o uso de reforgadpositivos no lugar de
reforcadores negativos e puni¢cdo no estabelecintentmmportamentos desejaveis.
O livro é uma critica a sociedade da época, qudlasima dos dias atuais,
frequentemente utiliza o controle aversivo (refongegativo e puni¢do) para
estabelecer comportamentos.

Vollmer (2002) aponta argumentos encontradosteeatura que desaprovam
0 uso da punicdo. Segundo o autor: a) a punicadupreefeitos emocionais
negativos; b) os efeitos da punicdo possuem cuwrtacdo, quando retirado o
estimulo aversivo, a frequéncia do comportamenideea a retornar aos niveis de
linha de base; c) o possivel abuso do uso da punmg@dresenta um risco muito
grande para sua aplicacdo; e d) ndo ha nada ireagninicdo que estabeleca outros
comportamentos desejaveis.

Moreira e Medeiros (2007) argumentam que o comtedersivo pode ser
uma maneira eficaz e rapida para reduzir a freqaéde emissdes de um
comportamento. No entanto, acrescentam que o ¢emversivo ndo seria indicado

por: a) suprimir outros comportamentos além do gminb) emissdo de respostas
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incompativeis ao comportamento punido; ¢) aumeatarobabilidade emissao de
respostas de contracontrole.

Devido a tais argumentos, muitos autores em And@seComportamento
desaprovam técnicas de controle aversivo para edstay ou enfraquecer
comportamentos. O argumento utilizado seria quendisa funcional oferece a
alternativa para o uso da puni¢do. A logica setia, o identificar o estimulo
reforcador que mantém um comportamento indesejdeeia possivel colocar tal
comportamento em extingdo e reforcar comportamedasejaveis (Lerman &
Vorndran, 2002; Sidman, 1995/2005).

No entanto, Lerman e Vorndran (2002) apontam qyeuraa analise
funcional nem sempre consegue identificar o estmutforcador, o que
impossibilita a sua retirada ou a apresentacace déif¢rencialmente; b) alguns
reforcadores ndo podem ser retirados, mesmo ddpadentificados; ¢) se um dado
comportamento produz a sua propria fonte de refargtyas fontes de reforco nao
irdo necessariamente sobrepor os reforcadores gnantém o comportamento
indesejavel.

Vollmer (2002) também alerta sobre os efeitosteadds do uso do reforco
para estabelecer comportamentos. Segundo o auytar: raforco também pode
produzir efeitos emocionais negativos, como quaadmdividuo ndo consegue
alcancar o critério para a liberagdo do reforcopdefeitos do reforgco também séo
temporérios, ou seja, quando retirado o estimuforgador, a frequéncia do
comportamento também tenderia a retornar aos rdedisha de base; ¢) o abuso de
uso de reforcadores também deveria ser uma pregimgdica dos pesquisadores (0

autor cita um caso em que tabaco mastigavel diaadtb por funcionarios de um
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instituto de salde mental para que os pacientdigassem as tarefas de limpeza,
que eram obrigacdo dos funcionarios).

Em contraposi¢do ao argumento citado em Vollm@022, sobre ndo haver
nada de inerente a punicdo que estabeleca outmpocmmentos desejaveis,
Spradlin (2002) aponta a punicdo como um procesge pode produzir
comportamentos secundarios de fuga e esquiva. Nesdielo, a puni¢cdo tornaria
provavel a emissdo de outros comportamentos quanmsamantidos por uma
contingéncia de reforco negativo, descartando aessetade de se reforcgar
comportamentos desejaveis, bastando-se de apemaspindesejaveis.

Como é possivel perceber, ndo existe um consenki@ratura em relacao ao
uso da puni¢cdo. No entanto, a punicdo € um fenorfreqoente, e “questdes do
cotidiano devem encontrar respaldo em investigacigedificas” (Beckert, 2005, p.
229).

Vollmer (2002) aponta cinco razdes para se estuganicao:

1 — Eventos punitivos ndo planejados e ndo soegargore ocorrerao (levar o taco de
golfe errado para uma partida, encostar em umalganente, etc.). Ignorar o
estudo da punigcdo seria ignorar a natureza fisicaniverso. Seria 0 mesmo que
cientistas ignorarem o estudo de furacdes e tetommo

2 — Préticas sociais de punicdo s&o utilizadasuénetgmente, como em um
adolescente que ao ter o seu comportamento dedasanminada roupa criticado
pelos seus colegas, provavelmente ter4 uma rechacfmbabilidade de escolher tal
roupa no futuro.

3 — A punicdo socialmente mediada é regularmenligagta por individuos néo
treinados (professores, pais, juizes) como formarethuzir a frequéncia de

comportamentos indesejaveis.
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4 — A punicdo é utilizada em técnicas interventiyes individuos altamente
treinados (analistas do comportamento) como enicEsme bloqueio de resposta,
redirecionamento, guiamento fisico, entre outrass pao existe base empirica que
sustente ou desaprove o0 uso da punicgéo.

A controvérsia acerca da comparacgao entre a efidacreforco e da punicao
no estabelecimento de comportamentos desejaveificusim estudo que compare
as duas técnicas. Mitos em relacdo a punicdo piduzesquiva entre 0s
pesquisadores e reduziram a probabilidade de aealéez estudos sistematicos desse
tipo de procedimento, ou entdo pesquisas que artiliestimulos punitivos sdo
realizadas utilizando-se outros nomes (Cameshi &dRodrigues, 2005). Uma
possivel explicacdo para isso € o fato de que motépunicdo” para nomear a
relacdo no qual consequéncias reduzem a probatelidde emissdo de
comportamentos pode possuir um carater pejorataocomunidade verbal. A
utilizacdo de um termo do cotidiano para descreedacOes funcionais pode
favorecer afirmacBes priori sobre o termo, desprovidas de base empirica. As
afirmacdes sobre a punicdo devem obter respaldineestigacdes cientificas, e
nesse sentido, pesquisas que investiguem a pusacéalidas.

A maioria dos autores concorda que carecem pesjs@re a punicao na
condicdo de técnica de intervencdo. Em relacdo reespondéncia verbal, ndo
existem pesquisas que comparem o reforco e a mumEQduanto técnica para
estabelecer comportamentos correspondentes. Anpeggesquisa objetiva: a) fazer
a comparacdo entre a eficacia de contingénciaseftgco positivo e punicao
negativa do estabelecimento de comportamentosspameentes; b) verificar se o
reforco pode ser uma alternativa para a puni¢cac) eontribuir com a pesquisa

béasica sobre punigéo.
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Capitulo 3. Pesquisas correlatas acerca da Correspdéncia Verbal

O presente capitulo pretende apresentar trabadfieentes a experimentos
gue investigaram a correspondéncia verbal e servide base para o
desenvolvimento da metodologia da presente pesquisa

A pesquisa de Ribeiro (1989/2005) tinha como olgahvestigar as relagdes
de contingéncias de reforco na correspondéncia r-thzer, utilizando o
comportamento de brincar de criancas. Participatanestudo oito criangas entre
trés e cinco anos de idade. Foram utilizadas dalas:suma para o brincar, e outra
para o relato. As criancas podiam brincar com a8 tlos seis brinquedos
disponiveis. Depois eram encaminhadas a sala a®seinde eram apresentados os
reforgcos contingentes aos relatos dos participartas reforcos eram fichas que
podiam ser trocados por guloseimas. A apresentdg8ofichas aos relatos dos
participantes variava conforme a precisdo em sda®s e a condicdo experimental.

A pesquisa foi dividida em cinco fases:

* Linha de base - nesta fase a crianga era apenaaqelo experimentador,
sem comentarios. Apos os relatos, sobre com quajuedo havia brincado
ou néo, recebia uma ficha para trocar por guloseima

» Reforcamento individual do relato de brincar - agsrte, a crianca recebia
aprovacao e a ficha se relatasse que brincou, @ eerefor¢co era
contingente ao relato. Se o relato fosse de quebn&cou, ndo recebia
nenhuma ficha.

Reforcamento do comportamento de relatar em grupwesta fase, as

criancas foram agrupadas de quatro em quatro doogoeera oferecido
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contingente ao relato de brincar, da mesma forméska anterior, com a
diferenca que os participantes estavam em grupo.

* Reforcamento da correspondéncia em grupo - nes¢adfaeforcamento era
dado para as repostas verbais correspondentesrgantamento de brincar.
Essa era a Unica fase em que o experimentadorao@sso a fase de brincar.

» Reforcamento néo contingente - nesta parte, sidilexha de base, a crianca
recebia a ficha e fazia troca pelas guloseimassad¢erelatar com quais

brinquedos brincou.

Na fase de linha de base, o experimento demonsihms indices de
correspondéncia. Ja no reforcamento individual elate de brincar, os indices
variaram entre as criangas, sugerindo que os efelts reforcos podem ser
responsaveis por algumas das distorcdes do relNde. fases de relatar e de
correspondéncia em grupo, comportamentos governgadosregras podem ter
influenciado os comportamentos das criancas. Isse ger percebido pelo fato de
uma crianca dizer para a outra falar que brincaiangém pelo fato de que cinco
criancas distorceram e apenas trés mantiveram r@spondéncia. Além disso,
reforcar o comportamento de relato pode ter estaiolel a funcdo de mando no
comportamento das criangas, que ao relatarem gueakam entravam em contato
com a consequéncia refor¢adora (ficha).

O experimento de Ribeiro (1989/2005) demonstramgiramente que o
treino para a correspondéncia ocorre na primeféaaia, ou seja, o repertério para a
correspondéncia ja é treinado na comunidade vesbaljo desnecessario treina-lo.
O experimento também demonstrou que diversas ‘@siainfluenciam na

correspondéncia, como o controle por regras e potirggéncias, reiterando que a
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correspondéncia verbal, como qualquer outro corapwnto, é influenciada por
interagdes do organismo com seu ambiente.

A pesquisa de Sanabio e Abreu-Rodrigues (2002)stig@ como as
consequéncias punitivas podem exercer controleesmbomportamento de relato de
uma escolha, isto €, investigou a correspondéraer{dizer. O experimento, que
contou com a participagcdo de quatro estudante®sii@rios, se baseou em um jogo
de computador, no qual os participantes deveriagerobr trés estimulos visuais
(figuras modelo) durante trés segundos. Depoigéadiguras desapareciam e duas
figuras de comparacao surgiam na tela. O objetivgodo era clicar em uma das
duas figuras que correspondia a uma das trés figapeesentadas anteriormente.
Apobs escolher a figura que o participante julgasacerrespondente com uma das
anteriores, aparecia na tela a pergunta “Vocé @c®it no qual o participante
deveria relatar se havia ou ndo acertado (clicandmampo SIM ou NAO que surgia
na tela). Apés o relato do participante, teedbackera apresentado dependendo da
condicdo experimental. @eedbackdizia “Incorreto, vocé perdeu um ponto.”, e
representou uma contingéncia punitiva, ja que riedazquantidade de fichas dos
participantes e também reduziu a frequéncia do odiaamento da qual feedback
era seguido, como sera explicado posteriormente fidal do experimento, cada
cinco pontos poderiam ser trocado por uma ficha, gnal os participantes
concorreriam a um sorteio de R$50,00. A soma das pentos ndo aparecia ao
participante durante o jogo, sendo revelado somemtignal. Ou seja, a despeito do
feedbackgue sinalizava a perda de pontos, a pontuacédddesa consideragcéo para
concorrer ao sorteio ndo era acessivel aos pamigp durante o experimento.

O experimento foi divido em quatro fases, que axam conforme a

apresentacéo deedbackpara os relatos SIM e NAO:
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* Linha de Base (LB) — teedbackunca era apresentado.

* Condicdo SIM (S) — deedbackera apresentado 100% das vezes para
relatos SIM.

« Condicdo SIM/NAO (S/N) — deedbackera apresentado em 50% dos
relatos de SIM e 50% das vezes dos relatos de NAO.

« Condicdo NAO (N) — deedbackera apresentado 100% das vezes para
relatos NAO.

e Linha de Base (LB) — retorno a condicdo de linhaake.

Metade dos participantes seguiu a sequéncia LB— SN — N — LB
(sequéncia “SIM”), e a outra metade LB — N — S/8 — LB (sequéncia “NAO”). Na
pesquisa, dois comportamentos podem ser analisadiesescolha e o de relato. Em
relacdo ao relato (ao qualfeedbackera contingente), percebeu-se quieedback
exerceu fun¢des punitivas, ja que os relatos pgnfdomo os autores chamaram os
relatos que eram seguidos deedback reduziram de frequéncia. Logo, as
consequéncias ao relato exercem controle sobrem&smo que induzindo a néo
correspondéncia.

Na condi¢do S/N, onde 50% dos relatos SIM e 50%orelmtos NAO foram
punidos, a frequéncia de relatos dependeu da oddsrmondi¢cdes experimentais. Os
relatos que haviam sido punidos anteriormente ecamr com menor frequéncia
nesta condicdo (relatos NAO na sequéncia “NAO” latee SIM na sequéncia
“SIM”), demonstrando efeitos da histéria sobrelate

Os relatos precisos ocorreram com maior frequédos que os relatos
imprecisos, mesmo ndo havendo uma apresentacdo eftecor para a

correspondéncia. Similar ao experimento de Rib€t689/2005), as autoras
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argumentam que ja existe uma contingéncia de efstabelecida pela comunidade
verbal que torna mais provavel a correspondéndie@ eéemportamento verbal e o
nao verbal.

Em relagdo ao comportamento de escolha, a pogsmtade escolhas
corretas e incorretas permaneceu constante duadds as condi¢cdes na sequéncia
“NAO” e durante a condicdo N na sequéncia “SIM”.isTaados demonstram
independéncia funcional entre 0 comportamento Verlv&io verbal, sugerindo que
os dois podem estar sob controle de variaveisthsti No entanto, nas condicbes S
e S/N da sequéncia “SIM”, na qual respostas SIMmepanidas, percebeu-se
também uma redugdo no comportamento de escolh@tasyrsugerindo um controle
discriminativo entre os dois comportamentos.

Para investigar a independéncia funcional e arfise as consequéncias
punitivas, se contingentes a resposta de escatileripm exercer controle sobre as
mesmas, ou até sobre as respostas de relato,ooesargalizaram outro experimento,
apresentando feedbackcontingente ao comportamento de escolha e naolalo.re
O experimento 2, foi similar ao 1, contendo cinasek:

e Linha de Base (LB) — teedbackao era apresentado.

 Condicdo CORRETA (C) — 100% das respostas de escotiorretas
produziam ofeedback“Incorreto, vocé perdeu um ponto” e todas as
respostas de escolhas incorretas ndo produeadiback

* Condicdo CORRETA/INCORRETA (C/I) — 50% das resp®sta escolha
corretas e 50% das respostas incorretas produziteadback Incorreto,

vocé perdeu um ponto”.



20

* Condicdo INCORRETA (I) — 100% das respostas dellegsancorretas
produziam ofeedback“Incorreto, vocé perdeu um ponto” e todas as
respostas de escolhas corretas ndo produeeaivack

e Linha de Base (LB) — retorno a condicdo de linhbake.

Ap0s os participantes emitirem o comportamentest®lha, aparecia na tela
a pergunta “Vocé acertou?”, ao qual os particiamaderiam responder SIM ou
NAO. Diferente do experimento 1, feedbackndo era contingente ao relato em
nenhuma condicdo experimental, e sim ao comporttameéa escolha da figura
correspondente. Assim como no experimento 1, o$oposd eram revelados no
final. A cada cinco pontos, os participantes gaahaiuma ficha para participar de
um sorteio de R$20,00.

A pesquisa teve como objetivo investigar a infei@rde contingéncias de
punicdo sobre desempenhos verbais e ndo verbaifeedbackcontingente as
respostas de relato, na maioria dos casos do exg@on 1 e em todos do
experimento 2, exerceu funcao punitivas sobre armags que nao ocorreu com o
comportamento de escolha. Quanddeedbackera contingente as respostas de
escolha, o mesmo ndo exerceu funcdo punitiva sabreespostas de escolha.
Escolhas corretas ou incorretas, mesmo que segigdasgnicdo, ndo diminuiram de
frequéncia, permanecendo estavel nas condicOesirentais. Ofeedbackpara as
respostas de escolha, no entanto, influenciaramresgsstas de relatos. Quando
contingente a respostas corretafearlbackendeu a produzir uma maior frequéncia
de relatos SIM e quando contingente a respostasr@ias, tendeu a produzir relatos

precisos (SIM e NAO).
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Os dados da pesquisa sugerem que o comportanerbia foi mais sensivel
as consequéncias de punicdo do que o comportaméoteerbal. Uma possivel
explicacdo dada pelas autoras para a insensik@lidadcomportamento ndo verbal as
contingéncias programadas foi a possibilidade deinasrucbes apresentadas
anteriormente terem potencializado o controle a@isoativo dos estimulos visuais
(figuras). A instrucéo dizia que os participantesatiam escolher, dentre as figuras
de comparacdo, aquela que fosse igual a uma dasgrésentadas anteriormente.
Tal instrucdo pode ter sinalizando que respostaetes produziriam reforco e
tornando estimulos adicionais (como feedback ineficazes no controle do
comportamento. Em outras palavras, o comportansoggoarticipantes ficou mais
sob controle da instrugdo do que das contingépcagamadas.

As pesquisas apresentadas a seguir investigararflu@ncia de variaveis
relacionadas a contingéncia punitiva na correspmidéserbal. Segundo Lerman e
Vorndran (2002), varidveis como imediaticidade dmsequéncia, esquema de
apresentacao e magnitude podem influenciar na @onifs quatro pesquisas
apresentadas a seguir investigaram, utilizandeessnth metodologia ludica similar
entre si, a influéncia da frequéncia de checagemuemdelineamento intra e
intergrupos, da magnitude da punicédo, e do tippedgunta (aberta ou fechada) na
preciséo de um relato.

A pesquisa de C. Oliveira (2011) investigou auéficia da frequéncia de
checagem na precisao de um relato, em um delinegametergrupos. O
experimento consistiu em um jogo de cartas, na distbrcer o relato poderia
aumentar as chances de o participante ganharidgoart

O objetivo do jogo era eliminar as cartas quebi@are inicialmente em uma

pilha virada com a face para baixo. Em cada rodzatia um dos participantes (dois
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por partida) deveria pegar as duas cartas de carallth de cartas e posiciona-las
no suporte de cartas que estava no tabuleiro do. j&gn seguida, um dos
participantes deveria relatar quantos pontos fefer@nte a soma das suas cartas), e
em seguida o outro participante faria 0 mesmo. dewr de relatar os pontos era
alternada por rodada.

Apb6s ambos relataram suas respectivas pontuagd@simeiro a ter se
pronunciado deveria lancar o dado. Consequénciasgpeomportamento de relatar
eram providas conforme os valores obtidos no dadocerrespondéncia no relato
dos participantes.

Na condigéo de 1/2, era explicado anteriormensepagticipantes que caso o
valor do dado ap0s os relatos fosse um nimero i(BP& das vezes), o participante
gue tivesse relatado o maior valor ganharia a dadque |he daria direito de
descartar suas duas cartas no “lixo” que se ermatposicionado entre os
participantes. Caso o valor do dado fosse paradgcipantes teriam que revelar as
suas cartas. Se o valor relatado pelos participdagse correspondente ao valor real
das cartas, o jogador que relatasse o maior valdragia a rodada.

No entanto, se o valor relatado por um participdosse diferente do valor
real de suas cartas, este deveria acrescentao tibdwao seu monte, caracterizando
uma consequéncia punitiva, ja que diminuia a piitidabde de ganhar o jogo. Caso
os dois distorcessem o relato, os participantesragaa dividir o lixo igualmente e
acrescentar as cartas a suas pilhas.

Nas outras duas condic¢oes, de frequiéncias de gdracd/3 e 1/6, 0 método
era similar com a diferenca que no primeiro osigpentes deveriam revelar suas
cartas apenas quando o dado caia em 1 e 6 (1¢33egundo apenas quando o dado

caia em 6 (1/6).
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As cartas dos participantes eram gravadas ocult@nper uma microcamera
e 0s relatos eram registrados por um gravador, ® permitia verificar a
correspondéncia no relato dos participantes.

As frequéncias de distorcbes em cada grupo foramparadas e o0s
resultados demonstraram que a frequéncia de checalge um relato pode
influenciar na sua precisdo. A pesquisa demonsfjoel no grupo submetido a
frequéncia de checagem 1/2 distorceu menos quemsisl grupos demonstrando
gue quanto maior a frequéncia de checagem, meaa probabilidade de distor¢ao
do relato.

Os patrticipantes do grupo de frequéncia de checdg8mndistorceram mais
gue os participantes do grupo de 1/6, contrariantigpGtese inicial da pesquisa. A
explicacdo dada pelo autor para tal diferenca fdato de as probabilidades de
punicdo obtidas (quantos vezes o relato foi checdeldato), nas duas condicoes,
foram diferentes das probabilidades programade® €11/6). As probabilidades
obtidas foram semelhantes nas duas condi¢cdes. Aiéso, é possivel que as
distor¢bes de um participante da condicdo de hi3ata elevado a média do grupo.
O autor sugere que métodos de delineamentos inpragyr por submeterem cada
participante a todas as condigcbes experimentaisnifpgam analisar como um
determinado participante se comportaria na outradicdo, reduzindo efeitos de
elevacéo ou diminuicdo da média do grupo por umasgyea parte dos participantes.

A pesquisa de J. Oliveira (2011) também se dastnimvestigar a influéncia
da frequéncia de checagem na precisdo do relailizadtlo um método similar a
pesquisa de C. Oliveira (2011), a pesquisa deivei@ (2011) diferiu apenas em
relacdo ao delineamento escolhido. Em J. Olivei2®1]) utilizou-se um

delineamento intragrupos (ou sujeito Unico), onddacparticipante foi exposto a
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todas as condigcBes experimentais e seu proprio adampento serviu de
comparacao entre as condigbes. As duas pesquisasnsgaram que maiores
frequéncias de checagem tendem a produzir mendsrgdies no relato. Uma
possivel explicagdo para os resultados de C. @igi011) e J. Oliveira (2011)
seria a de que freqléncias mais altas de checagerhém aumentariam a
probabilidade de punig&o, pelo menos no niveluoginal.

A pesquisa de Medeiros e cols. (2012) utilizoudsemesmo método das
pesquisas de J. Oliveira (2011) e C. Oliveira (20&¢dm a diferenca que na pesquisa
de Medeiros e cols. (2012) foi investigado o efelto magnitude da puni¢cdo na
precisao do relato. Na condicdo de magnitude baeasg o participante tivesse que
revelar suas cartas e o relato tivesse sido ingweeiste perderia a rodada, e teria
que devolver suas cartas a sua pilha. Na condigdonagnitude alta, caso o
participante tivesse que revelar suas cartas elatoréosse impreciso, além de
devolver suas cartas a sua pilha, o participanteri@decomprar todas as cartas do
lixo, somadas as duas cartas do oponente refegentela rodada. Esta Ultima
condicdo caracteriza uma puni¢cdo de maior magnijadgue diminui mais ainda a
probabilidade de vencer o jogo. A frequéncia decafem foi de 1/6, e se manteve
assim durante as duas condi¢des experimentaissquiza concluiu que magnitudes
mais altas de punicdo tendem a produzir menosrg@&s no relato.

Na pesquisa de Andrade (2011) foi comparado doefka tipo de pergunta
(aberta e fechada) na correspondéncia verbal. dtd8p da pesquisa era a de que
perguntas abertas tenderiam a produzir menos ciigsipor: a) perguntas fechadas,
por terem apenas duas repostas (sim e n&o), daeifit a discriminagcéo da resposta
que produziria reforgco e aumentariam a probabibdael distorcdo do relato, ja que

no passado comportamentos similares produziranrceefdd) perguntas abertas
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demandariam um maior custo de resposta para relajoecisos, diminuindo a
probabilidade de emissdo dos mesmos.

O método utilizado foi similar as pesquisas d®Beira (2011) e J. Oliveira
(2011), com a diferenca que, em Andrade (2011paogcipantes foram submetidos
a duas condicdes: pergunta aberta (PA) e pergwdadada (PF). Em PA, os
participantes deveriam responder a pergunta: “@gsapbntos vocé fez?”, onde os
participantes deveriam responder um valor entdoiz) e 26.

Ja em PF, o primeiro respondia a pergunta: “Quadatos vocé fez?”, igual
a condicao PA, e o segundo deveria responder sgarleva, perdia ou empatava a
rodada. Em PF, apenas a relato do segundo pantieipga considerado, pelo fato de
gue apenas este respondia a uma pergunta fechada.

Os resultados demonstraram uma maior porcentagendisiercdes na
condicdo de PA, contrariando a hipétese inicialjde perguntas fechadas tenderiam
a aumentar a probabilidade de distor¢cédo do reRtexplicacdo dada pela autora
para tal diferenca foi a constatacao de que o pegmitia discriminar que respostas
perto de “26” aumentariam as chances do jogaddragaRor isso, a pergunta aberta
“Quantos pontos vocé fez?”, ndo era tao abertatgqusnesperava. Somado a isso, a
pergunta fechada oferecia trés opcdes de respast@se difere de uma pergunta
fechada, que geralmente oferece duas alternatsias qu nao). Para corrigir o
método, foi realizado o experimento 2, no qualegyntas foram modificadas.

Em PA, os participantes deveriam responder a ptad\@uais sdo as suas
cartas?”, onde os participantes teriam que relatgalor e o naipe de suas duas
cartas. Tal pergunta era mais aberta que a an{&@Qaantos pontos vocé fez?”) pois

demandava um maior custo de resposta.
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Em PF, o primeiro deveria relatar o valor totalsigas cartas e o segundo
deveria responder a pergunta “Vocé ganha?”, ontBoesste participante deveria
responder “Sim” ou “Nao”, o que corresponde a uraynta mais fechada que a
anterior, ja que existiam apenas duas respostasvpas Como no experimento 1,
apenas o relato do segundo da rodada era consideradPF, ja que apenas o0
segundo respondia a uma pergunta fechada.

A pesquisa encontrou uma pequena diferenca estoeias condigbes, com
0s participantes distorcendo menos na condigcdo edgupta aberta. A pequena
diferenca pode ser devido ao fato de que no expeatom ambas as condigbes
permitiram discriminar quais respostas produziris@forcamento, atribuindo-se a
diferenca apenas ao maior custo da resposta payanpas abertas.

As quatro pesquisas (C. Oliveira, 2011; J. Olaei2011; Medeiros,
Medeiros & Brito, 2012; Andrade, 2011) também irigggam outras variaveis
relacionadas ao jogo. As pesquisas verificaram aquedem de apresentacao das
condicbes experimentais, categoria de pontos abtmilos participantes, vez na
rodada e numero de partidas também podem ser emigue influenciam na
precisdo do relato. A verificagdo dos efeitos ale varidveis na correspondéncia
verbal ressaltam a influencia do contexto na pé&ect® relato.

As quatro udltimas pesquisas descritas acima senvide base para a
elaboracdo do método desta. Nelas, variaveis farampuladas de forma a verificar
o efeito de tais variaveis na correspondéncia VeHEsperava-se que a resposta dos
participantes ficasse apenas sob o controle daitndgnda punigcao, frequéncia de
checagem ou do tipo de pergunta, dependendo daipasq

As metodologias supracitadas tentaram elaborarogm o qual distorcer o

relato aumentaria as chances de ganha-lo. Em op#lasras, distorcer o relato
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poderia produzir reforgco. No entanto, quando 2°%codada, relatar precisamente
poderia ser suficiente para produzir reforco salonrelatado pelo 1° fosse de um
valor inferior ao seu. Em termos cotidianos, ndadhéecessidade” para distorcer o
relato nestes casos, ja que o relato preciso ig séficiente para produzir o reforco,
e também pelo fato de existir uma freqiiéncia deadem onde o relato distorcido
poderia ser punido.

Nas rodadas em que o valor relatado pelo 1° eesionfao valor real das
cartas do 2° nao havia estimulos discriminativasapa emissdo de um tato
distorcido pelo 2°, sendo o tato puro suficienteagaoduzir refor¢co. Nao ha como
dizer, nesses casos, se a resposta dos partiGmstéya sob o controle das variaveis
manipuladas ou da resposta do primeiro na rodada.pesquisas citadas, néo foi
feita uma analise sistematica do efeito do relat@®dda rodada na resposta do 2°.

O proximo capitulo apresentard o método utilizadgoresente pesquisa. A
principal diferenca em relacdo as quatro suprazitage refere ao fato de o
participante ser sempre o0 segundo na rodada e @ $eg computadorizado,
permitindo assim que a resposta do oponente pessaanipulada. O valor relatado
pelo oponente serd superior ao valor real as cddasparticipantes em 50% das
rodadas. Apenas nestas rodadas serdo verificadeteitds das VIs principais, o
reforgo positivo e a puni¢cao negativa, na distod@oelato.

A seguir, uma descri¢cdo mais detalhada do instrtors=ra realizada.
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Objetivo Geral

Comparar, em uma situacéo ludica, o efeito de wgéticias de reforcamento
positivo e punicdo negativa no estabelecimento al@espondéncia verbal em

adultos.

Objetivos Especificos

* Analisar sistematicamente a funcdo discriminatilbs estimulos
antecedentes para a distorcéo do relato;
* Investigar efeitos da ordem de exposicéo as coadiexperimentais;

* Verificar se o refor¢co pode ser uma alternativiaa @apunicao.
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Capitulo 4. Método

4.1. Participantes

Participaram do presente estudo 16 (dezesseigjlagdes universitarios
adultos, com idades entre 18 e 30 anos, selecisnald@toriamente dentro do
campusdo UniCEUB. Os participantes concordaram em pp#icda pesquisa
mediante a assinatura do Termo de Consentimente lavEsclarecido — TCLE

(Anexo A).

4.2. Local

O local utilizado para a aplicacdo do experiméai@m uma sala oferecida
pelo UniCEUB, localizada na Assessoria de Pos-Ggdilu da instituicdo. A sala
possui 30m2, duas mesas retangulares e cadeirasniacao e ventilagdo eram

artificiais.

4.3. Materiais e equipamentos
Os materiais utilizados foram: papéis A4 e capeta o preenchimento do
TCLE; uma caixa de papeldo para se fazer a urrechas de papel cartolina.

Também foi utilizado umotebookconectado a internet e umouse

4.4. Procedimentos
Para comparar os efeitos de contingéncias decrefpositivo e punigcao
negativa na precisao do relato, foi elaborada utnagiio ludica computadorizada

(jogo de cartas). As caracteristicas ludicas e coatorizadas do instrumento foram
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escolhidas pelo fato da primeira reduzir os efedos estimulos punitivos e da
segunda permitir um maior controle das variaveigpdo
O sistema foi desenvolvido pelo programador Brdeonandez de Medeiros

e pode ser jogado pelebsitewww.sedek.com.br/psicologi®essa forma, qualquer

computador conectado a internet pode ter acesgmao

O jogo tratou-se de uma situacdo ludica onde rdistoo relato poderia
aumentar a probabilidade de se ganhar pontos. Nmten contingente aos relatos,
existia uma probabilidade de checagem de 1/6 queuma condicdo produziu
reforgcos positivos (ganho de pontos) para relatesisgps e em outra condigéo
produziu puni¢ao negativa (perda de pontos) pdatoseimprecisos.

Cada participante foi submetido a trés condi¢cOgeemxentais: Pré Jogo
(PJ), Reforcamento positivo da correspondéncia (B+Punicdo negativa da
distorcdo (P-). Os participantes jogaram a ordeén Jdgo, Jogo 1 e Jogo 2. Os
jogos 1 e 2 correspondiam &s condicdes de refotce R-, sendo que a ordem de
exposicdo a tais condigbes experimentais foi atan

Para metade dos participantes, o jogo 1 correspandgondicdo de R+ e o
jogo 2 a condicdo de P-. Tal grupo recebeu o noen&rdpo Refor¢o/Punica
Para a outra metade, o jogo 1 correspondia a caméie e o jogo 2 a condi¢cdo R+ e
tal grupo recebeu o nome d&rupo Punicdo/Reforca Um resumo do

balanceamento utilizado pode ser encontrado nadd dbe
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Tabela 1 —Ordem de exposi¢éo as condi¢des Pré Jogo (PJ)cBefento positivo
da correspondéncia (R+) e Punicdo negativa dardisiodo relato (P-) para os

participantes do Grupo Refor¢o/Puni¢céo e do Grupugdo/Reforgo.

Grupos Numero de Participantes Ordem de exposicdo as
condi¢cbes experimentais

Grupo Reforgo/Punicao 8 PJ— R+ — P-

Grupo Punicao/Reforgo 8 PJ— P-— R+

Os participantes eram selecionados aleatoriameaiero docampusdo
UniCEUB e convidados a participar do experimentoite& de iniciar, cada
participante concordou em participar do experimemediante a assinatura do
TCLE. Depois de assinarem o TCLE, os participastasn designados um numero
(de 1 a 16), que corresponderia a0 numero queigesacrito em fichas que o
participante poderia ganhar, como sera explicadiepormente. Em seguida, os
participantes eram direcionados a mesa onde estavgebook onde primeiramente
liam as instru¢des que estavam na tela para depoi@r as partidas. As instrucdes

iniciais liam-se da seguinte forma:

Instrucoes
Vocé esta prestes a participar de um experimengoogmsiste em um jogo de cartas
que contera trés partidas: Pré jogo, Jogo 1 e Jago

O Pré Jogo terd a funcdo de prepara-lo para as denpmartidas, que seréo
semelhantes. O Pré Jogo contera menos rodadasgjoeteas duas partidas.

Jogue da maneira que julgar melhor. Todas as imétes serdo dadas
anteriormente e deverdo ser suficientes para queé voonsiga completar a
atividade. O pesquisador se limitara a respondegereggs as perguntas relativas ao
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funcionamento do jogo. As instrugcées para o jogdepo ser lidas em qualquer
momento pressionando o icone “?”, que se encontrexdela.

A sequir, leia as instrucdes referentes ao Pré Jogepois pressione “Jogar”.

Em seguida, os participantes avancavam para tglange, onde as regras do
PJ eram apresentadas. Como dito nas instru¢coesemRimilar as demais partidas,
com a diferenca que ndo havia contingéncias deceefou punicdo programadas
para a correspondéncia ou distorcdo do relato roestdicdo. As diferencas para

com as demais partidas serdao aprofundadas postents.

Pré Jogo

O PJ cumpriu a funcéo de familiarizar os participarcom a atividade. As
variaveis independentes principais ndo foram méaias nesta etapa. Ndo havia
ganho ou perda de pontos para relatos precisoamecisos no PJ.

O jogo iniciava-se com o participante recebendc diztas. Seu oponente,
que era o computador (CPU), também recebia dudascajue eram ocultas ao
participante. As cartas variavam de A (as) a 1@)(deera dito ao participante que
cada carta tinha um valor, sendo A=1, 2=2, 3=Bg.10=10.

Cada jogador deveria relatar um valor. O partidpa@na sempre o segundo a
relatar, apdés o CPU. O relato dos valores pelodgcymantes era feito selecionando
um valor entre 2 (dois) e 20 no campo que se ermaio lado de suas cartas, e
depois pressionando “OK” (Figura 1).

Antes de acabar a rodada, apoOs relatar seu vajmessionar “OK”, o
participante deveria lancar o dado pressionandangpo “Lancar dado” (Figura 2).
A figura de uma das faces do dado aparecia acirste d@ampo e as cartas dos

jogadores poderiam ser reveladas dependendo dtacksdo dado.
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Caso o dado caisse eim2, 3 4ou 5, as cartas permaneceriam ocultas. No
entanto, caso o dado caisse@&ras cartas de ambos 0s jogadores seriam reveladas.

O jogador que relatasse o maior valor ganhariani) faonto. Nao foi dada
uma instrucdo para que os participantes relatasseaor referente a soma de suas
cartas. Apenas era informado que o jogador quéassia o0 maior valor ganharia 1
(um) ponto. Independente do resultado do dado eedelar ou ndo as cartas,
ganharia aquela rodada o jogador que relatasseiar welor. A pontuagcdo era
visivel aos participantes durante todo o jogo raxzan que se encontrava no canto
superior direito da tela.

O PJ conteve 12 (doze) rodadas. Ao final, casatcjmante ganhasse 0 jogo
(fizesse mais pontos que o oponente), a diferenita seus pontos e os do CPU era
convertida em fichas que eram depositadas em unaa Ao final de toda a coleta de
dados, foi realizado um sorteio no qual os pawitips concorreram a 1 (um) vale
presente de uma livraria no valor de R$30,00.

Quantos mais pontos os participantes fizessem, fichess poderiam ganhar
e, consequentemente, maior era a probabilidadamieag o sorteio. A utilizacdo das
fichas e do sorteio teve o intuito de estabelen® contingéncia reforgadora para os
pontos obtidos, e, consequentemente, uma contirg@naitiva para a sua perda.
Cada participante recebia duas fichas de partigpatesmo que perdesse todas as
partidas ou que desistisse de participar duraetgerimento. Os participantes eram
avisados sobre 0 premio somente apds aceitareiparida pesquisa e assinarem o
TCLE, quando liam as instru¢des do jogo.

A escolha do vale presente da livraria se deu faeiidade para entregar o
premio (a livraria permite presentear por emaipoe ser um prémio adequado ao

ambiente académico.
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A sequir, serdo apresentadas as instrucdes do dthfprme foram

apresentadas aos participantes.

Pré Jogo

O jogo que vocé esta prestes a jogar contera rodaian cada rodada, vocé e seu
oponente, que sera o computador (CPU), receberas dartas.

Vocé e 0 seu oponente deverdo relatar um valornQuatatar o maior valor vence
a rodada.

Sua pilha de cartas e as de seu oponente contendascde As (A) a dez (10), sendo
que As =1, 2 =2, 3 =3 e assim por diante, ate=11D.

O CPU também recebera duas cartas que serdo ocaltaxé. Vocé sempre sera o
segundo a relatar seu valor, apds seu oponente.

O relato do seu valor sera feito preenchendo o ecamp lado de suas cartas e
depois pressionando “OK”.

RODADA: 1/ 20

Figura 1 4magem do jogo com setas apontando para campdadarreartas e "OK".

Apoés relatar o seu valor, vocé devera lancar o dayie sera feito pressionando o
campo designado “Lancar dado”. Caso o dado caiakm®, 3, 4oub, as suas
cartas e as de seu oponente permanecerao ocultasntdnto, caso o dado caia no
namero6, vocé podera ver as cartas do seu oponente e saueate podera ver as
suas.
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RODADA: 1/ 20

Figura 2 —Imagem com seta apontando para "Lancar Dado".

Ao final de cada rodada, o jogador que tiver relin@ maior valorvencera a
rodada e ganhar4d 1 (um) ponto. Caso os dois relat@ores iguais, nenhum
jogador ganhara pontos.

O Pré Jogo contera 12 (doze) rodadas. Se vocé gaml@ago, ou seja, vocé fizer
mais pontos que o seu oponente, a diferenca eatr® gontos e os do seu oponente
sera convertida em fichas. (Exemplo: Vocé 1fepontos. Seu oponente
fez10 pontos. Logo, 14 — 10 = 4 = 4 fichas.)

Cada participante recebera duas fichas de particggm mesmo que nao ganhe ou
gue desista participar do experimento. Suas fiat@m#erdo o seu nimero e serdo
depositadas em uma urna, que ficard com os pesdpies. No di@3/11/2012
havera um sorteio.

Caso sua ficha seja sorteada, vocé ganharaVahe Presente da Livraria Cultura
no valor de R$ 30,00Quantos mais pontos vocé fizer, mais chances tevééde
ganhar.

Ao final de cada rodada, ap6s lancar o dado, voegedclicar no campo “Proxima
rodada” para iniciar a préxima rodada.

Boa sorte!

Na ultima rodada, apés o participante lancar adadrgia na tela um texto
informando que a partida estava finalizada e atiiede de fichas que ele havia
ganhado. O texto também informava ao participante ele deveria chamar o

pesquisador antes de finalizar o jogo.
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Concomitantemente, um ruido era emitido pelo sigteme sinalizava ao
pesquisador que a partida havia acabado. Esteiga @io participante, verificava a
guantidade de fichas que constava na tela e asiteegem uma urna. O depdsito
de fichas na urna era feito imediatamente apds atidas e em frente ao
participante.

Em seguida, o pesquisador autorizava ao parti@pardncar para a proxima
tela do jogo que continha as instrugdes para o Jogara metade dos participantes,

este jogo se referia a condicdo R+ e para a owdtada se referia a condicao P-.

Reforgamento positivo da correspondéncia (R+)

A condicdo de R+ tratou-se de um jogo similar apdedh a diferenca que
em R+, relatos precisos, ou seja, relatos onddar &atado correspondia a soma
numérica das cartas (Ex: tirar 15 e relatar 15egam ser reforcados com o
acréscimo de trés pontos no placar.

Cada jogador recebia duas cartas e deveria relatavalor. O participante
sempre foi 0o segundo a relatar, como no PJ. Degeigelatar seu valor, o
participante deveria lancar o dado. Consequénadasrelatos dos jogadores eram
providas conforme o valor do dado e precisao ds sHatos.

Caso o dado caisse em 1, 2, 3, 4 ou 5, as carsgeghdores permaneceriam
ocultas ao oponente e ganharia a rodada o jogadativgesse relatado o maior valor,
ou seja, relatar o maior valor resultaria no aénésade um ponto no placarpara
aguele jogador.

No entanto, caso o dado caisse em 6, as cartamseveladas e os relatos

checados. Caso o jogador tivesse sido preciso emekdo, isto &, tivesse relatado o
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valor real da soma numérica de suas cartas, estauga trés pontos, mesmo que o
valor relatado fosse inferior ao relatado pelo ggonente. Em outras palavras, se o
dado caisse em 6, ganharia trés pontos 0 jogadptivgsse sido preciso em seu
relato, e ndo aquele que relatasse o maior va®rosSdois participantes fossem
precisos em seus relatos, ambos ganhariam trésspont

Caso o jogador tivesse distorcido seu relato, &taelatado um valor
diferente da soma real de suas cartas, este ndavgaou perdia pontos. Se os dois
participantes distorcessem, nenhum jogador ganb@vi@s naquela rodada.

A condicdo R+ possuiu 20 (vinte) rodadas. Ao fidas 20 rodadas, caso o
participante ganhasse a partida, a diferenca eatre pontos e do CPU, resultariam
em fichas que seriam depositadas na urna. Taiasfitimbém conteriam o nimero
do participante e aumentariam as chances do mesmbag o sorteio do vale
presente na livraria.

Todas as instrugcbes para esta partida foram datasormente, conforme

apresentadas a seguir.

Jogo 1
Agora, 0 jogo sera similar ao anterior, com algundiferencas.

Nesta partida, vocé também devera relatar um valdepois lancar o dado.
Caso o dado caia efh 2, 3, 40u5, 0 jogador queelatar o maior valorganhara 1
(um) ponto. Em caso de empate, nenhum jogador gamiwantos.

Se o0 dado cair ey, as cartas seréo reveladas e os relatos seréoactoesc

Caso o valor relatado por um jogador séaUAL a soma numeérica de suas cartas
esteganharatrés (3) pontos, mesmo que o oponente relate dan waior que o
seu.

Se os dois relatarem valores iguais aos valoressrdas cartas, os dois ganharao
trés pontos.

Caso o valor relatado seaIFERENTE do valor referente a soma numérica das
cartas, ndo ha ganho ou perda de pontos.
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Se vocé ganhar o jogo, ou seja, vocé fizer maidogogue 0 Seu oponente, a
diferenca entre seus pontos e os do CPU serdao dm® em fichas que seréo
sorteadas ao final do experimento e o vencedorb®@ umVale Presente da
livraria Cultura o valor de R$ 30,00Quanto mais pontos vocé fizer, mais chances
tera de ganhar!

Ao final da partida, um ruido também avisava asgp&sador que o
participante havia acabado. O pesquisador entadirgga ao participante e lhe
entregava o numero de fichas que constava naBpelaseguida, o participante era

autorizado a jogar a proxima partida.

Punicao negativa da distor¢céo do relato (P-)

A condicdo P- foi similar & condicdo R+, com a difegca que em P-, 0s
relatos imprecisos, ou seja, 0s relatos onde o valatado era diferente do valor real
da soma numérica das cartas do participante (Ex:sis e relatar 20), poderiam ser
punidos com a diminui¢ao de trés pontos no plaaex aquele jogador.

Cada jogador recebia duas cartas e deveria relataralor. O participante
sempre foi o segundo a relatar, como nas demaiglg®r Depois de relatar seu
valor, o participante deveria lancar o dado. Con&egias aos relatos dos jogadores
eram providas conforme o valor do dado e a preads&®us relatos.

Caso o dado caisse em 1, 2, 3, 4 ou 5, as carsgeghdores permaneceriam
ocultas ao oponente e ganharia a rodada o jogadativgesse relatado o maior valor,
ou seja, relatar o maior valor resultaria no aénésade um ponto no placar para
aguele jogador.

No entanto, caso o dado caisse em 6, as cartamseveladas e os relatos
checados. Se ao revelar as cartas o jogador tivekgado um valor diferente do

valor real da soma de suas cartas, este perdésidithas, mesmo que ele tivesse
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relatado um valor superior ao seu oponente. Nestaigdo, relatar seu valor
precisamente evitaria a perda de pontos, mas rsadtaréa no acréscimo de mais
pontos. Caso os dois jogadores distorcessem o rektois perderiam trés pontos.

A condicdo P- também possuiu 20 rodadas. Se ocipaniie ganhasse do
CPU ao final das 20 rodadas, a diferenca entreon®g do participante e do CPU
resultariam em fichas que seriam depositadas rea Tiais fichas também conteriam
0 numero do participante e aumentariam as charc@sedmo ganhar o sorteio do
vale presente na livraria.

Todas as instrugcbes para esta partida foram datasormente, conforme

apresentadas a seguir.

Jogo 2
Agora, 0 jogo sera similar ao anterior, com algundiferencas.
Nesta partida, vocé também devera relatar um valdepois lan¢ar o dado.

Caso o dado caia ety 2 3, 40ub5, o jogador queelatar o maior valorganhara 1
(um) ponto. Em caso de empate, nenhum jogador gamiwantos.

Se o dado cair e, as cartas serao reveladas e os relatos seraoacteex
Caso o valor relatado por um jogador s&#ERENTE a soma numérica de suas

duas cartasesteperderatrés (3) pontos, mesmo que relate um valor mai@ spu
oponente.

Se os dois relatarem valores diferentes aos valoszss das cartas, os dois
perderdo trés pontos.

Caso o valor relatado sejl&UAL ao valor referente a soma numérica das cartas,
nao ha ganho ou perda de pontos.

Se vocé ganhar o jogo, ou seja, vocé fizer maigogogue o0 seu oponente, a
diferenca entre seus pontos e os do CPU serdao o em fichas que seréo
sorteadas ao final do experimento e o vencedorbm@ umVale Presente da
livraria Cultura o valor de R$ 30,00Quanto mais pontos vocé fizer, mais chances
tera de ganhar!



40

As trés condi¢fes supracitadas correspondem #@idgsague os participantes
jogaram no experimento. Todas as partidas foramad@ag no mesmo dia, uma
seguida da outra. O tempo total que cada partit@pdamorou para completar a
atividade, incluindo o tempo de preenchimento GhH e leitura das instrucdes foi
em média20 minutos.

A tabela abaixo (Tabela 2) apresenta de forma resum@s contingéncias
programadas para 0s relatos precisos e imprecisss pdrticipantes nas trés

condi¢cbes experimentais.

Tabela 2 Consequéncias programadas para os relatos dospgzartes nas condi¢des

experimentais.

CONDICAO CONSEQUENCIAS PROGRAMADAS
EXPERIMENTAL Quando o dado NAO caiu em 6 Quando o dado caiu em 6 (cartas
(cartas ficam ocultas) séo reveladas)
Pré Jogo O jogador que relatasse o maior valdd jogador que relatasse o maior valor
ganhava um ponto. ganhava um ponto.

Reforgamento positivo O jogador que relatasse o maior valdRelatos precisos— produziram o
da correspondéncia ganhava um ponto. ganhode trés pontos.

Relatos imprecisos — nao
produziram ganho ou perda de
pontos.

Punicdo negativa da O jogador que relatasse o maior valdRelatos precisos» ndo produziram
distorcdo do relato  ganhava um ponto. ganho ou perda de pontos.

Relatos imprecisos—»> produziram a
perda de trés pontos.
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4.4.1. Sobre a elaboragéo do instrumento

O instrumento utilizado na presente pesquisa fabakhdo com base nos
experimentos de C. Oliveira (2011), J. Oliveiral(2) Andrade (2011) e Medeiros e
cols. (2012), com a diferenca de que na presentgpgo de cartas foi
computadorizado, permitindo um maior controle dasidveis do mesmo. Os
registros dos relatos dos participantes nas pesxj#steriores foram analisados
como forma de tornar os relatos da CPU neste ewpato similares aos de
jogadores reais.

Diferente das pesquisas anteriores, as cartagodadores e os valores do
dado ndo eram aleatérios. Ambos foram sistematictTpogramados como forma
de investigar o efeito de varidveis contextuaicoaespondéncia verbal. Além do
reforco e da punicdo, quatro variaveis relacionatagpgo foram programadas: 0s
valores reais das cartas da CPU, o valor relatatiw @PU, os valores reais das

cartas do participante e o valor do dado.

Programacao dos valores obtidos/relatados pela CPU

As pesquisas de C. Oliveira (2011), J. Olivek@l{), Andrade (2011) e
Medeiros e cols. (2012), que utilizaram um métodalar a presente, verificaram
gue os valores reais das cartas obtidos pelos gogadinfluenciavam na
probabilidade de distorcdo dos relatos pelos mes@oando primeiro da rodada,
sair com valores mais baixos tendia a produzir nessorcdo nos relatos dos
participantes, ja que sinalizavam que emitir o faoo (relatar a soma real das

cartas) provavelmente nao produziria reforgo.
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Os valores minimo e maximo que um jogador podehter no jogo da
presente pesquisa eram 2 (dois) e 20, respectitamesn possiveis valores obtidos
pela CPU foram divididos em trés categorias:B, e C. A primeira categoria se
refere aos valores baixos (2 a 7), a segunda seerabs valores intermediarios (8 a
14) e a ultima aos valores altos (15 a 20) (TaBgla
Tabela 3 Resumo da programacgéo da precisdo dos relat@Ptaem funcao das

categorias de valores obtidos.

Categorias de valores Frequéncia no qual a CPU Porcentagem de distorcbes

obtidos obteve valores dentro destapela CPU quando obtinha
categoria esta categoria
A—2a7 25% das rodadas 60% das vezes
B—~8ald 50% das rodadas 30% das vezes
C—15a20 25% das rodadas 0% das vezes

Por uma questao probabilistica, os valores inteldned (de 8 a 14) sdo mais
provaveis de serem obtidos, da mesma forma quéop‘VVd é o mais provavel de se
obter quando lanca-se dois dados de seis faces.ed86 motivo, a categoria de
valores intermediarios, a categdiafoi obtida pela CPU com uma maior freqiiéncia
gue as demais categorias, em 50% das rodadas.cafegerias de valores baixos e
altos foram obtidas pela CPU em igual proporcao28% das rodadas.

Como ja dito, as pesquisas anteriores verificaramm eplores mais baixos
tendem a produzir mais distor¢cdo nos relatos. fifacia de distor¢coes pela CPU
foi programada similar aos registros dos partidgamas pesquisas anteriores. Por
esse motivo, na presente pesquisa a CPU distoroglato (relatou um valor maior

gue o valor real de suas cartas) em 60% das verme®ligeve valores dentro da
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categoriaA. J& na categoriB, distorceu seu relato 30% das vezes em que tirou
valores dentro desta categoria. Quando tirava esldentro da categori@, nao

houve distor¢bes por parte da CPU.

Programacao dos valores das cartas obtidas pelosrpaipantes

A programacao dos valores das cartas obtidas pelt€ipantes variou em
funcéo dorelato da CPU. Com o objetivo de verificar se tirar vafmferiores aos
relatados pela CPU aumentariam a probabilidade is®rcéo do relato pelos
participantes, em metade das rodadas, os valotedo®lpelos participantes eram
maiores do que os relatados pela CPU (exemplo: I€Rith 10 e participante obtém
15). Na outra metade das rodadas, os valores sbpetos participantes eram
menores que os relatados pela CPU (exemplo: CRithréb e participante obtém
11).

A programacao foi feita desta forma para definir aursub-condicdo
experimental no qual a influéncia do valor relatguigla CPU nos relatos do
participante poderia ser analisada sistematicamente

As rodadas nas quais o valor relatado pela CPUnarar do que o valor
obtido pelo participante foram denominadad - estimulo discriminativo para
distorcdo do relato - pelo fato de sinalizarem dig&rcer o tato poderia aumentar a
probabilidade de ganhar um ponto.

As rodadas nas quais o valor relatado pela CPUnersor do que o valor
obtido pelo participante receberam o nome Ale 8stimulo delta para a distor¢do do
relato - pelo fato de sinalizarem que distorceato hdo aumentaria a probabilidade

de ganhar pontos, sendo a emissao do tato purcesué para produzir reforgo.
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Além de ndo aumentar a probabilidade de ganhadadey caso o dado caisse em
“6”, distorcer o tato poderia produzir a perda detps ou poderia evitar que aquele

jogador ganhasse pontos.

Programacao dos valores do dado

Assim como as cartas obtidas pelos jogadoregelates da CPU, os valores
do dado que apareciam em cada rodada eram prev@npeogramados. A
frequéncia na qual o dado caiu em “6” foi de apradamente 1/6. Ou seja, em
aproximadamente 1/6 das rodadas, os participaptesidm revelar suas cartas.

No PJ, que continha 12 (doze) rodadas, os jogadeeram que revelar suas
cartas duas vezes, isto é, em duas rodadas o dadecem “6”. Destas, a CPU
distorceu uma vez. Isto que dizer que o0s jogadoneeram ver que a CPU relatou
um valor maior do que a soma real de suas cartas.

Em R+ e P-, que contiveram 20 rodadas cada, aalgugs tiveram que
revelar suas cartas quatro vezes em cada uma dakpaDestas, a CPU distorceu
seu relato duas vezes em cada partida. Em outia&gm nas partidas R+ e P-, os
participantes puderam ver que a CPU relatou unr vador do que a soma real de
suas cartas duas vezes.

As Unicas respostas que nao foram programadasanobrte, foram os
relatos dos participantes, que correspondem awvedrdependente desta pesquisa.
Fora os relatos dos valores dos participantes, tmdesto do instrumento foi
programado e corresponde as variaveis independdai@ssquisa.

O capitulo a seguir apresentara os resultadosyerlados e elucidara algumas

das explanacdes relativas ao procedimento e instriiantilizado.
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Capitulo 5. Resultados

Os dados coletados foram organizados em figuras mggrmitem uma
visualizacdo dos efeitos das varidveis manipuladasmedidas de correspondéncia
verbal utilizadas nesse estudo. As emissfes desealstorcidos — relatos de valores
superiores a soma numérica das cartas obtidas pEldscipantes — foram
guantificadas e serédo apresentadas em graficosrdenpagem e frequéncia.

Como dito na metodologia, os participantes erampse o segundo a relatar
seus valores, apos o relato da CPU. Na maioridiglass a seguir, a porcentagem
de relatos distorcidos foi dividida em dois tip@srddadas: Sd eASAs rodadas Sd
correspondem aquelas onde o valor relatado pela&®Buperior a soma numérica
das cartas do participante. As rodadds ®rrespondem aquelas onde o valor
relatado pela CPU era inferior a soma numéricacdeas do participante.

As Figuras 3 e 4 apresentam a porcentagem deglstonas trés condi¢cdes
experimentais (PJ, R+ e P-) para os participanteGripo Reforgo/Punicao (PR3
R+ — P-) e do Grupo Puni¢cao/Refor¢co (PJ P- — R+), respectivamente. As

figuras também apresentam a porcentagem médiatbegdies do grupo.
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Figura 3 — Porcentagem de relatos distorcidos emitidos pphlrsicipantes do
Grupo Reforgo/Punicao nas rodadas Sde S

De uma maneira geral, os participantes do Grugor&#Punicdo tenderam
a distorcer mais o relato nas rodadas Sd do queadaslas 8. A maioria dos
participantes distorceu o relato apenas em Sd,e@®cdo dos participantes P5, P7
e P8, que também distorceram e Sorém, o fizeram com uma frequéncia muito
menor.

As porcentagens de distor¢des foram consideravédnadtas, principalmente
nas rodadas Sd. A maioria dos participantes distorr relato em mais de 50%
dessas rodadas, sendo que os participantes PB5R4P8 chegaram a distorcer, em
algumas partidas, 100% das vezes.

Comparando-se o PJ, onde nao havia contingénc@gamadas para a
correspondéncia ou para a distorcdo, com as caglR® e P-, é possivel notar que
a maioria dos participantes distorceu mais nasicoas R+ e P- do que na condi¢cao
PJ. Com excec¢do dos participantes P1, P2 e P8digtezceram mais em PJ, 0s

outros participantes distorceram mais nas demaidicoes.
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Fazendo-se uma comparacao entre as porcentagdmgaieao do relato das
condi¢cdes R+ e P- do Grupo Refor¢co/Punicdo, é ypelsabtar que a maioria dos

participantes distorceu mais na condicdo R+ (ppdites P2, P3, P7 e P8).
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Participantes

Figura 4 — Porcentagem de relatos distorcidos emitidos peascipantes do Grupo
Punicéo/Reforgo nas rodadas Sd\e S

A Figura 4 apresenta as porcentagens de distong@esodadas Sd e\para
os participantes do Grupo Punicdo/Reforco nastraddicbes experimentais.

Similar ao Grupo Refor¢co/Punicdo, o0s participante® Grupo
Punicdo/Reforco também tenderam a distorcer camsidnente mais nas rodadas
Sd do que nas rodadad\.SAlém disso, a porcentagem de distor¢des do grupo
também foi consideravelmente alta. Em doze partmagparticipantes distorceram o
relato em 100% das rodadas Sd (participantes RR,FR1, P12, P13, P14, P16).

Ao fazer uma comparacao entre o PJ e as demaik¢cdes, a maioria dos
participantes distorceu mais em R+ e P- ou igupenas os participantes P9 e P11

distorceram mais em PJ. Mesmo com contingénciasreflerco ou punicao
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programadas para a correspondéncia e a distorcaarelddo, apenas dois
participantes distorceram mais em PJ.

Fazendo-se uma comparacao entre as porcentagdmgaieao do relato das
condi¢cdes R+ e P- do Grupo Punicdo/Reforco, é pelsadtar que a maioria dos

participantes distorceu mais na condicéo P- (ppamntes P11, P13, P14, P15).

A Tabela 4 faz uma comparacgéo entre as condi¢cées IR, apresentando a
quantidade de participantesque distorceu mais enolRP-, ou que distorceram
igual nas duas condicoes.

Tabela 4 — Quantidade de participantes que distrtenais na condicdo R+ e P- ou
que distorceram igual nas duas condicdes.

Grupos R+ P- Igual
Grupo Reforgo/Punicao 4 2 2
Grupo Punicao/Reforgo 2 4 2

No Grupo Refor¢co/Punicédo, quatro participantesodistam mais em R+,
dois distorceram mais em P- e dois distorceram igai duas condicdes. No Grupo
Punicdo/Reforco, dois participantes distorceramsnean R+, quatro distorceram
mais em P- e dois distorceram igual nas duas coeslic

Como dito anteriormente, cada participante jogés partidas: PJ, R+ e P-.
Os patrticipantes do Grupo Refor¢co/Punicdo seguaasndem P3» R+ — P- e 0s
participantes do Grupo Punicao/Refor¢co seguiramdam PJ— P-— R+. A tabela
demonstra que a maioria dos participantes tendist@cer mais na segunda partida
que jogaram. Ou seja, os participantes do GrupmrB@Punicdo tenderam a
distorcer mais na condicdo R+ e os do Grupo Pufirgdiorco na condicao P-.

A Figura 5 apresenta a meédia das frequéncias tghes no relato de todos

0s participantes nas rodadas Sd/epara as trés condicbes experimentais. Vale
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ressaltar que o PJ conteve doze rodadas: seiss€id &. JA R+ e P- contiveram

vinte rodadas cada: dez Sd e daz S

0sd
3 mSA

Frequénciade distorgoes
=~

0 ] ]

PJ R+ P-

Condigdes experimentais

Figura 5 — Frequéncia média de relatos distorcidos naglemi&d e & de todos
0s participantes da pesquisa nas trés condicOesimentais.

Os resultados da Figura 5 demonstram que a dif@renge a frequéncia de
distor¢cdes nas rodadas Sd & i grande. Os participantes tenderam a distorcer
consideravelmente mais em Sd. Os dados também deaonque a frequéncia
média de distorcdes em\3oi baixa, de aproximadamente uma rodada comolat
distorcidos em cada condigéo.

Fazendo-se uma comparacdo entre as frequénciagsaméei distor¢cbes de
todos os participantes em R+ e P-, a figura demomesultados idénticos nas duas
condicbes (7 distor¢cbes). A Tabela 4 havia dennadgstque a as segundas partidas
a serem jogadas tenderam a produzir mais distorgdelato. No entanto, ao fazer-
se a média de todos os participantes, as duasgémsdproduziram frequéncias de
distorcdes semelhantes. Em outras palavras, as¢céesdR+ e P- produziram, em

média, a mesma frequéncia de distorc¢oes.
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Capitulo 6. Discussao

Os dados coletados permitem uma série de analiststivas a
correspondéncia verbal. A medida utilizada foi assao de relatos distorcidos, que
correspondem a relatos com auséncia de correspoadérbal. A frequéncia no
qual relatos distorcidos eram emitidos permitiaifiear a eficacia das variaveis
manipuladas no estabelecimento de correspondémrelzaly O presente capitulo
discutird os resultados a luz da Analise Experialetd Comportamento.

Antes de se conduzir uma analise das varidvegpamtiendentes principais —
o reforgcamento positivo da correspondéncia e ponigggativa da distorcdo do
relato — um dado que merece destaque refere-sxas de distor¢des nos relatos.
De uma forma geral, as rodadas Sd tenderam a proaltas porcentagens de
distor¢des, chegando a produzir 100% de relatdsrdidos em algumas partidas.
Em contraposigao, as rodadas @oduziram poucas emissdes de relatos distorcidos,
ou seja, em tais rodadas os relatos dos partiepaandiam a ser precisos.

Os resultados permitem inferir que o valor relatpdia CPU exerceu fungao
discriminativa no relato dos participantes. Tal statacdo estd em acordo com 0s
principios basicos da Analise do Comportamento, eptende o comportamento
como determinado pela interacdo entre organismmtaeate (Skinner, 1953). Na
histéria de aprendizagem de individuos, estimulmbientais adquirem funcgdes
discriminativas sinalizando a disponibilidade ouaaséncia de reforcos para a
emissdo de determinados comportamentos. Tais dstimsfo denominados
estimulos discriminativos e estimulos delta, resypeoente.

Nas rodadas/§ o valor relatado pela CPU exerceu funcdo de eftigelta

para emissao de relatos distorcidos pelos partitggsa O valor relatado pela CPU,
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gue era inferior ao obtido pelo participante, sh@ala que a emissao de relatos
precisos produziria refor¢o e também evitaria deibeaganhar trés pontos ou perder
trés pontos caso distorcesse e os relatos fossemadds. Em termos cotidianos,
diria-se que nao havia “necessidade” de distorceglato nessas rodadas, ja que
relatar precisamente j& seria condi¢do suficieata produzir reforco.

As rodadas Sd eram aquelas em que o valor rela@doCPU era superior
ao obtido pelo participante. Nessas rodadas, uatorg@reciso provavelmente nao
produziria refor¢co, 0 que ocorreria apenas se @ dagsse em “6” e 0 participante
ganhasse trés pontos (na condi¢cdo R+) ou evitasderpgrés pontos (na condicéo P-
). Pode-se dizer que relatos emitidos pela CPUattres mais altos que os obtidos
pelos participantes aumentaram a probabilidadestier¢éio no relato pelos mesmos.
Em tais rodadas, os relatos da CPU exerceram fude&estimulo discriminativo
para a distor¢cao do relato pelos participantessepa, as rodadas Sd sinalizavam a
disponibilidade de reforgo para relatos distorcidos

Os resultados demonstraram que a distorcdo do rtela alta probabilidade
de ocorréncia nas rodadas Sd e baixa probabilidadecorréncia nas rodada,S
caracterizando um controle discriminativo de esldsi(Moreira & Medeiros, 2007).

E possivel que o controle discriminativo de estém tenha influenciado nos
resultados das pesquisas de Medeiros e cols. (28h2yade (2012), J. Oliveira
(2011) e C. Oliveira (2011), que investigaram @ste$ da magnitude da puni¢ao, do
tipo de pergunta (aberta ou fechada) e da freqaédei checagem do relato na
correspondéncia verbal. O jogo utilizado por tasquisas foi similar ao da presente
monografia, com a diferenca que além de n&o seremputadorizados, 0s
participantes jogavam em duplas e alternavam a deeziniciar a rodada e,

consequentemente, a vez de relatar.
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Nos experimentos de Medeiros e cols. (2012), Arei@®12), J. Oliveira
(2011) e C. Oliveira (2011), quando eram segundogodada, é possivel que o
comportamento dos participantes tenha ficado salordrole discriminativo dos
relatos dos primeiros. As pesquisas supracitadasndlisaram sistematicamente o
efeito do relato do primeiro na rodada no relatségundo, o que pode justificar as
porcentagens mais baixas de distorgbes encontréulasavelmente, muitas das
rodadas em que o participante relatou precisameeteriam-se a rodadas
equivalentes as/AS mas a precisao foi atribuida aos estimulos camsdgs, que
eram as variaveis independentes manipuladas. Npe&glisas, ndo houve uma
manipulagdo e andlise sistematica do relato dogiminda rodada na condicdo de
estimulo antecedente. Porém, esses dados foramsaaioal de maneira correlacional
em Medeiros e cols. (2012).

Outras variaveis podem ter influenciado na difeaeantre as porcentagens
de distorcbes encontradas na presente pesquisa antexiormente citadas nessa
discusséo. Na presente, foi utilizado um reforctend (vale presente na livraria), o
que pode ter aumentado o valor reforgcador de distoo relato. Além disso, a
situacao ludica computadorizada pode ter sinaliaada menor probabilidade de
punicdes sociais para distor¢oes no relato, pdto da ndo haver um observador
presente.

As pesquisas de Dias (2008) e Ferreira (2009), mwestigaram a
correspondéncia entre fazer e dizer, encontraraas t@xas de correspondéncia entre
os dois comportamentos, 0 que N&o ocorreu na fiesgesquisa.

A pesquisa de Dias (2008) realizou um experimemie investigou a
correspondéncia nos relatos sobre a ingestdo oeerdlbs com criangas acima e

abaixo do IMC adequado para sua idade. Os pami@papoderiam ingerir
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livremente alimentos colocados em uma mesa e dapmisriam relatar quais
alimentos haviam ingerido. O pesquisador mostragtosf dos alimentos e
perguntava se a crianga os havia comido. Conseigsémtorcadoras para os relatos
dos participantes eram providos conforme a conceg@erimental.

Ferreira (2009) investigou a correspondéncia rataede cinco criangas
sobre a resolucdo de operacBes matematicas. Ag;asialeveriam resolver contas
de matematica e depois 0 pesquisador as pergungiavdas operagdes elas haviam
feito. Consequéncias refor¢cadoras para os relatasnf providos de acordo com as
condi¢cbes experimentais.

As metodologias de ambas as pesquisas incluiamiss@ de mandos aos
participantes na forma de perguntdsandq para Skinner (1957/78), refere-se a
respostas verbais que estdo sob o controle de;aefmes especificos explicitados
pelo falante. Exemplos de mandos sao perguntasnsyrgedidos, entre outros. Em
Dias (2008) os participantes deveriam respondeergunta “Vocé comeu este
alimento?” e em Ferreira (2009) os participantegedam responder a perguntas
como “Quantas contas de adicdo vocé fez?”. Alémengtirem mandos, as
instrucdes utilizadas pelas pesquisas ndo desoresoan precisao as contingéncias
programadas. Em outras palavras, ndo era ditoiamb&nte aos participantes quais
relatos produziriam reforco.

Na presente pesquisa, a instrucdo dada para tsigzantes era minima:
“Vocé devera relatar um valor.”. Em seguida, astiog@ncias programadas eram
apresentadas.

No PJ, dizia-se: “Quem relatar o maior valor gaadham ponto.”

(independente de revelar ou ndo as cartas).
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Em R+, era explicado aos participantes que elesri@aw relatar um valor e
depois lancar o dado. Era dito que se o dado caissk 2, 3, 4 ou 5, quem tivesse
relatado o maior valor ganharia um ponto. No eotagrta dito que se o dado caisse
em 6, os relatos seriam checados e relatos deegalguaisa soma numérica das
cartas dos jogadores resultariam no acréscima@dgumtos para aquele jogador.

Em P-, ainstrucéo era semelhante com a difereme@aso o dado caisse em
6, era explicado aos participantes que relatosattres diferenteda soma numérica
das suas cartas resultariam na perda de trés gmar@siquele jogador.

As instrucles apresentadas aos participantes darespesquisa descreviam
com precisdo as contingéncias programadas. Seg@8idoner (1969/1984),
estimulos discriminativos verbais que descreventimgéncias sdo chamados de
regras As regras sinalizam a disponibilidade de refogara determinados
comportamentos e, consequentemente, aumentam as Bobabilidades de
emissoes.

J& os mandos, aumentam a probabilidade de emissém aomportamento
especifico, que no caso dos experimentos suprasitaichtava-se de tatos puros ou
relatos precisos. Quando se perguntava “Vocé canmeaca?” ou “Quantas contas
de adicao vocé fez?”, o refor¢co especificado nodoa@ra que 0s mesmos emitissem
um tato puro a respeito de seus préprios comportsd“Comi” ou “Nao”, por
exemplo). Logo, é possivel que o mando emitido pglesquisadores tenha
aumentado a probabilidade de correspondéncia a rébs participantes.

Skinner (1969/1984) discorre sobre o comportamdetseguir regras como
uma classe de comportamentos que foram reforcadopassado. Individuos
tenderiam a seguir regras pois comportamentos bantes foram reforgcados no

passado. E possivel que 0 mesmo ocorra com ma@dosmportamento de seguir
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mandos pode ser estabelecido como classe de camgntios que foram refor¢cados
no passado. Individuos tenderiam a responder praeiste a uma pergunta, pois a
comunidade verbal estabelece contingéncias decrefpara comportamentos de
seguir mandos. Como exemplo, perguntar as horas degconhecido na rua é um
comportamento que provavelmente produzird refoogpseja, ele provavelmente
respondera precisamente a pergunta.

Entretanto, é possivel que diferentes formas ddiremandos alterem a
probabilidade de emisstes de relatos distorcidopegquisa de Andrade (2011)
comparou o efeito de perguntas abertas e fechamlamespondéncia verbal. A
hipétese inicial era de que as perguntas fechgoas,possuirem apenas duas
respostas (sim e nao), facilitariam discriminaregaposta que produziria reforco e
assim aumentariam a probabilidade de distor¢beset@®s. No entanto, a situacao
lidica utilizada, que era um jogo de cartas sindtaida presente pesquisa, permitia
discriminar as respostas que produziriam reforgtotaas perguntas abertas quanto
nas perguntas fechadas. Os participantes tenderdigtacer mais na pergunta
fechada, mas a pequena diferenca foi atribuida atorncusto de resposta
demandado pelas perguntas abertas para os tatmeidiss que para 0s puros.

Ferreira (2009) levantou a hipétese de que osoeldds criancas tenderam a
ser correspondentes pelo fato de que as mesmatistéioninaram as respostas que
produziriam reforco. Tal efeito também foi percebjbr Ribeiro (1989/2005), no
qual apenas as criancas mais velhas discriminasagortingéncias e as mesmas
emitiram regras para os demais participantes. Esiyels que discriminar as
contingéncias em vigor altere a probabilidade deisgies de relatos
correspondentes. Nesse sentido, as diferencasxasde distor¢cdes nos relatos dos

participantes entre a presente pesquisa e as pasqde Dias (2008) e Ferreira
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(2009) podem ser atribuidas a efeitos das regra®se mandos presentes nas
instrucoes.

As pesquisas de Medeiros e cols. (2012), Andrad&2()2 J. Oliveira (2011)

e C. Oliveira (2011) também utilizaram-se de ingigas que continham regras. Os
participantes também tenderam a distorcer o reatsideravelmente mais do que
os de Dias (2008) e Ferreira (2009). Emitir regrade ter favorecido uma maior

discriminacéo das contingéncias e um aumento rizapiicdade de manipulagcées no
comportamento verbal pelos participantes. Sugerejge sejam realizados

experimentos que comparem os efeitos de instrug@®smandos e com regras na
correspondéncia verbal.

O controle por regras na correspondéncia verlmabéan foi discutido por
Deacon e Konarski (1987). O experimento comparougemeralizacdo da
correspondéncia dizer-fazer entre treinos de rafoepto da correspondéncia dizer-
fazer e treinos de reforcamento do comportamento vafibal (fazer) apenas. A
aprendizagem e a generalizagdo da correspondénoeacemportamentos verbais e
nao verbais foi semelhante nas duas condi¢cdes. u@sea concluiram que 0s
resultados de pesquisas em correspondéncia vestatipm ser melhor entendidos
como exemplos de comportamentos governados poaselyas interacdes verbais
entre pesquisador e participante, informacdes émlas favoreceriam a elaboragao
de regras pelo segundo. Os autores alertam questaacidoes podem favorecer a
elaboracdo de regras imprecisas, ou seja, que edcredam com precisdo as
contingéncias em vigor. A correspondéncia podegradevido a discriminacdo da
regra “Pra entrar em contato com o reforco, prem@$atar ao pesquisador o que eu
fiz’, mesmo que o reforco ndo seja contingente aespondéncia. Em outras

palavras, os estimulos apresentados favorecencandizacdo das contingéncas e
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consequentemente a elaboracdo de regras que cifluemna correspondéncia
verbal.

Ja que as contingéncias eram discriminadas aokipantes do presente
estudo, cabe um do entendimento da correspondémerbal como um
comportamento governado por regras.

Nesse sentido, trés regras foram apresentadaspaidEipantes desta
pesquisa: no PJ, R+ e P-. Na regra do PJ, ndo kagericio de contingéncias
programadas para a correspondéncia ou para agdistdo relato. O jogador que
relatasse o maior valor ganharia sempre, a desgeiseu comportamento ter sido
correspondente.

Em R+ e P-, as regras descreviam contingénciasfdego e punicéo para a
correspondéncia e distor¢do do relato, respectinameé\s cartas eram checadas
com uma frequéncia de 1/6 e as consequéncias asponibilizadas conforme a
presenca ou auséncia de correspondéncia nos rdiasoparticipantes. Quando as
cartas eram checadas, ganhava o jogador que tisiegspreciso, € ndo o0 que tivesse
relatado o maior valor.

Esperava-se que os relatos dos participantesséicasob o controle das
regras contidas nas instrucées. Medeiros e col812(2 que utilizaram uma
metodologia similar, demonstraram que o0s compomémsedos participantes da
pesquisa ficaram mais sob o controle das regrasmmelepois de entrarem em
contato com as contingéncias.

J& que o reforco era contingente apenas ao ref#io a correspondéncia, era
esperado que o PJ demonstrasse taxas mais allegatedo. No entanto, a maioria

dos participantes tendeu a distorcer mais em R+ @Rtrariando a hipétese inicial.
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Um efeito conhecido em delineamentos de sujeitoairefere-se ao “efeito
de prética” (Cozby, 2003, p. 186), que é a famidagdo com o instrumento
resultante da pratica. O PJ pode ter favorecido wmagor discriminacdo das
contingéncias do jogo resultando em uma maior péagem de distor¢cdes nas
partidas seguintes. Relatos como “Agora sim eu gegumanha’ do jogo.” foram
emitidos por alguns participantes no decorrer deegmento, geralmente quando
iniciava-se a segunda partida. O efeito de prgimde ser uma explicacdo para a
maior porcentagem de distorcbes no relato em R+-,eni@smo havendo
consequéncias reforcadoras para a correspondéesiasnpartidas, o que néo
acontecia no PJ.

Outras pesquisas que utilizaram-se de delineameéetosujeito Unico
perceberam efeitos similares. A pesquisa de Mesleircols. (2012) investigou se a
magnitude da puni¢cdo exerce influencia na correduria verbal. A metodologia
lidica elaborada tratava-se de um jogo de cartde olistorcer o relato poderia
aumentar a probabilidade de vencer o jogo. Relatliistorcidos foram
intermitentemente punidos ora em magnitude baixB)(Mra em magnitude alta
(MA). Cada participante foi exposto as duas core¢géxperimentais sendo que a
ordem de exposicao foi alternada. Metade dos gaatites seguiu a sequéncia MB-
MA e metade seguiu a sequéncia MA-MB. Em uma coagdar intergrupos, as
condi¢cbes produziam mais distor¢des quando eraesamiadas em segundo do que
guando eram apresentadas primeiro. Os autoresrsugejue a ordem de exposicao
as condicdes experimentais pode ter influenciadaesultados.

As regras emitidas em R+ e P- correspondem aswedsi independentes
principais investigadas nessa monografia. Comoijdifo, a condicdo R+ descrevia

contingéncias de refor¢co positivo para a correspocid verbal e a condicdo P-
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descrevia contingéncias de punicdo negativa pardistorgdo do relato. A
probabilidade de rodadas no qual os participantgsaveam em contato com as
contingéncias descritas foi de 1/6. Nas demaisdaglao refor¢co era contingente
apenas ao relato: quem relatasse o maior valoraganim ponto.

As qualidades dos estimulos utilizados na presg®sguisa, como a
frequéncia de checagem e a magnitude, foram visidayee foram mantidas
constantes durante todas as condi¢cbes experimeAtipesquisas de Medeiros e
cols. (2012), J. Oliveira (2011) e C. Oliveira (2Ddemonstraram que tais variaveis
podem influenciar na correspondéncia verbal. Nessgido, quaisquer diferencas
entre os resultados das condi¢cdes experimentaiprefeente estudo devem ser
atribuidas a outras variaveis.

Os participantes jogaram o Pré Jogo, Jogo 1 e 20d0s jogos 1 e 2,
correspondiam as condicfes R+ e P-, sendo queemmnoetitre tais condi¢cbes foi
alternada em cada grupo.

No Grupo Refor¢o/Punicéo, a condicdo R+ produziusndsstorgbes nos
relatos. Dos oito participantes do grupo, quatsbodceram mais em R+, dois em P-
e dois iguais nas duas condi¢cdes. A média gergrgoo também demonstra taxas
mais altas de distor¢coes em R+.

No Grupo Punicao/Reforco, os resultados foramrirdes. Os participantes
tenderam a distorcer mais em P-. Quatro particgsadistorceram mais em P-, dois
distorceram mais em R+ e dois distorceram com amaeequéncia nas duas
condicoes.

Os resultados demonstram um aumento seguido dkealimio na frequéncia
de distor¢cBes entre as partidas Pré Jogo, Jogdoh@e 2. Em ambos 0s grupos, o

Jogo 1 tendeu a produzir mais distor¢des nos slato Grupo Reforgo/Punigao, tal
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jogo correspondia a condicdo R+ e no Grupo Pumnigéieespondia a condicédo P-.
Sugere-se que 0 aumento na frequéncia de distoepbeso Pré Jogo e Jogo 1 pode
estar relacionada com a familiarizagdo com as igéticias do jogo.

Outro efeito de ordem conhecido refere-se ao tefde fadiga” (Cozby,
2003, p. 186). O jogo de cartas tinha ao todo 8adas. Em cada rodada, o jogador
deveria emitir uma série de comportamentos repesitcomo: verificar o valor
relatado por seu oponente, somar suas cartashesamin valor, apertar “OK”,
lancar o dado e clicar em “Proxima Rodada”. Ou,sejausto da resposta para cada
rodada pode ter sido alto.

O alto custo da resposta pode ter tornado memm&yel a distor¢do do
relato no decorrer das rodadas. Em vez de verifisacartas do seu oponente,
comparar com as suas e entdo escolher qual vétarreos participantes podem ter
comecado a emitir relatos correspondentes. Alermpodsuirem um menor custo de
resposta, relatar precisamente seria suficienta papduzir reforco em muitas
rodadas, mesmo que o relato ndo fosse checaddo Cuato da resposta no decorrer
das rodadas pode ter favorecido o efeito de fadiga produziu um declinio na
frequéncia de distorgdes entre 0 Jogo 1 e 0 Jogo 2.

Como ja foi dito, os resultados demonstram um ationeeguido de um
declinio na frequéncia de distor¢Bes entre asdaaxtPré Jogo, Jogo 1 e Jogo 2, em
ambos os grupos. Efeitos de ordem, como praticaligd, podem ter influenciado
nos resultados e dificultado dificultado uma amalistragrupos dos efeitos das
condicdes na correspondéncia verbal.

No entanto, um dado chama a atencdo: as frequémédms de distor¢cdes
de todos os participantes em R+ e P-. A Figurarésamtou as frequéncia médias de

distor¢cdes no relato de todos os participantestn@gscondicbes experimentais. Os
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resultados das condi¢cdes R+ e P- nesta figurad&icos. Mesmo havendo uma
diferenca nos resultados médios entre as duas ¢gdmsdiem uma comparacao
intragrupos, a média geral aponta que as duasgi@slproduziram taxas idénticas
de distorcbes nos relatos. Os efeitos relacionadosrdem percebidos foram
similares entre os dois grupos de forma que asetif@s entre as condi¢cdes R+ e P-
em cada grupo foram balanceadas na média geral.

A literatura aponta a punicdo como mais eficiente o reforgco no controle
de comportamentos, mas alerta para seus efeitater@t (Catania, 1999; Sidman,
1995, Skinner, 1953). Moreira e Medeiros (2007)rnaim que “Punir
comportamentos inadequados ou indesejaveis é mait® facil e tem efeitos mais
imediatos do que reforgar positivamente comportanseadequados.” (p. 75). Tais
efeitos n&do foram percebidos pela presente pesqlisa uma comparagao
intragrupos, a ordem de exposicao as condi¢coegimgrgais pode ter influenciado
nos resultados. Porém, na média geral de distord@dsdos os participantes, as
duas condi¢bes produziram resultados idénticoslades sugerem que os efeitos do
reforgo positivo podem ser similares aos da punngiativa.

Geralmente as comparacoes entre o refor¢co e ggmuséo feitas utilizando-
se estimulos diferentes. Compara-se, por exemploestabelecimento de
comportamentos de estudar em criangas por seusc@asaumentos na mesada
guando este tira notas altas ou com castigos quandesmo tira notas baixas. O
problema ao fazer este tipo de comparacdo é quedois estimulos sao
qualitativamentaliferentes. Nao h& como inferir se diferencaseiesos percebidos
se devem pelo fato de serem reforcadores ou pwsdou se a diferenca se deve a

variaveis relacionadas as qualidades dos estimulos.
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A literatura aponta que varidveis como magnitadgequéncia de exposi¢ao
e a imediaticidade de um estimulo podem influenogrsua eficacia (Lerman &
Vorndran, 2002). E possivel que as comparagdes egfiorco e punigio utilizem,
por exemplo, estimulos aversivos com uma eficagmessora maior que o poder
estabelecedor dos estimulos reforcadores. Levangolals do pai quando uma
crianca vai mal na prova pode ser um estimulo $ax@rde muito maior eficacia do
gue um aumento de R$20,00 na mesada por ser apragagiscola ao final do ano.
Se 0 aumento na mesada fosse de R$500,00, por lexenpforco poderia ser até
mais eficiente no estabeleciemento do comportamséstestudar do que receber as
palmadas.

A punicdo socialmente mediada muitas vezes inEloibém a perda de
reforcadores. A crianga que recebe palmadas prbwmamée também perdera o
contato outros reforcadores condicionados genaddiz, como admiracéo e o afeto
do seu pai, pelo menos momentaneamente. Tais aefmes podem ser 0s mesmos
que seriam providos caso esta crianca se compedastorma aprovada pelos pais.
E de se esperar que nesse caso a punicdo sejaficais que o reforco, mas a
diferenca foi devida a outras qualidades dos estBn@ ndo pelo fato de ser um
estimulo reforgcador ou punidor.

O carater ludico da presente pesquisa permitilizarti pontos, que sao
estimulos que podem igualmente ser adicionados ubirasdos. Em R+, 0s
participantes ganhavam trés pontos por correspomlaerP-, os mesmos perdiam
trés pontos por distorcer o relato. Como é posgiealeber, as variaveis qualitativas
dos estimulos foram mantidas constantes. A Uniéeredica entre os estimulos

utilizados foi que um adicionava reforgcadores entju® outro os retirava. Nessas
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condi¢des, ndo foram percebidas diferencas entomigsestimulos em seus efeitos
sobre o comportamento de distorcer os relatos adigipantes da presente pesquisa.

Uma experimento mais dificil, porém igualmenteevahte, seria comparar
efeitos do reforgco positivo com a punicdo positiva.razdo pela qual esta
investigacado seria dificil € o fato de que ndodiaraulos qualitativamente iguais que
sua adicdo ao mesmo tempo reforgce e puna compartasné/ma metodologia que
compare o reforco positivo com a punicdo positieaednecessariamente utilizar
estimulos diferentes, que possuem qualidades diere Como foi sugerido no
presente estudo, neste caso ndo haveria comoristeras possiveis diferencas
seriam devido ao fato de serem estimulos reforgadou punidores, ou se seriam
devido as suas qualidades.

A variabilidade encontrada nos resultados dodgjaahtes sugerem que a
correspondéncia verbal € mais complexa do quergdiBtacbes conceituais. O fato
de os dados terem sido coletados no mesmo podéaverecido uma baixa
estabilidade nos resultados. As diferencas indaiglpodem ter sido influenciadas
por variaveis como a historia de exposicdo a esdenreforcadores e punidores
pelos participantes, influenciando na sensibilidad®s estimulos.

Um dado mais estavel poderia ser obtido se ossdfdsem coletados por
um periodo de tempo mais longo. Sugere-se expammeaimilares utilizem um
namero maior de sessdes, que consiste em umalldifite) do ponto de vista
operacional, em delineamentos de sujeito Unico.

A sensibilidade aos estimulos poderia ser sistearatnte analisada
criando-se uma histoéria prévia de exposi¢do aedisnulos antes da coleta de dados.
Por exemplo, um grupo de participantes seria subdmatsessdes experimentais de

reforgcamento positivo da correspondéncia enquamoti@ grupo seria submetido a
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sessdes de punicdo negativa de distorgbes no.rélads um numero consideravel
de sessdes, 0s dois grupos entrariam em contato @®nduas condigcoes

experimentais e os resultados entre ambas as éasdiomparados.
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Conclusao

A correspondéncia vebal € um fenomeno complexoequelve a interagdo
de diversas varidveis. A Analise do Comportamemiafatizando o papel dos
estimulos antecedentes e consequentes aos com@aibamtem muito a contibuir
no entendimento das condi¢des que a tornam pravavel

Os operantes verbais de Skinner foram sugeridoso dermos Uteis para
descrever a correspondéncia fazer-dizer. Catega@oano tato e tato distorcido
podem satisfatoriamente descrever relagbes funsi@rdre comportamentos nao
verbais e verbais.

O conhecimento sobre as condi¢gfes que tornam yebademissdo de tatos
ou tatos distorcidos pode favorecer diversos coogexNa clinica, por exemplo,
onde o relato do cliente € uma das principais fieerdas de investigacdo e
intervencao do terapeuta, criar condigbes paraoqcleente emita tatos puros deve
ser um dos principais objetivo da terapia.

A presente pesquisa pOde fazer algumas contisiiede relacdo ao tema.
Primeiramente, foi destacado o papel dos estimadscedentes como variaveis
independentes na precisdo do relato. Ao aumentasemiscriminacées sobre as
contingéncias, os estimulos antecedentes aumenpaobabilidade de manipulacdes
no comportamento verbal.

O efeito de mandos e regras na condicdo de esnartecedentes foi
discutido. Os mandos, ao sinalizarem que o refespecifico seria a emissdo do tato
puro, podem ter aumentado a probabilidade de @i@acis relato nos participantes
das pesquisas que os utilizaram em suas instru¢@@soutro lado, as regras

utilizadas nas instrucdes da presente pesquisarpteteaumentado a discriminagéo
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das contingéncias e, consequentemente, a prolzatalide emitir a resposta que
produz reforco, mesmo que esta resposta seja ordisabrcido.

Duas limitagbes ao presente estudo foram percebiea discutidas.
Primeiramente, efeitos de ordem de exposicao adigiies experimentais podem ter
dificultado uma andlise intragrupos. Em segunddato de os dados terem sido
coletados no mesmo dia dificultaram o estabeledinéa dados estaveis. Sugestbes
de metodologias de pesquisas foram feitas comnatieas para as limitagGes
encontradas.

O reforcamento positivo e a punicdo negativa, carnatingéncias de
estabelecimento de correspondéncia verbal, forampamdas e referem-se as
variaveis independentes principais investigadas geksente pesquisa. Efeitos
relacionados a ordem de apresentacdo das cond&@{esimentais podem ter
influenciado nos resultados, mas de uma manei, gereforcamento positivo da
correspondéncia e a punicdo negativa da distorcamupiram resultados
semelhantes no comportamento dos parcticipantpsegente estudo.

A situacéo ludica elaborada permitiu utilizar stios (pontos) que poderiam
ser tanto reforcadores positivos quanto punidoregativos. Varidveis como
esquema de apresentacdo, magnitude e imediaotttedestimulos foram mantidas
constantes nas duas condigfes. Sugere-se queat@yevs podem explicar as
diferencas verificadas no cotidiano e apontadasa [igratura entre a eficacia do
reforco e da puni¢do no estabelecimento de comperitos.

A similaridade encontrada entre os resultados aladicdo R+ e P- sao
socialmente relevantes. Se a eficacia do reforgsifoilar & da punicdo, é possivel
pensar que um pode ser alternativa para o outroaiéria dos autores concorda que

a utilizacdo da punicdo nao seria indicada porposgfeitos colaterais negativos.
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Por isso, criar estratégias que utilizem o refongolugar da punicdo pode ser
igualmente eficaz e deve ser uma preocupacaodsgpesquisadores.

Na clinica, uma alternativa para o estabelecimdatoorrespondéncia verbal
pode ser o terapeuta levar seu cliente a discrmairtsponibilidade de reforco para
tatos puros, como a produgéo de autoconhecimentesmlucdo da queixa, em vez
de punir tatos distorcidos.

A substituicdo de técnicas punitivas por técniedercadoras tem sido um
objetivo dos analistas do comportamento. No entafitonacées como “a punicdo &
mais facil” ou “a punicdo é mais eficaz” fazem pareque as relacdes sociais de
controle estabelecidas sempre dependerdo da pueighe a sociedade deve se
contentar com ela ou no maximo minimiza-la.

Conclui-se que a puni¢do pode ndo ser mais “f@iB o reforco. Pode ser
que os dois estimulos produzam efeitos similaresai® facil, portanto, € produzir

0 conhecimento necessario para subsitui-la.
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ANEXO A
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE

Prezado (a) colaborador (a),

Vocé esta sendo convidado a participar da preseesquisa sobre
correspondéncia verbal em situacéo ludica. Esterarpnto se refere ao trabalho de
conclusdo de curso do aluno Fabio Hernandez de iMedsupervisionado pelo
professor Dr. Carlos Augusto de Medeiros.

Sua participacdo nesta pesquisa € voluntaria eei@ominara qualquer risco
ou desconfortos e constitui-se basicamente encjpatide um jogo de cartas tendo
alguns de seus comportamentos quanto ao jogorespste analisados.

Todos os dados obtidos serdo apresentados emtagevigentificas
especializadas na area e/ou em encontros ciestiicaongressos, resguardando
sempre o sigilo de sua identidade. Os pesquisagarasitem 0 uso €ético sobre este
material, o qual ficara arquivado no proprio UniGEEEm posse do pesquisador
responsavel pela pesquisa e permanecera inaceasivgtas pessoas sem que um
novo termo de consentimento livre e esclarecida aginado por voceé.

Informo que o Sr (a) tem a garantia de acessajualiguer etapa do estudo,
sobre qualquer esclarecimento de eventuais duvedamos resultados de sua
participacdo no estudo ao seu final. E a qualquanemto vocé podera desistir de
participar e retirar seu consentimento. Sua recidgatrara nenhum prejuizo em
relacdo ao pesquisador nem a organizacdo, nensal@iada a justificativa para a
retirada de seu consentimento.

N&o existirdo despesas para o participante emqueralfase do estudo.
Eventual dano ou gasto decorrente da pesquisa deréesponsabilidade dos
pesquisadores.

Os pesquisadores colocam-se a disposicao parguguatsclarecimento a
qualquer momento da pesquisa.

Fabio Hernandez de Medeirfabiohmedeiros@gmail.co@61) 9994-1989
Dr. Carlos Augusto de Medeirosedeiros.c.a@gmail.co(@61) 9958-7874
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Eu, 2

() Concordo em participar da pesquisa.
() Nao concordo em participar.

Acredito ter sido suficiente informado a respealts informacdes que li ou
gue foram lidas para mim. Ficaram claros quais aai@ropdsitos do estudo, 0s
procedimentos a serem realizados, seus desconfertdscos e a garantia de
esclarecimentos permanentes.

Ficou claro também que a minha identificacdo, @deezgo, nome e filiagdo
permanecerao em sigilo absoluto, assim como ossdadtos da pesquisa.

Concordo voluntariamente em participar deste eseudoderei retirar o meu

consentimento a qualquer momento, antes ou ducantesmo, sem penalidade ou
prejuizo ou perda de qualquer beneficio que euspgesadquirido.

Data [/

Assinatura do participante

Assinatura do pesquisador responsavel
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ANEXO B
DISPONIBILIZACAO DO SOFTWAREUTILIZADO

O softwareutilizado, o jogo de cartas computadorizado, poasessado pelo

websitewww.sedek.com.br/psicologianas em breve sair4 do ar. Modificagfes no

instrumento permitirdo fazer uma série de invegbiga relacionadas a
correspondéncia verbal. Por esse motivo, o pestprisse coloca a disposicao para
enviar o cédigo fonte do sistema para pesquisadisie®ssados. O contato deve ser
feito pelo emailfabiohmedeiros@gmail.com

Atenciosamente,

Fabio Medeiros.



