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RESUMO

Trata-se de monografia que tem por objetivo examiaa posicao
doutrindria, jurisprudencial e legislativa acerca delacdo da Lei de Improbidade
Administrativa e os agentes politicos, em especidiscussao realizada na Reclamacéo STF
n.° 2.138 e a Lei n.° 10.628/2002. Serdo abordadaspectos distintivos da moralidade e
probidade, os sujeitos da acdo de improbidade astnaitiva, 0 conceito de agente politico, a
natureza juridica da responsabilizacdo do agertecppa questdo do foro por prerrogativa
de funcéo, as diversas sangdes previstas na LBARAF92 e, de forma sucinta, a discussao
acerca da aplicabilidade da Lei n.° 8.429/92 aestag politicos.
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Competéncia - Foro por prerrogativa de funcao.
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INTRODUCAO

O regime republicano previsto na Constituicao Fad#e 1988, baseado no
Estado Democratico de Direito, apresenta como teiatica importante a delegacdo do povo
aos administradores publicos @& publicaou coisa publica. Tal atribuicdo exige dos agentes
publicos (ato sensya necessaria prestacdo de contas de sua adagaisttendo em vista o

povo ser o verdadeiro proprietario do patrimoniblipd *.

A atividade principal da Administracdo de gerires publicaexige, cada
vez mais, um controle externo da sociedade a finewdar a dilapidacdo do patrimonio
publico pelos agentes publicos. Para tanto, olblps patrio editou a Lei n.° 8.429, de 2 de
junho de 1992, batizada no jargdo juridico admiaiisto como Lei de Improbidade
Administrativa®. Assim, com a vigéncia dessa norma, os agentd&@siltomecaram a ser
responsabilizados na esfera civel pelos atos debigade administrativa, sujeitos, inclusive,
a vérias san¢des, como perda de bens ou valoeescatos ilicitamente ao patriménio, perda
da funcdo publica, suspensdo dos direitos politipagamento de multa civil, proibicdes de

contratar com o Poder Publico

A acdo de improbidade administrativa € o tipo d&ague visa apurar e
punir a pratica de ilicitos na Administracdo Pibldireta e Indireta, além de recuperar os

prejuizos em favor dos cofres publicos.

! D’ANGELO, Suzi; D'Angelo, Elcio.O Principio da Probidade Administrativa e a atuagdodo Ministério
Pudblico. Campinas: LZN, 2003.

2 CADERMARTORI, Luiz Henrique UrquhartA Lei n.° 8.429/92 e seus aspectos polémicéevista do
Tribunal de Contas de Santa Catarina. Julho, dnn.4, p.97-106, abr., 2005

® PEREIRA NETO, Luiz Gonzag#®s agentes politicos e sua responsabilizacdo a e Lei n.° 8.429/92.
Revista da AGU. Brasilia: Janeiro, ano VI, n. 60,2007. Disponivel em:
<https://redeagu.agu.gov.br/UnidadesAGU/CEAGU/revisto_VII janeiro_2007/janeiro_2007.htm
Acesso em: 15 abril. 2008.




A disciplina repressiva da improbidade administatibrasileira foi
originalmente criada no direito penal, mas gradatente caminhando para uma
configuracdo extrapenal. A Lei n.° 8.429/92 nasoeumomento de grave tensdo de valores
éticos na Administracdo Publica, tais comdngpeachmentdo Presidente da Republica
Fernando Collor de Melo. O Projeto de Lei teve tt@mapido, ndo levando mais do que um

ano para aprovacao, retratando assim uma auséndiaalissdo publica sobre a maféria

O objetivo deste estudo consiste em ampliar a sésmiacerca da relacao
da Lei de Improbidade Administrativa e 0os agent#ipos, a necessaria responsabilizacao
dos agentes politicos nos atos que importem ermilgeato ilicito, causam prejuizo ao erario
ou que atentem contra os principios da Administra&ablica, observando os procedimentos
previstos em normas especiais ou na Constituicder&eno que concerne a aplicacdo das
sancdes para as acdes de improbidade administiatikda dos valores ou bens acrescidos ao
patrimdnio, ressarcimento integral do dano, pemdudcao publica, suspensao dos direitos
politicos, pagamento de multa e proibicdo de ctartraom o Poder Publico e receber
incentivos fiscais ou crediticios; assim como sapardado a questdo acerca do foro por
prerrogativa de funcéo para os crimes de improleigabninistrativa, introduzida pela Lei n.°

10.628/2002.

Como se vera ao longo do trabalho, a jurisprudéaitida ndo é pacifica

guanto a aplicabilidade da Lei de Improbidade Adstiativa a todos os agentes politicos.

As recentes decisbes do Supremo Tribunal Fedeeatada extensédo da
Lei de Improbidade Administrativa e a constituciaede da Lei n.° 10.628/2002,
consistente na Reclamacao n.° 2.138/DF e a ADR.@97, respectivamente, contribuiram

para elucidar os questionamentos apontados pelstétiio Publico e pela doutrina. No que

* MARTINS, Wallace Paiva Martins JanidProbidade Administrativa. S&o Paulo: Saraiva. 2006, p. 189



se refere a aplicacdo ou ndo da Lei de Improbidalieinistrativa aos agentes politicos ainda
pairam duvidas, devendo haver ainda uma efetivaisiisio nos ambitos académicos, judiciais
e legislativos. No entanto, a inconstitucionalidaldeLei n.° 10.628/2002, no que tange a
extensado do foro por prerrogativa de funcdo paregestes politicos foi confirmado e assunto

esta definitivamente concluido.

Assim, o presente estudo possui a atribuicdo decaleas vozes mais
importantes sobre a relacdo entre a Lei de ImpaoleidAdministrativa, em especial a
aplicabilidade ou inaplicabilidade desta norma agentes politicos e de analisar as

consequéncias juridicas e sociais de uma de oetiazm.
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1 MORALIDADE E PROBIDADE ADMINISTRATIVA

O agente publico, no desenvolvimento de suas atiesl administrativas,
devera observar os principios da moralidade e alaigade administrativa. O agente publico,
portanto, deve se guiar pelos preceitos esculpidosrdenamento juridico, dando forma ao
que chamamos de probidade administrativa, que maepgdo desenvolvida pela Lei
Fundamental da Republica da Alemanha de 1949, gomsa principio da legalidade no
sentido estrito. Os principios éticos, de lealdadeoa-fé também devem ser devidamente
respeitados na atuacdo do agente publico, formandpe se denomina de moralidade
administrativa ou o principio da legalidade, confera Lei Fundamental AlehaMas as
duas idéias — moralidade e probidade — estdo oelagas a questdo da honestidade do agente

publico na atuacéo das atribuicdes da Administr&gasicd.

O termo probidade tem origem no latpnobus isto é, significa o que é
bom, o que tem boa qualidade. O termo passou atiieado para caracterizar o individuo
honrado, integro, reto e leal, originando a vaeaptobidade grobitas ou probitatis),

caracterizadora da qualidade do que é probo, asepgiconsagrou o vocabllo

O descumprimento dos deveres morais pessoais reétpet@aca sancao
normativa, mas no maximo resultara na sancao dac@mtia. No entanto, a atuacédo da

Administracdo Publica de buscar a punicdo dos aggmiblicos l&to sensyimprobos nao

® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanell®ireito Administrativo . Editora Atlas, 2005, p. 408
® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanell®ireito Administrativo . Editora Atlas, 2005, p. 408
" GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pacheboprobidade administrativa. Lumen Juris editora. 2004
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deve se ater somente as normas objetivas, mas rgnale8 problemas sociais que afligem

toda a sociedade (moral pessoal) advindos dessesisladores desonestos

A moralidade administrativa corresponde a um cdocguridico
indeterminado, ndo definido pelo direito positivoadileird. Neste sentido, a Lei de
Improbidade Administrativa veio sancionar os agenpéblicos quando violadores dos
principios previstos na Carta Magna — moralidafleiéacia e legalidade — a fim de acabar
com os atos atentatorios a moralidade administrati@usadores de prejuizo ao erario publico

ou ensejadores de enriquecimento ilf¢ito

A Constituicdo Federal de 1988 elevou a catega@iaaima constitucional
0s principios da moralidade e legalidades que desegmespeitados, observados e praticados
pelos agentes publicos, seja da Administracéo &aldireta, indireta e fundacional. Assim, o
agente publico devera exercer a funcéo publicantari® por padrbes comportamentais em
que prevalecam valores tais como a legalidade, partralidade, a honestidade e,
principalmente, a probidade, dirigindo a sua coaghara a boa administragdo sem desprezar

o elemento éticodt

O ato de improbidade administrativa exige a ex@ténde ilicitude
(antijuridicidade) do ato, abrangendo tanto a inmade quanto a sua ilegalidade
administrativa, sendo que para cada espécie de d#osmprobidade administrativa o
legislador expde uma lista de situacdes ou condptascaracterizam esses atos. No entanto,

essa lista ndo € exaustiva, pois caso o ato sedamal definicdo de enriquecimento ilicito,

8 D'’ANGELO, Suzi; D'Angelo, Elcio.O Principio da Probidade Administrativa e a atuagéodo Ministério
Pudblico. Campinas: LZN, 2003.

° DI PIETRO, Maria ZanellaDireito Administrativo . Editora Atlas, 2005, p. 408

PEREIRA NETO, Luiz Gonzagd@s agentes politicos e sua responsabilizacdo & Wa Lei n.° 8.429/92.
Revista da AGU. Brasilia: Janeiro, ano VI, n. 60,2007. Disponivel em:
<https://redeagu.agu.gov.br/UnidadesAGU/CEAGU/revisto_VII janeiro_2007/janeiro_2007.htm
Acesso em: 15 abril. 2008

' MARTINS, Wallace Paiva Martins JunidProbidade Administrativa. Saraiva. 2006, p. 205
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prejuizo ao erario ou atentado aos principios daiAgtracdo Publica, estara caracterizada o

ato de improbidade administratiV/a.

E traco caracteristico ao sistema de repressaogtalidade administrativa
a inclusao de formulas abertas de definicdo dadcesgppde improbidade administrativa e as
relaces exemplificativas dispostas na Lei n.o@92 arts. 9.2, 10 e 3 Assim, o art. 9.2,
por exemplo, apresenta uma lista de doze incison descricoes de situacbes que
caracterizam o ato de improbidade administrativa iqyportam enriquecimento ilicito; o art.
10 relaciona dez incisos com descricdes de sitsagfie podem se consideradas atos de
improbidade administrativa que causam prejuizorance e por fim, o art, 11 que discrimina
sete incisos com possibilidade de atos adminigagtgue atentam contra a administracéo

publica.

1.1 Espécies de Improbidade Administrativa

Entende-se por improbidade administrativa o0 ato duensgride a

moralidade publica. O conceito é dado por Pazzdglimo; Rosa e Fazzio Jr:

Improbidade € mais que mera atuagdo desconformesowuela e fria letra
da lei. E conduta denotativa de subversdo dasidades administrativas,
seja pelo uso nocivo (ilegal e imoral) do Poderlieapbseja pela omissao
indevida de atuagéo funcional, seja pela inobseraéiolosa ou culposa das
normas legais. Decorre tanto da desonestidadedeslealdade, quanto da
inidoneidade ou da incompeténcia do agente publicdesempenho de suas
atividades funcionat§

Outro conceito interessante e amplo é elaborad®pdins Junior que diz:

Improbidade administrativa, em linhas gerais, sigmiservir-se da funcéo
publica para angariar ou distribuir, em proveitsgoal ou para outrem,
vantagem ilegal ou imoral, de qualquer naturezamrequalquer modo, com

12 MARTINS, Wallace Paiva Martins JunidProbidade Administrativa. Sdo Paulo: Saraiva. 2006, p. 205.

13 MARTINS, Wallace Paiva Martins JunidProbidade Administrativa. Sd0 Paulo: Saraiva. 20086, p. 205

Y PAZZAGLINI Filho, Marino; ROSA, Marcio Fernando iEs e FAZZIO JR, Waldo Fazidmprobidade
Administrativa: aspectos juridicos da defesa do paitménio publico. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 143
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violacdo aos principios e regras presidentes dadates na Administracéo
Plblica, menosprezando os valores do cargo e aéaral@a dos bens,
direitos, interesses e valores confiados a suadguarclusive por omissao,
com ou sem prejuizo patrimonial. A partir desse matt@mento, desejado
ou fruto de incuria, desprezo, falta de precaugiicwidado, revelam-se a
nulidade do ato por infringéncia aos principios egras, explicitos ou
implicitos, de boa administracdo e o desvio étiooadente publico e do
beneficiario ou participe, demonstrando a inalgéita moral do primeiro
para o exercicio de funcdo publita

A Lei n.° 8.429/92 dispde claramente sobre as ¢gggcies de atos de
improbidade: enriqguecimento ilicito no exerciciocdegos, funcdes e empregos publicos, atos
causadores de prejuizo ao erario e os atos ateosat@os principios da Administracédo

Publica.

1.1.1 Atos que importam enriquecimento ilicito

Constitui ato de improbidade administrativa, impodo enriguecimento
ilicito, “auferir qualquer tipo de vantagem patrimed indevida em razdo do exercicio de
cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade” egda¥ ou entidades da Administragdo

Publica.

E pacifico que a improbidade sera punida se remlizeor empresas
incorporadas ao patriménio publico ou por aquelsstgnham sido criadas ou custeadas com
mais de cinquenta por cento de recurso das fingmghkcas e ndo somente aos agentes

publicos.

1.1.2 Atos que causem lesdo aos cofres publicos
A segunda espécie de improbidade é a que caudgades cofres publicos,
podendo ser definida, por Constitui ato de impratie administrativa que causa lesdo ao

erario qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culgpsa.enseje perda patrimonial, desvio,

> MARTINS, Wallace Paiva Martins JunidProbidade Administrativa. S40 Paulo: Saraiva. 2006. p. 113
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apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos berigaveres das entidades referidas no

artigo 1° desta Lei (texto literal da Lei n.° 8.429 art. 10).

Dentre as varias acbes que poderiam se ajustaata®gjue causem lesao
aos cofres publicos, destaque aos que se relaciananprocessos licitatorios (incisos V e
VIII), facilitar para que outrem enriqueca ilicitanmte (incisos 1l e XIll), tendo em vista serem
0S mais praticados pelos agentes publicos e mditeorruptos, a exemplo do caso do

“Mensaldao”, “Andes” e etc.

1.1.3 Atos que atentem contra os principios da admimgidtrgublica

A terceira espécie de improbidade é constituidaapms que atentam contra
0s principios da administracdo publica, assim digpoa Lei de Improbidade, em sintese,
como “qualquer acdo ou omissao que viole os devedeetionestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituices”. A Lei $i429/92 enumera sete tipos de atos que
atentam contra os principios da Administracdo Rablalém desses, ndo se pode esquecer,
entretanto, dos principios enumerados no art. ytc da CF — legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia.

Esta espécie, portanto, visa impedir que o agariikcp viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealded@stituicbes, sendo os procedimentos
funcionais desonestos, seja por acdo ou omisséotaola, praticam ato visando fim proibido
em lei, retardando ou deixando de praticar atoftigop revelando fato ou circunstancia de
que tem ciéncia em razéo das atribuicbes e qusig#iosas, negando publicidade aos atos
oficiais, frustrando a licitude de concurso publiceixando de prestar contas quando

obrigados por lei a fazé-lo, revelando ou permdingie terceiro tenha conhecimento, antes
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de divulgacdo oficial, sobre medida politica ou négnica capaz de afetar o preco de

mercadoria, bem ou servi€o

1.2 Sujeitos da Acéo de Probidade Administrativa

S&o sujeitos ou titulares do dever de probidadeirasimativa o agente
publico, qualquer que seja a forma de seu vincalo e Administracdo Publica, além de
terceiros estranhos, como o beneficiario ou paeicD dever de probidade alcanca aqueles
gue executam os objetivos da Administracado Publicgerenciam bens ou recursos publicos.
Assim, 0s sujeitos passivos do cumprimento da geml@ administrativa sdo os dispostos no

art. 2.° da Lei n.° 8.429/82

Incluem-se, portanto, os particulares nas condigissarts. 3.° da Lei de

Improbidade e 70, § unico, da CF.
Lei n.° 8.429/92, art. 3.° - As disposicbes destaddo aplicaveis, no que
couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente pliplitza ou concorra

para a pratica do ato de improbidade ou dele sefioensob qualquer forma
direta ou indireta.

CF, art. 70. (...)

Paragrafo Unico. Prestar4 contas qualgessga fisica ou juridica,
publica ou privada, que utilize, arrecade, guagkrencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos qualsido responda, ou que,
em nome desta, assuma obrigacdes de natureza fnéu(Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998).

Neste sentido, podem considerar inserto ao condeitart. 2.°, todo aquele
que se relaciona a Administracdo Publica, com om semuneracdo, definitivo ou
transitoriamente, considerado servidores ou furdeioa publicos, civis ou militares, agentes

politicos, administrativos, honorificos, delegadosredenciados, quer sejam pessoas fisicas,

18 BRASIL. Lei n.° 8.429, de 2/6/1992. Dispde sobsesancdes aplicaveis aos agentes publicos nos dasos
enriquecimento ilicito no exercicio de mandatogoaemprego ou funcdo na administracao publicaa]ire
indireta ou fundacional e d& outras providéncia@UDde 3/6/1992, p. 6993.

" MARTINS, Wallace Paiva Martins JunidProbidade Administrativa. Saraiva. 2006. p. 295-301
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quer juridicas. Ha de se considerar, ainda, queperide do modo de investidura (nomeacao,
designacéao, eleicdo, contratacdo, credenciamestegatdo dos servicos publicos etc). A
amplitude constada no conceito de agente publiegradda compreensao do principio da

moralidade administrativa

A Lei de Improbidade Administrativa delimita o atabde sua incidéncia
no art. 1.°, determinando a punicdo dos atos deolmgade administrativa na posicado de
sujeito ativo da acdo de improbidade todo agenteliqm) servidor ou ndo, contra a
Administracéo direta, indireta e fundacional delquer dos poderes da Unido, Estados e do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territériogno como de empresa incorporada ao
patrimdnio publico ou de entidade para cuja criagdausteio o erario haja concorrido ou

concorra com mais de 50% do patriménio ou receiteala

Segundo estudos de Wallace Paiva Martins, no donde improbidade
administrativa esta inserido qualquer desvio é@ie@onduta do agente publico, seja qual for
a funcdo exercida, desde que seja afrontoso a idextal no desempenho de fungéo publica

em qualquer dos Poderes da Republica

Este autor sustenta ainda a idéia de que os agaifesos sdo sujeitos sim
da Lei n.° 8.429/92, isto porque no direito brasigrevalece o sistema de pluralidade ou
concorréncia de instancias para repressao da imdpity administrativa. Neste sentido, a
aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa @dabsorvida pela aplicacdo das sancdes
politico-administrativas (crime de responsabilidgo@itico-administrativa praticada por

Presidente da Republica e outros agentes regulatta lei n.° 1.079/50; crimes de

8 MARTINS, Wallace Paiva Martins JunidProbidade Administrativa. Saraiva. 2006. p. 295-301
¥ MARTINS, Wallace Paiva Martins JunidProbidade Administrativa. Saraiva. 2006. p. 306
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responsabilidade praticados por prefeitos, dispastdecreto-lei n.° 201/67, assim como

ritos especiais previstos na Constituicdo Fedartd, 55, I, 81.9).

Assim, os conceitos de moralidade e probidade dstrativa assumem
importancia para delimitar o alcance e a impor&ma Lei de Improbidade Administrativa
dentro do aspecto juridico e social. O legisladpn @aom muita propriedade em relacionar as
situacbes que pudessem caracterizar as trés espdgeiamprobidade administrativa —
enriguecimento ilicito, prejuizo ao erario e viélagdos principios da administracao publica,
pois desta forma podera enquadrar outras situagéesprevistas em lei nas acdes de

improbidade administrativa.

Outro aspecto importante destacado € a definicAsuieitos ou titulares da
probidade administrativa, isto €, quem devera@gin honestidade, observando o0s principios
da impessoalidade, legalidade, eficiéncia. Como pditeria ser diferente, o legislador agiu
novamente bem ao estender todo aquele que de alfprma executa os objetivos da
Administragdo Publica, independente da forma destidura, servidor ou ndo, alcangando,
inclusive, os agentes politicos — Presidente daiB&a, governadores, prefeitos, deputados
federais e estaduais, vereadores, magistradosstromide estados e secretérios de governo

etc, assim, todos deverdo se submeter a Lei deobigade Administrativa.

Diante do exposto, o objetivo da Lei de ImprobidAdeninistrativa € coibir
todas as agfes que possam de alguma forma dilapigatriménio publico, vedagéo esta
direcionada principalmente para aquele que deteria dever de cuidado. Portanto, o agente
publico deve se ater aos principios da moralidatfeirgstrativa (respeito aos principios
éticos e de boa-fé) e da probidade administrafivaujeito da norma em questédo € objeto de

muitas discuss@es doutrinérias e judiciais, madaaite dificil solu¢do. Alheio a qualquer



18

decisédo, o cidadao deseja, sim, que 0 agenteqgogl#ervidor publico ou qualquer pessoa que
utilize dinheiro publico, desempenho suas func@es bonestidade e eficiéncia, ao mesmo
tempo, o cidadao deseja que os recursos publigs seelhor geridos, com a participacdo de

todos, mas com o olhar voltado para a coletividade.
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2 AGENTE PUBLICO

2.1 Agente Politico

Cumpre, inicialmente, tecer alguns comentarioscacdos agentes politicos
na qualidade de subespécie de agente publico. égeiliticos sdo espécie de agentes
publicos, titulares dos cargos estruturais & omgadio politic®, ocupantes dos cargos de
elevada hierarquia na organizacdo da Administr&dsica®’. A Lei n.° 8.429/92 disciplina
0 sujeito passivo da acdo de improbidade admitiistanas o faz de maneira geral, tendo
em vista a expressao “os atos de improbidade pdaigcpor qualquer agente publico, servidor
ou ndo”. Mas quem é considerado agente publico ppli@acdo da norma? A Lei n.°
8.429/92 define o sujeito passivo dos atos de ibigaale administrativa em seu art. 2.° - para
os efeitos desta Lei, todo aquele que exerce, @jnddransitoriamente ou sem remuneracgao,
por eleicdo, nomeacado, designacdo, contratacaaialgueer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo é agedtdico. A discussao consiste
justamente em definir se a Lei de Improbidade Adstriativa pode ser aplicada aos agentes
politicos, haja vista existirem normas especifipag esta espécie de servidores publicos,
como a Lei n.° 1.079/50 (aplicada ao PresidentRef@iblica, Ministro de Estado, Ministro
do STF, Procurador Geral da Republica e AdvogadmlGia Unido) e o Decreto-lei n.°

201/67 (aplicada aos Prefeitos e Vereadores).

% GARCIA, Mbénica Nicida GarciaAgente Politico, Crime de Responsabilidade e Ato denprobidade.
Disponivel em :fttp://ccr5.pgr.mpf.gov.br/documentos-e-publicadoeslicacoes-diversas/prerrogativa-de-
foro/monica_nicida_agentepolitico. pd#&eesso em: 15 abril, 2008

2l PEREIRA NETO, Luiz Gonzag®s agentes politicos e sua responsabilizacéo a e Lei n.° 8.429/92.
Revista da AGU. Brasilia: Janeiro, ano VI, n. 60,2007. Disponivel em:
<https://redeagu.agu.gov.br/UnidadesAGU/CEAGU/revisho_VII janeiro_2007/janeiro_2007.htm
Acesso em: 15 abril. 2008
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Os agentes politicos sdo os titulares dos cargogtesis a organizagcao
politica do Pais, ou seja, ocupantes dos que artegrarcabouco constitucional do Estado, o
esquema fundamental do Poder. Sao agentes politicoBresidente da Republica,
Governadores, Prefeitos e auxiliares, SenadorgsjtBeos federais e estaduais e Vereadores.
O mais importante destacar € a forma de vinculdaideagentes ao Estado, sendo de natureza

politica e n&do profissioral

Para Hely Lopes Meirelles, os agentes politicos aii@womponentes do
Governo em seus primeiros escalbes, para o exembécatribuicbes constitucionais; atuam
com ampla liberdade funcional e possuem prerroggtproprias, nao estando sujeitos, em
regra, a controle hierarquico, submetendo-se téweste aos limites constitucionais e legais
estabelecidos; exercem funcdes governamentais;igiglie quase-judiciais, atuando com

independéncia nos assuntos de sua competénciafimpsdo remunerados por subsfdio

Quanto aos magistrados (juizes, desembargadoresisiras de Tribunais
Superiores), O Supremo Tribunal Federal, ao jutp&ecurso Extraordinario n.° 228.977,
Relator Ministro Néri da Silveira define no rol dgentes politicos os magistrados, referindo-
se a eles como agentes politicos investidos pameeccicio de atribuicbes constitucionais,

sendo dotados de plena liberdade funcional no deseio de suas funcéés

Assim, diante do amplo conceito de agente pulpievisto no art. 2.° da
Lei n.° 8.429/92 que podera levar o operador deitdia concluir pela rigorosa isonomia de
tratamento a todos os agentes chamados publiangrewdiscorrer sobre as peculiaridades do

género agente publico e suas diferengcas com aieggEnte politico.

22 MELLO, Celso Anténio BandeiraCurso de Direito Administrativo. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2006.

% MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Recurso Extraordinario no Agravo Regimental n.° 57999/DF.
Relator: Eros Grau. Brasilia, DF, 18 dez. 2008d®.19.12.2008.
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2.2 Outras espécies

O termo agente publico é a forma mais ampla degdasde forma genérica
e indistinta os sujeitos que atuam no Poder PUbhssim, quem quer que desempenhe
funcbes estatais é um agente pubficPesses, alguns integram o estado em sua estrutura
direta (autarquias, empresas publicas, sociedadeseabnomia mista e fundacgbes
governamentais), outros fazem parte de O6rgaos oaslh@o estado (concessionarios,
permissionarios, delegados de funcédo ou oficioipobtequisitados, gestores de negocios

publicos e contratados por locacéo civil de ses)i¢8

O que caracteriza 0 agente publico é a naturezastabsia atividade
desempenhada e a investidura nesta atividade. @onbg agente publico tem repercussao no
ordenamento juridico positivo, como o tratado néstealho. Bandeira, inclusive, ressalta a
importancia do estudo de agente publico invocandecessidade de se definir os sujeitos

apontados na Lei n.° 8.429/92.

Agente publico é toda pessoa fisica que prestdacesna Administracao
Pulblica, sendo classificadas em quatro categoagentes politicos, servidores publicos,

militares e particulares em colaboracéo com o PBdblicd®.

Os servidores publicos sao todos aqueles que maetégdo de trabalho de
natureza profissional e carater ndo eventual snobuld de dependéncia, denominado por
Bandeira de Mello de servidores estatais, segumtior,aadequando a nova nomenclatura

utilizada na Constituicdo Federal.

% MELLO, Celso Antdnio BandeiraCurso de Direito Administrativo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 235.

% MELLO, Celso Antdnio BandeiraCurso de Direito Administrativo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 235.

2" MELLO, Celso Antdnio BandeiraCurso de Direito Administrativo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 237.

% DI PIETRO, Maria ZanellaDireito Administrativo . Editora Atlas, 2005, p. 443
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Em contraposicdo aos agentes politicos, os agemesnistrativos sao
aqueles que se vinculam ao Estado por relacteisgioofais, sujeitos a hierarquia funcional e
ao regime juridico determinado pela entidade dsiajae servem, acrescenta Lopes que estes
agentes ndo possuem poder politico, desempenhaaddfincdes no plano administrativo,

com maior ou menor autonomia, mas sempre sujeitasmatrole hierarquics.

A interpretacdo dada por parte da doutrina de gagemte politico ndo se
inclui na definicdo do art. 2.° da Lei n.° 8.428fdRduz a conclusdo de que a norma seria

A b6

inconstitucional, tendo em vista a clareza dos kol “por eleicdo” e “mandatd”.

A titulo de exemplo, cita-se 0 caso analisado felpremo Tribunal Federal
na Reclamacéo n.° 2.138, onde o Ministro Relatstaga as caracteristicas do agente politico
para justificar a inaplicabilidade da Lei n.° 8429 Para ele, o agente politico atua com
independéncia e capacidade necessarias para tegiades pertinentes da propria soberania

do Estadtt.

Outro exemplo acerca do assunto ora analisadoaansRecurso Especial
STJ n.° 456.649/MG, onde se discutia a aplicacébedlan.° 8.429/92 ou deveria aplicar a
norma especial aos prefeitos, qual seja, o Dedeetn:° 201/67 no ato de improbidade
administrativa praticado por ex-prefeito. Na ocag@am indicadas outras caracteristicas do
agente politico para justificarem a inaplicabilidath Lei de Improbidade, quais sejam, ocupa

cargo de elevada hierarquia na organizacdo da Astngigdo Publica, exerce atribuicdes de

2 MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, .

%0 BUENO, Cassio Scarpinella (Coordsinprobidade administrativa: questes polémicas e agis. S&o
Paulo: Malheiros, 2003. p. 69-89

31 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.Estudo sobre o tema “A subsuncéo dos agentes paliis & Lei n.°
8.429/92, a ser apreciado por esse excelso Suprefmidbunal Federal. Documento produzido em 21 de
outubro de 2002. Disponivel em: sttp://ccr5.pgr.mpf.gov.br/documentos-e-publicadpglslicacoes-
diversas/publicacoes Acesso em: 13 junho 2008

%2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Reclamac&o n.° 2.138-6/DFRelator: Nelson Jobim. Brasilia, DF, 11
set. 2002. DJ de 17.9.2002. p. 52
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natureza especial, goza de vantagens e benefgpesiais: imunidade material e formal, foro
por prerrogativa de funcéo, concedida em funcéoanlgo e ndo da pessoa, para prevaléncia

do principio da isonomia e, por fim, assume os@aggtruturais a organizacao poliica

Outro ponto distintivo, mas de relevante importanmra definir o alcance
da Lei n.° 8.429/92 diz respeito a forma de indesd dos agentes politicos, qual seja,
realiza-se por eleicao direta e mediante sufragieeusal, tendo por condicdo a plenitude dos
direitos politicos ou por nomeacao para cargos altws escaldées do Governo, assim, 0
vinculo que se estabelece com o agente politicaturarza politica e ndo profissional, como
acontece com o0s ocupantes de cargo, emprego owicfupgblicd’. Destacar essas
caracteristicas é importante quando se faz umapietacdo sistémica do ordenamento
juridico, como se propde alguns doutrinadores eurssprudéncia do STF. Assim, a

Constituicao Federal concede um tratamento difergnando aponta a possibilidade da perda

e suspensao dos direitos politicos dos que exemamlato eletivd.

A Lei n° 8.429/92 dispde que os atos de improedadministrativa
importardo na suspensdo dos direitos politicos penda da funcdo publica, mas somente

apos o transito em julgado da decis&o judifial

Assim, destacar as peculiaridades de cada espéciagente publico é
indispensavel para definir o alcance da Lei n.2®9%, tendo em vista as sancdes

decorrentes da atitude improba do agente publiperda dos bens ou valores acrescidos

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICARecurso Especial n.° 456.649/MGRelator: Francisco Falc&o.
Brasilia, DF, 5 set. 2006. DJ de 5.10.2006. p. 237.

% BUENO, Cassio Scarpinella (Coord$)nprobidade administrativa: questdes polémicas e agis. Sd0
Paulo: Malheiros, 2003. p. 69-89

% BUENO, Cassio Scarpinella (Coord$)nprobidade administrativa: questdes polémicas e agis. S&0
Paulo: Malheiros, 2003. p. 69-89.

% BUENO, Cassio Scarpinella (Coord$)nprobidade administrativa: questdes polémicas e agis. Sd0
Paulo: Malheiros, 2003. p. 69-89.
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ilicitamente ao patrimbénio, ressarcimento integdal dano, perda da funcéo publica,

suspensao dos direitos politicos e outras, prifrogate quanto aos agentes politicos.

Percebe-se, pois, a importancia de se definir cdnpetros da aplicacdo da
Lei de Improbidade Administrativa a partir da psactdefinicdo e enquadramento de agente

politico em detrimento do conceito abrangente @mtagpublico.
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3 REGIME DE RESPONSABILIDADE DOS AGENTES POLITICOS
(NATUREZA JURIDICA)

O regime de responsabilizacdo dos agentes poljpede ser considerado o
ponto crucial para elucidar a questdo da aplictdike da Lei de Improbidade Administrativa
aos agentes politicos. O Supremo Tribunal Fedésalitiu, de forma bastante clara, o assunto

na Reclamacéo n.° 2.138.

Neste Acordao, o relator originario, Ministro Neisdobim, em sua decisao
monocratica, considerou que o0s agentes politicosporgleriam por crimes de
responsabilidade, sendo aplicada a Lei n.° 1.07@/&0de Responsabilidade) e ndo a Lei n.°
8.429/92, sob a maxima “lei especial exclui a leiaff *’. Conclui dizendo que os agentes
politicos ndo devem estar sujeitos a Lei de Implaieé Administrativa, tendo em vista a
responsabilidade administrativo-politico definidalgp Lei Especifica (se refere a Lei n.°
1.079/50)®. Parte da doutrina, no entanto, aponta outragre&acao para esta premissa do
Ministro, pois a aplicacdo da Lei n.° 8.429/92 adisistros de Estado e Presidente da
Republica (regulados pela Lei n.° 1.079/50) e am$eRos e Vereadores (regulados pelo
Decreto-Lei n.° 201/67) deveriam ser norteado pe&xpretacédo da lei geral em detrimento
da lei especial em tudo aquilo que néo colide. perador do direito cabe, sim, extrapolar a
interpretacdo do direito para garantir a aplicag&odos os agentes politicos da legislacao

especifica, como por exemplo, o argumento do forgperrogativa de funcid

3" SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Reclamac&o n.° 2.138-6/DFRelator: Nelson Jobim. Brasilia, DF, 11
set. 2002. DJ de 17.9.2002. p. 52

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Reclamac&o n.° 2.138-6/DFRelator: Nelson Jobim. Brasilia, DF, 11
set. 2002. DJ de 17.9.2002. p. 52.

% D'’ANGELO, Suzi; D’Angelo, Elcio O Principio da Probidade Administrativa e a atuacéodo Ministério
Puablico. Campinas: LZN, 2003
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O estudo da natureza das infracOes se faz neeegsdia uma tentativa de
elucidacao e determinacdo da competéncia quantéade improbidade administrativa. Os
crimes de responsabilidade seriam delitos de rmdufencional praticadas por agentes
politicos no exercicio de suas funcdes, mas a @Qagdb Federal e a legislacédo
infraconstitucional distinguem entre a responsadade criminal, a politico-administrativa e a
civil pela pratica de atos de improbidade admiaista, tornando fragil o argumento do
ministro da Supremo Tribunal FedéPaMas ha quem sustente, na doutrina, que 0s atis Ci
discriminados na Lei de Improbidade Administragpaaem ser enquadrados como crimes de
responsabilidade¥. Wald defende a idéia de que a acdo de improbidddenistrativa tem
natureza penal, tendo em vista a disposicédo dpesitsrzos que descrevem o ilicito (arts. 9.°,
10 e 11) e as consequéncias da pratica do ilic#t® penas — previstas no art. 12, acrescenta

ainda os arts. 19 a 22 que dispde sobre regrasspena

Percebe-se que a doutrina ndo é unanime quante asgggecto, para tanto,
reporta-se ao estudo realizado por Jodo BatistdnddimcBarbosa. Segundo este autor, a Lei
n.° 8.429/92 disciplina san¢gbfes graves contra estag politicos que praticarem atos de
improbidade administrativa, assim, esta norma saftenitacbes quanto a aplicacdo dessas
penalidades devido a reserva constitucional quargerda da funcédo publica e em face do
foro por prerrogativa de funcdo dos agentes podfic Assim, aos agentes politicos devem
ser observados o0s principios constitucionais refeseas san¢fes destacadas na Lei n.°
8.429/92, por terem rito proprio na ConstituicAaldtal®. Excecdo apontada por este autor

aos Prefeitos Municipais, tendo em vista a Congfitu ndo disciplinar forma e foro

‘0 FONSECA, Rosemayre Gongalves de Carvakoacdo de improbidade administrativa e os agentes
politicos. Revista do Tribunal Regional Federal: 1. Regia®9, n.4, p.27-38, abr., 2007

“"WALD, Arnaldo e FONSECA, Rodrigo GarciA acéo de improbidade administrativa.Revista do Direito.
Céamara Municipal do Rio de Janeiro — Procuradoeaa(z2002, p. 70

“BARBOSA, Jodo Batista MachaddDs agentes politicos e as sancdes da Lei de Impmdde
Administrativa . Disponivel em : hkttp://www.jfrn.gov.br/docs/doutrina 90.de@cesso em: 15 abril, 2008

“BARBOSA, Jodo Batista MachaddDs agentes politicos e as sancdes da Lei de Impmdde
Administrativa . Disponivel em : kttp://www.jfrn.gov.br/docs/doutrina 90.de@cesso em: 15 abril, 2008.
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competente para a decretacédo da perda da funcéiosgpuevendo, assim, ser aplicada a Lei

de Improbidade Administrativa em sua inteirezaRieseitos*.

O art. 37, 84.°, da Constituicdo Federal dispbeaciante que a agéo de
improbidade administrativa ndo se confunde comagifes penais, civis e administrativas,
sendo assim, as sanc¢des previstas na Lei n.° 824886 possui conteudo penal. A analise
desse dispositivo constitucional leva a conclusgiquee o agir improbo reflete em pelo menos
trés esferas distintas: dos crimes comuns, dosesride responsabilidade ou infracdes
politico-administrativa e a esfera propriamenta dimprobidade administrativa de natureza

extrapendf.

A coexisténcia de esferas distintas de respondadbéi inibe o argumento do
bis in idem haja vista ndo tratar de punicOes idénticas, embo mesmo fato, mas de

responsabilizacdo em esfera distinta do Dirito

A independéncia entre as diferentes esferas demrreapilidades leva a
conclusao de que normas como o Decreto-lei n.%6Z04 Lei n.° 1.079/50 possibilitam, sim, a
aplicacao de penas previstas pela Lei n.° 8.42&8212, pois tratam de punir o mesmo fato,

mas de esferas distintas do diréfto

Assim, os agentes politicos, para parte da doutesi@o inseridos nas trés

esferas descritas acima: a responsabilidade cihintinapenal é aquela que resulta do

“ BARBOSA, Jodo Batista Machadd®s agentes politicos e as sancbes da Lei de Imprdue
Administrativa . Disponivel em : kttp://www.jfrn.gov.br/docs/doutrina 90.de@cesso em: 15 abril, 2008
“GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetmprobidade administrativa. Lumen Juris editora. 2004, p.
739

“PEREIRA NETO, Luiz GonzagdDs agentes politicos e sua responsabilizacdo a W& Lei n.° 8.429/92.
Revista da AGU. Brasilia: Janeiro, ano VI, n. 60,2007. Disponivel em:
<https://redeagu.agu.gov.br/UnidadesAGU/CEAGU/revisto_VII janeiro_2007/janeiro_2007.htmn
Acesso em: 15 abril. 2008

“’BARBOSA, Jodo Batista MachaddDs agentes politicos e as sancdes da Lei de Impmdde
Administrativa . Disponivel em : kttp://www.jfrn.gov.br/docs/doutrina 90.de@cesso em: 15 abril, 2008
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cometimento, de crimes, pelo agente publico, nocéie de sua funcdo; a responsabilidade
administrativa resultante da violagdo de deveriamad; e por fim, a responsabilidade civil &

a invocada quando houver sido causado um danoayageser reparado.

As trés esferas de responsabilidade estdo regulad@en por normas
especificas, como por exemplo, o Decreto-lei nl9&0para os crimes de responsabilidade e
a Lei n.° 8.429/92 para a responsabilidade admmtiizd. Portanto, as esferas sao
independentes concebendo a possibilidade de purdgaonesmo fato nas trés esferas

distintas, interpretacédo esta em consonancia ctaxto constitucional (CF, art. 37, 84.°):

Os atos de improbidade administrativa importar&ouspenséo dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indispdididdle dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo pas\ésn leisem prejuizo
da acao penal cabivel(grifo nosso).

A concluséo natural que se depreende do texto datilocdo Federal é a
de que a as sancoes decorrentes dos atos de idgel@dministrativa ndo possuem natureza
penal, mas sim natureza extrapenal, resultanda glastificativa para aplicacdo da Lei de
Improbidade Administrativa aos agentes politicos tado aquilo que norma especial nao
preceitua. A Constituicdo Federal devera ser resgeenos ritos especiais quanto a suspensao
dos direitos politicos e perda do cargo, sendootiepeténcia do Supremo Tribunal Federal
para julgamento de certos agentes politicos, aasinSuperior Tribunal de Justica e para

todos aqueles que possuem foro por prerrogativandéo.
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4 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

4.1 Definicédo

Foro significa espaco determinado, onde imperariadigdo de juizes e
tribunais. Foro privilegiado é aquela que se atritnmpeténcia para certas espécies de
questdes ou acbes ou em que sdo processadasdagutgatas pessoas, decorrente sempre da
lei. No sistema adotado no Brasil, somente a Cioigsiib podera fixar o foro para processar
determinadas pessoas. Foro por prerrogativa deddurg a competéncia especial para

determinadas pessoas em raz&o do cargo que Bcupa.

A competéncia fixada na Constituicdo é exaustivaxativa, sendo que
qualquer ampliacdo ou reducdo dessa competéncidepardinario, complementar sera

contrario a Constituicdo, resultando em inconstinalidade.

4.2 Natureza juridica

O foro por prerrogativa de funcdo consiste numaarga para o
processamento e julgamento de crimes cometidodgierminadas agentes. Além de ser uma
garantia, o foro especial apresenta carater inmperahdo pode ser renunciado pela

autoridade que dele detém, assim como néo poddastado pela vontade do juiz.

4.3 A inconstitucionalidade da Lei Federal n.° 10.628e 24/12/2002

A discussdo sobre a competéncia quanto ao julgameat acbes de
improbidade administrativa praticados por agenteltigps quase foi concluida com a

alteracdo realizada pelo Congresso Nacional dogoode Processo Penal. O Cédigo de

“8 DELGADO, José AugustoO Foro por pregorrativa de funcéo : conceito e ous aspectos - a lei n°
10.628/2002 - parte Il L&C : Revista de Direito e Administracao Publi&ip de Janeiro, v. 7, n. 70, p. 29-
44, abr. 2004.
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Processo Penal teve sua redacao alterada pela®L£0.628, de 24 de dezembro de 2002.
Assim, o art. 84, 82.° passa a dispor que a agadwngdrobidade sera proposta perante o
tribunal competente para processar e julgar crimeate o funcionario em autoridade na

hipotese de prerrogativa de foro em razéao do ecierdée funcao publica.

No entanto, ha quem aponte aspectos inconstitusiona Lei n.°
10.628/2002, tendo em vista a impossibilidade dender as situacbes de competéncia
originariaratione persona&lo STF, do STJ e dos TRF's, dispostos na CF, Hi&, 105 e

108, respectivamente, por meio de lei ordirfaria

Assim, apenas e tdo somente por meio de emendxtaocbnstitucional se
faz possivel o disciplinamento do foro por prertovgade funcdo. A ampliacdo do foro por
prerrogativa de funcdo ao campo da improbidade radirativa inviabiliza a administracao
do processo judicial, tendo em vista 0 assoberbemwrs Tribunais Superiores, Tribunais

Federais e Tribunais de Justifa

Cumpre esclarecer que é legitimo a concessao degems e beneficios aos
agentes politicos, tal como ocorre com o foro pogrrpgativa de funcdo, mas sem
deferimento, deve atender o principio da legalideste é, deve ser feito por lei, manifestacao

do Poder Constituinte e néo apenas pelo legistadimario®".

A Constituicdo Federal dispde sobre quais Tribumadistem, qual sua
composicdo e finalmente, competéncias. As “excécdesfixacdo de competéncia

jurisdicional dos TJ’s sdo a do art. 209, X, queedere a julgamento de prefeitos, a do art.

““GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetmprobidade administrativa. Lumen Juris editora. 2004, p.
734

*GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetmprobidade administrativa. Lumen Juris editora. 2004, p.
738

*’MARTINS, Wallace Paiva Martins JunidProbidade Administrativa. Saraiva. 2006.
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35, V, que se refere a julgamento de prefeitosle art. 96, Ill que prevé a competéncia dos
TJs para julgar juizes e membros do Ministério [Bdb nos crimes comuns e

responsabilidade. Lei Federal ndo pode alternapnapeténcia destes tribunais, taxativa e
exaustivamente estabelecido na CF. Nao existe ugraiqz&o l6gica que justifique ser o CPP
a fonte estabelecida do foro especial para ajuirtomelas acbes de improbidade
administrativa. O resultado pratico da inovacaad@o de improbidade administrativo, por

meio de um novo dispositivo dentro de um cédigacésp normativy.

Em caso afirmativo da constitucionalidade da L2i10.628/2002, a Lei n.°
8.429/92 se transformara insuficiente para acob&rtios os problemas decorrentes de sua
aplicacdo. A ADI n.° 2.797, ajuizada pela Assoaali@cional dos Membros do Ministério

PUblico, é o instrumento de discuss&o sobre a stitocionalidade no STE

Conforme se depreende da decisdo da ADI n.° 2l@9drdinaria ndo pode
pretender impor uma interpretacdo da Constituisgodo que a alteracao trazida na Lei n.°
10.628/2002 é de inconstitucionalidade formal, enég a toda norma de gradagédo inferior

que se proponha a ditar a interpretacéo da norrhiederquia superiof.

Acerca da inconstitucionalidade formal da citadam@federal, veja este

excerto do voto do Ministro Marco Aurélio:

A competéncia do Supremo Tribunal Federal é fixadaConstituicdo, de
forma exaustiva. Nao h& possibilidade, diante dpdez de nossa lei

2 BUENO, Cassio Scarpinella e outrémprobidade administrativa: questdes polémicas etaais. Malheiros
editora. 2003, p. 438

>3 BUENO, Cassio Scarpinella e outrémprobidade administrativa: questdes polémicas etaais. Malheiros
editora. 2003, p. 441

> SUPREMO TRIBUNAL FEDERALADI n.° 2.797-2/DF. Relator: Sepulveda Pertence. Brasilia, DF. DJ de
19.12.2006
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fundamental, de caminhar para o elastecimentoencortamento — por iSso
digo que o vicio é formal — dessa competéncia mesliar®.

Assim, o cerne da discussdo acerca da competéacsa jplgar agentes
politicos envolvidos em atos de improbidade adrrativa decorre das penas previstas no
art. 12 (perda de cargo e funcdes e suspensaareégesipoliticos) e que apresentam tracos
definidos como pendl E necesséario que o ordenamento juridico sejemado, a fim de
evitar contradicbes e perplexidades que resultam jdigamentos que envolvem agentes

politicos.

Neste sentido, ndo se pode conceber a possibilidadaeutoridades com
prerrogativa de foro penal serem julgados por giide primeira instancia no que tange a
acOes de improbidade administrativa acarretandaspeio severas — perda do cargo publico e
suspensdo dos direitos polititosEste posicionamento, no entanto, é refutado pae pa

doutrina e Ministério Publico.

No estudo realizado pelo Ministério Publico Federd procuradores
refutam a idéia da inaplicabilidade da Lei de Infylade Administrativa pelo argumento do
foro especial, defendem que o processo e julgameoso agentes publicos por ato de
improbidade administrativa perante o juizo mondmpatt constitucional e decorre da
aplicacdo dos principios constitucionais da igudgda da repblicd Alegam ainda que a

competéncia do Supremo Tribunal Federal deva salisada restritivamente, conforme

> SUPREMO TRIBUNAL FEDERALADI n.° 2.797-2/DF. Relator: Sepulveda Pertence. Brasilia, DF. DJ de
19.12.2006

* WALD, Arnaldo e FONSECA, Rodrigo GarciA.acdo de improbidade administrativa.Revista do Direito.
Cémara Municipal do Rio de Janeiro — Procuradogeaa(2002, p. 70

>"WALD, Arnaldo e FONSECA, Rodrigo GarciA.ac&o de improbidade administrativa.Revista do Direito.
Céamara Municipal do Rio de Janeiro — Procuradoeeaa(z2002, p. 70

* MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.Estudo sobre o tema “A subsuncéo dos agentes paliis & Lei n.°
8.429/92, a ser apreciado por esse excelso Suprefmdbunal Federal. Documento produzido em 21 de
outubro de 2002. Disponivel em: sttp://ccr5.pgr.mpf.gov.br/documentos-e-publicadpgislicacoes-
diversas/publicacoes Acesso em: 13 junho 2008
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precedente jurisprudencial - Peticdo n.° 1.738M@ tentativa de deslocar o foro referido
deixa transparecer nitida a preocupacdo de sewensdeés ndo com o exercicio de
determinadas funcgfes publicas, mas com as pesaeas@ regime republicano, as ocupam
temporariamente. Tal atitude ndo ocorre quantag@ssapopulares (acao civil publica e acéo

popular)®.

A Constituicdo Federal se refere de maneira déstams institutos dos
direitos politicos e da perda do direito de exerceargo, funcdo ou emprego publico. Essa
distincdo produziu reflexos na Lei de Improbidad#ménistrativa, isto €, onde ndo houver
expressa mencao ao exercicio de mandato eletigoser@ licito ao intérprete inclui-lo na

hipétese legt.

% MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.Estudo sobre o tema “A subsuncéo dos agentes paliis & Lei n.
8.429/92, a ser apreciado por esse excelso Suprefmibunal Federal. Documento produzido em 21 de
outubro de 2002. Disponivel em: #ttp://ccr5.pgr.mpf.gov.br/documentos-e-publicadpelslicacoes-
diversas/publicacoes Acesso em: 13 junho 2008.

% MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.Estudo sobre o tema “A subsuncéo dos agentes paliis & Lei n.°
8.429/92, a ser apreciado por esse excelso Suprefmdbunal Federal. Documento produzido em 21 de
outubro de 2002. Disponivel em: sttp://ccr5.pgr.mpf.gov.br/documentos-e-publicadpglslicacoes-
diversas/publicacoes Acesso em: 13 junho 2008.

®1 BUENO, Cassio Scarpinella (Coord$)nprobidade administrativa: questdes polémicas e agis. Sd0
Paulo: Malheiros, 2003. p. 69-89
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5 ANALISE DAS PRINCIPAIS ,SANQGES DISPOSTAS NA LEI N.°
8.429/92 AOS AGENTES POLITICOS

A sancdo deve guardar relacdo com o ilicito prdticalevando em
consideracao a lesividade da conduta. Assim, aopt@p que necessariamente deve existir
entre o ilicito e a sancdo deve ser correlata steake entre as forcas morais presentes no
prejuizo proporcionado aos cidad4dsEsta proporcdo entre a sancdo e o ilicito sera

encontrada a partir da identificacao do ilicit@primenda compativel com sua natureza.

A Lei n.° 8.429/92 elenca em seu art. 12 as sangd@esiveis de aplicacao
ao agente improbo, sancbes estas apresentadasrnda fliversa e com intensidades

diferentes. As sanc¢des previstas sao:

Sancgoes Penas
Art. 9.° Art. 10.° Art. 11.°

Perda dos bens ou valores acrescidos ao patrimpnio Sim Sim Sim
Ressarcimento integral do dano Sim Sim Sim
Perda da funcdo publica Sim Sim Sim
Suspensédo dos direitos politicos 8all0ahos &w8| 3abanos
Pagamento de multa civil 3 vezes 2 vezegs 100 veges*
Proibicdo de contratar com o Poder Publico 10 anps 5 anos 3 anos

* 100 vezes o valor da remuneracéo recebida gintea.

Aspecto relevante na teoria das penas diz respeitiureza juridica, se as
sancdes previstas na Lei de Improbidade Adminig&rdém natureza penal ou civel. Garcia
assinala alguns pontos que direcionam para a zatafeel, sdo elas: a Constituicdo Federal,
no art. 37, 84.%n fine, conclui o paragrafo com a expressdo “sem prejd&@cdo penal

cabivel”; outro argumento seria o texto da Leid¥29/92, art. 12, quando diz que as sancdes

%2 GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetroprobidade administrativa. Lumen Juris editora. 2004, p.
449
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serdo aplicadas independentemente de outras dezepenal; as condutas ilicitas previstas
no arts. 9.°, 10 e 11 da Lei de Improbidade Adrraiza tém carater enunciativo, contrario,

portanto ao carater estrito das normas penais.

5.1 Perda da funcao publica

Esta € a sancdo mais severa discriminada na L8i429/92 e é decorrente

da incompatibilidade entre a gestao da coisa palklia conduta do agente.

Conforme demonstra os estudos de Emerson Garciagéri@ Pacheco
Alves, a dissolucao é definitiva, isto €, é instise¢ de reversdo, consumando seus efeitos

com o transito em julgado da sentenca que impasgés de perda da funé&o

A Lei de Improbidade Administrativa visa afastarafi@idade publica todos
0s agentes que demonstraram condutas antijuridieastando uma degeneracdo de carater

incompativel com a natureza da atividade deserda{i

Entende-se por funcéo publica a derivada de mandatgo, emprego ou
funcdo publica, inclusive a exercida por delegad&oservico publico, cuja respectiva
investidura decorre de eleicdo, nomeacéo, designagétratacdo ou qualquer outra forma de

vinculo com a Administracéo Publfea

Acerca do assunto, cumpre esclarecer que a perfimcio publica ndo se

confunde com a cassacao de mandato, pois esta@gseténcia do processo por infracdo

% GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetroprobidade administrativa. Lumen Juris editora. 2004, p.
486

® GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetroprobidade administrativa. Lumen Juris editora. 2004, p.
487

% MARTINS, Wallace Paiva Martins JunidProbidade Administrativa. Saraiva. 2006, p. 355
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politico-administrativa reservado ao Poder Legiabate aquela, qualquer que seja o cargo ou

funcdo é da competéncia jurisdiciotial

A responsabilidade politico-administrativa resultss sancdes da perda do
cargo e inabilitacdo temporaria para o exerciciguquer funcdo publica, enquanto a Lei
n.° 8.429/92 abrange a perda de bens ou valoogariente acrescidos, o ressarcimento do
dano, a proibicdo de contratar com o poder puldicalele receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios e o pagamento de multa ,calém da perda da funcdo publica e a
suspensao temporaria dos direitos politicos, cordoart. 37, 84.°, CF e art. 12 da Lei n.°
8.429/92. Assim, a tese de que a Lei de Improbidabheinistrativa ndo se aplica aos agentes
politicos resultaria em sérias restricbes sanciom@ada estes agentes, tendo em vista a
responsabilidade politico-administrativa ser maisafida”, isto €, preservaria no patriménio

privado do agente politico os bens adquiridostéivienté’.

Parte da doutrina defende, portanto, que a perdangdo publica estende-
se a todos os agentes publicos, neste incluidmg@stes politicos. Nado ha que se falar em
afronta da vontade popular, pois o voto ndo exinmesponsabilidade do agente politico de
exercer suas atribuicbes com probidade e moralideoiedizente com o0s principios da
Administracdo Publica, sendo que quando houvemgealdesvio de conduta, cabe ao Poder
Judiciario apurar e sancionar de acordo com o0s osispos constitucionais e

infraconstitucionai®.

A perda da funcéo publica produzira seus efeitazesbe com o transito em

julgado da sentenca condenatoria, a teor do ada2@®i de Improbidade.

% MARTINS, Wallace Paiva Martins JunidProbidade Administrativa. Saraiva. 2006, p. 356

®” MARTINS, Wallace Paiva Martins JunidProbidade Administrativa. Saraiva. 2006, p. 356.

% GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetroprobidade administrativa. Lumen Juris editora. 2004, p,
487
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5.2 Suspensao dos Direitos Politicos

Os direitos politicos garantem ao cidadao o dirsutgjetivo de participar da
vida politica do Estado, compreendendo o direitovd&ar e de ser votado, o direito de
iniciativa das leis, o direito de ajuizar a acagudar, o direito de criar e integrar partidos

politicos, dentre outr8%

A restricdo total e definitiva € denominada de peilds direitos politicos,
enquanto a temporaria € denominada de suspensadirdibss politicos. Como se trata de
restricdo de direitos fundamentais, deve ser toapeat norma constitucional. A Constituicao

Federal disciplina o assunto no art. 15:

Art. 15. E vedada a cassacdo de direitd&iqms, cuja perda ou
suspensdao so se dara nos casos de:

| - cancelamento da naturalizacéo por seatéransitada em julgado;
Il - incapacidade civil absoluta;

Il - condenacao criminal transitada eng@do, enquanto durarem seus
efeitos;

IV - recusa de cumprir obrigacdo a todogdsta ou prestacdo
alternativa, nos termos do art. 5°, VIII;

V - improbidade administrativa, nos ternuis art. 37, 8 4°. (grifo
Nosso)

A Lei n.° 8.429/92 regulamenta o dispositivo cdostonal em seu art. 12,
auferindo valores relativos para a sancao de ssdpettos direitos politicos. Para os atos de
improbidade administrativa que importam enriqueaitaelicito a sancdo é de suspenséo dos
direitos politicos de oito a dez anos; para os déosnprobidade administrativa que causam

prejuizo ao erario a suspensao reduz para cinctboaanos; e por fim, para os atos de

®GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetmprobidade administrativa. Lumen Juris editora. 2004, p.
508
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improbidade administrativa que atentam contra ascimios da administracdo publica a

suspensao sera de apenas trés a cinco anos.

A aplicacdo da sancéo de suspenséao dos direitte@®| 0 sujeito improbo
tera restringido os seus direitos ativos e passaudseja, no direito de votar (cidadania ativa)

e no direito de ser votado (cidadania pas$iva)

Cabe ressaltar que a suspensao dos direitos pslilieve necessariamente
ser expressa na sentenca que condenar o agenteopald crime de improbidade
administrativa, ndo sendo, portanto, decorrentgetiéenca que reconhecer a pratica do ato de

improbidade.

Por fim, a sancdo ora estudada tem carater tenipogsim, decorrido o

lapso de suspenséo, o agente readquire automatitmpleno gozo dos direitos politicos.

A perda da funcdo publica e a suspensdo dos dirgibditicos sdo as
sancdes previstas na Lei de Improbidade Adminigasitmais graves para o agente politico.
A primeira tem carater definitivo, apés o trans#im julgado, ndo mais podera o agente
retornar ao cargo de origem e a segunda sancaseapaeo carater temporario, inclusive com

gradacédo de acordo com o tipo de improbidade adtrativa praticada.

Muito se tem discutido em relacdo as sancdes detes da aplicacdo da
Lei n.° 8.429/92 aos agentes politicos principateguanto a competéncia de julgamento aos
juizes de primeiro grau. Neste sentido, pode-staadomo defesa da competéncia desse grau
de jurisdicdo a ressalva de que a sangcdo somew&adser aplicada ap0s o transito em

julgado, portanto, o julgo podera ser revisto pekferas superior de segundo grau.

O GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetraprobidade administrativa. Lumen Juriseditora. 2004, p.
508
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5.3 Perda dos bens acrescidos ilicitamente ao patrimani

Sancdao prevista na Lei n.° 8.429/92, art. 12, asclse Il, elenca a situacao
da acéo improba praticada pelo agente publico, paohada do enriquecimento ilicito e dano
ao erario. Neste sentido, a letra da lei é crisalqguando aponta que “no caso de
enriguecimento ilicito perdera o agente publicotengeiro beneficiado os bens ou valores

acrescidos ao seu patrimonio”.

A perda dos bens ou valores ndo representa, enessémcia, natureza
sancionadora, tendo em vista o objetivo de recanduegente a situacao anterior a pratica do

ilicito, mantendo imutavel o seu patrimonio legif

A perda alcanca os bens e valores, assim comaitos f& produtos. Caso os
bens sejam fungiveis, a perda incidira sobre orvedaivalente do patriménio improbo se os
bens forem consumidos ou deteriorados. Mesma I@psabens infungiveis, o bem devera

ser restituido ou o valor equivalerife.

Outro aspecto relevante consiste na diferenciagtie a sancédo de perda de
bens ou valores com a obrigacdo de ressarcir o ciugado ao patrimonio publico, a fim de
evitar duplicidade de punicfes. Assim, a perdaades lnleve estar atrelada com a natureza do

ilicito praticado, retirando do agente o bem owwgle foi acrescido.

5.4 Ressarcimento integral do dano

O dano causado a outrem gera o dever de repas&ddy que este dever

pressupde a acado ou omisséo do agente, o danagaorele causalidade entre a conduta do

"M GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetroprobidade administrativa. Lumen Juris editora. 2004, p.
464

2 GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetroprobidade administrativa. Lumen Juris editora. 2004, p.
464
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agente e o dano ocorrido. Estes elementos ser&alecedos pelo juizo, valorando de acordo

com a identificacdo do ato de improbidddle.

5.5 Pagamento de multa civil

Multa é a prestacdo pecuniaria compulsoria inggt@m lei ou contrato em
favor de particular ou do Estado tendo por caugmatica de um ilicitd* A afronta ao
principio da moralidade administrativa ou da prabdiel administrativa decorre a

obrigatoriedade do pagamento da multa civil.

O art. 12 da Lei n.° 8.429/92 apontam as multasiyais de aplicacdo ao

agente improbo de forma correlata a natureza dpaatele praticado.

A multa a ser aplicada ao terceiro que concorrea papratica dos atos
previstos no art. 11 da Lei de Improbidade Admiaisto pegara por parametro a

remuneracao do agente publico.

A multa, prevista na Lei de Improbidade Administrattem natureza civil e

sancionatorid®

5.6 Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou recedy incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que porintermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario

Previsto no art. 12 da Lei de Improbidade Admiatsta, de forma

gradativa, sendo que o enriquecimento ilicito &tara proibicdo de contratar por dez anos, 0

S GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetraprobidade administrativa. Lumen Juriseditora. 2004, p.
466

" FIGUEIREDO, Marcelo.Probidade Administrativa, comentarios & Lei n.° 8.29/92 e legislacdo
complementar.Malheiros Editores, p. 148.

> GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetraprobidade administrativa. Lumen Juriseditora. 2004, p.
513
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dano ao erario por cinco anos e finalmente a V@magos principios regentes da atividade

estatal por trés anos.

Esta espécie sancionadora tem carater temporargs gera serias
consequéncias de ordem econ6mica. O fim visadegtarsancao consiste em impossibilitar
a participacdo do Poder Publico de construir negodom quem demonstre condutas

incompativeis com a natureza do contrato e consstinatario final®

Enfim, a Lei de Improbidade Administrativa prevéaigama de san¢des ao
agente que comete ilicito, considerando a natudgaacdo, a situacdo fatica e as
circunstancias gerais. No entanto, algumas sant@@goderdo ser aplicadas considerando
apenas a Lei n.° 8.429/92, por sua natureza gragcos# € 0 caso da perda do cargo e da
suspensao dos direitos politicos. Estas possu@s @itprocedimentos especificos em leis

ordinarias, complementares e Constituicdo Federal.

Apesar disso, é evidente que a intencdo do legislaonsiste justamente
em demonstrar a todos 0s agentes publicos a sdeigflee a sociedade encara uma atitude
improba, imoral, contraria aos bons costumes guosipios constitucionais, isto €, sancdes
graves, visando, sobretudo, o ressarcimento dalipeeofrido, a aplicacdo de multa e a
proibicdo de continuar com vinculo com o estadoesfas ainda podera juntar as sangoes

previstas no Codigo Penal, tendo em vista queagdta ndo prejudicara a acao penal cabivel.

" GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pachetraprobidade administrativa. Lumen Juriseditora. 2004, p.
519



42

6 A APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
AOS AGENTES POLITICOS

O Supremo Tribunal Federal julgou procedente a deatdo n.° 2.138,
decidindo pela incompeténcia dos juizos de primieiséancia para processar e julgar acao
civil de improbidade administrativa ajuizada corageente politico que possui prerrogativa de

foro perante o Supremo Tribunal Federal, conformel@2, |, “c”, da Constituicdo Fedefal

Conforme se depreende da leitura do acordao damacbo n.° 2.138, os
atos de improbidade administrativa sao tipificactm®o crimes de responsabilidade na Lei n.°

1.079/1950, pois tratam de delitos de carateripoladministrativo.

Diz ainda que o sistema constitucional brasileirstimgue o regime de
responsabilidade dos agentes politicos dos dergaistes publicos; o primeiro previsto no
art. 102, I, “c’disciplinado pela Lei n.° 1.079/%0 0 segundo pelo art. 37, 84, da CF,

regulamentado pela Lei n.° 8.429/92.

Assim, todos o0s agentes politicos ndo se submetermmadelo de
competéncia previsto no regime comum da Lei de dimpade Administrativa, mas sim ao

regime especial de responsabilidade.

Os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por majcsicompanharam a

tese sustentada pela Advocacia Geral da Unido sgjmla de que os agentes politicos devem

" SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Reclamac&o n.° 2.138-6/DFRelator: Nelson Jobim. Brasilia, DF, 11
set. 2002. DJ de 17.9.2002. p. 52
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ser julgados pela chamada Lei de Responsabilidadszdo foi motivada pelo pedido de

extingdo de um processo contra o ex-ministro dadaée Tecnologia do governo Fernando
Henrique Cardoso, Ronaldo Sardenberg. Ele foi auamite em primeira instancia, em 2002,
pelo uso de “jatinhos” da FAB para viagens turésti@ Fernando de Noronha, Salvador e

IIhéus.

A Unido, na defesa apresentada na Reclamacédo 188, 2sustenta, no
meérito, que os agentes politicos ndo devem egeitagiao sistema de supervisao e repressao
comum dos demais agentes publicos, em virtude dasséria liberdade funcional. Neste
sentido, sustenta-se que aos agentes politicossedaplicaria a Lei de Improbidade
Administrativa, mas sim as leis especiais, assimaca preservagao do foro por prerrogativa
de funcdo. A Unido requer que seja aplicado ormitk especialidade, isto €, sendo a Lei de
Improbidade Administrativa dirigida genericament®@o agente publico e, por outro lado, a
Lei de Responsabilidade orientada para punir ogstagepoliticos, a lei especifica exclui a

incidéncia da lei geral.

Esse também é o entendimento do Procurador GeRapigblica, constante

em parecer na Reclamacgao n.° 2.138, conformerest®jin verbis

Denota-se, portanto, que a lei dos crimes de ragipdidade, tais como os
ilicitos arrolados na Lei n.° 8.429/92 sdo delipaditicos-administrativos.

N&o se mostra plausivel, portanto, a incidénciardbeos os diplomas legais
sobre o0 mesmo agente. Ndo se pode desprezar oiakspistema de

responsabilizagdo do agente politico previstondenamentojuridicZJS.

Em recente artigo, Rosimary Gongalves de Carvalifendle que ndo ha
que se falar em foro por prerrogativa de funcaa paragentes politicos, pelo menos ndo em

sua totalidade, analisando especificamente a Rackwmn.° 2.138, que a época ainda estava

8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Reclamac&o n.° 2.138-6/DFRelator: Nelson Jobim. Brasilia, DF, 11
set. 2002. DJ de 17.9.2002. p. 52
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em discussdo, mas com os votos dos Ministros Gilkbandes, Ellen Gracie, Mauricio
Correa, llmar Galvao, Nelson Jobim e César Pelasgpatados no sentido do deferimento da

Reclamacao e um voto contrario, do Ministro Caveloso.

O argumento elencado na Reclamacédo n.° 2.138, petiak o realizado
pelo entdo relator do processo, Ministro Nelsorinipdde que a aplicacao irrestrita da Lei de
Improbidade Administrativa resultaria na situac&dréxula de um juiz de 1.2 instancia, de
forma cautelar, determinar o afastamento das fungiie Presidente da Republica. Ela
concorda que tal situacdo configuraria realmente “atmsurdo”, porém, “essa linha
interpretativa ndo pode resultar no aniquilamemtsidtematica reinante, pois, pela previsao
abstrata das penalidades, ndo se pode inferir aflee @ norma esta contaminada, fazendo

prevalecer a exclusdo das instancias”,

A perda do cargo, sancao prevista no art. 12 daPe.429/92 sujeitar-se-
ia ao rito especial previsto na Constituicdo Fdddirmitando-se ao julgamento politico,
porquanto a aplicacdo da Lei de Improbidade Adrratisa nos casos de Presidente da

Republica, Deputados e Senadores sdo feitos, ¢0s @@so0s, sob restricd®s.

O entendimento do Ministro Carlos Velloso, voto sido na Reclamacao
n.° 2.138, vem corroborar com o argumento da Jggaral, pois 0 Ministro considera que a
competéncia é do juizo federal de 1.2 instanciznelendo que os agentes politicos realmente
respondem pelos crimes de responsabilidade previss leis especiais, porém, em tudo

aquilo que inovar a Lei n.° 8.429/92 devera sacagé.

" FONSECA, Rosemayre Goncalves de Carvalhoacdo de improbidade administrativa e os agentes
politicos. Revista do Tribunal Regional Federal: 1. Regiéb9, n.4, p.27-38, abr., 2007

8 FONSECA, Rosemayre Goncalves de Carvalhoacdo de improbidade administrativa e os agentes
politicos. Revista do Tribunal Regional Federal: 1. Regiéb9, n.4, p.27-38, abr., 2007
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Portanto, de um lado, o posicionamento da SupreareeCho sentido de
afastar a competéncia dos juizes de 1.2 instanaianais direto, de aclamar o foro por
prerrogativa de funcdo aos crimes, que antes cmmasids como de improbidade
administrativa, agora configura como crime de raspbilidade; do outro lado, doutrinadores,
Ministério Publico e juizes de 1.2 grau argumentgne a aplicabilidade da Lei de
Improbidade Administrativa ndo anularia a lei esgdedampouco retiraria a competéncia
jurisdicional aos ocupantes de cargos de natureliicp, previstos na Constituicdo Federal.
Ao contrario, a proposta que se faz, agora douiameente, € de preencher as lacunas
deixadas pelas normas especiais, assim como diegc@s acoes de improbidade (que n&do sao
poucas) para a jurisdicdo de 1.° grau, a fim deexber maior celeridade aos processos de
improbidade e ao mesmo tempo, retirar o fardo (@émzia) dos Tribunais, sempre

respeitando a Constituicdo Federal.
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CONCLUSAO

A discusséo das limitagdes na aplicacdo integralelade Improbidade
Administrativa aos agentes politicos resultou epeet®s relevantes e polémicos ao longo de

todo o trabalho.

No tdpico sobre o regime de responsabilidade dasntag politicos
verificaram-se discussodes, sendo que para a judépcia (ainda nao pacificada) do Supremo
Tribunal Federal, a natureza juridica da Lei Md28/92, especialmente acerca das sancoes €
de considera-las de natureza penal, podendo imelidastar a incidéncia desta norma em
alguns casos (as que possui norma especial, caBoedimente da Republica e Ministros de
Estado). Alguns doutrinadores (citados no decateepobra) e o Ministério Publico Federal
defendem a tese de que a natureza juridica é té#gelmais razoavel, tendo em vista a clareza

do texto constitucional, art. 37, §4.°.

Os argumentos levantados nas decisdes judiciaienpod devem ser
levados em conta, mas ndo em detrimento da lisefiiéncia que a Administracdo Publica
deseja, sendo em ultima analise, a base do deseneato dos setores econbmicos e sociais
brasileiros. Assim, devem-se analisar as conse@garidicas e sociais na condicdo de
inaplicabilidade da Lei de Improbidade Administvatinos crimes cometidos por agentes

politicos.

A Lei de Improbidade Administrativa, sem duvida imema, se configura

como uma poderosa ferramenta dos érgaos de fia¢cabze controle dos recursos publicos,
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como Ministério Publico, Tribunal de Contas e ocadi@io no combate ao desvio de conduta

praticada pelos agentes publicos.

Tramita na Camara dos Deputados projeto de propdstaemenda
constitucional, de autoria do deputado Paulo Rengie sugere a criacdo do Tribunal
Superior de Probidade Administrativa, cujo objeti@oreduzir a impunidade. Conforme
justificacéo, constante da proposta de emendajrapgdo somente diminuira quando houver

efetivamente o indiciamento dos réus, com efetilgaimento e eventual punicio.

Dentre as competéncias deste novo 6rgéo, destagalgamento de acdes
penais relativas a crimes contra a administracdigalie acdes civeis relativos a acdes de
improbidade administrativa. Os sujeitos passivassae acdes que seriam julgadas por este
novo Orgado sdo: ministros, parlamentares, govereadadesembargadores, prefeitos de

capitais (e grandes cidades) e etc.

A proposta da criacdo do Tribunal Superior de Riaié Administrativa foi
apresentada em 10 de julho de 2007, no entanto,honéee muitas discussdes sobre a
proposta, sendo que o Ultimo ato constante no dédicCamara dos Deputados, de 21 de
setembro de 2009, prorroga 0 prazo para analis€Eaaissdo Especial. Apdés 2 anos de

apresentacao da proposta, nada foi feito.

Como contribuicdo académica, sugere-se que sejadmdo entendimento
de que em tudo aquilo que as normas especiais isieeom aplicaria sumariamente a Lei de
Improbidade Administrativa, respeitando a Constéai Federal nos procedimentos especiais

guanto a suspensdo dos direitos politicos e a pwdeargo, mas permitindo ao juiz de

81 BRASILIA. Proposta de Emenda & Constituicdo n.° 115/200Tria o Tribunal Superior da Probidade
Administrativa. Autor: Paulo Renato Souza. Brasili&, 10 jul. 2007.
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primeiro grau o julgamento de acdes civeis quaatoeasarcimento ao erario, aplicacao de

multa e etc.

Com isso, o foro por prerrogativa de funcdo pravisa Constituicdo
Federal estara sendo preservada e respeitada, aesima lisura, a probidade e a moralidade
exigidas dos agentes politicos poderdo ser comest@mte acompanhados pelos 0Orgaos

responsaveis a partir da aplicacdo de uma normagcuaipleta e rigorosa.

Sugere-se ainda a ampliacdo da discussdo da poplestcriacdo de
Tribunal Superior de Probidade Administrativa, carparticipacdo da sociedade, 6rgdos do
Judiciario, Ministério Publico e Legislativo (Caraae Senado Federal), inclusive com a
proposta de incluir o Presidente da Republica, sftios do Supremo Tribunal Federal e

outros sujeitos politicos esquecidos pela atuglgsta.

Como se Vvé, as propostas em busca da punicao dagued dilapidam o
patrimoénio publico sdo muitas, mas falta incremefaramentas eficazes, que realmente
punam oS agentes publicos e, especialmente, ogeagenliticos. A titulo meramente
exemplificativo, o Supremo Tribunal Federal, 6rgaasdicional encarregado de julgar
personalidades ocupantes de cargos de naturez@gyotionforme previsdo constitucional,
nunca condenou nenhum agente politico, conforme dathecido no artigo do articulista

Walter Maierovitch, trecho transcrito abaixo:

Jodo Mangabeira, jurista e politico de muito respepreso mais de ano por
resistir a ditadura do estado novo e falecido end@abril de 1964, afirmou
que o STF havia sido “o poder que mais falhou naildica” a respeito da
para imaginar o que diriam hoje Barbosa e Mangahgiseu discipulo e
conterraneo dileto nos ultimos 40 anaspretério excelso ndo condenou
nenhum politico (grifo nosso¥.

8 MAIEROVITCH, Walter FranganielloO Poder que mais falhou no Brasil Carta Capital. Disponivel em:
<http://www.cartacapital.com.br/app/coluna.jsp?a=2&&&i=4975> Acesso em: 13 outubro 2009.
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Sendo assim, a criagdo do Tribunal Superior dei@adb Administrativa,
assim como a aplicacdo da Lei de Improbidade Adstmativa em tudo aquilo que normas
especiais ndo tratam sao acdes de implementaca@atmea fim de responder a sociedade

acerca da impunidade e dilapidacéo do patrimoérgmnal.
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