LARISSA MIEKO SHULT HASHMOTO

A CONSTITUCIONALIDADE DO REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO E A SUA EFICACIA

Monografia apresentada como requisito para
conclusao do curso de bacharelado em Direito do

Centro Universitario de Brasilia.

Orientador: Prof.° Marcos Vinicius Bastos

BRASILIA
2010



Agradeco

Aos meus pais pelo desejo intenso de me
oferecerem sempre o melhor,

A Deus pelo imenso amor e pela vida que me
deste.

A0S meus amigos, meu porto seguro.

Aos meus irmaos Cynthia e Carlos, pelo apoio

dispensado.



Dedico

Ao Prof.2 Orientador Marcos Vinicius Reis Bastosg,qde forma
criteriosa e amiga, orientou-me na feitura dessaogi@fia.



...E quem receber a um menino como este, em Mew,néra mim
que o recebe.

Evangelho de Mateus, 18-5



RESUMO

O desenfreado crescimento de poder de organizaedtyutura das faccoes
criminosas, 0s constantes motins por parte do®grese reivindicavam melhores condicdes
de sobrevivéncia nas penitenciarias e a ineficiagé® do Sistema Penitenciario Brasileiro
para conter as rebelibes que estouravam em diéasrguartes do pais foram as condi¢ées
suficientes para o surgimento do Regime Disciplidderenciado. Em 2001, na cidade de
Sao Paulo, o até entdo Secretario de AdministrBeadenciaria, Nagashi Furukawa instituiu
pela Resolucdo n. 26 o Regime Disciplinar Diferadoi Suas medidas mais rigidas previam
isolamento por até 360 dias de lideres e integsatds facgBes criminosas, além de outros
tipos de tratamentos especificos dispensados assgpromuns. Apos a edicdo da medida,
varios apontamentos a respeito do regime questionaua (in)constitucionalidade frente aos
principios constitucionais da Carta Magna. Em 2@0Byojeto de Lei que dispunha sobre o
RDD e sobre algumas alteracbes da Lei de Execuedal Foi aprovado, instituindo,
legalmente, o regime. Tanto ndo foi suficiente papdacar severas criticas, dividindo
opinides as mais opostas possiveis. No decorretrati@lho, foram analisados principios
constitucionais em face do RDD, demonstrando, aal,fia sua necessidade, viabilidade e
constitucionalidade.

Palavras-chave:Execucao penal. Regime Disciplinar Diferenciadositucionalidade.



SUMARIO
INTRODUGAO ... .ottt cte ettt aeatsateateaseesteeaeateateeseeseeneensaseeeesteseearesseeaeens 6
1 EVOLUGAO HISTORICA DAS PENAS ......coouiiimiiememee ettt seseseseeseesanens 8
2 REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO ........uuuttimmmeaaasaiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeaeaee e e 21
2.1 CONSIAEragOES INICIAUS ........ccevvvrrscmmmmmm s eeeeeeeeeeeteeeestetnnnaaseeaaeeasaaeanaeaeeeaeeeeesesmnnnnnnns 21
2.2 Inovacao na Lei de EXeCUGA0 PeNal .....ccoceeeeeiiiiiiiiieieiise e ee e e e e 28
2.3 Natureza Juridica do Regime Disciplinar Difef@do ...............ccccceeeeeiiieeeeeeeiees o 35
2.4 Das Medidas que Constituem 0 RDD ... eeeeeeiieieeeiiiiiissss e e e e e e anaeaaeaaaaaaes 39
2.5 Da Competéncia para a ApliCACa0 dO RDD ...eeeeveviiiiiiiiiiiiiie e 41
3 CONSTITUCIONALIDADE DO RDD.......uuuiiiiiiiiimmmeeeeeeeeaassssisiisesseeeeeeeeeeeeseeeeeaes 43
3.1 Principios Constitucionais em Face a Aplica@&RDD ............cccccooviiiiieeeeriiiiiiienns 45
3.1.1 prinCipio da |egalidade ............uueeeeieee e 46
3.1.2 principio da igUAldAdE ...........oo oo 49
3.1.3 principio da individualiZaGao da PENE@ ceeeeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiiie e e e 52
3.1.4 principio da proporcioNalidade ........ccceeeveeiiiiiiiiiiieeeee e 55
3.1.5 principio da dignidade humana................iiiiiiiiiiei e 60
3.1.6 principio da humanizagao daS PENAS .eeeccmmeieeeiiiiiiiieeiiiirrre e e e erraaa e e e e e aaeaaes 64
4 CONTRIBUICAO DO ESTADO PARA A LEGALIZACAO DO RDD.........cccccevveurennene 72
4.1 A necessidade de aplicacao do regime disciptitf@renciado e suas consequéncias...... 76
4.2 Da viabilidade e da eficacia do regime disognlidiferenciado.............ccccceeveeiiiieeeenns 80
CONGCLUSAO ...ttt ettt ettt se e et sene s s 88

REFERENCIAS ...ttt a2 e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaanmeeseeeeeeaereeeeearaees 94



INTRODUCAO

O presente trabalho traz em seu bojo uma reflepioesa aplicacdo do
Regime Disciplinar Diferenciado nos dias atuaisndestrando o contexto em que surgiu e a

sua viabilidade e eficacia dentro do sistema pecideio brasileiro e na propria sociedade.

As prisdes brasileiras se tornaram um verdadeios ean meio ao descaso
do Estado para com o tratamento do preso. Porsvarios a atuacdo estatal para garantir a
reabilitacdo do detento no meio social foi inefitée tendo como premissa maior retirar de

circulacdo aqueles considerados perigosos.

Os presos, reivindicando melhores condicbes ne@rpassaram, entao, a

se organizar em grupos, fazendo motins e rebaljdesssolaram todo o Brasil.

O ano de 2001 marcou definitivamente o apice dasfedioes. As faccoes
criminosas, lideradas de dentro dos presidios,@ieatam a sociedade, que assistia inerte ao

show de violéncia.

Uma medida urgente se fazia necessaria, surgitao colucao imediata,
através da Resolucédo n° 26, o RDD, criado pelooedit@tor penitenciario de Sao Paulo, a
época, Nagashi Furukawa. Hoje, essa medida enesmtraonsubstanciada na Lei

10.792/2003.



Essa medida excepcional tem como finalidade cowteavanco da
criminalidade organizada e manter a ordem no sefanitenciario, sendo aplicado dentro da
legalidade e recebendo uma fiscalizacdo maior,ppote da Estado, em face de ser uma

medida restritiva mais acentuada no direito fundaalele locomocao do preso.

Severas criticas foram levantadas quanto a cocistit@alidade do regime,
dando margem para os mais diversos posicionames@ns, contudo, haver uma pacificacédo
do tema. Dentro das doutrinas que preconizam atitansnalidade, é de fundamental
importancia ter como base o fato de que nenhunitalifiendamental pode ser considerado
como absoluto em detrimento da pratica de acdesadi sob o escudo dessas proprias

garantias constitucionais.

Principios como o da legalidade, dignidade da pes$mmana,
proporcionalidade, igualdade, individualizacdo enhnizacdo da pena foram rebatidos no
desenvolvimento da pesquisa quanto a inconstitattade preconizada por aqueles que

denominam o RDD de monstro social.

O trabalho estd disposto em quatro capitulos, ecada um deles ha

disposi¢cdes em tdpicos, detalhando pormenorizad&nosrassuntos.

O primeiro capitulo versa sobre o conceito de geaaua evolugdo durante
a historia, além de destacar suas principais tgosatngindo hoje sua funcéo punitiva e
ressocializadora. O segundo capitulo adentra noiniRegDisciplinar Diferenciado,
esclarecendo o ambito de sua aplicacdo, sua natjugdica e as autoridades competentes
para aplica-lo. O terceiro capitulo aborda o RDDfao®e aos principios constitucionais e o
ualtimo capitulo destaca a contribuicdo do Estada pasurgimento do regime e a necessidade

e viabilidade dele.



1 EVOLUCAO HISTORICA DAS PENAS

Conforme destacado por Rogelio Morais de Oliveigakavra “pena” vem
do latim, para alguns autores, mEena(castigo, suplicio) e, segundo outrospdedus(peso)
porque, na balanca da justica, seria necessaritibeguos dois pratos. Ha quem atribua,
porém, ao vocabulo origem greggenus(trabalho, fadiga) ou o filie ao sanscritqounya
(pureza, virtude). No sentido medieval de expiag@opartidarios dessa ultima etimologia
poderiam invocar a procedéncia da expressao “éxpiargregoEus(pius) — bom, religioso,
afavel. Expiar seria, pois, fazer, converter em poonrigir. Nao se deve esquecer que Platdo

e, contemporaneamente, Roder julgavam a pena unl bem

Tem-se que o surgimento das penas € anterior d@igrpsao do conceito
de Estado, estando essa, em um primeiro momeidgcjoeado a reacdo dos deuses contra
aqueles que nao obedeciam as regras impostas ncabeiivo. Esse tipo de vinganca divina
nao era visto em si como uma vinganca pessoalsmmasomo uma reprovacao e uma forma

de restabelecer o equilibrio entre 0 meio e a dadte ofendida.

A evolucdo das penas ora encontrou apoio na mistita religido, ora foi
explicada com um moderado racionalismo, sendo ddvitesde o periodo da antiguidade.

ainda se tem o crescimento e a formacdo da so@edadque houve a necessidade de

! OLIVEIRA, Rogelio Morais de.Pena como conseqiiéncia juridica do delito Disponivel em:
http://www.rogelioadvogado.com.br/?id=17&i=39&aar&c=noticias acesso em out. 2010.

2 GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pabldg. Direito Penal Parte Geral. v. 2. 2 tir. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007.



estabelecer varios habitos e atos humanos contosielpromover a imposicédo de penas para

estes’

A interacdo entre os seres nem sempre se deu d® fpacifica. Uma
pretensao resistida ou o cometimento de certosqaegpudessem ofender o individuo ou o
coletivo eram motivos para desencadear ofensagatias nas sociedades rudimentares, onde

cada um fazia valer o seu direito, ou 0 que achayaarera o seu direito.

Com os primitivos seres humanos surgiam, entdopc@ande crime e a
aplicacdo das penas. O crime representava umasagrae individuo, aos seus bens e a sua
familia. A pena, em contrapartida, era uma reagémal sofrido pela vitima, uma forma de

reparacao de conviccédo intima, permeada de subjative de desproporcionalidade.

Antes da formacdo de um Estado forte e soberanosoagedades
compunham-se em grupos, clas, onde cada um emorpglos seus costumes e pelo seu
proprio senso de justica. Nao havia um direito tp@gio, mas sim um direito baseado na

vivéncia de cada grupo.

Nascia neste momento, a pena como vinganca prieada, cada individuo
reagia naturalmente a agressao sofrida, utilizaedde sua propria consciéncia para impingir

a pena ao seu agressor.

Com a necessidade de reagir ao mal sofrido, asepas penas eram
corporais e excessivamente desproporcionais, aoefas dizeres de Moura Telles..as
penas eram manifestagcdes de vingancas individegissmamente severas e absolutamente

desproporcionais, arbitrarias e excessivas...”.i®itd de punir ndo pertencia a um ente

3 BECCARIA, CesareDos delitos e das pena$ao Paulo: Martins Fontes, 2002.
* TELES, Ney MouraDireito Penal - Parte Geral; arts. 1° a 120. 2 ed. S&o PaulasA2006, p. 315.



10

soberano, mas ao individuo que sofria o crime, pdole devendo este utilizar suas proprias

faculdades e forca a fim de penalizar o agresstwrdaa como bem entendesse.

Essa forma de aplicar a pena ao agressor, excessita arbitraria, acabou
por prejudicar a coletividade. O proprio grupo lusove, sofria com as atitudes dos seus que
eram vistas como agressdes e por isso deveriapuselas, visto que a forca despendida para
proteger seus membros agressores dependia daboag@ia de todos, que se envolviam em

grandes batalhas.

Segundo Edgard Magalhdes Noronha

a pena, em sua origem, nada mais foi que vinditéss p mais que
compreensivel que naquela criatura, dominada pekisitos, o revide a
agressao sofrida devia ser fatal, n&o havendo mpegées com a proporgéo,
nem mesmo com a justi¢a.

Com o passar do tempo, os clas foram se organizzndormas primitivas
de Estado, e com isso, a necessidade de limitagna p a sua aplicagdo foi ganhando
importancia. O grupo social precisava de uma dgtale na forma de punir o agressor,
abandonando a vingancga individual extremamentessk@ e adotando a proporcionalidade

na aplicacao das penas.

Dois regulamentos surgiram nessa fase de aplicag@ada da pena, o
Talido e a Composicdo. A Lei de Talido, que tema@axpressdao maxima o lema “olho por
olho e dente por dente”, estabeleceu uma corregpoiad entre acdo e reacédo, evitando a
excessiva punicdo por parte do ofendido. A vinggmgada passou a ter limites. O Codigo

de Hamurabi foi o primeiro conjunto de normas quesentou resquicios da Lei de Talido.

> NORONHA, Edgard. MagalhaeBireito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 220.



11

A Composicdo também representou um instituto sulisth da vinganca
privada, juntamente com a Lei de Talido. Naquelapfensor que possuisse condicdes
compraria outra solucdo para conflito, como forraardienizacéo, utilizando-se de dinheiro,

gado, utensilios, armas, dentre outras coisas.

Com o surgimento da Igreja Catdlica e consequemtamedo direito
Canonico, as idéias de humanizacao e espiritudlizdas penas ganharam forca, tendo assim
na Idade Média contextualizado a 2.° etapa do riust@o surgimento das penas. A pena
passa a ser vista como uma retribuicdo e a suaigprbpmanizacdo permitia evitar o

sofrimento desproporcional do condenado.

Os principios humanitaristas na aplicacdo da panacterizaram-na como
um processo de reabilitacdo e correcdo do individando que o confinamento do mesmo
para a reflexdo de seus atos e posterior remigdtoa, em tempos passados e atuais, nas

prisdes para cumprimento de pena, conforme osediziEr Armida Bergamini Miotto

[...] A Igreja, ndo admitindo entre as suas pemade morte, teve, desde
tempos remotos, locais de recolhimento para quesejalea aperfeicoar-se,
neles se retirando a fim de fazer peniténcia rgm esses os penitenciarios,
de cuja evolucdo resultariam as prisdbes para cumptd de pena, as
penitenciarias, denominacdo essa que foi adotadaJpstica secular (ou
laica) quando adotou a privacdo de liberdade, ceawolhimento a
estabelecimento adequado, como pena.

Temos aqui 0 surgimento das primeiras restricdédseedade do individuo,
que mais tarde evoluiram para a privacao do didgttocomog¢do do mesmo, sucedendo, em

muitos locais, as penas cruéis e desumanas.

® MIOTTO, Armida BergaminiTemas penitenciariosSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p. 25.

" CATAO, Erika SoaresA pena privativa de liberdade sob o enfoque de sudmalidades e a visdo do
sistema punitivo pela comunidade discente da UEPB Disponivel em: <
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=828Aeesso em: 21 de maio de 2010 as 15h12m
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A Revolucdo Francesa foi um importante marco desdete a estrutura
politico-juridica do Estado. O movimento iluministarovocou inumeras mudancas
significativas no ambito do direito penal. A per@ggou a ter um carater racional, respeitando

a condicdo do individuo como humano. Nasce, nesseemto, 0 movimento reformador.

A Revolucéo Penal, impulsionada pelos principiosiihistas, estruturou-se
nos ideais de Beccaria e John Howard, dentre otd&cos. Beccaria seguiu Rousseau em
suas idéias contratualistas, ou seja, a sociedetdgaeorganizada por meio de um contrato
social, formado por um acordo livre de vontadesuddes que perturbassem a ordem
manifestavam tacitamente pela ndo adeséao ao anrdeatendo ser forcados a obediéncia que

obrigava a todos. Em raz&o disso surgiu o prinapitegalidade da pena e do defito.

Beccaria escreveu a obra intitulada “Dos delitalae penas”, um discurso
muito mais politico que cientifico. Criticou durame a crueldade das penas, que né&o
poderiam ter por fim uma simples violéncia indiatduAs penas deveriam ser publicas,
proporcionais ao dano social causado e previantaménadas em lei. Com seu pensamento
ele conseguiu influenciar a visdo cruel das pef@endo com que a legislagdo penal

européia comecasse a limpar-se, um pouco, de séo banstante de sangue e torfura.

John Howard, quando do surgimento da prisdo conma,p®i um dos

principais a abordar essa penalidade de uma foistiatd, racional, propondo a existéncia de

8 ZAFFARONI, Eugenio Rall; PIERANGELI, José HenrigManual de Direito Penal Brasileiro- Parte
Geral. 7 ed. rev. e atual. Sao Paulo: Revista dibsifais, 2007, p. 236.
° Ibidem, p. 236.
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um juiz para fiscalizar o cumprimento da pena, alénsugerir a separacao dos individuos em

cela para homens e mulheres, e primérios e reimest

Apos o periodo de instalacdo das penas desumadegradantes, a base
iluminista e a contribuicdo de grandes teoricogres e existentes a época foram cruciais
para a reformulacdo do conceito de pena, que dalroser visto com uma visdo religiosa

para ceder lugar a racionalidade.

Com a Revolucdo Francesa, a idéia de necessidadepeda foi
extremamente importante, posto que ndo mais setiddnai punicdo por pura vinganca. A
Declaracédo de Direitos, corroborando com o fim ueanca privada, preceituou: “A lei so

deve estabelecer penas estrita e evidentementssaeies™*

A humanizacao das penas fez com que alguns Ediingnais abolissem
ou restringissem a pena de morte. As penas cospotaituras e trabalhos forcados
comecaram a ser eliminados e o novo ideario pedalacéo e recuperacdo do condenado,

ganhou forca em meio a uma Europa sangrénta.

O surgimento das penas privativas de liberdadeifsign um grande
avanco no direito penal, tanto em relacao a pepidgatguanto a de duracao perpétua, embora

nos dias atuais represente a mais grave das penas.

Luiz Regis Prado destaca que neste periodo, otaipginal candnico possuia

algumas caracteristicas que muito contribuiram pacducdo do direito penal: contribuindo

19 CATAO, Erika SoaresA pena privativa de liberdade sob o enfoque de suéisalidades e a visdo do
sistema punitivo pela comunidade discente da UEPBisponivel em : <
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=828Aeesso em: 21 de maio de 2010 as 15h12m

1 TELES, Ney MouraDireito Penal - Parte Geral; arts. 1° a 120. 2 ed. Sdo0 PaulasA2006, p. 283.

2 |bidem, p. 283-284.

13 |bidem, p. 284.
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na humanizacdo das penas, ao constituir um liredé e definitivo para vinganca privada;
assegurou a igualdade entre todos os homens pd&ante definiu 0 aspecto subjetivo do
delito, distinguindo dolo e culpa; valorizou e aifstau a pena publica; a internacdo em

mosteiro em priséo celular de religiosos inspirddééa de penitenciaris.

Com as penas de prisdo, que nos dizeres de Maaded PimentéeP teve
sua origem nos mosteiros da Idade Média, como @anigposta aos montes e clérigos
faltosos, surgiram os primeiros sistemas peniteiosia sendo de grande relevancia o

Pensilvanico, o Auburniano e o Progressivo.

O Sistema Pensilvanico, também conhecido como areltinha como
medidas o recolhimento em cela do preso tido coewig@so, isolado dos demais, néo
podendo trabalhar e nem receber visitas. Esse niomeea voltado a reflexdo e a leitura da
biblia, para que o preso pudesse realmente seeadep A prisdo de Walnut Street,

localizada na Filadélfia, em 1790, foi a primeirapdicar o Sistema Pensilvanitb.

InUmeras criticas surgiram contra o sistema, paloiente por ser
extremamente severo e por impossibilitar a reagaptaocial do preso por causa do completo

isolamento.

O Sistema Auburniano (1816), sucedendo o sistertexiammente citado,

era menos rigoroso, permitindo o trabalho dos premo suas celas e posteriormente o

1 PRADO, Luiz RegisCurso de direito penal brasileiro.3.ed. v.1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2p02,
55.

> PIMENTEL, Manoel Pedro. O crime e a pena na alad, p. 132.

1 OLIVEIRA, Rogelio Morais de.Pena como conseqiiéncia juridica do delito Disponivel em:
http://www.rogelioadvogado.com.br/?id=17&i=39&aar&c=noticias acesso em out. 2010.
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trabalho em grupo. O isolamento noturno permanectye como principal caracteristica o

siléncio absoluto entre os presos. Ndo eram pelasitiisitas.’

Nos dizeres de Manoel Pedro Pimentel,

0 ponto vulneravel desse sistema era a regra desudw siléncio. Teve
origem nessa regra 0 costume dos presos se comami@dm as maos,
formando uma espécie de alfabeto, pratica que a@j & observa nas
prisbes de seguranga maxima, onde a disciplina ié rigida. Usavam,
como até hoje usam, o processo de fazer sinaishatiolas nas paredes ou
nos canos d agua ou, ainda, modernamente, esdazianbacia dos
sanitérios e falando no que chamam de boca dd-aliiava o sistema pela
proibicdo de visitas, mesmo dos familiares, conbaligdo do lazer e dos
exercicios fisicos, bem como uma notéria indifeaemganto a instrucéo e ao
aprendizado ministrado aos preS§bs.

O Sistema Auburniano ndo se atentou para a refermegsocializacdo do
preso, mas sim com a manutencdo da ordem no estabehto prisional, obediéncia do

condenado e exploracdo da méo de obra do encavcérad

O Sistema Progressivo, que surgiu inicialmente malaterra e
posteriormente foi adotado na Irlanda, era comppstotrés estagios. No primeiro estagio,
conhecido como periodo de prova, 0 preso era ctampénte isolado. Progredindo, passava
ao segundo estagio, onde era permitido o trabalhm, sendo mantido o siléncio absoluto
e 0 isolamento noturno. Percebem-se nesses ddagigsstas medidas dos Sistemas
Pensilvanico e Auburniano, respectivamente. Nceteyeestagio era permitido o livramento

condicional do preso, conforme sua progressao.

' GRECO, RogérioCurso de Direito Penal - Parte Geral. 10 ed. Rio de Janeiro: Impetu8g82p.495.

8 PIMENTEL, Manoel PedroO crime e a pena na atualidade, p.13%pud GRECO, Rogério. Curso de
Direito Penal: Parte Geral. 10 ed. Rio de Janéinpetus, 2008, p. 495.

Y BITENCOURT, Cezar Robert&aléncia da pena de prisdo: causas e alternativa® ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 71.
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O Sistema Progressivo irlandés adotava mais umdagf@se, que nos

dizeres de Roberto Lyra

concilia os anteriores, baseando-se no rigor deegagao absoluta primeiro
periodo, e progressiva emancipa¢do, segundo oftadkss da emenda.
Nessa conformidade, galgam-se os demais periodossegundo, com
segregacao celular noturna e vida em comum duranii@, porém com a
obrigacdo do siléncio; o terceiro, o de prisdo rinélia (penitenciaria
industrial ou agricola), de noite e de dia em Wddenum para demonstrar
praticamente os resultados das provagfes anterimtes €, a esperada
regeneragdo e a aptidao para a liberdade; e pocfiega-se ao periodo do
livramento condicion&®
Os trés sistemas penitenciarios ora mencionadamfos principais que se
destacaram durante a evolucédo da pena privatilibetdade. Percebeu-se que desde o inicio
do século XIX, a pena de prisdo objetivava a reg@@aralo mal causado em conjunto com a
modificacdo do criminoso. E apds, observaram queledmqientes tinham direitos, bem
como seus deveres que ndo foram cumpridos, semel® femdamentais a pessoa humana:
principio da legalidade dos delitos e das penapedsonalidade da responsabilidade criminal,

e o da proporcionalidade entre o delito e a pena.

E que a finalidade histdrica da pena de prisdo eraode ressocializar o

delinglente, mas sim a de controlar, submeter erdmao.

1.1 Teorias das Penas

Com a pratica de um crime nasce para o Estado eitadide punir, e
justamente nesse momento de aplicacdo da lei ab aawreto, varias teorias surgiram
tentando explicar a finalidade das penas, cada cona suas peculiaridades e conceitos

proprios.

2 LYRA, Roberto.Comentéarios ao Cédigo Penal. II, p.9 apud GRECO, Rogério. Curso de Diréitmal:
Parte Geral. 10 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 200896.
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As teorias absolutas entendem a pena como umavesg@i@ do fato
delituoso, tendo como finalidade a simples retghaiao mal causado, conservando em seu
bojo, ainda, o espirito de vinganca. Tais teor@®mbem sdo conhecidas como teorias

retributivas.

Vérias dessas teorias interpretavam o crime esééexiia da pena de formas

distintas, porém, baseadas na mesma concepca® @epguna € justa e necessaria por si so.

Para Kant, em seus dizeres, a pena é um imperaategorico,
representando a infracdo da ordem moral. A penasegpientemente, seria a forma de
reparacao a moral, sendo cobrada como uma pogicaa &0 mal do crime impde-se o mal

da pena, e sO dessa forma teriamos a igualdagiestca.

Hegel, ao contrario de Kant, dizia que a pena aaoutaime, ndo tendo a
finalidade de uma reparacédo ética, mas sim de wmpensacao juridica, uma vez que o

crime é a violacao do direito, e a pena ndo sexikamais do que sua derivacao.

Apesar dos preceitos apregoados por essas teasasiesmas sofreram
profundas criticas em face de sua despreocupagd® ¢in social da pena, como demonstra

os dizeres de Claus Roxin:

...a teoria da retribuicdo ndo encontra o sent@l@eha na perspectiva de
algum fim socialmente Util, sendo em que mediaritapmsicdo de um mal

merecidamente se retribui, equilibra e espia aatuilipade do autor pelo

fato cometido. Se fala aqui de uma teoria absqatgue para ela o fim da
pena é independente, desvinculado de seu efeitl.stc

“LROXIN, ClausDerecho Penal Parte Geral, t. I, p. 81-82 apud GRECO, Rogé&iaso de Direito Penal:
Parte Geral. 10 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 200839.
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Com isso, percebe-se a auséncia de preocupacao ouadividuo, com sua
possivel ressocializacdo, fatores esses que esfratpm a predominancia das teorias
absolutas. A pena é um fim em si mesmo, ndo sogmflo um meio para se atingir a sua

utilidade, mas sim um dever ser juridico que condémsi 0 seu fundamento.

As teorias relativas, contrapostas as absolutasgalvam na aplicacdo da
pena ndo uma simples reparacdo ao mal sofrido,emesrgavam um carater utilitario na

sancao tanto para aquele que estava sofrendo quarato meio social.

A punicdo imposta pela pratica de um crime nao reaca em Si mesma
uma funcéo retributiva, mas ia além, destinanda-pesvenir a ocorréncia de outros delitos.
Duas espécies de teorias relativas surgiram a épdearia da prevencao geral e a teoria da

prevencao especial.

A teoria da prevencao geral encara a pena comongtnuimento para
intimidar os individuos, que diante do fundado teneon fatos abstratos e concretos,

pensariam antes de transgredir as leis.

As varias teorias baseadas nos preceitos da p@vegeyal mostravam a
necessidade de dar ampla publicidade as execugiessp para que todos pudessem ter

ciéncia do que poderia acontecer caso alguém desiss® as normas.

O impacto psicolégico provocado foi tamanho queétasicriticas surgiram
contra essas teorias. Uma das criticas apontaveresse fracassado, por parte do Estado, em
demonstrar que o direito penal pudesse resolvereat@o da criminalidade, falsa iluséo. O

terror intimidatério ndo é instrumento habil paoater as transgressoes a lei.
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Para as teorias da prevencao especial, a penaténalidade de conter o
homem que infringiu as normas, segregando-o nce@re impedindo com que voltasse a
praticar novos fatos. A pena, ainda, teria o carédssocializador, fazendo com que o

individuo infrator refletisse sobre sua condutassé recuperado para voltar a sociedade.

Essa teoria também sofreu severas criticas quetioueasm a real
possibilidade de o Estado promover a ressocialzalgh infrator em face de um sistema

penitenciario falido, conforme os dizeres de Ragividi,

. nenhum especialista entende que as instituig@esustddia estejam
desenvolvendo as atividades de reabilitacdo ec@orque a sociedade lhes
atribui. A potencialidade criminalizante do meioceario que condiciona
futuras carreiras criminais, os efeitos da estigraefio, a transferéncia da
pena e outras caracteristicas proprias de todauigdb inibem qualquer
possibilidade de tratamento efic#z...

Com isso, percebe-se que a intencdo dessa tearinefficaz, entretanto,
para que ocorra uma ressocializacdo do individuogaessario que o Estado disponha de

meios e condicOes eficazes para a reinsercao dadad no meio social.

As teorias mistas, integrando pontos de vista daat@bsoluta e da teoria
relativa, definiram a pena como uma necessidadeepmvacdo e prevencdo do crime,
encontrando em Merkel um de seus expoentes. Rgra pena € a justa retribuicdo que néo
exclui a sua utilidade, mantendo o Estado as cOedide vida em sociedade e protegendo os

interesses sociais e individuais.

Atualmente, a legislacdo penal brasileira adoteoaa unificadora da pena

(mista), conforme se nota no artigo 59 do CodiguaPBrasileiro,

22 CERVINI, Rall.Os processos de descriminalizacép.46, apud GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal
Parte Geral. 10 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 200893.
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by

0 juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedeatesonduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circwiatia consequéncias do
crime, bem como ao comportamento da vitima, estabe, conforme seja
necessario e suficiente para reprovacéo e prevetwéome (...f°2

O qual conjuga na aplicacdo da pena a necessidadeplovacdo da

conduta delituosa e a prevencéo de novos fatos.

%3 BRASIL. Cédigo Penal Brasileiro. Art. 59.
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2 REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

2.1 Consideracgdes Iniciais

O Regime Disciplinar Diferenciado consiste, atualtegno procedimento
sancionatério e preventivo mais rigoroso previsid_ai de Execucdo PeAglrepresentando
um verdadeiro retrocesso para cada um daquelemfgugem as normas estabelecidas e se

adéguam na modalidade do RDD.

A criacdo do regime ocorreu em um cenario violemtarcado por grandes
rebelibes que mobilizaram todos os brasileirosircalmente as autoridades encarregadas
de aplicar a lei e aquelas responsaveis por frab cumprimento da pena e gerirem 0s

estabelecimentos prisionais.

Antes de analisar o RDD faz-se necessario demomssiduacao do Sistema

Penitenciario Brasileiro, razdo bastante que imitie o surgimento do regime.

24 BRASIL. Lei de Execucéo Penal. n. 7210/84.
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Em um passado recente, a errbnea visdo de queafimn@queles
considerados perigosos era solucéo suficienterpatdver as questdes criminais acabou por

estagnar o investimento e a evolucdo do Sistemi¢eReidrio Brasileird™

Os presidios tinham uma dindmica lenta e pouca®©des internas nesses
estabelecimentos mobilizaram as autoridades |légetae administrativas no sentido de

investir e melhorar as condi¢des dos internos.

Com o passar do tempo, a massa carceraria aumerasucondicdes de
sobrevivéncia oferecidas aos presos dentro dogdmesdo progrediram no mesmo sentido.
O exagero nas punicOes aliado as condicbes precdda penitenciarias criaram uma
consciéncia de oposicdo ao Estado, transformandgresos em agentes vetores de

modificacées e impulsionando a criminalidade orzmaté’®

O artigo 5°, inciso XLIX, da CF/88 diz que é assegurado aos presos o
respeito a integridade fisica e moral, entretaatgalidade em nenhum momento faz jus ao
ditame constitucional, muito pelo contrario, a @ré& situacdo em que se encontram o0s

presos os tornam vitimas do préprio Estado denioorde Direito.

A Lei de Execucdo Perfd em seu artigo 41, preceitua os direitos

garantidos aos presos, quais sao:

% CHRISTINO, Marcio SérgidSistema penitenciario e o RDDDisponivel em:
<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/marchuistino.pdf>. Acesso em: 20 de maio de 2010, as
16h36m, p. 01.

% |bidem.

2" BRASIL. Constituicio Federal de 1988. Brasilian&o Federal.

8 BRASIL. Lei de Execucéo Penal.
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| - alimentacéo suficiente e vestudrio;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracao;

Il - Previdéncia Social,

IV - constituicdo de peculio;

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo pateabalho, o descanso e
a recreacao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intélais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis emm@icdo da pena;

VIl - assisténcia material, a saude, juridica, edignal, social e religiosa;
VIII - protecdo contra qualquer forma de sensadisma;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cbnjuge, da companheira, de paremteamigos em dias
determinados;

XI - chamamento nominal;

XIlI - igualdade de tratamento salvo quanto as exigd da individualizacéo
da pena;

XIIl - audiéncia especial com o diretor do estabietento;

XIV - representagao e petigdo a qualquer autoridamiedefesa de direito;
XV - contato com o mundo exterior por meio de cgpmndéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informacdo que nadgoometam a moral e os
bons costumes;

XVI - atestado de pena a cumprir, emitido anualeersob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competent

Ao analisar a aplicacdo desses direitos, percelmpisemuitos deles sdo
restritos, quando nao abolidos, da realidade caieebrasileira. O contexto atual néo

proporciona condi¢cdes necessarias para a resgaciati do preso.

Os presidios brasileiros encontram-se superlotansletentos, quando a
situacdo chega ao absurdo, dormem em turnos, dlesncligares aos outros, isso quando &
possivel deitar nos leitos e quando esses existerspaco dentro da cela € minimo, ou

melhor, dizendo, 0 nimero de presos € excessivo.

As condi¢cBes precarias de higiene, a ma alimentagiansalubridade das
celas, aliadas a superpopulacdo das mesmas, temarondicOes satisfatorias para a

proliferacdo de epidemias e o contagio de doencas.
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Dentro das prisbes os detentos adquirem os maadeartipos de doencas.
O indice de hepatite e de doencas venéreas &ealtdp a AIDS transmitida por exceléncia,
em decorréncia do homossexualismo e dos constabiesos sofridos pelos presos, sem

contar o uso de drogas injetavels.

Situacbes como essas demonstram que muitos dowgsligarantidos ao
preso, sendo a pessoa humana, permanecem apenasindo das idéias. Os direitos
constitucionais deixam de exercer o poder devid@ gaderem espaco ao desleixo e a

omissao do Estado.

Pode-se dizer que o proprio Estado, ao longo dos, audou a consolidar
a instabilidade que inquieta os presidios brasseiconforme se depreende do informe de
acompanhamento elaborado pelo Grupo de Atuacaociabpde Repreensdo ao Crime

Organizado - GAECO:

...Muito embora em um primeiro momento descartasseas condi¢des
prisionais como geradoras de tal organismo, soma@dos a reconhecer
que efetivamente tal circunstancia milita como eleto dos mais decisivos
para que o fendbmeno se espalhe com rapidez e galgptos facilmente.
Todos os lideres confirmaram terem sofridos sevigimaus tratos diversos,
note-se que foram ouvidos (neste aspecto em eBpeej@aradamente e
confirmaram: espancamentos, reducdo de génerosngezh ao minimo,

humilhacdes as mais diversas, exageros em punigfiiestudo criando um
ambiente propicio a recepcdo de um doutrinameritam0s dois exemplos

especificos: o 6nibus de agentes penitenciariogathatlo na Comarca de
Sao Vicente e o sequestro da filha do Diretor desiéio de Taubaté, o
presidio chamado “Piranhdo”. Os lideres (ndo faispel até o presente
momento identificar quais) determinaram que o Gmibasse metralhado
porque 0S agentes penitenciarios aparentementeteszam-se excedendo
nos castigos e na repressdo, com o temor infuraigartir do atentado
atenuou-se (no dizer dos lideres) a tendéncia &essfo e, via de
conseqléncia, teriam melhorado as condi¢cdes caeerdra, todos o0s
sentenciados daquela unidade prisional passamibaliiatial relaxamento

como forcado PCC e assim passam a formar uma “n@essaanobra”

29 ASSIS, Rafael Damasceno derealidade atual do Sistema Penitenciério Brasiled. Disponivel em: <
http://br.monografias.com/trabalhos908/a-realidatled/a-realidade-atual.shtml. Acesso em: 20 de uhai
2010, as 20h30min.
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suscetivel a atender qualquer ordem ou determirdg@artido, irmanando-
se com a organizac&o ou passando a dela fazer. Farte

O surgimento de grupos organizados dentro dosedstalmentos prisionais
que reivindicavam melhores condi¢cbes acabou porimigio a inUmeras revoltas que
estouraram em varias partes do Brasil, gerando eamtexto propicio para a criacdo do

Regime Disciplinar Diferenciado.

Inicialmente, a resolucdo SAP n° 26 foi editadaapé&ecretaria da
Administracédo Penitenciaria do estado de S&o Pamia} de maio de 2001, dispuseram sobre

a implementacéo do RDD para assegurar a disciplmardem no sistema prisiorial.

A situacdo primordial que levou ao surgimento dgime diz respeito a
rebelido que ocorreu na Casa de Custédia de Taubatlade de seguranca maxima, em 18
de dezembro de 2000, que resultou na morte de pr@g®s e na destruicdo de um setor do

presidio.

Em consequéncia disso, todos os presos foram erades para outras
unidades até que a unidade de Taubaté fosse refarr@@m a conclusdo das obras, estes
presos retornaram a Casa, entretanto, 10 liddresosos nao retornaram, permanecendo em

unidades isoladas.

A permanéncia desses lideres em locais diversas éstopim para que 0s

presos se revoltassem e organizassem a maior aebdd todos os tempos, envolvendo

%0 CHRISTINO, Marcio SérgicSistema penitenciario e o RDDDisponivel em:
<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/marchuistino.pdf>. Acesso em: 21 de maio de 2010, as
00:37

3l FURUKAWA, NagashiRegime Disciplinar Diferenciado.Disponivel
em:<http://www.mj.gov.br/depen/main.asp?View={73806-30F4-47AB-B525-3B5C5A133E73). Acesso em :
21 de maio de 2010.
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28.000 mil presos e 29 presidios. A organizacasalesbelido foi atribuida a faccao

criminosa Primeiro Comando da Capital, o PCC.

Diante dessa situacédo, a Secretaria da AdministrBefitenciaria de Sao
Paulo editou a resolucédo 26, que disciplinou aus@b nesse regime de lideres de faccbes
criminosas e daqueles, que de alguma forma, pudesspresentar um risco para 0O

estabelecimento prisional e para a propria socedad

Outras rebelides também surgiram apds as manifestagie ocorreram em
Séao Paulo, tendo também relevancia a que ocorrefilede setembro de 2002 no Rio de

Janeiro.

Nesta data o chefe da faccdo do Comando Vermelhis, Fernando da
Costa, Fernandinho Beira-mar, liderou um ataquéraam faccao rival Amigo dos Amigos,

executando o chefe e outros integrantes da mesma.

O Rio de Janeiro continuou sendo alvo de constaattegues do crime
organizado, sendo determinado, em certa ocasid®,t@ups 0s comerciantes e escolas
fechassem suas portas. Essa forma de intimidacdlooacpor aterrorizar ainda mais a

populacdo que ja assistia aos movimentos rebealatéspalhados por todo o pais.

Os ataques criminosos chegaram ao auge quandocg@®ed$acriminosas
passaram a atacar as autoridades judiciérias, @xelmios juizes das Varas de Execucdes
Penais Antdnio Machado José Dias e Alexandre MadaCastro Filho, em S&o Paulo e no

Espirito Santo, respectivamente.
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Em face desse cenario cadtico em que o Estadoapardua autoridade
diante dos criminosos e a sociedade aterrorizaaaslia por medidas urgentes, o legislador
brasileiro foi impulsionado a criar a Lei 10.792330que instituiu 0 Regime Disciplinar

Diferenciado e alterou a Lei de Execuc¢éo Penal.

Frise-se que quando da criacdo do regime pela Rggoln° 26 varios
rumores surgiram alegando a inconstitucionalidaalengdida, principalmente no que diz
respeito a ser matéria de falta grave e esta sendlene ser dada a lei ordinaria, devendo a

Lei de Execucdo Penal regulament&?la.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo, a época ddugdsy manifestou-se
contrariamente aos rumores de inconstitucionalidatiegando que os estados-membros
possuem autorizacao para legislarem sobre matériirdito Penitenciario, conforme artigo

24, 1, da Constituicdo Federal de 1988.(mesmo ®dae o anterior)

O RDD, criado pela Lei 10.792/2003, esta previsicartigo 52 da Lei de
Execugéo Penal, dentro da Subsecéo Il - Das fditagplinares, sendo uma das modalidades

de falta disciplinar, a mais severa.

As faltas disciplinares reguladas na LEP classifis® em leves, médias e
graves, sendo que a tentativa de qualquer das &lfunida como se a mesma tivesse sido

consumada®

Embora o RDD seja uma sanc¢ao para a pratica desgnaves, ndo entram

na modalidade desse regime as faltas graves @eviss artigos 50 e 51 da LEP, quais séo:

%2 MARCAO, RenatoCurso de Execucdo Penal. ed. rev. e atual. S0 Paulo: Saraiva, 2007.
%3 BRASIL. Lei de Execucéo Penal. Art. 49.
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art. 50 - Comete falta grave o condenado a pewatpa de liberdade que:
I- incitar ou participar de movimento para subverterdem ou a disciplina;
- fugir

lll-  possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofeadategridade
fisica de outrem;

IV-  provocar acidente de trabalho;

V-descumprir, no regime aberto, as condi¢bes impostas

VI- inobservar os deveres previstos nos incisos lioe ¥rt. 39 desta lei;
tiver em sua posse, utilizar ou fornecer aparetiefdnico, de radio ou
similar, que permita a comunicacdo com outros grespcom o ambiente
externo.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplicasegue couber, ao preso
provisorio.

Art. 51 - Comete falta grave o condenado a pertgtres de direito que:

I- descumprir, injustificadamente, a restricdo imposta

II- retardar, injustificadamente, o cumprimento dagaw@o imposta;
inobservar os deveres previstos nos incisos Ide ¥rt. 39 desta Lei.

Realizando o preso qualgquer conduta prevista nesgges, estara sujeito a
suspensao ou restricdo de direitos ou a isolanentoela individual ou em local adequado,

conforme os ditames do paragrafo Unico do artigdebZEP.

Antes da instituicdo do RDD, a sancdo méaxima agdicam caso de
cometimento de falta grave era o isolamento doopees cela, ndo podendo exceder, contudo,

ha 30 dias?

2.2 Inovacéao na Lei de Execucéo Penal
Com a instituicdo do RDD pela Lei 10.792/2003, ade Execucdo Penal
recebeu mais uma modalidade de falta disciplinacrita em seu artigo 52, que diz que
a prética de fatos previstos como crimes dolosmpseeocasionem subverséo

da ordem ou disciplina interna, sujeita o preswiprio ou condenado, sem
prejuizo da sancao penal, ao regime em questao.

% BRASIL. Lei 7.210/84. Lei de Execucéo Penal.
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Os paragrafos do referido artigo incluem, respaatiente, em sua aplicacéao
0S presos provisorios ou condenados, nacionaisstmangeiros, que apresentam alto risco
para a ordem e a seguranca do estabelecimentoqedal sociedade e 0 preso provisorio ou
condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitasndalvimento ou participacdo, a

qualquer titulo, em organizac¢des criminosas, qlreddu bando.

O RDD nédo se amolda a um novo cumprimento de pena aima
complementacéo dos tipos de regime existente® gist nada mais representa do que uma

situacdo especial dentro do regime fech&do.

Os presos submetidos a outros regimes, que naoclmde, quando
envolvidos em qualquer dos casos que justifiqueraplcacdo do regime, terdo como

consequéncia de seus atos a regressao do regiguainestado elencados.

N&o se trata aqui de mais um regime penal, seuecagaestritamente
sancionatorio em ambito administrativo, visanda@@dade competente para a aplicacao do
regime tdo somente conter a ordem do estabele@nmigional e ato reflexo garantir a

seguranca da sociedade.

Antes de tudo, faz-se necessario analisar cadecéibuque enquadra 0 preso

no RDD, a fim de compreendermos a sua aplicacaakdiade.

A lei 10.792/2003 em seu artigo 52, caput, preeeitu

A pratica de fato previsto como crime doloso cdustalta grave e, quando
ocasione subversdo da ordem ou disciplina intesgeita o preso

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turma. RESP n2®37- MT. Relator: José Arnaldo da Fonseca.
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provisorio, ou condenado, sem prejuizo da sancamlpeao regime
disciplinar diferenciado®

N&o basta para a aplicacdo do RDD apenas o conmdtirde ato previsto
como crime doloso, é necessario que haja subverskdem ou disciplina interna. Em sua
obra, Cezar Bitencourt diz que “ha uma exigénciawdativa, qual seja, pratica do crime

doloso e sua consequéncfa”.

Segundo Julio Fabbrine Mirabete, ndo ha a aplicat@dei se o ato
praticado ocasionar subversdo da ordem ou disajptiras nao representar um crime doloso
ou entdo o ato praticado seja doloso, mas ndoamEasubversdo da ordem ou disciplina
interna. Nesses casos, aplicam-se as sanc¢Oestpaeesi nos incisos Il e IV do artigo 53 da
Lei 7.210/1984, quais sejam: suspensao ou restiigabreitos ou isolamento na propria cela,

ou em local adequado, nos estabelecimentos queanstojamento coletiv.

A Lei de Execucdo Penal, em nenhum de seus digmssidefiniu o que
seja a subversdo da ordem ou disciplina interrfagudando a adequacéo da lei ao caso
concreto. Entretanto, alguns doutrinadores buscaomoeituar as expressdes, como preceitua
Renato Marcé&o: “Subversao é o mesmo que tumultsinAocasionar subversdo € o0 mesmo
que tumultuar. E o ato ou efeito de transtornaumcibnamento normal ou o considerado

bomn'39

*® BRASIL. Lei 10.792/2003. art. 52.

3" BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penal 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 469.
% MIRABETE, Julio FabbriniExecucéo penal: comentarios a Lei n° 7.210, de 111984 11. ed. S&o
Paulo:Atlas, 2004, p. 150.

%9 MARCAO, RenatoCurso de execucdo penalt . ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 20039 p
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“Ordem lembra organizacdo, e, no léxico signifiegulamento sobre a
conduta de membros de uma coletividade, impostaceiio democraticamente, que objetiva

o bem-estar dos individuos e o bom andamento dbaltros™°

“Disciplina significa obediéncia as regras e agsesiores™*

Luiz Flavio Gomes compartilha da mesma idéia deaReNarcéo, dizendo
que basta o tumulto carceréario para se configusubaersdo da ordem ou disciplina interna

do sistema prision&f.

Note-se que para a sua aplicacdo o preso tem qgtiegorum fato previsto
como crime e ndo é preciso esperar sentenca cdodanaansitada em julgado, e isso néo
diverge do principio da presuncdo de inocénciatovigque tal postura émedida
administrativa excepcionale por tempo determinado para resguardar o sispeisi@nal,
nao prejudicando futura sancédo penal que obedéodod os tramites do devido processo
legal. Nos dizeres de Renato Marcdo, “aguardartesbnondenacéo ou sentenca transitada

em julgado inviabilizaria a finalidade do instituf¢

Em oposicdo a este pensamento, Fabio Félix Fereeigalvador Cutifio
Raya, em sua obra “Da inconstitucionalidade dcarseihto em cela e do regime disciplinar
diferenciado” demonstram que a aplicacdo do RDDmina-se em dissonancia com o artigo
5°, LXI, da Constituicdo Federal de 1988, qual s&jmguém sera preso sendo em flagrante

delito ou por ordem escrita e fundamentada de idabe judiciaria competente, salvo nos

‘O MARCAO, RenatoCurso de execucdo penalt . ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20039.p

“! |bidem, p. 40.

42 GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; CERQRAE, Thales T. P. Luz de Padu@.regime
disciplinar diferenciado € constitucional? O legisldor, o judiciario e a caixa de pandoraDisponivel
em:<http://www.bu.ufsc.br/constitregimedisciplinéed.pdf>. Acesso em 06. 05.2010.

“*MARCAO, ob. cit.,p. 39.
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casos de transgressdo militar ou crime propriamemiltear, definidos em lei** De acordo
com os autores, “0 RDD, enquars@ancado administrativa disciplinarque é, ao ser aplicado
aos presos que cometem falta grave ou considesathogrsivos ou periculosos, se constitui,

inequivocamente, em violagcdo ao artigo 5°, LXIQf&.*°

O paragrafo primeiro do artigo 52 da referida lei d

O regime disciplinar diferenciado também poderdgabmpresos provisorios
ou condenados, nacionais ou estrangeiros, queesmpees alto risco para a
ordem e a seguranca do estabelecimento penal sncaslade.

Aqui a lei ndo exige para a aplicacdo do regimeomeatimento de ato
previsto como crime doloso, configurando em talotépe apenas aqueles que apresentem

risco para a ordem e seguranca do presidio e dzdsade.

O paragrafo em questéo levanta grandes controgéreigue diz respeito a
inclusdo no regime de preso considerado um risci@lsou para o proprio estabelecimento
prisional sem ter esse cometido qualquer faltayifsigndo uma contradicdo em relagcéo ao

caput do artigo. Cezar Bitencourt leciona:

z

[...] essa previsdo do paragrafo 1° é absolutanwmmtgaditoria: com efeito,
o caput do art. 52 institui 0 RDD para presos (j@o ou condenado) que
pratiguem crime doloso no interior do estabelecimeprisional. Logo,
referido paragrafo ndo pode dispor diferentemesge) fazé-lo de forma
expressa, isto €, ndo é possivel que outros pregessem diretamente no
regime disciplinar diferenciado sem j& se encoetrano interior de algum
estabelecimento, e onde tenham praticado um criglesa com as
caracteristicas e consequéncias previstas nossiigpse em exame.

“BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. art. 5.°

4> GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; CERQRAE, Thales T. P. Luz de Padu@.regime
disciplinar diferenciado € constitucional? O legisldor, o judiciario e a caixa de pandoraDisponivel
em:<http://www.bu.ufsc.br/constitregimedisciplinéed.pdf>. Acesso em 06. 05.2010.
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Com isso, verifica-se a divergéncia latente entoamut do art. 52 da lei e
seu respectivo paragrafo primeiro, entendendo algue o mesmo nada mais representa do

gue uma excec¢ao implicita.

Em dltima analise, o paragrafo segundo do artigad®&@ara que estara
sujeito ao regime o preso provisorio ou o condersatioo qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, @manizacbes criminosas, quadrilha ou

bando.

Nessa situacdo e na elencada no paragrafo prirdeirartigo citado, o
legislador quis enquadrar tais hipoteses em medidasatureza cautelar, ndo se exigindo
qualquer cometimento de ato criminoso ou falta grdsso visa garantir a ordem no sistema
prisional e a seguranca da sociedade, que podeegarnonstantemente ameacadas caso 0S
presos, assim considerados de alto risco, conseoascumprindo suas penas no regime
comum. A influéncia e o suposto poder deles podenaotivar a ocorréncia de rebelides,
lutas entre grupos rivais e a pratica de crimedrdato préprio estabelecimento prisional,

além do que, poderiam continuar liderando o crimennndo exteriof®

Para Mirabete, “o alto risco mencionado no parégpaimeiro do artigo 52
deve estar presente também na hipétese regulagaragrafo sequndd”, levando a crer que
a manutencdo do preso no regime comum seria insuic para garantir a integridade

prisional e social.

A condenacgédo do preso com base no artigo 288 d@&&dnal Brasileiro

ndo é fundamento para que este seja incluso no BRDBRyvez que o fato de o detento ter sido

“* MIRABETE, Julio FabbrineExecucdo PenalRev. e atual. 11 ed. Sdo0 Paulo: Atlas, 2004. p. 15
A7 \tni
Ibidem.
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condenado por formacéo de quadrilha para comateesmao autoriza, por si so, a aplicacado
do regime. Para que isso ocorra, faz-se necesgéithaja uma conduta desabonadora dentro
do estabelecimento prisional, pois a finalidadeirdituto ndo € outra sendo resguardar a

ordem carceraria e socf4l.

Em discordancia com tal posicdo, Luiz Flavio Gonmeceitua que
configurando o crime do artigo 288 do CPP, e isastéb para a inclusdo no regime, é

desnecessaria a pratica dos crimes previstos rdel@rganizacées Criminosas.

A Lei 10.792/2003 deixou certa liberdade para gsiestados e o Distrito
Federal pudessem regulamentar o RDD em face deespasificacdes regionais, conforme se

verifica no artigo 5° da referida lei:

5° Nos termos do disposto no inciso | do art. 24 daConstituicdo da
Republica, observados os arts. 44 a 60 da {.&.210, de 11 de junho de
1984, os Estados e o Distrito Federal poderdo aewitar o regime
disciplinar diferenciado, em especial para:

| - estabelecer o sistema de rodizio entre os agepénitenciarios que
entrem em contato direto com os presos provisériendenados;

Il - assegurar o sigilo sobre a identidade e deded®s pessoais dos agentes
penitenciarios lotados nos estabelecimentos pdeasguranca maxima;

Il - restringir 0 acesso dos presos provisériocsordenados aos meios de
comunicacéo de informacéao;

IV - disciplinar o cadastramento e agendamentoipréas entrevistas dos
presos provisorios ou condenados com seus advagadgslarmente
constituidos nos autos da acdo penal ou processexe®icdo criminal,
conforme o caso;

V - elaborar programa de atendimento diferenciasopaesos provisoérios e
condenados, visando a sua reintegracdo ao regimanc@ recompensando-
Ihes o bom comportamento durante o periodo de satigéiplinar. (NR)

O paréagrafo Unico do artigo 87 da lei a cima citagpressamente dispos

que os entes publicos, Unido, Estados, Distritoefa@de Territérios poderdo construir

“8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turma. RESP n2®37- MT. Relator: José Arnaldo da Fonseca.
49 GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; CERQRAK, Thales T. P. Luz de Padu@.regime
disciplinar diferenciado é constitucional? O legisldor, o judiciario e a caixa de pandoraDisponivel em:
<http://www.bu.ufsc.br/constitregimedisciplinardifedf>. Acesso em 07.05.2010.
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penitenciarias destinadas, exclusivamente, ao®pm@®Visorios e condenados que estejam
em regime fechado, sujeitos ao RDD. Tais estaletios serdo equipados com
bloqueadores de telecomunicacdo para telefonedamy radio-transmissores e outros

equipamentos de seguranca.

2.3 Natureza Juridica do Regime Disciplinar Difereniado

O Regime Disciplinar Diferenciado, elencado nogar67 da Lei 7210/1984
corresponde ao endurecimento maximo das sanc@@glidiares previstas para os presos que
cometerem faltas durante o cumprimento da penasesulo este provisério, durante o tempo

em que permanecer no carcere.

Embora esteja elencado no rol das medidas san@i@sta aplicacdo do

regime ndo é vista, exclusivamente, como uma sarggidorme preceitua os dizeres de

Rejane Alves de Arruda:

Muito além do que a LEP diz no artigo 53, 0 RDD ndonsiste apenas em
uma sanc¢do de natureza disciplinar ( e que, pomtaivo, deve estar
atrelada ao cometimento de falta grave), mas em famma realmente
diferenciada, de cumprimento de pena para preses sgio lideres e
integrantes de facgdes criminosas e que, mesmegme fechado, ndo tem
sua prética delituosa coibida ou alijada pelagigésts impostas no sistema
penitenciaric?

Percebe-se, dessa forma, o carater dubio do regimdem por finalidade a
punicdo dos atos faltosos do présma prevencdo contra aqueles que apresentem &fgum

de risco para o estabelecimento penal ou paraiedsate.

Analisando a letra da lei, explicitamente enxergaras duas funcdes do

RDD, conforme os trechos transcritos:

Y ARRUDA, Rejane Alves deRegime disciplinar diferenciado: trés hipéteses ema sancéo In: Repertério
de jurisprudéncia IOB: civil, processual, penabenercial, v. 1ll, n® 15, p. 462, ago. 2005.
*L artigo 52 da Lei 7210/ 1984.



36

Art. 52. A prética de fato previsto como crime daa@onstitui falta grave e,
guando ocasione subversdo da ordem ou disciplteenas, sujeita 0 preso
provisério, ou condenado, sem prejuizo da sangaal peo regime

disciplinar diferenciado, com as seguintes caréstieas:

| — duracdo maxima de trezentos e sessenta diaspi®guizo de repeticédo
da sancao por nova falta grave de mesma espégie, lahite de um sexto
da pena aplicada;

Il — recolhimento em cela individual;

lll — visitas semanais de duas pessoas, sem casteniancas, com duracao
de duas horas;

IV — o preso ter& direito a saida da cela por 2$1drarias para banho de sol.
8§ 1° O regime disciplinar diferenciado também padabrigar presos
provisérios ou condenados, nacionais ou estrargjeipe apresentem alto
risco para a ordem e a seguranca do estabelecipenabou da sociedade.
§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplaiéerenciado o preso
provisério ou o condenado sob o qual recaiam fuaslaslispeitas de
envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, ewnganizactes
criminosas, quadrilha ou bando.

O carater punitivo manifesta-se no caput do afi@ala lei, quando diz que
a aplicacdo do regime deve ser feita ao preso guneter crime doloso e que em face disso

ocasionar subversao da ordem ou disciplinas caraera

Em relacéo a sua funcéo preventiva, os paragréfe21 do artigo 52 da lei
demonstram a cautela para com 0s presos sobrea@ssrquaiam suspeitas de envolvimento
ou participacdo e organizacdes criminosas, quadaln bando, ou pelo fato de representar

eles alto risco para a ordem e seguranca do estabehto prisional ou da sociedade.

Em acérdédo proferido pela Segunda Turma Espedi@izéo Egrégio
Tribunal Regional Federal da 2.° Regido, cuja Redatoi a desembargadora federal Liliane

Roriz, as fun¢des do RDD foram claramente expressas

*2 MIRABETE, Julio FabbriniExecucéo penalcomentarios a Lei n° 7.210, de 11-7-1984. 11. &d. S
Paulo:Atlas, 2004, p. 151.
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CRIMINAL. REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO. PODER
ESPECIAL DE CAUTELA DO JUIZ. PRISAO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Compete ao Juizo que autorizou as escutas nielagdfixar o regime de
cumprimento da prisao preventiva.

2. O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) — quecseacteriza como um
regime de disciplina carceraria especial -, emlgstaja regulamentado na
Lei de Execucdes Penais, se aplica tanto ao cumaptarde pena privativa
de réu condenado como a custodia de preso prayviggodendo, assim,
assumir duas modalidades distintas: punitiva eetaut

3. O RDD punitivo, por forca de sua propria nataredepende de
procedimento disciplinar que assegure o direitoddéesa (art. 59), de
requerimento circunstanciado da autoridade compee(ant. 54, par.°}, de
manifestacdo do Ministério Publico e da defesa Gt par. 2, e, por fim
de deciséo fundamentada do juiz competente (grtapd).

4. O RDD cautelar, também por forca de sua pramatareza, esta adstrito
ao poder especial de cautela do 6rgdo judicial, emtas a eliminar uma
situacéo de perigo evidente para a sociedade.

5. Muito embora se trate de medida cautelar tgificna LEP, ndo prevé a
norma legal qualquer procedimento que possa seadp| diferentemente
do que fez com o RDD disciplinar, confiando ao orgdlicante a avaliagao
e sopesamento de sua necessidade e conveniéncia.

6. A manifestacdo prévia do Ministério Publico edddesa s6 se impdem
guando se tratar de regime disciplinar diferenciawtoitivo, o que explica a
posicao topogréfica do dispositivo legal supracitad capitulo das sangées
disciplinares, bem como a referénciaaimuta estas san¢des disciplinares
aplicadas aos custodiados.

7. A medida impugnada teve carater cautelar, veZAepdamentada no risco
a seguranca publica, na necessidade de resguardeoadadade, na
manutencdo da ordem no meio penitenciario, bem coontato de se ter
apurado — mediante as interceptacdes telefonicasizadas pelo Juiza
guo —, que o paciente, mesmo custodiado, ndo s6 dmtagidade as suas
atividades delituosas, dentre elas homicidios, rabahdos, formacdo de
quadrilha e corrupgdes ativas, como também chefiavea das organizactes
criminosas que desenvolvem a atividade de exploralg maquinas de
‘caca-niqueis’ na Zona Oeste desta cidade.

8. No que tange as restricdes impostas ao paciettivamente as visitas
intimas, horarios para banho de sol e audiéncias advogados, estas sédo
inerentes a imposicdo do RDD, sob pena de tal eegimar-se in6cuo e
nao diferenciado, contrariando o préprio objetivargpo qual foi criado,
sendo que, no caso concreto, tais restricdes, @ématenderem aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidagemostram imperiosas
ao fim a que se destina, uma vez que o regimeopakicomum, a que o
acusado estava inicialmente submetido, j& se mositalmente incapaz de
afasta o paciente de suas atividades delituosas.

9. Ordem denegada.

3 Habeas Corpyswtos n. 2001.02.01.000481-8, rel. Desembargadsiergl Liliane Roriz, por unanimidade,
2% Turma Especializada do TRF 2Regido, j. em 15.02.2007.



38

Outrossim, mesmo que, por absurdo, ndo se enxergdgscidade cautelar
do RDD, o exercicio do poder geral de cautela @rido CPP c/c art. 798 do CPC) ainda
assim autorizaria a aplicacdo do RDD, enquanto eiaedautelar atipica, sobretudo perante
sinais robustos de que, ap0s a decretacdo da ppe&dsoOria, alguns custodiados
demonstrem que apenas mudaram de endereco, comtnwa conduzir, do interior do

carcere, seus negocios ilicitys.

Na verdade, o poder geral de cautela utilizadomod3so Penal deriva dos
principios gerais do direito, pois se existe naoainento juridico um processo cautelar cuja
finalidade é tutelar o processo principal com maslique possibilitem o desenvolvimento
regular e a prestacao jurisdicional util e efetigaacao principal, € 6bvio que a taxatividade
dessas medidas poderd, diante de determinadassténugias, ser insuficiente para a solucéo
de um caso concreto, levando o Juiz a adotar auedida mais eficaz, adequada e

proporcionaf®

E primordial destacar que, em sua face cautelaRegime Disciplinar
Diferenciado ndo importa em decretacéo de penastwacdes definitivas, nem mesmo pode
ser confundido com a esdruxula figura da regresséitelar do regime de cumprimento da
pena privativa de liberdade. Trata-se de simplewviggncia que pode ser cautelarmente
adotada, dai por que ser impertinente a ja conhegidgacdo acerca da necessidade de

observancia de prévio contraditério e oportunidddedefesa, sendo plenamente viavel o

** MAGALHAES,Vlamir Costa. Breves notas sobre o Regibisciplinar Diferenciado. Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9888esso em: 11 de outubro de 2010, as 11h30min.
55 (i

Ibidem.
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deferimento da manifestacdo tanto do Ministériolieabquanto da defesa do acusado ou

indiciado, desde que a necessidade premente giigdais circunstancias assim justifiqie.

2.4 Das Medidas que Constituem o RDD

O RDD, por ser uma medida excepcional, é estaloglepor prazo
determinado, sendo fixado, segundo a Lei de ExecBefal, por um prazo maximo de 360
dias podendo ser repetido caso haja nova falteegiavmesma espécie, até o limite de um

sexto da pena aplicada, conforme preceitua o g

Ao preso provisorio que se enquadre nos moldesplieagdo do regime,
nada diz a lei quanto ao seu tempo de duracédopsmhatada, conforme doutrina, a pena

minima da infracdo cometida.

O preso que esteja subordinado ao regime serdida@m cela individual,
podendo receber duas visitas semanais, sem corpgaggsanca de criancas, com duracao

maxima de duas horas, saindo para banhos de sehsopor duas horas diarias.

InUmeras criticas surgiram em face das medidasammguas pelo RDD,

como preceitua em sua obra Fabio Félix e Salvadbfi€ Raya:

(...) se se considerar que o encarceramento coraomptoduzido como
efeito problemas biologicos, mentais e sécio-fares, que merecem ser
novamente citados, agrupados, segundo Valverde7(1p900-26) em
problemas sensoriais- alteracdes da visdo, audiedanjar, olfato, alteracdes
da imagem pessoal e tensdo muscular; problema®spemais- auto-
afirmacgéo agressiva, comportamento subalternoeft@imstituicao prisional,
alteracdo da sexualidade, perda de controle darigropda, estado
permanente de ansiedade,perda de expectativasopéuturo, perda do
sentido de responsabilidade, perda de vinculoso-$aniiliares, alteracdes
da afetividade, sensacéo de desamparo, anormaligalifeguagem, se pode

* MAGALHAES, Vlamir Costa.Breves notas sobre o Regjibisciplinar Diferenciado. Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9888esso em: 11 de outubro de 2010, as 11h30min.

> MIRABETE, Julio FabbriniExecucéo penalcomentarios a Lei n® 7.210, de 11-7-1984. 11. &d.Faulo:
Atlas, p.69.
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questionar: o que esperar de um regime disciptineante 360 dias em celas
de seguranca onde inexistem condicées minimashdevéeéncia? (...58

E questdio indiscutivel que o Sistema Penitenci@rasileiro encontra-se
caotico, ndo oferecendo, em muitos momentos, coediglignas para a manutencdo dos

presos quando do cumprimento de suas penas.

Para aqueles que defendem a constitucionalidafieaeia do RDD, e néo
analisando, em primeiro momento, a defasagem tensasprisional, a aplicacdo das medidas
do regime em nada se contrap0e aos direitos gawardios presos, conforme preceitua artigo

41 da Lei de Execucao Penal.

A aplicacdo do regime restringe direitos diantecdgos excepcionais, ndo
os suprimindo totalmente. Ressalva feita pela L&R,seu artigo 41, Xll, “é garantida a
igualdade de tratamento, salvo quanto as exigéndasindividualizacdo da pen?”,
demonstra claramente que a mesma concede taigdestem face do cumprimento de pena

de cada detento.

Em face disso, percebe-se que os transtornos amusatdcada preso, além
de ser consequéncia natural do proprio encarcetamasto que 0 ser humano nasceu para
ser livre, estdo relacionados muito mais as coedigirecarias do Estado em gerir seus

estabelecimentos prisionais do que na prépriaagdiz, em si, do RDD.

8 FELIX, Fabio; RAYA, Cutifio. Revista Brasileira @¥éncias CriminaisDa inconstitucionalidade do
isolamento em cela e do regime disciplinar diferemmdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 273.
* BRASIL. Lei de Execucéo Penal.
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2.5 Da Competéncia para a Aplicacdo do RDD

A Lei de Execucgdo Penal, em seu artigo 54, paradrafexplicitou que a
autoridade legitima para postular a inclusdo de@re RDD ¢é o diretor do estabelecimento
penal em que se encontre o preso provisoério omitledi ou outra autoridade administrativa,
tais como o Secretério de Seguranca Publica e @t8d60 da Administragdo Penitenciaria.
Além do mais, a autorizacdo depende de requerinfentamentado por parte da autoridade

administrativa.

Quando de sua primeira regulamentacao pela Searei@rAdministracao
Penitenciaria de S&o Paulo, antes de ser confergtatus de lei, a aplicagdo do RDD tinha
como destinatario, em ambito decisério, a autoedadministrativa, de acordo com a

Resolucdo SAP-026, de 4 de maio de 2001, em dgo aggundo.

Pela LEP, a decisdo sobre a inclusdao no regimapalssou o ambito
administrativo e atingiu o &mbito jurisdicional pg@dendo a aplicacdo da sancao de prévio e
fundamentado despacho do juiz de execucdo penagswde cumprimento de pena privativa

de liberdade ou, em sendo a falta cometida no degwisdo cautelar, do juiz do processo.

A inclusdo de preso no regime nado pode ser feitaofd@o pelo juiz

competente ou mediante postulacdo do Ministéridicnff

Uma vez requerido o pedido para inclusdo no RDbed® o Ministério
Publico e a defesa manifestarem-se, cabendo acquipetente apresentar decisdo no prazo

de 15 dias, conforme art. 54, paragrafo 2°, da LEP.

% MARCAO, RenatoCurso de Execucéo Penali ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20073.p. 4
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Ao analisar o pedido, o0 juiz devera analisar a nealj 0s motivos e

consequéncias do fato, bem como o proprio deteatsesl tempo de priséo.

Prevé o artigo 60 da LEP a possibilidade de indyséventiva do preso no
RDD, no prazo de até 10 dias, e no interesse dlii& e averiguacao do fato, dependendo
tal medida de deciséo judicial. O tempo em guees@estiver isolado preventivamente sera

computado no periodo de cumprimento da sancagdtinsuoi.

Em relacdo a decisdo do juiz de execucdo que apdingdo durante o
cumprimento de pena privativa de liberdade calexorso de agravo, conforme artigo 197 da
LEP. Entretanto, a Lei € omissa com relacdo a pelsgdcurso contra decisao de outro juiz
que imponha sancéao disciplinar. Nessa situacamssiyel impetracdo de Habeas Corpus,

estando a decisdo em desrespeito com as normis’fega

®I MIRABETE, Julio FabbrineExecucdo Penalll ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 200456. 1
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3 CONSTITUCIONALIDADE DO RDD

A aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado anmdpresenta um ponto
controverso quanto a sua constitucionalidade, jpa@hmente no que diz respeito a aplicacao

dos principios constitucionais a lei que o estaleeie

Com base no crescimento desenfreado do poder dmipagdo e de
estrutura fisica e material das faccdes criminogss grandes e meédios presidios de Séo
Paulo, seu Secretario de Administracdo Peniteacilidgashi Furukawa, em maio de 2001,
criou em seu Estado o denominado Regime Disciplif@renciado, pela Resolucdo n° Z6.

O RDD foi alvo de severas criticas quanto a suatttoicionalidade, pois em se tratando de
matéria mista, ou seja, matéria processual penmatéria de direito penal, foi regulamentada

por ato administrativo do secretario de administoggenitenciaria.

Com a instituicdo deste regime atraves da Lei Rbdetr 10.792/2003

qualquer divida quanto sua legalidade restou sdagagprincipio em questdes form¥is.

A analise e a viabilidade do RDD néao devem serideradas levando-se
em conta apenas a adequacao da lei que o insamsu principios constitucionais. A

interpretacdo do contexto social € de suma impciggpara se verificar até que ponto os

2 ADEILDO NUNES apud MARCAO, RenatdCurso de Execucdo Penal? ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p. 38.

% GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches, CERQRIE, Thales Técito Pontes Luz de Padaa.
Regime Disciplinar Diferenciado € constitucional® legislador, o judiciario e a caixa de pandoriapbnivel
em: http//www.bu.ufsc.br/constitregimedisciplindedipdf. Acesso em: 6 de setembro de 2010, as 08h.
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direitos individuais garantidos pela Constituicaedé&ral de 1988 sdo ditos absolutos,
relativizando-os as leis infraconstitucionais a imque o interesse social prevaleca sobre o

individual.

Nesta matéria que envolve a restricdo do individuwomelhor, a restricao
do individuo dentro das restricbes impostas peliaag@o de seu regime de cumprimento de
pena, 0 RDD deve ser interpretado do ponto de \@etaal, dando vida aos principios

consagrados na Carta Mageﬁa.

Os doutrinadores que consideram a existéncia do RigDnstitucional
dizem que a aplicacdo deste afronta as garant@isidonais do homem, o0s principios
constitucionais aplicaveis a pena e a possibiliddelerecuperacdo do preso. Para eles, o
regime representa uma violacdo direta ao princg@ohumanidade, onde ninguém sera
submetido a tortura nem a tratamento desumano gradknte e ndo havera penas cruéis, nos

termos do art. 5°, incisos Il e XLVII da CF/88.

Submeter o preso, solitariamente, a uma cela p®86720 dias, podendo

chegar a 1/6 da pena, coaduna-se com aquelesitisgosonstitucionai§>

Entretanto, em oposicdo a esses doutrinadores, ree@gao contra a
Tortura e outros Tratos ou Penas Cruéis, Desunmn&egradantes de 1984 define o que se
entende por tortura como “todo ato pelo qual senijaf a uma pessoa dor ou sofrimento
grave, sejam fisicos ou mentais”, com a finaliddedebter uma informacao ou confissao, de

castiga-la ou de intimidar a pessoa afetada oa®ufambém define que “ndo se consideram

% IBAIXE JUNIOR, Jodo. QRegime Disciplinar é inconstituciona? Revista Juridica Consulex, Brasilia:
Consulex, ano XI- n° 241, 31 de janeiro de 200B6p.

% MOREIRA, Ré6mulo de Andrad&ste monstro chamado RDDDisponivel em: http://www.ibccrim.org.br.
Acesso em: 5 de agosto de 2010.
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tortura a dor ou o sofrimento que seja consequ@ms@mente de sancdes legitimas, ou que

sejam inerentes ou incidentais a esfis”.

O RDD pode ser tratado assim como uma sancaontegifiois estabelecida
frente as infracdes regimentais previstas na navengienitenciari&, sendo plenamente

valido.

3.1 Principios Constitucionais em Face a Aplicacatn RDD

A atuacdo do Estado através da aplicacdo de regiif@®enciados na
execucdo penal brasileira, para ser melhor comgiggndepende de uma analise concreta
em cada caso, principalmente quando a questaocesdsérvalorar 0s principios e garantias
constitucionais em face de tais regimes, individaado o ser social que se encontra
encarcerado e objetivando ndo somente a punibdidadte, mas a sua possivel recuperacao e

ressocializagao.

O individuo considerado perigoso, que pratica ddiges ilicitas, mesmo de
dentro dos presidios, e que perturba a ordem tknssprisional, além de exercer profunda
influéncia negativa sobre outros detentos, requerpasicionamento diferenciado por parte
das autoridades responsaveis por sua permanénagaroere. Diante desse cenario € que
surge o RDD, instrumentalizando a atuacao rigodus&stado, sem, contudo deixar de ter
por fundamento os principios constitucionais quempéam toda a estrutura da execucéo

penal.

Os regimes disciplinares diferenciados ndo podeonirair direitos, o que

os tornariam inconstitucionais, mas podem disciplio exercicio dos direitos previstos,

® FERREIRA, Fabio Félix; RAYA, Salvador Cutifio. Deconstitucionalidade do isolamento em cela e do
Regime Disciplinar Diferenciad®evista Brasileira de Ciéncias Criminais Sao Paulo, v. 12, n. 49, 251-290,
jul./ago. 2004, p. 272

7 Ibidem.
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tornando-o compativel com o perigo social repregnpelo preso que a eles deve submeter—

se%®

3.1.1 principio da legalidade

O principio da legalidade, insculpido no artigo EXXIX da CF/1988,
preceitua: “ndo ha crime sem lei anterior que andefem pena sem a prévia cominacao

legal”.®

A lei é a unica fonte do Direito Penal quando serquroibir ou impor
condutas sob a ameaca de sarita#ulio Fabrini Mirabete diz que o principio dadédade,
em sede de execucédo penal, decorre de:

um desdobramento logico do principiculla poena sine lege a
execucdo das sancdes penais ndo podem ficar sdanaeti poder de arbitrio do
diretor dos funcionarios e dos carcereiros daguigbes penitenciarias, como se a
intervencdo do Juiz, do Ministério Publico e derositdrgdos fosse algo de alheio
aos costumes e aos habitos do estabelecimentolafmcalias, a Constituicao
Federal que ninguém sera obrigado a fazer ou ddexéazer alguma coisa sendo em
virtude lei; assim, se de um lado se podem impocawenado as san¢des penais

estabelecidas na legislacdo, observadas as liragaggnstitucionais, de outro ndo se
admite seja ele submetido a restricdes ndo comialasi’*

Analisando a aplicacédo desse principio em facest#uicdo do RDD, faz-
se necessario observar se € possivel estabelboed@a por meio de Medida Provisoria, de

Delegacéo Federal para os Estados e o Distritor&leglpor meio de Lei Ordinaria.

A CF/1988, em seu artigo 22, I, prevé que a Uniéterd competéncia

privativa para legislar sobre Direito Penal, havench consenso, nos dizeres de Luiz Flavio

® BORTOLOTTO, Gilmar. Regimes diferenciados, igudkela individualizacdo. Disponivel
em:<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/giinbortolotto.pdf>. Acesso em: 2 de agosto de 2840,
15h, p. O1.

%9 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. art. 5.°.

Y GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 10 ed.didaneiro: Impetus, 2008, p.94.

" MIRABETE, Julio FabriniExecucdo Penalll ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 30.
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Gomes, em torno da tese de que jamais pode umalanpdivisoria criar delitos ou impor
penas ou mesmo cuidar de qualquer agravamento elaugdo das penas. Isso porque o
principio da reserva legal significa que algumadénes estdo subtraidas do ambito das

medidas provisérias e s6 0 Congresso pode, saselejislar?

As normas do RDD, como dito anteriormente, possnatareza mista, ou
seja, natureza de direito penal, ja que interferdiberdade do individuo, com fachada de
direito processual penal (execucédo), sendo, entrgtaegida pelas regras de Direito Penal.
Conclui-se, por conseguinte, que nao é possivahstituicdo por MP, visto que € transitoria,
podendo perder sua eficacia caso o Congresso N#gido a transforme em lei. Caso isso

fosse possivel, teriamos instaurada uma instabéiglaridica penal.

Além disso, a Emenda Constitucional n° 32 de 12@®1 vedou a edi¢ao
de medida provisoéria relativa as matérias de diggénal, processo penal e processo civil, em

seu artigo 62, paragrafo 1°, inciso I, “4".

A instituicdo do regime por meio de Lei Ordinari@deral € a mais
plausivel, pois ndo existe reservas a Emenda Qaristial ou Lei Complementar, inclusive a

prépria LEP (7.210/84) é lei ordinaria.

Desta forma, a Lei Ordinaria 10792/03, que insiitwiRDD, € formalmente
constitucional, visto que legalizou as regras quoeersormente eram disciplinadas por

resolucao administrativa.

2 GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; CERQRA, Thales T. P. L. PaduaD Regime
Disciplinar Diferenciado é constitucional? O legisldor, o judiciario e a caixa de pandoraDisponivel em:
http//www.bu.ufsc.br/constitregimedisciplinardifedf. Acesso em: 11 de agosto de 2010

8 SOUZA, Paulo S. Xavier deegalidade do regime disciplinar diferenciado e eftos na ressocializacéo do
condenado Disponivel em: http://www.parana-online.com.bnaiédireito-e-justica/news/46036/. Acesso em:
11 de agosto de 2010

" GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; CERQRE, Thales T. P. L. PAduaD Regime
Disciplinar Diferenciado é constitucional? O legisidor, o judiciario e a caixa de pandoraDisponivel em:
http//www.bu.ufsc.br/constitregimedisciplinardifedf. Acesso em: 11 de agosto de 2010.
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Outro ponto relevante diz respeito a possibilidagl@ao de instituir o RDD
via delegacéo para os Estados e o Distrito Federattigo 22 da CF/1988, em seu paragrafo
anico, preceitua que somente lei complementar & @edera autorizar os estados membros a

legislar sobre matéria penal em relacédo a questjecificas, de interesse local.

Os Estados nao poderéo legislar sobre matéria fueaal de Direito Penal
ou de Execucao Penal, criando crimes, vedando icerseide execucdo penal ou, por via
obliqua, sob pretexto de disciplina, criar limitagda liberdade do cidaddo. A competéncia
suplementar que eles possuem, nos termos do 2digbda CF/1988, é a de legislar sobre
direito penitenciario, ou seja, normas relativagratamento do preso e a forma de execucao
da pena privativa de liberdade, ndo estando o RBX@rel as normas penitenciarias, e sim

sendo, uma matéria fundamental de direito penakuftis

A aplicacdo do RDD né&o representa a aplicacdo wkes deis e
consequentemente duas penas para a mesma circismsti@ato que subsumida alguma
hipotese que permite a atuacdo do regime, teriammasinfrigéncia de cunho penal e outra
administrativa, cuja sancao cabivel em ambito pedal estaria afastada pelo RDD. Desse

mesmo pensamento compartilha Mirabete, em seuedize

E expressa a lei no sentido de que, havendo a prd¢iccrime, devem ser
instaurados os dois processos (penal e administyade que resultardo as
sancgOes de duas espécies. N&o se trata, evidetgemerviolar o principio
non bis inidem, pois, de acordo com a melhor doutrina, ctugsti-se em
infracBes a ordenamentos juridicos diversos (deitdipenal e de execucdo
penal), como alids ocorre também com a aplica¢c&adedes penais e civis
guando da pratica de crime de que resulta prej@zocondenado, alias, em
decorréncia do mesmo principio, pode também seitadp a sancao civil
pelos eventuais danos causados em decorrénciftaldigaiplinar’®

> GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; CERQRE, Thales T. P. L. Padu@ Regime
Disciplinar Diferenciado é constitucional? O legisldor, o judiciario e a caixa de pandoraDisponivel em:
http//www.bu.ufsc.br/constitregimedisciplinardifedf. Acesso em: 11 de agosto de 2010.

" MIRABETE, Julio FabbriniExecucéo penalll ed. revista e atualizada, S&o Paulo: Atlas, 200849.
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Diante disso, percebe-se que com a instituicAedegime através da Lei

Federal n° 10.792/2003, qualquer duvida quantadegalidade formal restou superada.

3.1.2 principio da igualdade

A igualdade é o principio fundamental da Repubkcala Democracia,
derivando dele inimeros outros principios, tais @@rproibicdo ao racismo (art. 5°, XLII,
CF/88), o principio da isonomia tributaria (art.013l, CF/88), dentre outros principios

elencados no artigo 5° da Constituicdo Federab887

Esse principio, na Carta Magna, encontra-se desse fpreceituado:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingcdo deajguer

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisidentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, a liberdadégaaldade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena adotard, entre outras, as
seguintes:

a) privagcéo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacédo social alternativa;

e) suspensdo ou interdicdo de direitos; (grifo meu)

Pelo principio da igualdade, os iguais devem s¢adios de forma igual e 0s
desiguais devem ser tratados desigualmente na aneldidsuas diferencas. O tratamento
desigual dos casos desiguais, na medida em quessgudlam, é exigéncia tradicional do

proprio conceito de Justica, pois 0 que realmentéege séo certas finalidades, somente se

" PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo.Direito Constitucional Descomplicado 4 ed., rev. e
atualizada. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulcoddé®009, p. 110.
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tendo por lesado o principio quando o elementoridigtador ndo se encontra a servico de

uma finalidade colhida pelo direitd.

O fator discrimen esta relacionado com a pessosa cou situacao
determinada, ndo havendo que se falar em agresspangipio da isonomia quando a lei
abordar certa limitagdo ou autorizacdo generaliz;adanesma forma, essa discriminacéo tem
que ser definitiva, ilégica, desumana ou em deseconiflade com o textblajor para que seja

configurada uma efetiva discriminac&o.

O principio constitucional ndo proibe a difereng@mgentre pessoas ou
grupos de pessoas especificos, tomando-se poricitédade, o sexo, a profissdo, dentre
outros fatores. O que ndo se admite € que o pa@ndéferenciador seja arbitrario,
desprovido de razoabilidade, ou deixe de atendalgama relevante razdo de interesse

publico®°

Tal principio possui uma triplice limitacdofrente ao legislador, em sua
funcéo legislativa, que ndo podera criar disting@egrarias entre a coletividade alvo de suas
leis; frente a autoridade publica que ira aplichai @o caso concreto, ndo podendo suscitar ou
aumentar as desigualdades e frente ao particul@r,nqo podera pautar-se por condutas
discriminatorias, preconceituosas ou racistas,pevta de responsabilidade civil e penal, nos

termos da legislac&o em vigor.

8 MORAES, Alexandre déDireito Constitucional.- 17 ed., atualizada até EC n° 45/04. S4o PaulasAfl005,
p.31.

" MELLO, Celso Ant6nio Bandeira d€ontetido Juridico do principio da igualdade3.ed S&o Paulo:
Malheiros, 2007, p. 23-24.

8 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, MarceloDireito Constitucional Descomplicado 4 ed., rev. e
atualizada.- Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paultoddé 2009, p. 110.

8. STF - Pleno- MI n° 58/DF- Rel. p/acérddo Min. @etke Mello, Diario da Justica, Secéo I, 19 abr.1189
4580.

8 MORAES, Alexandre deDireito Constitucional. 17 ed., atualizada até EC n° 45/04. S&o PaulasA2005,
p. 32.
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No ambito da execucéo penal, a existéncia de véegimes diferenciados,
levando-se em consideracdo as caracteristicasgies#® cada preso, seus antecedentes e
condutas atuais ndo confrontam o principio da dad®, pois aos desiguais, principalmente
aqueles submetidos ao RDD, faz-se necessario unguteodiversa a aplicada aos presos
comuns, ou seja, aqueles que néo oferecem perigminoultuam a massa carceraria e a
sociedade, a fim de que se atinja a finalidade mgieal seja, a ordem e a manutencdo do
estabelecimento prisional. Dessa forma, o objgireposto estabelecera os meios necessarios

e razoaveis para que isso ocorra.

A proépria legislacdo penal estabelece, em seuwdstigque :

art. 59 O juiz, atendendo a culpabilidade, aoscadientes, a conduta social,
a personalidade do agente, aos motivos, as ciénoias e consequéncias do
crime, bem como ao comportamento da vitima, estabedl conforme seja
necessario e suficiente para reprovacao e prevelmaome:

(..)

1l - O regime inicial de cumprimento da pena ptiva de liberdadé&®

Dessa forma, o proprio legislador entendeu serngwesassificar o agente
para que se possa distinguir e separar 0os vapos tie presos a fim de controlar e manter a

ordem prisional, além de definir as medidas ademgiadecuperacdo de cada um.

Tendo-se como exemplo a existéncia de dois inddgdw primeiro
primario, com bom comportamento prisional, e o sdguligado a faccdo criminosa,
reincidente e com comportamento ofensivo a ordersistema penitenciario e a seguranca
publica, sendo aquele submetido a cela normal,ivengo com outros presos, e este ao
RDD, nao ha que se falar aqui em discriminacdopesgamente em violacdo a igualdade,
pois temos situacOes distintas com consequéncisisntds e que requerem medidas

diferentes.

8 BRASIL. Cédigo Penal.
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Se nao houver um sistema que permita atribuir segliferentes para
individuos com periculosidade diferenciada, a efcada execucdo das penas resta
completamente prejudicada. Seria como se o crimmiapenas mudasse de endereco, porque
na verdade, de dentro da prisdo, ele continua garedo suas atividades e com farta mao-de-

obra & sua disposicb.

3.1.3 principio da individualizagcéo da pena

A individualizacdo da pena, elencada no art. 5% KcVI, da CF/88,
consiste na analise e na adequacéo da pena atedatmas do agente a fim de que os fins

pretendidos pela sancéo possam ser alcancados.

Conforme preleciona Bettiol,

todo direito penal moderno é orientado no sentidandividualizacdo das
medidas penais, porquanto se pretende que o trnatammenal seja
totalmente voltado para caracteristicas pessoaagelote a fim de que possa
corresponder aos fins que se pretende alcancareacqgena ou com as
medidas de seguranta.

A individualizacdo da pena ocorre tanto por padéegislador, ao escolher
as condutas que constituirdo o crime e ao val@da ama delas, cominado sangdes, quanto
por parte do julgador que tendo chegado ao entemdorde haver fato tipico, antijuridico e

culpéavel ira concretizar a aplicagdo da pena andaitto.

O Superior Tribunal de Justica, em seu julgadoimas® manifestou a

respeito do individualizacdo da pena:

8 BORTOLOTTO, Gilmar. Regimes diferenciados, igudkle individualizacdo.Disponivel
em:<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/giinbortolotto.pdf>. Acesso em: 2 de agosto de 2840,
15h, p. 04.

8 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 10 ed.didaneiro: Impetus, 2008, p. 71- autor citadobra

em questao- Bettiol. Direito Penal, p. 336
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Pena- Individualizacdo (CP, art.59)

A individualizacdo da pena é exigéncia do CdadignaPecom assento na
Constituicdo da RepuUblica. Cumpre ao magistradalgmam os requisitos
minimos do art. 59 do Cdédigo Penal. Em seguidara{base, considerara
circunstancias agravantes e atenuantes. Por fiosacae aumento ou
diminuicdo. A sentenca serd fundamentada, exigaggo-como tal,
explicitacdo dos fatos, de modo que se conhecarn émram ponderadds.

Outro momento da individualizacdo da pena ocorremoonento de sua
execucao, conforme preceitua o art. 5° da Lei 781LQLEP), que diz ¥ Os condenados
serdo classificados, segundo 0s seus antecedentpsrsenalidade, para orientar a
individualizacdo da execucédo penal”. A partir dectanduta, o Estado podera adequar cada
preso, com suas caracteristicas peculiares, nosaggle cumprimento de pena, a fim de que

possa cumprir sua funcéo social, qual seja, reaugeressocializar cada um.

A individualizagéo da pena, entretanto, deve sexrvawutra finalidade, que
apesar de 6bvia, no geral, vem sendo desprezad&ptldo: a de identificado o condenado
de alto potencial para o cometimento de crimes roempds 0 encarceramento, obstaculizar-
Ihe tais praticas, adotando regras de conviviaatifdadas daquelas que regem o quotidiano

do preso dit@womun?’

A individualizacdo das penas é reflexo do princigéo igualdade, ja que
determina que a atividade estatal considere osvidwbs como tal,
estruturando o sistema normativo no sentido deagugesigualdades sejam
efetivamente levadas em consideracdo. Para indisidiferentes, penas e
medidas desiguafé.

8 STJ-RHC n° 0895-MG, 6 turma- Rel. Min. Vicente @echiaro, DJ de 1°/4/1991, p. 3247) (Retirado biso
GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 10 ed.dRidaneiro: Impetus, 2008,p. 72.

8" BORTOLOTTO, GilmarRegimes diferenciados, igualdade e individualizaca®isponivel
em:<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/giinbortolotto.pdf>. Acesso em: 2 de agosto de 2840,
15h, p.02.

% |bidem.
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Dentro de cada regime de cumprimento de pena exiggras especificas a
serem aplicadas conforme as caracteristicas e deanscividade de cada preso. Entretanto,
muitas das vezes as regras relativas aos regimesndgrimento ndo sao suficientes para

impedir que a sociedade continue sendo agredida petsos de dentro dos presidios.

Impende que, respeitados os limites ditados pskeraa de execucdo em
vigor, as regras de convivéncia relativas aos iddos que apresentem periculosidade para o

préprio meio carcerério e para a sociedade sejaisngidas®’

A precariedade do sistema penitenciario brasile&#o pode ser esquecida,
principalmente no que diz respeito as possibilidadie aplicacdo dos regimes de
cumprimento de pena, visto que a falta de condig@psssibilita o fim pretendido por cada
regime. Sabias sdo as palavras de Carmem Bawesint, ndo bastam bonitos discursos ou

boas leis: € necessario que as decisdes judicjaer. de conhecimento, quer executdrias —

estendam esses principios até as maximas posaitadie realizacad’.

O Regime Disciplinar Diferenciado ndo deve ser raghtth como um
regime de cumprimento de pena, visto que represemi@a sancdo administrativa contra
aqueles que se amoldam a algumas das hipotesetgios2 da Lei de Execucdo Penal. As
sancdes disciplinares impostas por ele s6 ocorrarsilacdes excepcionais, visando nao a
recuperacao do preso, por se tratar de medidgliisri, mas a contencdo do perigo que este

poderia continuar causando caso fosse mantido asncamdicdes anteriores.

89 BORTOLOTTO, GilmarRegimes diferenciados, igualdade e individualizaca®isponivel
em:<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/giinbortolotto.pdf>. Acesso em: 2 de agosto de 2840,
15h, p.02

¥ BARROS, Carmem Silvia de Moraesindividualizacdo da pena na execucdo penab&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 211-212.
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Mirabete analisa com precisdo o principio da irmtlializacdo da pena,

quando preceitua que:

Com os estudos referentes & matéria, chegou-satipanhente ao ponto de
vista de que a execucdo penal ndo pode ser igualtpdos os presos —
justamente porque nem todos 0s presos sdo iguas, sumamente
diferentes- e que tampouco a execuc¢do pode serdémma durante todo o
periodo de seu cumprimento. Ndo ha mais davidaudencqnem todo preso
deve ser submetido ao mesmo programa de execugae, elurante a fase
executoria da pena, se exige um ajustamento desgeama conforme a
reacdo observada no condenado, s6 assim se pofidadem verdadeira
individualizacdo no momento executivo. Individuatia pena, na execucao,
consiste em dar a cada preso as oportunidadesekeroentos necessarios
para lograr a sua reinserc&o social, posto qessop, ser distinfo
Com isso, entende-se que nada de inconstituciomsteena aplicagcdo do
RDD, como um instrumento de ajuste necessariogardividualizacdo da pena, previsto na
Lei de Execucao Penal, conforme o preceituado tigoas°, inciso XLVI da Constituicao

Federal de 1988.

As regras diferenciadas impostas a cada detents, unaa vez pode-se se
afirmar que estdo em consonancia com o principigutdade, visto que tratar os presos de
forma igual é considera-los na medida de suasedifas. Conseqlentemente corroboram
com a individualizacdo da pena, & medida que austa comportamentos daqueles

considerados perigosos a medidas duras, compatineh desigualdade de cada um.

3.1.4 principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade exige que se fagguizo de ponderacao
sobre a relacao existente entre o bem que é lekianaposto em perigo (gravidade do fato) e
o bem de que pode alguém ser privado (gravidadeeda). Toda vez que, nessa relacéo,

houver um desequilibrio acentuado, estabelece-sa, @nsequéncia, inaceitavel

L MIRABETE, Julio FabbrineExecucdo PenalRev. e atual. 11 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2Q040-61.
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desproporcdo. O principio rechacga, portanto, obeltaimento de cominacfes legais
(proporcionalidade em abstrato) e a imposicao aagpéoroporcionalidade em concreto) que

carecam de relacao valorativa com o fato cometithsiderado em seu significado gloffal.

O principio da proporcionalidade desdobra-se e stébprincipios: o da
necessidade ou exigibilidade; o da adequacao epoog@rcionalidade em sentido estrito. O
meio a ser empregado sera necessario quando n&erhoutro menos lesivo a direitos
fundamentais. Sera adequado quando com seu aexpiossivel a obtencdo do resultado
almejado. Por fim, com a ponderacdo dos valorescenfronto e havendo adequacédo e
exigibilidade dos meios a serem empregados, sessiyab o sacrificio de um direito ou

garantia constitucional em prol de outro de iguaboperior valia®

Interpretando o conjunto de sancdes impostas pBID, fere-se que tal
regramento ndo se opde ao principio da proporddadd, visto que é uma atitude mais rigida
para aqueles que cometem alguma das hipétesestpsenb artigo 52 da LEP. N&o se trata
aqui de sanc¢bes aplicadas aos presos comuns, q@eeIg® atitudes ndo merecem um grau
maior de reprovabilidade. Estamos Ihe dando couagies cadticas que requerem medidas

urgentes e mais impositivas.

O RDD é um instrumento necessario; adequado niadeedé que outras
medidas, inclusive as previstas no art.58 da LEB, 38 mostram suficientes para manter a
ordem carceraria e social; e proporcional a megigao magistrado competente faz a devida

ponderacédo de valores em confronto com o fim dengiara paz e a ordem publica.

92 GRECO, RogérioCurso de Direito Penal 10 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008, p 77. Gdala obra de
SILVA FRANCO, Alberto. Crimes hediondos, p.67

93 SILVA, César Dario daRegime Disciplinar Diferenciado é um mal necessari®isponivel
em:http://www.novacriminologia.com.br/Artigos/Artger.asp?idArtigo=2333. Acesso em: 11 de outubro de
2010, as 13h30min.
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Em deciséo proferida pelo Ministro Arnaldo Estelzema, o RDD atende

ao principio da proporcionalidade, conforme se nlasem seus dizeres:

Ademais, o0 sistema penitenciario, em nome da orgefa disciplina, bem
como da regular execucdo das penas, ha que se dalemedidas
disciplinadoras, e 0 regime em questdo atende amago da
proporcionalidade entre a gravidade da falta e/eritade da sancib.

A aplicacdo do regime abarca os presos considecela#ia periculosidade
para ordem prisional e para a sociedade, aguelengo podem ser considerados e nem
misturados aos presos comuns. Que mesmo estand@eaclos, continuam a comandar as

organizacgdes criminosas, tumultuando a vida saciahundo externo ao carcere.

A gravidade da falta cometida e a rigidez da sampgmsta, para aqueles
que defendem a extrema despropor¢cdo do regimeesepa também uma violacdo ao
principio da humanidade, visto que inUmeros sadetitos previstos no Cédigo Penal patrio
cuja lesividade supera a lesividade existente sdaffas graves e as penas sao mais brandas
gue as cominadas pelo regime, como por exemplopnst@ngimento ilegal e a lesao
corporal®

Doutrinadores que defendem posicdo contréria fuedéam-se na idéia de

gue os principios fundamentais consagrados na ®mtgma ndo sao ilimitados (principio da

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 TurmbiC n°. 40.300(2004/0176564-4 - 22/08/2005). Relator:
Arnaldo Esteves Lima. Brasilia, DF, 07 jun. 2003.d2 22.08.2005, p. 312.

% FERREIRA, Fabio Félix; RAYA, Salvador Cutifio. Deconstitucionalidade do isolamento em cela e do
Regime Disciplinar Diferenciad®evista Brasileira de Ciéncias Criminais Sao Paulo, v. 12, n. 49, 251-290,
jul./ago. 2004, p. 268-269.
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relatividade ou convivéncia das liberdades pubjicesndo que o legislador, ao instituir o

RDD, atendeu ao principio da proporcionaliddte.

Corroborando com a posicao do ilustre Ministro AdnaEsteves Lima,
Alexandre de Moraes preceitua:
(...) a simples existéncia de lei ndo se afigufeisute para legitimar a intervencao
no ambito dos direitos e liberdades individuaismister, ainda, que as restricdes
sejam proporcionais, isto é, que sejam adequadasstiéicadas pelo interesse
publico e atendam ao critério dazoabilidade. Em outros termos, tendo em vista a
observancia dos principios da razoabilidade e poimualidade, cabe analisar ndo
s6 a legitimidade dos objetivos perseguidos pelgisledor, mas também a

necessidade de sua utilizacdo, bem como a raatedilj isto €, a ponderacéo entre
a restricdo a ser imposta aos cidadéos e os agqietendido?’

Dessa forma, os meios utilizados pelo regime enst§oecomo forma de
restricio temporaria aos direitos dos presos apese a devida razoabilidade e
proporcionalidade com a gravidade cometida, vis® a&p hipdteses que permitem essa forma
especial de tratamento sdo excepcionais e por go@seia necessitam de um tratamento
condizente com as faltas “extraordinarias” presigtalo legislador. A finalidade perseguida,
que é a manutencéo da ordem social e carcerastdica a utilizacdo de meios mais rigidos,
uma vez que 0s principios constitucionais ndo k@itados, sendo necessario e razoavel a

utilizacdo de tal extremo.

A proporcionalidade do regime a falta cometida lewa consideracéo as
caracteristicas de ordem pessoal relativa a ca pO preso dito comum pode conviver e
exercer os direitos previstos na lei sem que odastamm ele se preocupe de forma mais
intensa do que a que a lei, com todas as suasagcprevé. O mesmo tratamento nao pode

ser dispensado, entretanto, ao preso que comapditiea de delitos dentro e a partir do

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 TurmbiC n°. 40.300(2004/0176564-4 - 22/08/2005). Relator:
Arnaldo Esteves Lima. Brasilia, DF, 07 jun. 2003.d2 22.08.2005.

" MORAES, Alexandre deConstituicdo do Brasil interpretada e Legislacdo Custitucional. 4 ed. SdoPaulo:
Atlas, 2004, p. 170.
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estabelecimento penal, que corrompe servidoresco8blque determina a pratica de delitos
por correspondéncia, atraves das visitas, atravésilizacado de telefone ou através de outras
vias, enfim, que utiliza o exercicio dos direitosa dragilidade do sistema prisional para
continuar exercendo sua atividade criminosa. Psi@ & que se propde regra diferenciada,
determinada justamente pelo perigo social repradenpelo condenado, que ndo pode ser

tratado de forma massificadh.

O argumento de que a duracdo do regime disciptlifarenciado € maior
do que a pena para alguns delitos cometidos conléndi@, ai residindo a
inconstitucionalidade, ndo procede. Em primeir@tygorque a aplicacdo do regime se da no
ambito de uma relacdo de especial sujeicdo, dappd#@m decorrer efeitos mais gravosos
para o cidaddao. Em segundo lugar, por evidenteoqt&rmino do cumprimento da pena
implicara, como consequiéncia logica, a cessac&dd, a ndo ser que pese contra o sujeito

prisdo preventiva’

Por fim, basta dar ao dispositivo a interpretac@dofarme dito pela
Constituicao, aplicando-o de forma proporcionaléafcometida. Assim, se em determinados
casos concretos ocorrer violagdo do principio dapgncionalidade, o que demandara
verificagdo das circunstancias em que aplicadoerdagontrole judicial e recursal sobre o

acerto ou desacerto da medtf&.

Quando a pena é mais branda do que deveria, 0 jadup uma prestacao
jurisdicional ineficaz e que provavelmente, alénfrdgilizar a sociedade, prejudicara o proprio

condenado, na medida em que contribuira para eidéincia, tudo como resultado do desrespeito

% BORTOLOTTO, GilmarRegimes diferenciados, igualdade e individualizacd®isponivel em:
http://www.mj.gov.br/depen/pdf/gilmar_bortolottofpdcesso em: 11 de agosto de 2010.

% REVISTA JURIDICA: Orgéo Nacional de doutrina, gprudéncia, legislacdo e critica judiciaria. Ang 154
344, junho de 2006.

199 |hidem.
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a individualizacdo. Por isso, uma sancdo maisoggpdeve ser adotada quando o regime que lhe
foi estabelecido para o cumprimento da pena nasubiciente para impedir que a sociedade

continue sendo atacada por esse individuo, mespuwsige pres&™

3.1.5 principio da dignidade humana

O artigo 1°, inciso Il da Constituicdo Federal @88 preceitua que o
principio da dignidade da pessoa humana representalos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, tratando-se a dignidade dealor imanente a pessoa humana, uma vez

que é dotada de espiritualidade e valores quéih@®prios- 2

Alexandre de Moraes conceitua a dignidade da pdssogmna como um
valor espiritual e moral inerente a pessoa queasgfasta singularmente na autodeterminagéo
consciente e responsavel da prépria vida e quectnagigo a pretensao ao respeito por parte
das demais pessoas, constituindo-se um minimoriakael que todo estatuto juridico deve
assegurar, de modo que apenas excepcionalment@npaess feitas limitacdes aos direitos
fundamentais, mas sempre sem menosprezar a négessima que merecem todas as

pessoas enquanto seres humafibs.

A dignidade humana representa o principio basilars direitos
fundamentais, fundamentando-os em sua origem kdfd@. Principios como a vedacao de
tratamento desumano ou degradante encontram sedanfientos na dignidade da pessoa

humana.

WIBORTOLOTTO, GilmarRegimes diferenciados, igualdade e individualizaca®isponivel em:
http://www.mj.gov.br/depen/pdf/gilmar_bortolottofpdcesso em: 11 de agosto de 2010.

192\/ALE, lonilton Pereira do. Principios constitucas do processo penal na visdo do Supremo Tribunal
Federal. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: MéRaG®, p. 57.

193 MORAES, Alexandre de. Constituicéo do Brasil iptetada e legislacdo constitucional. 6 ed. Atudhzaté
a EC 52/06- Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 128-129.
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Devido a importancia desse principio, até mesmelaquque estejam sendo
punidos por seus atos ilicitos, conforme a legislapenal devem ter seus direitos,

entendendo-se como tais aqueles ndo afetadostdngel®s pela sentenca, respeitados.

A Lei de Execucédo Penal, em seu artigo 3°, asseapgaondenados e aos
internados todos os direitos ndo atingidos peldesea ou pela lei, dessa forma, aqueles
direitos os quais os sentenciados sao titulares el propria condicdo de cidaddo, como o
direito a vida (art. 5%aput, CF), o direito a integridade fisica e moral (af. |, V, X e
XLIII, CF), o direito a liberdade de consciéncideeconvic¢ao religiosa (art. 5°, VI, VII, VIII,
CF) dentre outros, ndo podem ser suprimidos, sola pe tornarem os regimes ilegais e
inconstitucionais®* Porém, pode a lei disciplinar o exercicio dosittiseprevistos, tornando

compativel com o perigo social representado palsgue a ele deve submetef®Se.

A aplicacdo do RDD aos presos que assim derem osotido representa
uma ameaca ao principio da dignidade humana, gsto a excepcionalidade da medida
atendera a necessidade do contexto assim comoidadazoabilidade e proporcionalidade,
sendo os direitos daqueles ditos presos comunmingegbs para 0s presos enquadrados no
regime disciplinar. Temos nessa situagdo uma ¢éstre ndo uma supressao de direitos,

necessaria a manutencgdo da ordem.

O Ministro Arnaldo Esteves Lima em sua posicdospe#o do RDD, em

sede de Habeas Corpus, preceituou:

nao ha falar em violacdo ao principio da dignidda@essoa humana (art.1°,
lll, da CF), a proibicdo da submissdo a torturdratamento desumano e
degradante (art. 5°, lll, da CF) e ao principio hiamanidade das penas
(art.50, XLVII, da CF), na medida em que é certe quinclusdo no RDD
agrava o cerceamento a liberdade de locomocaestida pelas préprias

1% PORTO, RobertaCrime organizado e sistema prisionalSao Paulo: Atlas, 2007, p. 31.
19 |bidem, p. 67.



62

circunstancias em que se encontra o custodiadtydmmao representa, per
si, a submissao do encarcerado a padecimentossfisipsiquicos, impostos
de modo vexatoério, 0 que somente restaria caraatkyinas hipéteses em
que houvesse, por exemplo, o isolamento em cetadubbres, escuras ou
sem ventilacad?®

Nos dizeres de Mirabef¥, “constitui-se em um regime de disciplina
carceraria especial, caracterizado por maior geisolamento do preso e de restricbes ao
contato com o mundo exterior”, portanto, ndo ha sgidalar em supressao de direitos ou
confronto com o principio da dignidade humana,ovigie a medida restringe, um pouco
mais, o direito de locomocéo do preso e outrostdggue sdo dados de maneira irrestrita aos
detentos comuns, entretanto, sua aplicacdo estéstprepara situacdes emergenciais, que

representem extremo perigo para o Estado e parciedade.

Ao analisarmos as condicdes estruturais dos estalmntos preparados
para a aplicacdo do RDD, verificar-se-A4 a constdigcrepancia em relacdo aos
estabelecimentos que abrigam os presos comung, qust nestes a superlotacao das celas,
sua precariedade e sua insalubridade tornam agepnmim ambiente propicio a proliferacédo
de epidemias e ao contagio de doencas. Todos fedeess estruturais aliados ainda a ma
alimentacdo dos presos, seu sedentarismo, 0 ustroges, a falta de higiene e toda a
lugubridade da prisdo, fazem com que um preso deet@u l& numa condicdo sadia, de la
nao saia sem ser acometido de uma doenca ou conresisiéncia fisica e saude

fragilizadas'%®

1% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 TurmaiC n°. 40.300(2004/0176564-4 - 22/08/2005). Relator:
Arnaldo Esteves Lima. Brasilia, DF, 07 jun. 2003.d2 22.08.2005, p. 312.

197 MIRABETE, Julio FabbriniManual de Direito Penal Parte Geral, Arts.1° a 120 do CP- 22 ed. SdooPaul
Atlas, 2005, p. 123.

198 ASSIS, Rafael Damaceno de. A realidade atualstersia penitenciario brasileiro. Disponivel em:
http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3481f&alidade-atual-do-sistema-penitenciario-brasiledmesso
em: 20 de agosto de 2010.
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O RDD, quando de sua aplicacdo, apresenta melloreticbes ao preso,
pois a assisténcia meédica € mais frequente e aebsss condicdes da cela sdo melhores, pois
as celas sdo individuais e ndo ha superlotacbexracdes de higiene sdo mais benéficas,
tendo em vista que o detento ndo se mistura conoud alimentacdo nao é diferente e,
durante o isolamento, sempre ter4 acompanhamendiané psicoldgico & disposicad.
Isso ndo quer dizer que 0 exposto aqui represente justificativa para a legitimidade do
RDD, entretanto, o esclarecimento faz-se necesg#ia verificarmos a aplicacdo do
principio da dignidade humana em face as penitgasi@lestinadas aos presos comuns e

aguelas destinadas ao RDD.

N&o se pode menosprezar o fato de que tal regipesaade mais benéfico
no que diz respeito as condicdes fisicas destinadagpresos, representa, ainda, um grande
rigor em seu conteudo, visto que sua finalidadegatios presos assim considerados de

extrema periculosidade.

Comparando a rigidez do regime com o modelo Superd®e prisdo
existente nos Estados Unidos, este sim poderig@®iderado o cimulo do desrespeito a

dignidade humana.

Terroristas, presos problematicos, de alta pestldmle que tumultuam o
sistema, vivem sob o regime Supermax, de abscdgtaséo. A penitenciaria possui janelas em
que a luz passa, mas nada se consegue ver do daftwad As celas, sob monitoramento de
cameras, ficam com as luzes acesas por 24 horasprifeiro ano de reclusdo, ficam
enclausurados 23 horas, e na 24° é transferidoupalagar pequeno, que possui uma brecha de
luz, onde pode caminhar, mas algemado. N&o tentadaebanho de sol. Passado um ano, se o

preso tiver bom comportamento, pode pedir autagizgara assistir TV, mas somente programas

19 PORTO, RobertcCrime organizado e sistema prisionalSao Paulo: Atlas, 2007, p. 65.
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escolhidos pela direcdo. Tomar banho sé a cadaddasse com os pés e maos algemadas. Tem
direito a dois telefonemas por més, de dez minltdsda correspondéncia € lida primeiro pelos
administradores do presidio, que decidem se o grede receber ou ndo. O Unico lazer é a
possibilidade de frequentar a bibliotétAEsse tipo de tratamento é que representa o total

desrespeito ao individuo considerado em si.

3.1.6 principio da humanizacdo das penas

A relagéo estabelecida entre o preso e o Estadmdg do cumprimento de
sentenca, no que diz respeito aos direitos gamnéd sentenciado, esta prevista no artigo 41

da Lei de Execucéo Penal, que preceitua:

Artigo 41- Constituem direitos do preso:

| - alimentacéo suficiente e vestudrio;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracéo;

Il - Previdéncia Social,

IV - constituicdo de peculio;

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo pateabalho, o descanso e
a recreacao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intél@is, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis m@icdo da pena;

VIl - assisténcia material, a saude, juridica, edignal, social e religiosa;
VIII - protecdo contra qualquer forma de sensadism;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advo}adasita do conjuge, da
companheira, de parentes e amigos em dias deteosina

XI - chamamento nominal;

Xl - igualdade de tratamento salvo quanto as exigd da individualizacéo
da pena;

XIll - audiéncia especial com o diretor do estabiehento;

XIV - representacao e peticdo a qualquer autoridardedefesa de direito;
XV - contato com 0 mundo exterior por meio de cgpmdéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informacg&o que ndgommetam a moral e 0s
bons costumes;

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmesab pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competent

10 OLIVEIRA, Edmundo. Direito penal comparad®risdes fechadas em modernos programas de sistemas
penitenciarios. Revista Juridica Consulex, Brasilia, n. 154, 261Z8jun. 2003, p. 26-27.
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Analisando as regras que compdem o RDD, que séohmmento em cela
individual; visitas semanais de duas pessoas, setarccriancas, com duracéo de duas horas;
direito de saida da cela por duas horas diariaa panho de sol, considerando que sua
duracdo pode ser de 360 dias a um sexto da peneasarde repeticdo de nova falta grave,
percebe-se que as restricbes impostas ndo remesatisoluta constricdo dos direitos
minimos garantidos ao homem, nem tampouco ao canateanitario das sancdes. Essas
restricbes sdo, em alguns casos, previstas egpfierite no proprio artigo, por exemplo, no
inciso XIlI, onde o direito do preso é resguardgwém, com ressalvas quanto as exigéncias

da individualizacdo da pen&.

José Paulo Baltazar Junior, corroborando com &vidlade desses direitos,

preceitua:

Esse rol de direitos, por evidente, sofre limites \drias ordens, nao
podendo ser tomado como algo absoluto. A primeidara de limitacbes é
imanente a natureza da relagdo que o preso entrebém o Estado,

caracterizada como uma relacéo especial de sujeigéin entendidas como
aquelas relacdes que fundamentam uma relacdo steéstae do particular

com o Estado e deixam nascer deveres especiaisitcagassam os direitos
e deveres gerais do cidad&b.

Outras limitagbes derivam das possibilidades fatide concretizagéo,
particularmente naquelas que exigem uma prestagsitiva por parte do Estado, como a
atribuicdo de trabalho, a previdéncia social, astitwicdo de peculio e a assisténcia
educacional. Ha ainda limitac6es decorrentes dass@tade de preservar a seguranca dos

servidores, dos demais internos e dos visitantesfild, uma quarta ordem de limitagGes

11 COSTA, Débora Dayse Tavares aRegime Disciplinar Diferencado ante os principiogla isonomia,
dignidade da pessoa humana e da relatividade dos€itos fundamentais: garantia do direito do preso
nao perigoso ao cumprimento da pena e a ressociagé@o.Revista da ESMAPE, Recife: ESMAPE, v.11,
n°, 23, jan./jun. 2006, p. 426.

112 Revista Juridica: 6rgdo nacional de doutrinasprtidéncia, legislacéo e critica judiciaria. Ang 54344,
junho de 2006, citando HESSE Konrad. Elementosrééal constitucional da Republica Federal da Aleh@a
Trad.Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Sérgio AntoRibris Editor, 1998, p. 259.
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pode decorrer, como sanc¢ao, do descumprimentoel@sas do preso (LEP, art. 38), de atos
de indisciplina (LEP, arts. 44-48) ou mesmo do megide cumprimento estabelecido de
acordo com a quantidade da pena aplicada, bem @mmo as circunstancias do fato,

incluindo a reincidéncia (CP, arts. 33 e 59, it

O artigo 3° da Lei de Execucédo Penal também preeéags presos serdo
assegurados todos os direitos nao atingidos peitersm ou pela lei, sendo legitima a
aplicacdo do RDD quando subsistirem motivos quereetlegitimo. Nao ha que se falar aqui
em afronta & humanizacdo das penas, pois os psabosetidos a esse tratamento ndo sao
relegados a ultimo plano, muito pelo contrario,towam tendo preservado todos os direitos
nao afetados pelo RDD, inclusive ha um maior cdatsobre esses detentos, visando coibir
excessos, por parte das autoridades administrajuasido de sua aplicacéo, visto tratar-se

de um rigidez acentuada no direito fundamentat devir do preso.

N&o tomando como pressuposto maior e nem nos atdo forma de
justificativa para a aplicacdo do regime, mas seitilopara a compreensdo da dignidade
humana e humanizacdo das penas diante do RDD,-derma&cessario compararmos as
condi¢cdes de aplicacdo da medida em face as casdid aplicacdo da pena em regime

fechado.

No relatério de uma visita ao Brasil em 2007, preneplo, o Relator
Especial da ONU sobre execucdes extrajudiciais,agas ou arbitrarias, Philip Alston,

afirmou que o indice de ocupacao das prisdesregjdntemente, trés ou mais vezes maiores

113 Revista Juridica: 6rgéo nacional de doutrinasprtidéncia, legislac&o e critica judiciaria. Ang 54344,
junho de 2006.
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do que a real capacidade projetada para as indtglag que o nUmero de presos mortos sob a

custddia do Estado era um “problema gravé”.

As condi¢cbes das prisdbes em todo o pais frequentemeriaram de
precarias a extremamente duras e ameacadoras. sAlposoparte de agentes prisionais,
atendimento médico deficiente e superlotacdo sevepareram em muitas instalacdes. Os
agentes penitenciarios muitas vezes recorreramasantento brutal de presos, incluindo a
tortura. Condi¢des duras ou perigosas de trabalbgligéncia por parte dos funcionarios,
condicfes sanitarias precéarias, abuso e maus-tpaios agentes prisionais e a falta de
cuidados médicos levaram a uma série de mortegris@®s. Condicdes precarias de trabalho

e os baixos salarios dos agentes prisionais estimalcorrupcéo generalizata.

Os condenados cumprem pena em espacos de 30 devgiopgadrados, se
revezam para dormir ou amarram seus corpos a grpdisso espaco interno da cela néao
permite que todos se deitem ao chdo ao mesmo tempaeja, quando ha algum espaco,
deitam-se ao chao. Entdo, ndo podemos voltar oss offimplesmente para o Regime
Disciplinar Diferenciado porque é um regime magordoso e esquecer as penitenciarias de
todo Brasil que sdo verdadeiros depdsitos humarsss tem lugares que nao respeitam os
direitos dos presos, esses lugares sao as prisdesis. As celas em que ficam 0s presos em
Regime Disciplinar Diferenciado respeitam as reggidas no art. 88 da Lei de Execucéo
Penal, onde o preso sera alojado em cela indiviglualcontera dormitério, aparelho sanitario
e lavatorio. Alias, elas ndo soO respeitam as cOedigle salubridade como sdo exemplos. As

celas tém salubridade e contém fatores de aeraggmacdo e condicionamento térmico

114 Relatérios do Instituto de Direitos Humanos daerdmational Bar Association apoiado pelo Open Syciet
Institute. Um em cada cinco: a crise nas prisdé@® sistema de justica criminal brasileiro. Dispehigm:
http://www.carceraria.org.br/fotos/fotos/admin/8sa%20Penal/Sistema%20Penitenciario/ CRISE%20NAS %2
OPRISOES.pdf . Acesso em: 24 de agosto de 2014, p.

115 bidem, p. 14.
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adequado a existéncia humana, com uma area miif6®dm2 (seis metros quadrados). Ao
contrario do verificado nas prisbes comuns as @dedi de encarceramento aqui séo

dignas*®

Ao fim deste capitulo que demonstra a constitu¢cidade do RDD em face
aos principios constitucionais, este € meio desdeémcontrado pelo Estado como resposta
imediata a desordem provocada pelos presos que assiem ser considerados de extrema

periculosidade para a sociedade e para o progtensa penitenciario.

Alexandre de Moraes, seguindo a mesma linha decia® da decisao
proferida pelo Ministro Arnaldo Esteves Lima emngericdes anteriores, de que ha uma
relativizacdo quanto aos principios fundamentaissagrados na Constituicdo Federal de

1988, preleciona:

os direitos fundamentais ndo podem ser utilizadomeocum verdadeiro
escudo protetivo da pratica de atividades ilicitasm tampouco como
argumento para afastamento ou diminuicdo da reapoisde civil ou
penal por atos criminosos, sob pena de total coasag ao desrespeito a um
verdadeiro Estado de DireitV.

Com isso, defender a inconstitucionalidade do Rbb @ fundamento de
que a dignidade humana e a humanizagéo da pewssesido confrontados torna-se incabivel
e contraditério com o préprio respeito indispens&@@ ser humano quando leva-se em
consideracao que os estabelecimentos preparad@s @plicacdo desse regime apresentam
muito mais condi¢cdes dignas de garantir a aplicaig@oprincipios constitucionais do que 0s

estabelecimentos penitenciarios destinados aosgcesnuns.

18 PORTO, RobertaCrime organizado e sistema prisionalSao Paulo: Atlas, 2007, p. 32.
17" MORAES, Alexandre deConstituicdo do Brasil interpretada e legislacdo Qustitucional. 4 ed. S&o
Paulo: Atlas, 2004, p. 169.
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Como bem salienta o Ministro Arnaldo Esteves, ede sk2 Habeas Corpus,

e ja citado no topico da dignidade humana:

Assim, ndo ha falar em viola¢do ao principio danidigde da pessoa humana
(art. 1° I, da CF), a proibicdo da submissdooguta, a tratamento
desumano e degradante (art. 5°, lll, da CF) eiacipio da humanidade das
penas (art. 5°, XLVII, da CF), na medida em querfocque a inclusdo no
RDD agrava o cerceamento a liberdade de locomgéaoestrita pelas
proprias circunstancias em que se encontra o dasimdcontudo ndo
representa, per si, a submissao do encarceradalexipentos fisicos e
psiquicos, impostos de modo vexatério, 0 que sat@staria caracterizado
nas hipoteses em que houvesse, por exemplo, omesota em celas
insalubres, escuras ou sem ventilacdo. Ademaistensa penitenciario, em
nome da ordem e da disciplina, bem como da regdlrucao das penas, ha
gue se valer de medidas disciplinadoras, e o regmejuestdo atende ao
primado da proporcionalidade entre a gravidadeatta fe a severidade da
sancad’®

A prépria letra da Lei de Execucdo Penal permgerestricbes e
suspensdes aos direitos dos presos, sem, contymonslos em definitivo, devendo-se levar
em conta a necessidade e a razoabilidade da médidabilidade nessas restricdes deve ser
analisada caso a caso, sendo plenamente motifadala evitar arbitrariedades por parte do

poder estatal.

Nos dizeres de José Paulo Baltazar Junior, adadelndo é elemento

presente na aplicacéo do regime:

(...) ndo ha crueldade no RDD, entendida esta cmfionento desarrazoado
e imotivado. Sem duvida que ha privacéo de algiretab assegurados aos
presos em gerat? No entanto, é certo que a privacdo é inerentedpripr
idéia de pena ou sanc&0.

118 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 TurmBlC n°. 40.300(2004/0176564-4 - 22/08/2005). Relator:
Arnaldo Esteves Lima. Brasilia, DF, 07 jun. 2003.d2 22.08.2005, p. 312.

19 REVISTA JURIDICA: Orgéo Nacional de doutrina, gprudéncia, legislaco e critica judiciaria. Ano 54
344, junho de 2006.

120 FERREIRA, Fébio Félix; CUTINO RAYA, Salvaddba inconstitucionalidade do isolamento em cela e do
regime disciplinar diferenciado. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sadd?aul2, n. 49, p. 251-290,
jul/ago. 2004.



70

O centro dessa analise deve pairar na seguintedaguelda dignidade
humana quando da aplicacdo do Regime DisciplinEar@iciado? Fica evidente, em face de
todo o exposto, que a resposta € positiva, vistoagandurecimento do regime diferenciado
nao atenta contra a existéncia do preso como searm apenas restringe seus direitos em

face de um bem maior, a sociedade.

A medida subsume toda a letra da lei, tendo siegme8pecificas para a sua
aplicacdo e sendo medida extrema para garantguaasga interna e a ordem publica. Ora, o
regime em questdo ndo € primeira opcao para aidader encarregada do sistema
penitenciario, somente se satisfizer os requigsimsart. 52 da LEP, nem tampouco a sua

aplicacdo vai menosprezar o preso como digno geites

Como ja foi dito anteriormente, todos os direitospdeso nao afetados pelo

RDD séao plenamente aplicaveis.

Os doutrinadores que repudiam o regime alegandocgefionto com a
dignidade humana tentam demonstrar que os presiessaibmetidos ficam trancafiados sem
a menor assisténcia social, psicoldgica e famiBaseiam-se no fato do “terror psicolégico”
provocado pela medida. Ora, o encarceramento com@umnproduzido como efeito problemas
biolégicos, mentais e sécio-familiarEs,e isso, por si so, ja representa um conflito dfsic
psicolégico. Por isso os detentos tém o direitcagpanhamento com médicos e psicélogos

a fim de minimizar os efeitos da prisao, e o RDD sdprimiu esse direito.

A utilizacdo do RDD né&o pode ser compreendida cama medida que se

destina a ressocializa¢do do preso, ou como ume fpepriamente dita, visto que o juiz, ao

121 FERREIRA, Féabio Félix; CUTINO RAYA, Salvaddba inconstitucionalidade do isolamento em cela e do
regime disciplinar diferenciado. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Saddaul2, n. 49, p. 273,
jul/ago. 2004.



71

aplicar as sancdes aos apenados em decorrén@tagepor eles cometidas, o faz no ambito
do direito administrativo sancionador, admitindogse o fato de ser a autoridade aplicadora
um magistrado ndo afasta o carater administrativeahcéo, que néo &, no caso, p&ial.
Alegar, em face disso, a existéncia de prisdo adtrativa, vedada pelo texto constitucional,
€ incabivel, visto que o detento ja se encontragoseb determinado regime, em uma relacao

especial de sujeicao, variando, quando do RDD,aparsua forma de cumprimento.

122 OSORIO, Fabio Medindireito Administrativo Sancionador. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p.56.
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4 CONTRIBUICAO DO ESTADO PARA A LEGALIZACAO DO RDD

Antes de uma analise mais sucinta sobre o Regisw{dlnar Diferenciado,
torna-se necessario aprofundarmos no contexto guendrgem ao surgimento desse regime,
assim como os fatores externos e internos ao @sfemional brasileiro que serviram de

fundamento para a legalizacéo dessa sancéao disgipli

Em momento precedente ao RDD, o encerramento dddod no sistema
prisional era a solugcdo simples, eliminava um moial e poucos ousavam dizer que havia
necessidade de investir justamente para aperfeigoasistema o qual por si ja bastava, o

criminoso estava preso, o que acontecia depoigmédigno de despertar a atencdo sdtial.

A despreocupacdo em investir em melhores condigfies pudessem
ressocializar os presos, inclusive uma falta decdi® quanto ao desenvolvimento do préprio
sistema prisional, foram causas fundamentais qnera® de estopim para que 0S presos

passassem a criar grupos organizados.

Essencialmente foi o proprio Estado que ao longondéos anos e por
omissao criou as condicdes que mudaram o compantareeorganizacao daquela amalgama

de pessoas inseridas no Sistema Prisional, a pécem Estado ausente cristalizou-se e foi

123 CHRISTINO, Mércio SérgicSistema penitenciario e o RDDDisponivel em: <
http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/marciwistino.pdf>. Acesso em: 25 de agosto de 2010, p.1
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captado por um grupo que conseguiu se sobrepatemoais e apropriou-se de um discurso de

cunho nitidamente politict?

Um dos transcritos encontrados nas buscas feitasGreipo de Atuacédo
Especial de repressédo ao Crime Organizado — GAE@€leeDepartamento de combate ao
Crime Organizado — Policia Civil de Sado Paulo - OEévela objetivamente o sentimento

vivido pelos presos:

N&o somos uma organizagdo criminosa, muito menoa faovcdo, ndo
somos uma Utopia e sim uma transformacdo e uma filogafia: Paz,
Justica e Liberdade. Fazemos parte de um compartamearcerario
diferente, aonde um irmao jamais deixara outro ars@bre o peso da mao
de um opressor, somos um sonho de luta, somos spesa@ca permanente
de um sistema mais justo, mais igual, aonde o dégwitenha pelo menos
uma vida mais digna e humana. Nascemos num mongenapressdo em
um campo de concentracdo, sobrevivemos atravémdeunido, a semente
foi plantada no asfalto, no cimento, foi regadaaiagsie, a sofrimento, ela
gerou vida, floresceu, e hoje se tornou o “bragtefoque luta a favor de
todos oprimidos que sdo massacrados, por um sistevaade, capitalista e
corrupto, um sistema que soO visa massacrar o maie.fO sistema insiste
em nos desmoralizar com calinias e difamacbes, roaidam como
monstros, como anti-sociais, mas tudo isso € partema engrenagem que
sO visa esconder uma realidade uma verdade, oucssjatema precisa de
um bode-expiatério. Muitos irmaos ja morreram ndsta desigual muitos
se sacrificaram de corpo e alma por um ideal.. ldajee o sistema negava,
0 que ele repudiava. Hoje ele é obrigado a admitsua existéncia. O
préprio sistema criou o “Partido”. O ‘Partido”, érfe de um sonho de luta,
hoje somos fortes aonde o inimigo é fraco, a nosgalucéo esta apenas
comecando, hoje estamos preparados, psicologicayesmiritualmente e
materialmente, para dar nossa prépria vida em gaotausa. A revolucao
comecgou no sistema Penitenciario e o objetivo éomakevolucionar o
sistema, governamental, acabar com este regiméalistpi, aonde o rico
cresce e sobrevive, massacrando a classe maisecaren

Como resultado, adveio a criagdo de uma consciéectposicdo ao Estado
e reflexamente de uma unidade, um corpo, uma iratina qual, a partir daquele momento,

passaria a transformar seu papel de um simpledgaeta sociedade para um agente vetor de

124 |bidem, p. 2.
125 CHRISTINO, Mércio SérgicSistema penitenciario e o RDDDisponivel em:

<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/marchuistino.pdf>. Acesso em: 25 de agosto de 2018 p.
4,
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modificacbes, um ator dentro do processo socighapel passivo foi desconstruido e o
personagem ativo passou a dominar e direcionaiadaales do que antes era simplesmente

uma massa prisional e depois passou a ter um gergitiminalidade organizad®

As organizacOes criminosas sejam as criadas deldrgpresidio e que
possuem uma atuacao externa, sejam as existendesoim atuacdo interna, sdo grupos que
tem uma estrutura organizacional para a praticardees em grande escala (inclusive
internacional); planejamento empresarial; corrompe&m poder publico (legislatura,
magistratura, Ministério Publico, policia entre rogt 6rgdos) para terem uma atuacao mais
ampla; normalmente ndo tem vitimas individuaisyiimas séo difusas, a sociedade; ha uma
hierarquizacdo e divisdo de tarefas; apresentamntnmcado esquema de conexfes com

outros grupos delingiienciais e possuem cédigosnigutas->’

Os presos atuantes nessas organizacfes se sobrapSgmesos comuns,
tanto em relac&do ao poder que tém para manipulantasidades, devido ao apoio monetario
gue possuem, quanto pela prépria capacidade dezeme ser respeitados, subordinando os
demais a sua influéncia e dominio. Em face disssesdetentos que se destacam dos demais
por condicdes privilegiadas e especiais ndo devemtratados com as mesmas normas
aplicadas aos presos subordinados a eles. Orasen@mmbate organiza¢cdes criminosas,

dentro dos presidios, com 0 mesmo tratamento delstiao preso comutfi®

126 CHRISTINO, Marcio Sérgio. Sistema penitenciario e o RDD. Disponivel em:
<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/marchuistino.pdf>. Acesso em: 25 de agosto de 2010, p.
127 GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, RaulCrime Organizado: enfoques criminolégico, juridico (lei
9.034/95) e politico criminal2 ed. rev, atual. e ampl., S&o Paulo: Revista ditsifais, 1997, p. 74 — 76.

128 NUCCI, Guilherme de SouzManual de processo penal e execucdo penaled. rev., atual. e ampl., S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 958.
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A atuacdo das organizacdes criminosas ndo podaristexer sem a ajuda
dos avancos tecnoldgicos, o que favoreceu a arplid@ atividade criminosa fora dos

presidios, inclusive, chefiada pelos proprios deten

O advento do celular trouxe o elemento que faltavdlexibilidade das
comunicacdes entregou aos lideres das faccdesnosas a capacidade de acompanhar a
evolucdo das atividades fora do presidio, comorotantas, opera-las, lucrar com elas. As
mensagens ndo demoravam mais que uma semana grar& ipara voltarem, muito pelo
contrario, tal fator foi ainda mais expandido comcr@acdo das chamadas “centrais
telefénicas”, as quais nada mais sdo do que tedsfque redirecionam as ligacdes e arcam
com o custo (jamais pago), gerenciadas por mulhemesua quase totalidade. Foi desta
forma que se articulou a maior rebelido prisioralgdal se tem noticia no mundo e tornou

inegavelmente patente a existéncia de um desao enfrentadd*

A auséncia estatal quando este deveria agir pbsibcondicbes para que
o crime organizado pudesse se desenvolver e sdeigpar, sendo o RDD um meio
necessario para conter os problemas no meio seqmilsional. Segundo Nucci, o RDD,
“tanto quanto a pena privativa de liberdade € moeénado mal necessario, mas nado se trata

de uma pena cruet®

Deve-se analisar que tal regime € resultado de dmasmissao e descaso
estatal no que diz respeito ao cumprimento de segrevistas no Codigo Penal e na Lei de
Execucdo Penal, desta forma criando ambiente poopiz surgimento e a formacdo de

organizacfes criminosas nas prisées, onde a ponsgria para o individuo que cometeu

129 CHRISTINO, Mércio SérgicSistema penitenciario e o RDDDisponivel em:
<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/marchuistino.pdf>. Acesso em: 25 de agosto de 201, p.
130 NUCCI, Guilherme de SouzMlanual de processo penal e execucéo pendled. rev., atual. e ampl., S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 959.
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crime cumprir pena e se ressocializar, estando p@ta voltar ao convivio social. Falhas
cometidas pelo Poder Executivo - a Lei de ExeclrRémal em si € muito boa -, que se néo
tivessem ocorridas, certamente ndo seria necessajdicacao pelo Estado de norma téao
rigida nas prisbes. No entanto, hoje o Regime plisar Diferenciado se faz necessario
devido aos grandes problemas do sistema prisiatedprrentes de praticas criminosas
vinculadas as organizacdes criminosas, potenaigz@om o uso de aparelhos celulares e
outros meios tecnologicos, forcando o Estado artoneglidas a fim de reestabelecer a ordem

e disciplina nas prisde&*

O Estado escolheu, dessa forma, o Regime Discipbiferenciado para
tratar o problema gerado por presos com o poteagiassivo exacerbado e que representem
perigo social acima do normal. Ou seja, atribuisdmcdo mais gravosa a certas faltas

disciplinares-*

4.1 a necessidade de aplicacdo do regime disciplimiferenciado e suas consequéncias

Diante das atuacfes das faccdes, das varias rebejiie estouravam em
diversos pontos do pais, do controle da crimindedgelos presos de dentro das
penitenciarias e da falta de aparato para contevata dos detentos contra as autoridades e
contra as condicfes do sistema penitenciario brasilo Regime Disciplinar Diferenciado foi
0 meio encontrado como resposta imediata. O RDiDté fle uma visdo madura e eficiente

da gest&o prisionaf®

131 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processolgeagecucdo penal. 3.ed. atual. e ampl. Sdo Paulo:
revista dos Tribunais, 2007, p. 958-959.

132 BORTOLOTTO, GilmarRegimes diferenciados, igualdade e individualizac&®isponivel
em:<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/giinbortolotto.pdf>. Acesso em:25 de agosto de 2010
08.

133 CHRISTINO, Mércio SérgicSistema penitenciario e o RDDDisponivel em:
<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/marchuistino.pdf>. Acesso em: 27 de agosto de 2010, as
13:20min, p. 7.
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Os estados de Sao Paulo e do Rio de Janeiro fanais penalizados com
a atuacao das faccOes e com a revolta dos predasy8& dos Santos Jesus, diretora de Bangu
1, foi assassinada em setembro de 2000 quando/altatrabalho, em frente a sua césa
Em matéria publicada pela folha online, agentestgrarsiarios, quando da revista dos presos
no presidio Muniz Sodré (Bangu 1), encontraram umeltde 13 metros de cumprimento por
1,5 de largura, na galeria B, que seria usado gpéuga de 63 presos. No final de janeiro, na
mesma galeria, a policia do Rio descobriu outrelttma cela 1, com 80 metros de extenséo,
que daria fuga em massa aos presos das unida@asde 1 e Bangu 3. O tunel estaria sendo
financiado pelo Comando Vermelho JovEAutoridades como o diretor da Penitenciaria de
Bangu 3, Abel Silvério de Aguiar, foi assassinado griminosos encapuzados, com 17 tiros,

na Avenida Brasit>®

Atitudes como essas aterrorizaram a populaciaeddades das faccdes e a
falta de limites na criminalidade levaram o Estadganico. Os presos passaram a atuar e a
utilizar os pontos em que o Estado se fazia ausent® menos tinha uma atuagéo precaria,
como, por exemplo, no descuido quando da entrad@alelhos celulares que possibilitariam
uma maior comunicagdo com o mundo externo. Tamil@osos criam suas regras e fazem o
seu direito, utilizando, muitas das vezes, de s®oprios direitos garantidos pela Carta

Magna para manipular as autoridades e continuandtuem seus feitos.

Diante desse contexto conturbado, o tratamentoguigspara 0s presos

considerados lideres de organizacdes criminosagra aqueles que de alguma forma

134 CALDEIRA, CesarBangu 1: a politica do carcere duroRevista de Estudos Criminais 13, Porto Alegre-
RS: Notadez, 2004, p.36.

135 FOLHA ON LINE. Agentes encontram outro tinel em presidio de Bangl, no RioDisponivel em:
<http://wwwl.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ult982583.shtml>. Acesso em: 26 de agosto de 2010, as
15h19min.

138 ESTADAO. Descoberto tinel de fuga em Bangu Risponivel
em:<http://www.estadao.com.br/arquivo/cidades/20620030808p8612.htm>. Acesso em: 26 de agosto de
2010, as 15:32.
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representam perigo para o meio social parece-noa f@ma mais acertada para conter a
criminalidade, visto que os meios viaveis utilizadmara os presos ditos comuns ndo sao

suficientes para disciplinar e amenizar os efatosrime dentro e fora das penitenciarias.

Astério Pereira dos Santos, em seus dizeres, @it@pa aplicacdo da
sancdo para faltas graves (isolamento do presadmaig cela, ou em local adequado, por

prazo ndo superior a trinta dias), em substitutd@&DD, conclui:

Talvez o isolamento de 30 dias seja medida sufeipara impor disciplina

ao apenado que possui um estilete com o fito dedefea integridade fisica
de seu desafeto que se encontre numa cela vizimdg certamente ndo se
revelara eficaz contra aqueles que, dentro de uesana cela, conseguem
armazenar fuzis, pistolas e mais de 2.000 munigmsforme apreensao
ocorrida em 05/08/03, em Bangu 1¥/.

Com os novos moldes das fac¢gbes criminosas, queléguam conforme
suas necessidades, utilizando-se dos mais diveispgsitivos tecnologicos, e assumindo o
controle penitenciario, o Estado precisava refoamsé a fim de combater o crime
organizado. Desse modo, surgiu 0 RDD como um p®temécanismo para combater a

desordem carceraria e a onda de criminalidade gjuestaurava no pais.

Em seus transcritos, se aliando aqueles que emxerga RDD um
instrumento capaz de conter a criminalidade, GilBartolotto preceitua que “se nao for
assim, para efeito da criminalidade quotidianaaregteso ou solto passara a ter o mesmo

significado dentro de pouco tempt®

137 SANTOS, Astério Pereira doRegime disciplinar especial: legitimidade e legal@e Disponivel
em:<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestrastastsantos.pdf.> Acesso em: 26 de agosto de 2810, a
16h40min.

138 BORTOLOTTO, GilmarRegimes diferenciados, igualdade e individualizaca®isponivel
em:<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/giinbortolotto.pdf>. Acesso em: 27 de agosto de 2010
as 13h40min, p.3.
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Como resultado eficaz, proposto pelo RDD, sua agdio acaba por
desestruturar e instabilizar as organizacdes cosais, visto que ao separar dos demais presos
comuns e restringir ainda mais a liberdade de logéim daqueles considerados lideres de
faccOes, tal postura dificulta ou tende a cortarebg;6es dos mesmos com suas organizacdes

e com o0s demais detentos sob sua influéncia.

Os lideres isolados pelo RDD deixam suas vagas bartoa criando um
ambiente temeroso na organizacdo, por vezes vindiesaguar em disputas internas,
causando até a morte de integrantes ou divisdoup®s) Quando se perde uma referéncia (o
lider) dentro da organizacéo, por vezes, tudo miadzrtamente, quando este lider voltar, ja
nao encontrard mais seu lugar a frente da orgauz&gutro criminoso ja lhe tera tomado o
posto de lidet**

O resultado frustrante para os lideres das facgifiege 0 seu apice quando
se encontram totalmente isolados dos agentes egteapazes de manterem a maquina do
crime funcionando. Roberto Porto, em seus dizeesgla claramente o efeito do RDD sobre

as organizagdes criminosas:

O efeito pratico do isolamento dos lideres dasdeEcriminosas propiciado
pelo Regime Disciplinar Diferenciado foi devastagara a criminalidade
organizada. Com a falta de contato dos liderespritaptes integrantes,
alguns deles fundadores destas fac¢des, forantuddss de seus comandos,
causando a desestruturacdo destes grupos crimit{dsos

Nota-se com isso que o RDD provoca um efeito dadastnos grupos
organizados, permitindo que a ordem nas penitaasiae restabeleca e que as ordens diretas

emanadas de detentos ndo cheguem a membros odgmiEzsse maior controle facilita, em

139 PORTO, RobertcCrime organizado e sistema prisionalS&o Paulo: Atlas, 2007, p. 66.
10 |bidem, p. 66.
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grande parte, um melhor desenvolvimento da gest&omal, que submetendo presos
perigosos ao regime libertam outros detentos dg isflaéncias, inclusive de suas inclusées

nas proprias faccoes.

4.2 da viabilidade e da eficacia do regime discigh diferenciado

Ao tratarmos da viabilidade e da eficacia proporada pelo RDD, nao
poderiamos deixar de citar o caso Fernandinho B&dra que hoje se encontra preso no
presidio de seguranca maxima de Campo Grande, Meisso do Sul, juntamente com
outros criminosos submetidos ao regime, como Jeg@klo Giroti, especialista em assalto a
bancos e Antonio Josivan dos Santos, o alemao,omeot assalto ao banco central em

Fortaleza.

Luiz Fernando da Costa, o Beira-mar, é considemnawmtio dos maiores
traficantes de drogas e armas da América Lafth&egundo a justica, Beira Mar chefiou
uma rede de trafico com ramificacfes no exterichhegou a controlar mais de 70% de toda a
cocaina vendida no Brasil. Ainda hoje, estaria antrole de negdcios administrados por

Varios comparsas.

A Policia Federal, em investiga¢Oes feitas, progoa Beira Mar, mesmo
estando preso, detinha o controle e emanava ordessus advogados e parentes, com
envolvimento em crimes de trafico internacionatldegas, associacao para o trafico, lavagem

de dinheiro, homicidio e trafico de armas, entreami*?

1410 GLOBQ Conheco a histéria de Fernandinho Beira MarDisponivel em:
http://oglobo.globo.com/rio/mat/2007/03/01/294762.#8p. Acesso em: 30 de agosto de 2010, as 13h26min
142 OPINIAOWERB. Beira-Mar comanda o trafico de dentro da prisao Disponivel em:
http://opiniaoweb.com/portal/beira-mar-comandait@fie-dentro-da-prisao. Acesso em: 30 de agosgbiie,
as 14h.
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Beira- Mar, em entrevista ao programa Fantastico0®/11/2003, revelou a

rigidez do regime, ndo deixando duvidas quantcasefigiéncia:
O servigo que é feito aqui, nunca vi em outra @ad&ssistente psicologica,
social, tratamento dos funcionérios € perfeito. ri@ua isso ndo tem o que

reclamar, mas a situacdo humana que a gente fica agna coisa absurda,
completamente absurd§.

O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitane, em parecer
emitido sobre o RDD, disse que nao houve previs@allde acompanhamento médico
durante o regime disciplinar diferenciatfb entretanto, prova inequivoca, pelas préprias
palavras de Beira-Mar, demonstram o contrario. &amnento é diferenciado, sendo

considerado, inclusive, “perfeito” em relacao aasicadeias pelo qual passou Fernandinho.

O artigo 41, inciso VII, da Lei 10.792 prevé quep@so tem direito a
assisténcia social e a saude, ndo prevendo arejuéros dispositivos, que tal direito fosse
restrito ou banido, o que representaria um desitespelignidade humana. Em face disso, em
nenhum momento foi renegado ao detento os dirpitegistos na lei, inclusive quando da
aplicacado do RDD, restringindo este ainda maiscanm¢éo e 0 acesso ao mundo externo,

sem interferir em outros direitos essenciais paardumano.

Em outros momentos da entrevista percebe-se o ardramento intensivo
dos administradores em relacéo aos presos submetidsse regime, conforme os dizeres de

Beira-Mar:

143 GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; CERQRE, Thales T. P. L. PAdu@ Regime
Disciplinar Diferenciado é constitucional? O legisldor, o judiciario e a caixa de pandoraDisponivel em:
http//www.bu.ufsc.br/constitregimedisciplinardifedf. Acesso em: 30 de agosto de 2010, as 14h36min.

144 parecer sobre o RDD aprovado em Reunido Plenadseho Nacional de Politica Criminal e Peniteriaiar
Disponivel em: http://www.mj.gov.br/cnpcp/legisladpareceres/parecer%20rdd%20 _final_.pdf. Acess®B0m:
de agosto de 2010.
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Toda semana eu estou saindo uma hora para coneersaa psicologa. A
assistente social tem me dado uma assisténciarauporemédio, mas eu
n&o quero me viciar. Mas esta complic&to.

Em outros trechos da entrevista com Beira-Mar, smmedemonstra a sua
condicéo psiquica em face ao RDD:
Aqui o lugar é horrivel, é horrivel. E o pior lugguwe eu ja tive na minha

vida. Eu estou bem fisicamente. Psicologicamemigeéeu estou um bagaco.
Esta € que é a verdade.

Analisando em condi¢cBes préticas a aplicacdo dineggsua eficicia tem
demonstrado pontos benéficos para a manutencaalela @arceraria e social. A sensacédo de
impoténcia experimentada pelo preso e a restriegdsed poder acabam por afetar seu estado
psicolégico, tanto pelo fato de encontrar-se maiagdo de seus direitos, principalmente o de
locomogéo, como por ndo ter mais o controle no m@axterno e consequentemente nao mais
estar a frente das condutas criminosas, geranddrusieacdo tamanha para ele. O prestigio e

0 respeito a ele devido terminam no momento enodRBD priva suas atuagoes.

As palavras do promotor de justica Marcio Cristitembém entrevistado
pelo programa Fantastico, confirmam a tese de qu@sééncia de um poder maior que o do
criminoso, que limite sua atuacdo e seu prestigamiliza seu psicoldgico, entretanto, a
devida assisténcia néo lhe é renegada:

Se percebe que existe uma coisa maior que o paddgnaso que ele tem.

Isso gera uma depressdao muito grande, um impacétomldico muito
grande. E hoje, em razao disso, eles contam cdstéssa psicoldgica.

145 GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; CERQRE, Thales T. P. L. PAdu@ Regime
Disciplinar Diferenciado é constitucional? O legisldor, o judiciario e a caixa de pandoraDisponivel em:
http//www.bu.ufsc.br/constitregimedisciplinardifedf. Acesso em: 30 de agosto de 2010, as 14h36min
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Isso s6 corrobora com a idéia de que o tratamdetemdo pelo RDD
nao deixa a mercé o detento submetido a ele. Egsae tem por pressuposto um tratamento
distinto, com o escopo de fragilizar a atuacéo etertto além do limite da prisdo, quando a
sancao aplicada aos presos comuns nao se mosta géira conter a atuacado desses atuantes
nas faccdes criminosas, que continuam a subvedktesn carceraria e social mesmo quando

sob o dominio do Estado.

Apesar de um isolamento maior imposto, o RDD napehiu 0 apoio
prestado pelas entidades religiosas aos presdgigemdo e compreendendo a realidade do
detento, e colaborando, de certa maneira, para aessocializacdo, ou a0 menos para uma

reflexao.

O Ministro da Justi¢ca, Marcio Thomaz Bastos, aptoan RDD, demonstra

claramente a satisfacdo da aplicacdo do regime:

Se ele se recuperar, 6timo. Se ele nunca se recupeto menos durante o
tempo em que ele estiver preso ndo tera condigdexe cconectar, de dar
ordens, de comandar as suas atividades crimintsas

Os presidios preparados exclusivamente para aagfticdo RDD contam
com agentes mais preparados, inclusive, os detd¢étosacesso a biblioteca criada nos
proprios centros penitenciarios, como por exempioCentro de Readaptacdo Penitenciaria
de Presidente Bernardes, que possui mais de 20@xemplares de livros para os pre§Us.
Isso s6 demonstra que o preso ndo esta totalmanigobde sua possibilidade a educacéo e a

reintegracdo ao meio social.

1% GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; CERQRE, Thales T. P. L. PAdu@ Regime
Disciplinar Diferenciado é constitucional? O legisldor, o judiciario e a caixa de pandoraDisponivel em:
http//www.bu.ufsc.br/constitregimedisciplinardifedf. Acesso em: 30 de agosto de 2010, as 14h36min.
“"PORTO, RobertcCrime organizado e sistema prisionalSao Paulo: Atlas, 2007, p. 65.
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Que fique claro que a ado¢cdo do RDD como medidagameial nunca sera
0 meio que resolvera os problemas de politicaicahe social, entretanto, € o instrumento
eficaz para o restabelecimento da ordem carcedrexterna, tendo em vista a atual

decadéncia em que se encontra o sistema peniterwmiasileiro.

E certo que as fac¢bes criminosas n&o irdo acabaopta da aplicacéo do
RDD, mas o isolamento dos mentores dos crimes, etidéral da prisdo, € uma solucéo

encontrada para comecar a desarticular essas magéas criminosas.

Um ponto importante que deve ser destacado dizitesip superlotacédo das
cadeias brasileiras como fator preponderante deabilizacdo de recursos para o
desenvolvimento do sistema prisional brasileirgpale extrema importancia até mesmo para
proporcionar melhores condicbes de ressocializac&onsequentemente menor incidéncia

dos presos nas hipéteses que qualificam o RDD.

Zaffaroni, a respeito do tema, preceitua:

N&o nos assalta qualquer davida de que a instrafiEagdo adequada para
o funcionamento da instituicdo carceraria, tal copnevisto pela lei de

execucgdo penal, implica um gasto enorme, e quéugdmmais adequada,
no Brasil e no restante da América Latina, € aidbilizar recursos para

reduzir o numero de prisioneiros, com o0 que iréibigar o emprego dos

recursos restantes para a melhoria de todo o sigtenitenciarid®®

A populacdo de presos no Brasil em setembro de 2080%e 472.482,
tornando-a a quarta maior do mundo. Destes, 264840 presos condenados e 207.542 — ou

44% — estavam sendo mantidos em regime de pris&@spria. O nimero de presos no Brasil

198 ZAFFARONI, Eugenio Rall; PIERANGELI, José HenrigManual de direito penal brasileiro: parte
geral. 3. ed. rev. Sdo Paulo: Revista dos Tribu24a81, p. 801.
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esta aumentando rapidamente e a propor¢cao de aketemt prisdo provisoria também esta

crescendd?®

Isso tem sobrecarregado a capacidade do sistema pessileiro, ja
superlotado. De acordo com o Departamento PendiemdNacional do governo Brasileiro
(DEPEN), em junho de 2008, o numero de pessoa® sarahirceradas excedeu a capacidade
projetada para as prisdes do Brasil em 40%, e ceraime presos estava aumentando em

aproximadamente 3.000 por &%,

O que queremos demonstrar com os dados obtidos & guperlotacédo das
cadeias brasileiras acaba por gerar um aumentdficigivo nos custos investidos pelo
Estado, sendo deixadas de lado, devido ao aumagtonas questdes relevantes, como por
exemplo, um melhor investimento na profissionabzados presos, uma maior capacitacao

dos agentes penitenciarios, melhores condicoesdisias celas, dentre outros fatores.

Os baixos niveis de educacdo e oportunidades dmlhim também
contribuem para a instabilidade, assim como o $&xeaem garantir que 0S presos sejam
transferidos do regime fechado para o aberto quahet tém o direito de assim fazé-lo.
Atrasos nos processos de transferéncia somadosiéncia dos agentes e as condigbes de
pobreza estimulam o crescimento de organizacdesinosas nas prisdbes, 0 que pode
justificar a sua existéncia a populacao prisionalgeral, na medida em que afirmam agir em

nome dos presos para obter beneficios e preveioténcia’™*

149 Relatério do Instituto de Direitos Humanos darmégional Bar Association apoiado pelo Open Society
Institute. Um em cada cinco: a crise nas pris@es gistema de justica criminal brasileiro. Dispehism:
http://www.carceraria.org.br/fotos/fotos/admin/8sa%20Penal/Sistema%20Penitenciario/ CRISE%20NAS %2
OPRISOES.pdf. Acesso em: 1° de setembro de 201GHP.7.

%0 |bidem, p.7.

31 |bidem, p.11.
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Diante dessa realidade e mesmo o Estado contribyiach a continuidade
do crime organizado, devido a sua ineficiéncia tjuad gestdo do sistema prisional,
principalmente em relacédo as condicdes para aaieigacédo do preso, o RDD torna-se meio
legal e necessario para conter a atuacdo de un@wiandominante criminosa, tendo por fim

garantir a seguranca publica.

Finalizando a linha de raciocinio do trabalho, tengdo do Regime
Disciplinar Diferenciado ndo € uma ressocializagio,si, do preso, embora essa medida néo
o afaste totalmente de sua possibilidade de reag@er mas sim uma sancdo disciplinar
baseada nas condutas dos presos que se amoldamaerigoteses. Ha aqui um equilibrio
entre os direitos individuais e a obrigacdo do d&stam garantir a seguranca publica, € claro,

dentro da razoabilidade e proporcionalidade dzagdio de tais direitos.

O RDD esta sendo aplicado conforme o dispostoinade rigidez ndo esta
a mera discricionariedade das autoridades, devesrdodo um acompanhamento por parte
do Estado para que ndo ocorra nenhuma ilegalidzaledg de sua aplicagcdo.  Verificamos,
com isso, 0s resultados positivos do regime, quesna adequada aplicagdo tem
desestruturado as organizacgdes criminosas e inpedi@uacdo daqueles considerados de
extrema periculosidade. Entretanto, esses detehspdem de todos os seus direitos ndo
restritos pelo RDD, conforme se verifica em pesajdis perfil sdcio-criminal dos internos da
penitenciéria federal de Catanduvas, presidio geraaga maxima, diante da indagacdo aos
presos de quais 0S pontos positivos da peniteacia®,42% dos presos responderam ser o
tratamento dispensado pelos agentes; 10,13% res@ondser a biblioteca com o programa
de distribuicdo de livros. Ainda foram destacadosi@ pontos positivos a alimentacao, a
assisténcia ao interno, seguranca, assisténciacajpéinpeza, o fato de ndo apanharem,

assisténcia social, higiene, respeito dos direilos presos, acompanhamento diario,
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afastamento das drogas, assisténcia odontolégeda, individual, estrutura do presidio,

auséncia de perseguicdes, patio amplo e tranqdéida

Diante dessa medida rigida necessaria, como foeretaehder aos anseios
sociais e internos do sistema, ndo podemos dedlaranstitucional o regime disciplinar
diferenciado tendo como fundamento a contrarie@adeprincipios fundamentais, quando o
que acontece, na realidade, € a restricao dese#t®slia devida ponderacdo dos valores em
face a seus conflitos. A analise deles deve sk l®rando-se em conta a postura e atitude de

cada preso em si, e a forma como este influénsaciadade.

N&do pode ser negado o fato de os direitos fundimisemdo serem
absolutos. Também n&o podemos esquecer que ao @rga@mntido todos os direitos néo
atingidos pela sentenca. A conduta de cada um @aaenpliar ou restringir esse vinculo de
subordinacédo entre o detento e o Estado, sendbimaguma coacado rigida em face da
indisciplina daqueles que néo respeitam a autcgzidestiatal e a convivéncia com os demais
presos, assim como os direitos fundamentais dosidaridadéos que se encontram além dos

muros penitenciarios.

152 MINISTERIO DA JUSTICA.Relatério de pesquisa do perfil sécio-criminal dositernos da
penitenciaria federal de CatanduvasDisponivel em: <
http://www.mj.gov.br/data/Pages/MJ887A0EF2ITEMID@EAIFA2624D3F969E091076FD45F5PTBRN
N.htm>. Acesso em: 1° de setembro de 2010, as 1in20
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CONCLUSAO

A pesquisa sobre o Regime Disciplinar Diferenciaele por finalidade
demonstrar que esse tipo de tratamento indispenpave certos presos foi o meio eficaz
encontrado pelo Estado para controlar, de forma migida, aqueles cujo comportamento
desordenado acaba por atemorizar a sociedade @unopconvivio com outros presos, que
ficam privados, muitas das vezes, de suas possiids de reintegracdo social devido ao
dominio negativo exercido pelos demais, que osrdifmsm ao mundo do crime de dentro

das penitenciarias.

As questbes que levaram ao surgimento do RDD foesultado de uma
gradual contribuicdo, tanto por parte do Estadontguor parte dos proprios presos. O
Estado, no decorrer do tempo, relegou a segundmw @Eapreocupacdo em proporcionar ao
preso condi¢bes dignas para que pudesse se réigaociachando que o simples fato de
retirar os delinquentes do meio social, sem ofeneEos eficientes para o seu retorno a esse
préprio convivio, era o bastante para garantimadiiilidade social. Isso sé contribuiu para
gue 0S mesmos continuassem seus trabalhados,ncitefia organizacdes criminosas e estado

a frente das mais diversas barbaries.

Quanto aos presos, muitos deles, mesmo com o mioferecido pelo
Estado para a sua recuperagéao, preferem contiousrundo da criminalidade, comandando
de dentro do cércere inumeros delitos executadosgus comparsas no mundo externo, além

de continuarem cometendo atrocidades quando dorguemngo de suas penas.
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Aqueles que defendem a inconstitucionalidade temtamonstrar a afronta
do regime frente aos principios constitucionaisgstjonando, principalmente, a dignidade

humana e a proibicdo de penas cruéis, degradadessimanas.

O desenvolvimento do trabalho demonstrou a impoidéde a necessidade
da medida, calcando sua legitimidade nos pressaphshdamentais estabelecidos na Carta
Magna. O regime disciplinar diferenciado ndo suprirdireitos, o que o tornaria
inconstitucional, mas disciplina o exercicio doseitbs previstos, tornando-o compativel

com o perigo social representado pelo preso glesadeve submeter—se.

Essa restricdo de diretos esta prevista na prdiiale Execucdo Penal,
gquando em seu artigo 3° preceitua que “aos pres@® garantidos todos os direitos nao
atingidos pela sentenca”. Isso ja demonstra quireitos fundamentais garantidos ao homem
e previstos no artigo 5° da Constituicdo Federdl @R8 sao limitados frente a circunstancias
que exijam maior valoracdo, devendo ser sopesaal@ que ndo se permita a pratica de

ilicitos sob 0 escudo da garantia dos preceitoddomentais ao homem.

Em situagbes excepcionais, que permitem aplicaDb,Rp Estado ndo se
torna arbitrario ao ponto de declarar tal mediaa sequer garantir o devido processo legal ao
preso. Sdo chamados para se manifestarem, quandwedida, o Ministério Publico e a
Defesa do detento, e sé posteriormente o magisttadide. Com isso, percebemos que nao

ha confronto com o principio do devido processalleg

O principio da igualdade é respeitado pela medidéy que trata de forma
diferenciada os desiguais na medida de suas dif@serdando tratamento distinto para
agueles que nao estao dentro do padrdo esperachm €mseqiéncia, a individualizacdo da

pena também nao resta prejudicada, pois a exeodpé® homogénea durante toda a sua fase,
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sendo o regime 0 ajuste necessario ao cumprimenpoagirama conforme a reacéo do preso.

Dessa forma percebemos a verdadeira individualizdggena durante sua execucao.

A restricdo temporaria aos direitos dos presos)goente justificada pelo
comportamento dos mesmos, apresenta a devida ridadd e proporcionalidade com a
falta cometida. O principio da proporcionalidad& esracterizado no regime a medida que
este se torna o meio necessario ao fim que sendeslittalhado na pesquisa; adequado no
sentido de que outras posturas sao insuficient@sgeanutencdo da ordem; e proporcional
mediante a ponderacdo de valores feita pela aatwidompetente, conforme o grau de
reprovabilidade social, admitindo-se, em casos am Qouver arbitrariedade, controle

judicial.

A assisténcia social, médica e psicolégica, condorobservadas na
entrevista com Fernandinho Beira-Mar, sdo consilésraperfeitas, sendo oferecidas
normalmente como forma de preservar o detentoftig8es da medida. A alimentacéo nao é
diferente da oferecida aos presos comuns e hafgibdis nessas penitenciarias de seguranca

méaxima, garantindo ao preso um minimo de acesdaGagéo e a cultura.

Falar, entdo, em indignidade humana como resul@dalocaplicacdo do
regime ndo faz sentido quando a aflicho da medidac®rrente de sancao legitima, néo
estando aquele que lhe deu motivo privado abso&ritende seus direitos, sendo restritos.
N&o ha crueldade, sendo esta entendida como safongesarrazoado ou imotivado, muito
pelo contrario, se o regime se faz necessariorqupalguém lhe deu causa. Além do mais, 0

regime esta claramente previsto em lei, superamestdo da legalidade formal.

Se compararmos as condi¢goes dos presos submetislasgimes comuns,

ao descaso estatal, perceberemos que o conframta clignidade humana se faz acirrado ali,



91

guando as condi¢des oferecidas para a ressoc@dizdp tao minimas que, muitas das vezes,
se tornam ineficientes para recuperar o detente.flQue claro, como esta exposto em todo o
trabalho, que a comparacdo do RDD com as outrasafide cumprimento de pena nao é
justificativa para a aplicacédo daquele como formaarantir a dignidade humana, este nao é
seu fundamento. Entretanto, faz-se oportuna quaddo analise das condicbes de
sobrevivéncia dos presos nos dias atuais, em tpiaale condi¢cdes necessarias e suficientes

nos regimes fechado, semi-aberto e aberto deixa@sejar em relacéo a aplicacdo do RDD.

O controle do Estado sobre o preso enquanto estecemtra sob o RDD é
intensivo, pois temos uma restricdo maior daguglesja se encontram privados de sua plena
locomocdo. Com isso, a preocupacdo do Estado emresiongir ainda mais direitos
humanos, além da propor¢céo necessaria ao cumpdrdartena, se mostra ativa no momento
em que o preso € posto sob severo controle, sentkgmio dos abusos e arbitrios por parte

das autoridades.

Por fim, discorrer sobre o principio da humanizagas penas em face ao
caotico Sistema Penitenciario Brasileiro parecgpropicio para demonstrar que a aplicagéo
do Regime Disciplinar Diferenciado ndo acentua @igmdade humana vivenciada pelos
presos. A faléncia do sistema penitenciario € bemrcgptivel quando visualizamos as
condi¢des das penitenciarias. As celas parecem ageidsitos humanos, os presos dormem
amontoados devido a grande quantidade de gentedaEntim espaco fisico minimo, além de
ser um ambiente promiscuo a todo tipo de violéfisiaa e psicologica. Os direitos dos

presos sao violados nesse tipo de tratamento afelexidos.

Conforme decisdo do Relator Arnaldo Esteves, nd@slémbrada qualquer

forma atentatéria contra o preso quando de suaissémao RDD:
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Assim, ndo hé falar em violagao ao principio daidigde da pessoa humana
(art. 1°, 1ll, da CF), a proibicdo da submissdooguta, a tratamento
desumano e degradante (art. 5°, lll, da CF) eiacipio da humanidade das
penas (art. 5°, XLVII, da CF), na medida em quertocque a inclusdo no
RDD agrava o cerceamento a liberdade de locomgéaoestrita pelas
préprias circunstancias em que se encontra o dadimdcontudo ndo
representa, per si, a submissdo do encarceradalexipeentos fisicos e
psiquicos, impostos de modo vexatorio, o que sam@staria caracterizado
nas hipdteses em que houvesse, por exemplo, omaola em celas
insalubres, escuras ou sem ventilaGio.

A medida, em primeiro lugar, é sancao discipliryitima decorrente das
atitudes dos presos, ndo tendo por objetivo a cedmcado do detento. Conforme dito
anteriormente, € necessaria, razoavel, motivadaopogional as circunstancias que a
caracterize, ndo suprimindo os direitos do presémAdo mais, o fato de sua ocorréncia nao
impede a progressdo de regime, a lei ndo vedqosaibilidade. Nao ha que se falar, entéo,

em afronta a humanizacao das penas.

A eficiéncia da medida fica caracterizada a pddimomento em que retira
do meio carcerario o preso considerado perigosanalzando a ordem interna e dando a
chance para os demais de se verem livres das nofag negativas daquele, facilitando o
processo de reintegracdo social. A desestabilizatg®o fac¢cdes criminosas, quando do
isolamento desses presos, também demonstra otadesupositivos da medida, uma vez que
dificulta o acesso ao mundo externo, impedindo gdes e comandos de dentro das

penitenciarias. As restricdes impostas ao presoeacgor fragilizar todo o grupo.

Apesar de o0 RDD ser um instrumento viavel e efigazcontrole interno

carcerario e como fator desestruturante das orggdes criminosas, ndo € 0 meio que ira

133 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 TurmaiC n°. 40.300(2004/0176564-4 - 22/08/2005). Relator:
Arnaldo Esteves Lima. Brasilia, DF, 07 jun. 2003.d2 22.08.2005



93

resolver os problemas do sistema prisional, vism@pse abarca questdes de ordens variadas,

como a social, a econémica, a politica e a histéric

Faz-se necessario toda uma integracdo de medidassplcionar ou ao
menos amenizar os efeitos negativos do SistemaeReidrio Brasileiro e da realidade social
brasileira. Tais medidas devem refletir no campoedacacao, saude, seguranca publica,
emprego, lazer, cultura, politicas publicas, fa@sses que estdo inseridos na constituicdo de
uma comunidade e que sédo fundamentais para o psogo@ regresso do conjunto social e no

desenvolvimento do individuo em si.

Além do mais, nos dizeres de Marcio Christino, qual que seja o0 meio
empregado, sem que haja uma recuperacdo, remanlelcéformulacdo do sistema
penitenciario o resultado sera duvidoso, pois @scpndicdes para o ressurgimento das

faccBes em sua plenitude estardo preseérites.

O Regime Disciplinar Diferenciado, como um instrmee necessario,
representa, entdo, uma forma de contencdo frerdedesafios criados pelos presos que
continuam a subverter a ordem e ao crime organjzadwipalmente no que diz respeito aos
seus lideres, que continuam suas atuacdes de destpresidios, resguardando a paz interna

e atuando, indiretamente, na seguranca garantideeswosocial.

134 CHRISTINO, Mércio SérgicSistema penitenciario e o RDDDisponivel em:
<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/marchuistino.pdf>. Acesso em: 25 de agosto de 2019, p.



94

REFERENCIAS

ADEILDO NUNES apud MARCAO, Renat@Curso de Execucdo Penall ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2009.

ARRUDA, Rejane Alves deRegime disciplinar diferenciado: trés hipoteses e ma
sancao In: Repertorio de jurisprudéncia IOB: civil, pessual, penal e comercial, v. Ill, n®
15, p. 462, ago. 2005.

ASSIS, Rafael Damasceno da.realidade atual do Sistema Penitenciario Brasiled.
Disponivel em: < http://br.monografias.com/traba®@8/a-realidade-atual/a-realidade-
atual.shtml. Acesso em: 20 de maio de 2010, as@0im3

BARROS, Carmem Silvia de Moraés.individualizacdo da pena na execucao penabao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

BECCARIA, CesareDos delitos e das pena$ao Paulo: Martins Fontes, 2002.

BITENCOURT, Cezar Robertd-aléncia da pena de prisdo: causas e alternatival. ed.
Séao Paulo: Saraiva, 2004.

Tratado de direito penal 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

BORTOLOTTO, Gilmar. Regimes diferenciados, iguaklad individualizacédo. Disponivel
em:<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/gilnibortolotto.pdf>. Acesso em: 2 de
agosto de 2010, as 15h.

BRASIL. Cadigo Penal Brasileiro. Art. 59.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: &knFederal.
BRASIL. Lei de Execugao Penal. n. 7210/84.

BRASIL. Lei 10.792/2003. art. 52.

CALDEIRA, CesarBangu 1: a politica do carcere duroRevista de Estudos Criminais 13,
Porto Alegre-RS: Notadez, 2004.

CATAO, Erika SoaresA pena privativa de liberdade sob o enfoque de sudimalidades e

a visdo do sistema punitivo pela comunidade discentda UEPB Disponivel em: <
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8284&cesso em: 21 de maio de 2010 as
15h12m



95

CERVINI, Raul.Os processos de descriminalizacép.46, apud GRECO, Rogério. Curso de
Direito Penal: Parte Geral. 10 ed. Rio de Jané&mmpetus, 2008.

CHRISTINO, Marcio Sérgio. Sistema penitenciario e o RDD. Disponivel em:
<http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/marchoistino.pdf>. Acesso em: 20 de
maio de 2010, as 16h36m.

COSTA, Débora Dayse Tavares @aRegime Disciplinar Diferengado ante os principios
da isonomia, dignidade da pessoa humana e da relatade dos direitos fundamentais:
garantia do direito do preso ndo perigoso ao cumpmento da pena e a ressocializagao.
Revista da ESMAPE, Recife: ESMAPE, v.11, n°. 28./jan. 2006, p. 426.

ESTADAO. Descoberto tinel de fuga em Bangu 3. Disponivel
em:<http://www.estadao.com.br/arquivo/cidades/20020030808p8612.htm>. Acesso em:
26 de agosto de 2010, as 15:32.

FELIX, Fabio; RAYA, Cutifio. Revista Brasileira de iéBcias Criminais: Da
inconstitucionalidade do isolamento em cela e do gane disciplinar diferenciado. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

FERREIRA, Fabio Félix; RAYA, Salvador CutifiDa inconstitucionalidade do isolamento
em cela e do Regime Disciplinar Diferenciaal Revista Brasileira de Ciéncias Criminais.
Séo Paulo, v. 12, n. 49, 251-290, jul./ago. 2004.

FOLHA ON LINE. Agentes encontram outro tunel em presidio de Bangd, no Rio
Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/folatidiano/ult95u22583.shtml>. Acesso
em: 26 de agosto de 2010, as 15h19min.

FURUKAWA, Nagashi.  Regime Disciplinar Diferenciado. Disponivel
em:<http://www.mj.gov.br/depen/main.asp?View={73806-30F4-47AB-B525-
3B5C5A133E73). Acesso em: 21 de maio de 2010.

GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos.dDireito Penat Parte Geral. v. 2.
2 tir. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, Raul.Crime Organizado: enfoques criminoldgico,
juridico (lei 9.034/95) e politico criminal.2 ed. rev, atual. e ampl., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997.

GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; CERQRE] Thales T. P. Luz de Padua.
O regime disciplinar diferenciado é constitucional? legislador, o judiciario e a caixa de
pandora. Disponivel em:<http://www.bu.ufsc.br/constitreginssiplinardifer.pdf>. Acesso
em 06. 05.2010.

GRECO, RogérioCurso de Direito Penal Parte Geral. 10 ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2008.

Habeas Corpysautos n. 2001.02.01.000481-8, rel. Desembargadedargl Liliane Roriz,
por unanimidade,®2Turma Especializada do TRF 2Regido, j. em 15.02.2007.

IBAIXE JUNIOR, Jodo. ORegime Disciplinar é inconstitucionaP? Revista Juridica
Consulex, Brasilia: Consulex, ano XI- n° 241, 3jateiro de 2007.



96

LYRA, Roberto.Comentarios ao Cadigo Penalv. 1, p.9 apud GRECO, Rogério. Curso de
Direito Penal: Parte Geral. 10 ed. Rio de Jané&mmpetus, 2008.

MAGALHAES, Vlamir Costa.Breves notas sobre o Regime Disciplinar Diferenciad
Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/eeisp?id=9828. Acesso em: 11 de outubro
de 2010, as 11h30min.

MARCAO, RenatoCurso de Execucdo Penalt. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2007.

MELLO, Celso Antonio Bandeira d€ontetdo Juridico do principio da igualdade.3.ed
Sao Paulo: Malheiros, 2007.

MINISTERIO DA JUSTICA.Relatério de pesquisa do perfil socio-criminal do@ternos

da penitenciaria federal de Catanduvas. Disponivel em:
<http://www.mj.gov.br/data/Pages/MJ887A0EF2ITEMIDAEA9FA2624D3F969E091076
FD45F5PTBRNN.htm>. Acesso em: 1° de setembro d@,2i:14h20min.

MIOTTO, Armida Bergamini.Temas penitenciarios.Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1992.

MIRABETE, Julio Fabbrini.Execucdo penal: comentarios a Lei n°® 7.210, de 111984
11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004.

Manual de Direito Penal Parte Geral, Arts.1° a 120 do CP- 22 ed. Sao
Paulo: Atlas, 2005.

MORAES, Alexandre deDireito Constitucional.- 17 ed., atualizada até EC n° 45/04. Sao
Paulo: Atlas, 2005.

Constituicdo do Brasil interpretada e Legislacdo Cuastitucional. 4 ed. Séao
Paulo: Atlas, 2004.

MOREIRA, Rémulo de AndradeEste monstro chamado RDD Disponivel em:
http://www.ibccrim.org.br. Acesso em: 5 de agost@2010.

NORONHA, Edgard. Magalh&eBireito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.

NUCCI, Guilherme de SouzManual de processo penal e execucdo pendled. rev., atual.
e ampl., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

O GLOBQO Conhego a histéria de Fernandinho Beira Mar Disponivel em:
http://oglobo.globo.com/rio/mat/2007/03/01/294762&p. Acesso em: 30 de agosto de
2010, as 13h26min.

OPINIAOWEB. Beira-Mar comanda o trafico de dentro da prisdo Disponivel em:
http://opiniaoweb.com/portal/beira-mar-comandait@aiie-dentro-da-prisao. Acesso em: 30
de agosto de 2010, as 14h.

OLIVEIRA, Edmundo. Direito penal comparadd?risbes fechadas em modernos
programas de sistemas penitenciarioRRevista Juridica Consulex, Brasilia, n. 154, 26-28
15 jun. 2003.



97

OLIVEIRA, Rogelio Morais dePena como consequéncia juridica do delitdisponivel
em: http://www.rogelioadvogado.com.br/?id=17&i=33%%=aler&c=noticias acesso em out.
2010.

OSORIO, Fabio MedinaDireito Administrativo Sancionador. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais.

Parecer sobre o RDD aprovado em Reunido Plena dse@®m Nacional de Politica Criminal
e Penitenciaria. Disponivel em:
http://www.mj.gov.br/cnpcp/legislacao/parecerespar%20rdd%20_final_.pdf. Acesso em:
30 de agosto de 2010.

PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo.Direito Constitucional Descomplicado 4
ed., rev. e atualizada. Rio de Janeiro: ForenseP&a#alo: Método, 2009.

PIMENTEL, Manoel PedroO crime e a pena na atualidade, p.13&pud GRECO, Rogério.
Curso de Direito Penal: Parte Geral. 10 ed. Ridaheiro: Impetus, 2008.

PORTO, RobertoCrime organizado e sistema prisionalS&o Paulo: Atlas, 2007.

PRADO, Luiz RegisCurso de direito penal brasileiro.3.ed. v.1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.

Relatorios do Instituto de Direitos Humanos darimiéonal Bar Association apoiado pelo
Open Society Institute. Um em cada cinco: a creseprisdes e no sistema de justica criminal
brasileiro. Disponivel em:
http://www.carceraria.org.br/fotos/fotos/admin/8isa%20Penal/Sistema%20Penitenciario/C
RISE%20NAS%20PRISOES.pdf . Acesso em: 24 de aglesgD10.

REVISTA JURIDICA: Orgdo Nacional de doutrina, jymisdéncia, legislacdo e critica
judiciaria. Ano 54, n. 344, junho de 2006.

ROXIN, Claus.Derecho Penal Parte Geral, t. |, p. 81-82 apud GRECO, Rogé&Ziarso de
Direito Penal: Parte Geral. 10 ed. Rio de Jandinpetus, 2008.

SANTOS, Astério Pereira dofkegime disciplinar especial: legitimidade e legalabe
Disponivel em:<http://www.memorycmj.com.br/cnepfsafas/asterio_santos.pdf.> Acesso
em: 26 de agosto de 2010, as 16h40min.

SILVA, César Dario daRegime Disciplinar Diferenciado € um mal necessari®isponivel
em:http://www.novacriminologia.com.br/Artigos/Arager.asp?idArtigo=2333. Acesso em:
11 de outubro de 2010, as 13h30min.

SOUZA, Paulo S. Xavier de.egalidade do regime disciplinar diferenciado e eftos na
ressocializacao do condenado  Disponivel em: http://www.parana-
online.com.br/canal/direito-e-justica/news/4603@esso em: 11 de agosto de 2010

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turma. RESP n° &X7- MT. Relator: José
Arnaldo da Fonseca.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 TurmadC n°. 40.300 (2004/0176564-4 -
22/08/2005). Relator: Arnaldo Esteves Lima. BrasiDF, 07 jun. 2005. DJ de 22.08.2005.



98

STF - Pleno- MI n° 58/DF- Rel. p/acordao Min. CetloMello, Diario da Justica, Secéo I, 19
abr. 1991,p. 4580.

STJ-RHC n° 0895-MG, 6 turma- Rel. Min. Vicente Gechiaro, DJ de 1°/4/1991, p. 3247)
(Retirado da obra GRECO, Rogério. Curso de Diregaal. 10 ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2008.

TELES, Ney MouraDireito Penal - Parte Geral; arts. 1° a 120. 2 ed. S&o PaulasA2006.

VALE, lonilton Pereira do.Principios constitucionais do processo penal na @s do
Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2009.

ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrigudanual de Direito Penal
Brasileiro - Parte Geral. 7 ed. rev. e atual. Sdo Paulo:dRedis Tribunais, 2007.



