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RESUMO

Uma matéria que tem sido amplamente discutida @@ Tribunal de

Justica e no @mbito do Ministério da Fazenda pelas€lho Administrativo de Recursos
Fiscais € a contribuicdo para o SAT. A celeuma dahstrada face a divergéncia das
decisbes administrativas e judiciais em relacadccré@rio a ser adotado na definicdo da
aliquota a ser enquadrada a empresa quando essar p@sios estabelecimentos com CNPJ
distintos. De um lado, tem-se o0 posicionamento $amou pelo STJ que defende o
recolhimento individualizado, por estabelecimertoquanto que o CARF, majoritariamente,
vem decidindo pelo recolhimento Unico com basetivédade preponderante da empresa. A
presente pesquisa tem por objetivo analisar cmitezde o critério mais adequado a partir do
estudo preliminar dos dois posicionamentos distirgseu posterior confrontamento.

Palavras chaveddireito tributario, SAT, enquadramento, STJ, slan8b1,
CARF.



Introducéo

O Seguro de Acidente de Trabalho é uma espécieodeilbmicdo da
Seguridade Social, instituida por lei ordinariag qusa garantir ao empregado um auxilio
financeiro em caso de acidente do trabalho nosoigos artigos 7°, inciso XXVIII; artigo

195, inciso | e artigo 201, inciso |, da referidanGtituicdo Federal de 1988.

Com o advento da CF/88, foi aprovado o Novo Regefdamde Custeio da
Previdéncia Social, mediante a edicdo da Lei n228%, que dispds sobre a previsdo de

incidéncia da contribuicdo ao SAT.

A parcela basica do SAT, que visa financiar os tieios em razdo do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrela® riscos ambientais do trabalho,
corresponde a aplicacdo de um percentual que earilancéo do tipo do risco se leve, médio
ou grave (1 a 3%) a depender da atividade prepantierDesde a edicdo da Lei n° 8.212/91,
varios foram os decretos que vieram para regularantsendo o mais atual o Decreto n°
3.048/99.

Trata-se de um tributo lancado por homologacdo em @ empregador
quantifica o valor devido e efetua o recolhimentbre a remuneracdo dos beneficiarios,
quais sejam segurados empregados, trabalhadoré&ss®veegurados especiais e meédicos-

residentes.

A contribuicdo para SAT € uma matéria que tem aimplamente discutida
seja no campo do Poder Judiciario seja no CARB.pssque ndo se chegou a um consenso
quanto a definicdo da aliquota a ser enquadradm@esa quando essa possuir varios
estabelecimentos com CNPJ distintos. De um lagmsecionamento sumulado pelo STJ e de

outro o entendimento diverso majoritario do CARF.

O fato € que o contribuinte vem sendo notificadoadgmins casos pelo fisco

mesmo existindo orientacdo jurisprudencial paaificana Primeira Secdo do STJ face as



decisdes reiteradas e uniformes que resultarandmala n® 351, publicada em 19 de junho
de 2008.

Desta forma, a presente pesquisa tem por objetiatisar criticamente o
critério mais adequado a ser utilizado para o emhguaento da aliquota do Seguro Acidente
de Trabalho (SAT) quando as empresas possuiremsds/@stabelecimentos com cadastro
nacional de pessoa juridica distintos. Desta fordws posicionamentos distintos seréo
confrontados: um unanime adotado atualmente notérdbi Poder Judiciario pela Primeira
Secdao do Superior Tribunal de Justica, e outrorgérge no ambito do Ministério da Fazenda

pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Preliminarmente, abordar-se-a o posicionamento addotpela Primeira
Secdo do STJ sobre a matéria e suas repercuss@@sbito do judiciario. E posteriormente

sera abordado o entendimento do CARF para o deoivontamento.

A Primeira Secdo@ STJ adota o enunciado de sumula 351 afirmanddagque
aliquota de contribuicdo para o Seguro de Aciddat&rabalho -SAT- é aferida pelo grau de
risco desenvolvido em cada empresa, individualizeda seu CNPJ, ou pelo grau de risco da

atividade preponderante quando houver apenas ustreeg

Por outro lado, no CARF tem-se que a maioria doss€lbeiros ainda
perfilha o entendimento de que o SAT deva ser olpela graduacéo de risco da empresa
como um todo, ndo obstante a mesma possuir divestabelecimentos, conforme artigo 22,
inciso Il, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ combinado com otigo 202 do Decreto n°® 3.048/99.
Entretanto, ha uma minoria dos membros deste Cumsejue vem adotando o

posicionamento atual do STJ.

Nesse sentido, serdo analisados acérdaos profgradlos Conselheiros do
CARF com intuito de demonstrar que os Decret&s2rl73/97 e 3.048/99 utilizados na
fundamentacdo dos arestos administrativos néorseoh&zam com a legislacéo ordinaria e

nem mesmo com as decisfes dos Tribunais atualmente.

O modelo escolhido para essa pesquisa sera dogm@asttumental, vez

gue objetiva alcancar uma contribuicdo tedricasalugdo de problemas praticos. No mais,



pretende a racionalizar as técnicas juridicas disanaperfeicoamento dos textos normativos.
A solucdo para a problematica sera baseada prim@pée em fontes jurisprudenciais do STJ
da Primeira Secao e acordaos dos conselheiros &RFC&ndo em vista a dificuldade de se
encontrar material em livros doutrinarios especffia que se fazem frequientes as mudancas

na legislacéo previdenciaria.

A monografia estd dividida em quatro capitulos. ptimeiro capitulo
descreve-se sobre conceitos preliminares acercaatiseza juridica, origem historica da
progressao legislativa e legitimidade normativacdatribuicdo para o SAT. No segundo
capitulo seré analisado o posicionamento do STdtguacritério utilizado pelo tribunal para
definir a aliquota do SAT e o enunciado de Sumyla&8%l. No terceiro capitulo serdo
analisados diversos acordaos do CARF sobre a ma&é&eu entendimento majoritario e no
quarto capitulo sera analisado o critério mais aalég com base no estudo da MP 316/06.
Por fim, na concluséo sera o exposto o resultadiméhlse acerca do melhor posicionamento
a ser adotado, a do judiciario ou do administrativo



1 CONTRIBUICAO PARA O SEGURO ACIDENTE DE TRABALHO

Nesse capitulo sera descrito 0 conceito e a natjuezlica da contribuicdo
do SAT bem como o detalhamento de sua origem huatl@gislativa e suas peculiaridades ao

longo dos anos com as mudancas constantes de nagudamentadoras.

1.1 Conceito

A contribuicdo para o SAT é uma espécie de congdoupara Seguridade
Social, instituida por lei ordinaria, a qual ficaaago exclusivo da empresa o recolhimento do
tributo que se destina a cobertura de eventostapset de acidente do trabalho, tais como

doenga, invalidez e morte.

O fundo constituido quando da arrecadacdo da boigéio previdenciaria
do SAT sera destinado tanto ao financiamento dosfféos de acidente de trabalho (parcela

basica do SAT) quanto para a aposentadoria esgadialonal do SAT).

Segundo o Ministro do STJ Castro Méjra modificacéo introduzida em
1998 pela Lei n® 9.732a0 inciso II, do artigo 22, da Lei n° 8.212¥9fue destina uma
parcela da contribuicdo ao SAT para o financiamdataposentadoria especial, ndo desvirtua

a natureza da contribuicdo ao Seguro do Acidenieraloalho.
No mesmo sentido, segue a licdo de Tarsis Namshla o assunto

Assim, em vez de criar-se nova contribuicdo, a opgdegislativa recaiu
pela instituicdo de adicional a contribuicdo ja extente, ainda que os
fins sejam distintos O SAT, na aliquota basica (1,2 ou 3%) destina-se ao
custeio dos beneficios concedidos em virtude de demntes de trabalho,

! BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&den. 666.767. Relator: Ministro Castro MeiBdario de
Justica da UnidpBrasilia, 4 abr. 2005, p. 284.

2 BRASIL. Lei 9.732, de 11.12.199Biério Oficial. Brasilia, 14.12.1998, p. 4.

3 BRASIL. Lei 8.212, de 24.07.199Diério Oficial. Brasilia, 25.7.1991, p. 14801. Republicada em.1995 e
14.8.1998.

4 JORGE, Tarsis Nametal&lementos de Direito Previdenciario: Custelo ed. Rio de Janeiro: Lumens Juris,
2005, p. 259.



enquanto o adicional do SAT visa o custeio da apogadoria especial,
beneficio que ndo é diretamente ligado a infortuniica.

O adicional do SAT sera de doze, nove ou seis pgrgccentuais, conforme
a atividade exercida pelo segurado a servico daesagermita a concessao
de aposentadoria especial apdés 15, 20 ou 25 anogodtibuicdo
respectivamente (art. 57, paragrafo 6°, da LeiZB®1 com a redacdo dada
pela lei 9.732/98).

Assim, cabe exclusivamente & empresa financiasto @dicional trazido ao
sistema previdenciario em virtude da aposentagwgaoce do trabalhador.
Nada mais justo, ja que € a mesma que expde caskEgaragentes nocivos,
exposicao que poderia ser controlada ou mantidaieens aceitdveis com a
adocdao de algumas técnicas de seguranca e medictrebalho.

A incidéncia do adicional também €& sobre a remunegdo, mas somente
sobre os valores devidos aos segurados expostosgande nocivos Por
exemplo, supondo que determinada empresa tenh@ &r@pregados, mas
somente 50 tém exposicdo habitual e continua ategyemcivos — neste
caso, a aliquota bésica do SAT incidira sobrelzafde pagamento referente
aos 1.000 empregados, enquanto o adicional incabréente sobre 50.
[grifo nosso]

Assim, a parcela basica do SAT, que visa finanz$sabeneficios em razéo
do grau de incidéncia de incapacidade laboraticardente dos riscos ambientais do trabalho,
corresponde a aplicacado de um percentual que earilancéo do tipo do risco se leve, médio

ou grave a depender da atividade preponderante.

Enquanto que o adicional do SAT que proporcionpaentadoria especial
segue as aliquotas variaveis de doze, nove e geriegppercentuais conforme reza o artigo
57, § 6°, da Lei n° 8.213/dtom a redacdo dada pela Lei n° 9.732/98, nosrsegitermos:

Art. 57 [...]

8§ 6° O beneficio previsto neste artigo sera firsdwicom 0S recursos
provenientes da contribuicdo de que trata o inlisto art. 22 da Lei no
8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotapsmiéescidas de doze, nove
ou seis pontos percentuais, conforme a atividageciel pelo segurado a
servico da empresa permita a concessao de aposeatadpecial apos
quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicEespectivamente.
(Redacao dada pela Lei n°®9.732, de 11.12.98)

> BRASIL. Lei 8.213, de 24.07.199Diario Oficial. Brasilia, 25.7.1991, p. 14826. Republicada em.1996 e
14.8.1998.



Com efeito, havendo indice de acidentes de trabailperior a média
setorial, a empresa se sujeitaria a outro adicianabBAT consoante previsao no artigo 4°,
capute §2°, da Lei n® 7.787/89

Art. 4° A empresa cujo indice de acidente de trabakja superior a média
do respectivo setor, sujeitar-se-4 a uma contidtauigdicional de 0,9% a
1,8%, para financiamento do respectivo seguro.

§ 2°Incidirdo sobre o total das remuneragbes pagas ouetdlitadas as
seguintes aliguotas:

Aliquota Excesso do indice da empresa em relacdo @udice
médio do setor

0,9% Até 10%

1,2% De mais de 10 até 20%

1,8% Mais de 20%

[grifo nosso]

Ressalta-se ainda que em casos excepcionais atalidge contribuicdo do
SAT poder-se-a reduzir a metade (50%), “desde qra@esa utilize mao de obra contratada
por prazo determinado, nos termos da Lei n° 9.@01)@ acordo com 0 previsto nesta lei
(artigo 2°, inciso ljn fine), as aliquotas do SAT seriam entdo 0,5%; 1,0 6% 1de acordo

com o risco de acidentes de trabalho.”

Para melhor entendimento, eis os dispositivos aom@acionados:

Art. 2° Para os contratos previstos no art. 1°, sdo reduzd, por sessenta
meses, a contar da data de publicacdo desta Le{Redacdo dada pela
Medida Proviséria n° 2.164-41, de 2001)

| - a cinqUenta por cento de seu valor vigente en? He janeiro de 1996,
as aliquotas das contribuicdes sociais destinada® Servico Social da
Industria - SESI, Servigo Social do Comércio - SESE€rvigo Social do
Transporte - SEST, Servico Nacional de Aprendizaratustrial - SENAI,
Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAErvico Nacional
de Aprendizagem do Transporte - SENAT, Servico iBiag de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE e Institutodwatide Colonizacao
e Reforma Agréaria - INCRA, bem como ao salario egéo epara o
financiamento do seguro de acidente do trabalho;

® BRASIL. Lei 7.787, de 30.06.198Biéario Oficial. Brasilia, 3.7.1989, p. 10777.
" IBRAHIM, Fabio Zambitte Curso de Direito Previdenciaridl1l ed. Rio de janeiro: Impetus, 2008.
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Art. 1° As convengbes e os acordos coletivos de trabalhodptio
instituir contrato de trabalho por prazo determinado, de que trata o art.
443 da Consolidagédo das Leis do Trabalho - CLTepeddentemente das
condigOes estabelecidas em seu 8 2°, em qualguetade desenvolvida
pela empresa ou estabelecimento, para admissdespgreeentem acréscimo
no nimero de empregados. [grifo nosso]

De igual sorte, a Lei n°® 10.666/2003 também pdgsibimecanismos de
reducdo em até cinquenta por cento ou de agravemtegée cem por cento das aliquotas. As
regras foram disciplinadas pelo Conselho Naciomal Rtevidéncia Social através das
Resolucdes 11 1.239/2004, 1.269/2006, 1.308/2009 e 1.316/20I6ata-se, portanto, da
instituicdo de um Fator Acidentario de Prevencd@AP, que é um multiplicador sobre a
aliquota de 1%, 2% ou 3% correspondente ao enquadia da empresa segundo a CNAE

cuja variagéo oscila de um intervalo fechado comtite 0,5 a 2,0.

Diante desse contexto complexo da contribuicdo 40 $omposta de
diversas variaveis, faz-se necessario, nesse momtmhando por base essa divisdo no
estudo da referida contribuicdo, explicar que agmte monografia se limitou a analise tao-
somente a parcela basica do SAT que tem por esoc@pwiar os beneficios concedidos em
razao do grau de incidéncia de incapacidade labardecorrente dos riscos ambientais do
trabalho.

Sendo assim ndo ha que se falar em adicional desg§jaTcom fulcro na Lei
n® 8.213/91, seja na Lei n°® 7.787/89. Também né& desenvolvido o caso excepcional da

Lei n° 9.601/9& supramencionado.

1.2 Natureza Juridica

No que se refere a natureza dessa contribuicacstatarse o carater

nitidamente tributario, conforme ensina Roque Cada, Ives Grandra da Silva Martilis

8 LAZINHO, Luiz Alberto. SAT/RAT: Orgdos Publicos Enquadramento no grau de risdelSCOsoft.
Disponivel em: <http://www.fiscosoft.com.br/a/4psatrat-orgaos-publicos-enguadramento-no-grau-ge-ris
luiz-alberto-lazinho> Acesso em 20 de agos. 2010.

® CONSELHO NACIONAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. Resolu¢&8NPS n° 1.316, de 31.05.201IDi4rio
Oficial da Uniaa Brasilia, 14.06.2010.

1 BRASIL. Lei 9.601, de 21.01.199Biério Oficial. Brasilia, 22.1.1998, p. 1.

' CARRAZZA, Roque Antonio.Curso de Direito Constitucional Tributari®®3 ed. S&o Paulo: Malheiros,
2007.

12 MARTINS, Ives Gandra da Silv&istema tributario na Constituicdo de 1988 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1998.
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ambos citados pelo autor José Eduardo Soares de évielsua obra “Contribuicdes Sociais

no Sistema Tributarid® in verbis:

Roque Carrazza € categérico: “Com a sé leituraedadigo ja percebemos
que (...) todas elas [as contribuicbes] tem natur@ddamente tributaria,
mesmo porque, com a expressa alusédo aos ‘arts.llL46,150, | e II’,
ambos da CF, fica 6bvio que deverdo obedecezgime juridico tributério
isto €, aos principios que informam a tributac&oBrasil.”

Ives Gandra da Silva Martins entende que o art. “Bf@erra polémica
acerca de terem, ou ndo, as contribuicbes socaisatureza tributéria,
polémica essa suscitada pela Emenda Constituci8iEd77. Agora,
definitivamente consagrou-se sua natureza trilautdvlais do que isto,
consagrou O constituinte, serem as contribuicoesiaiso espécies
tributarias.”

Ives Gandra da silva preleciona: “O art. 195 cuildganorma de direito
previdenciario e assistencial financeiro e tribotdf...] ha a destacar-se no
dispositivo o fato de que a pretérita discussaagesab contribuicBes teria
natureza dicotdmica (taxa/imposto), ou ndo, ficatual texto constitucional
definitivamente solucionada. No texto pretéritdscadssao ainda poderia ser
colocada, em nivel académico, mas no atual o pr@blénexiste. As
contribuicbes sociais, portanto, tem natureza thiti, ndo se encontram
mais na parafiscalidade, isto é a margem do sisteras a ele agregadas. E
ressalta que “ndo procede, por outro lado, o argtondos que entendem
gue as contribuicdes do art. 195 ndo sédo tribstdBa ndo o fossem néo
haveria necessidade de referencias aos arts. 184130,l11l, ‘b’, em seu
corpo. A referida mencao conforma definitivamenia satureza tributaria.”

Nessa esteira, a jurisprudéncia do Supremo Tribdrederal (STF)
inclusive ja se pronunciou no sentido da adocadetaia Pentapartida ou Quinquipartida no
julgamento dos Recursos Extraordinarios (RREE 3%2B4-8' e 146.73%) e da Acdo
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC-1/f)Fque afirma a natureza tributaria das

contribuicdes sociais.

Eis o disposto em trecho do voto proferido pelo istio Relator Moreira
Alves em sede de recurso extraordinario que safgiwrientacdo jurisprudencial para os

demais julgamentos:

¥ MELO, José Eduardo Soares @eirso de Direito Tributario4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 82.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawdo n. 138.284-8. Relator: Ministro Carlos Mario
Velloso.Diario de Justica da UniaoBrasilia, 28 ago. 1992.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extratido n. 146.733. Relator: Ministro Moreira Alves.
Diario de Justica da UnigdBrasilia, 06 nov. 1992.

16 BrASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Declaratdd@ Constitucionalidade Federal n. 1-1. Relator:
Ministro Moreira AlvesDiario de Justica da UnigdBrasilia, 16 jun. 1995.
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De feito, a par das trés modalidades de tributesripostos, as taxas e as
contribuicBes de melhoria) a que se refere o aftifopara declarar que sdo
competentes para institui-los a Unido, os Estadd3istrito Federal e os
Municipios, os artigos 148 e 149 aludem a duasasutnodalidades
tributarias, para cuja instituicdo s6 a Unido é petante: o empréstimo
compulsério e as contribuicdes sociais, inclusige d& intervencdo no
dominio econdmico e de interesse das categoriagispomais ou
econdmicas.No tocante as contribuicbes sociais — que dessasaslu
modalidades tributarias € a que interessa para esfalgamento —, ndo s6
as referidas no artigo 149 — que se subordina aopitulo concernente ao
sistema tributario nacional — tém natureza tributana, como resulta,
igualmente, da observancia que devem ao dispostosartigos 146, lll, e
153, | e lll, mas também as relativas a seguridadsocial previstas no
artigo 195, que pertence ao titulo ‘Da Ordem Social Por terem esta
natureza tributaria € que o artigo 149, que detexmjue as contribuicdes
sociais observem o inciso Ill do artigo 150 (c@jtid b consagra o principio
da anterioridade), exclui dessa observancia asriboigbes para a
seguridade social previstas no artigo 195, em eonétade com o disposto
no par. 6° deste dispositivo, que, alias, em seupaao admitir a instituicdo
de outras fontes destinadas a garantir a manutengd@xpansdo da
seguridade social, determina se obedeca ao dispostrt.154, 1, norma
tributaria, o que reforca o entendimento favoraaehatureza tributéria
dessas contribuicdes socidiggrifo nosso]

Acompanham o entendimento do STF os seguintesidadtres Misabel
Derzi'®, Leandro Pauséhem contraposicdo aos autores Geraldo At#lilddfredo Augusto
Bechef' e Sasha Calméf Paulo de Barros Carvalfip defensores da teoria Bipartida e

Tripartida, respectivamente.

Isso significa que, segundo essa teoria, sdo casc@spécies juridico-
tributarias: impostos, taxas, contribuicbes de womdh empréstimos compulsérios e as

contribuicdes especiais (sociais, CIDE, coorposati\COSIP}*

A proposito restou definida essa classificacdo dsgécies tributérias
previstas no Sistema Tributario Constitucional @eando julgamento do Recurso
Extraordinério n® 138.284-8 relatado pelo Minisbarlos Vellosd>

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extratido n. 146.733. Relator: Ministro Moreira Alves.
Diario de Justica da UnigdBrasilia, 06 nov. 1992.

'8 DERZI, Misabel Abreu Machado; JUNIOR, Humberto @tiero, COELHO, Sacha Calmon Navaroreito
Tributario Contemporane®. ed. Sao Paulo: RT, 2004.

19 VELLOSO, Andrei Pitten; PAULSEN, Leandr@ontribuicdes: Teoria Geral Contribuicdes em Espéti
ed. Porto alegre: Livraria do Advogado, 2010.

ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributari®. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.

I BECKER, Alfredo AugustoTeoria geral do direito tributario4. ed. S&o Paulo: Noeses, 2007.

2 COELHO, Sacha Calmon Navaridanual de Direito Tributario 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 20009.

23 CARVALHO, Paulo de Barro€urso de Direito Tributario21. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009.

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n. 146.733. Relator: Ministro Moreira Alves.

Diario de Justica da UnidaBrasilia, 06 nov. 1992.
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As trés primeiras espécies de tributos (imposesag e contribuicbes de
melhoria) estdo arroladas no artigo 145, da Cargrd de 1988, devidamente articulado
com o artigo 5°, do CTN. Enquanto que as contribuicdes sociais, por seaereontram-se
estabelecidas no artigo 149 e 149-A, da C#/88

Nesse sentido, a Teoria Pentapartida estd em ooidffe com a corrente
majoritaria da doutrina e jurisprudéncia, e, semdsim, as contribuicbes sociais para o
custeio da seguridade social, espécie do génerilmogdes sociais, devem obedecer ao

regime juridico tributario.

E dizer: contribuicdo para o SAT tem natureza tébia uma vez que € uma

espécie de contribuicdo social destinada a Segleisiacial.

1.3 Origem historica

A primeira legislacdo a tratar especificamente didemte de trabalho no
Brasil foi o Decreto Legislativo n® 3.724, de 15jaeeiro de 1919, estabelecendo um caréater
privado ao SAT. Nela estava previsto que o emp@gddveria contratar uma seguradora
para proteger os obreiros dos riscos expostos ertaker. Posteriormente, Decreto n° 4.682,

de 24 de janeiro de 1923 regulamentou a referid& fé

Em 1934, a Constituicdo Federal em seu artigo BA?, alinea ‘h*

disciplinava de forma genérica sobre a existén@acdntribuicdo cuja finalidade era o

% DELGADO, José AugustdAspectos Gerais das Espécies TributarRevista Férum de Direito Tributéario,
Belo Horizonte, ano 1, n. 5, p. 9-39, set./out.200

% Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito FederakeéMunicipios poderao instituir os seguintes tolu

| - impostos;

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de j@otia pela utilizacéo, efetiva ou potencial, deviges publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuintpostos a sua disposicao;

Il - contribuicdo de melhoria, decorrente de olpéklicas.

27 Art. 5° Os tributos sdo impostos, taxas e conigites de melhoria.

%8 Art. 149 Compete exclusivamente & Unidio institeimtribuicdes sociais, de intervencdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias profigsiomaecondmicas, como instrumento de sua atuag§io n
respectivas areas, observado o disposto nos 4fsliL e 150, | e lll, e sem prejuizo do previsim art. 195,

§ 6°, relativamente as contribui¢cdes a que alutispositivo.

Art. 149-A Os Municipios e o Distrito Federal pod@iennstituir contribuicao, na forma das respectiess para
o0 custeio do servigo de iluminagéo publica, obsmv@adisposto no art. 150, | e lll.

2 CARVALHO, Dora Martins de. A contribuicdo de aaite de trabalhoRevista Dialética de Direito
Tributario, Sdo Paulo: n. 39, p. 38-48, dez. 1998.

% DIAS, Eduardo Rocha. Contribuicdo para o SAT —usegcontra acidentes de trabalho: auséncia de
inconstitucionalidade®Revista Dialética de Direito TributarjdGao Paulo: n. 45, p.46- 54, jun. 1999.

3L Art 121 A lei promovera o amparo da producdo ebedecera as condicdes do trabalho, na cidade e nos
campos, tendo em vista a protecéo social do trablathe os interesses econdmicos do Pais.
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financiamento dos acidentes de trabdhda a Carta Politica de 1937 conservou a

caracteristica de seguro a matétia.

Com o advento do Decreto-Lei n° 7.036/44, o empl@gpassou a deter a
obrigatoriedade de contratar seguro por acidenteatialho junto a instituicdo de Previdéncia
Social a que estivesse filiado seu empregati®a-se o inicio, portanto, ao monopdlio

publico do seguro.

Em seguida, em 14 de setembro de 1967, com a eda&dei n° 5.316 o
seguro por acidente de trabalho foi integrado aiéacia Social consoante redacdo de seu
artigo 1°: “O seguro obrigatorio de acidentes dbdtho, de que trata o artigo 158, XVII, da

Constituicdo Federal, sera realizado na Previdéadial.®

E para o custeio das prestagbes
de acidente de trabalho foram estabelecidos adicabrigatorios de 0,4% a 0,8% incidentes

sobre a folha de salarids.

Na vigéncia da Constituicdo de 1967, sobreveio anPe6.367/76, que
alterou o percentual a ser recolhido pelo empregadorazdo do SAT, aumentando-o para
0,4% nas atividades de risco de acidente de tralbee, 1,2% nas de risco médio e 2,5% nas

de risco grave®’

Segundo o 81° do artigo 15, da Lei n° 6.367/76MBAS recebeu

incumbéncia de classificar os graus de risco em tan@la prépria organizada conforme a

§ 1° - A legislacdo do trabalho observara os seégslipreceitos, além de outros que colimem melhasar
condicdes do trabalhador:

h) assisténcia médica e sanitaria ao trabalhadagestante, assegurando a esta descanso antassdieparto,
sem prejuizo do salario e do emprego, e institudgprevidéncia, mediante contribui¢cdo igual dadondo
empregador e do empregado, a favor da velhicenwdidez, da maternidade e nos casos de acideates d
trabalho ou de morte;

%2 MARTINS, Sérgio PintoDireito da Seguridade Socia?1. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 198.

% CARVALHO, Dora Martins de. A contribuicdo de aaitle de trabalhoRevista Dialética de Direito
Tributario, Sdo Paulo: n. 39, p. 38-48, dez. 1998.

% CAMPOS, Lygia Caroline Simées Carvalho. Risco Aenitél do Trabalho (RATMoore Stephens auditores
e consultoresRibeirdo Preto: n. 71, p. 2-3, out. 2006.

% TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Seguro acidente datiaho, Norma em Branco e Conceitos Indeterminados.
Revista Dialética de Direito tributaricSdo Paulo: n. 61, p. 66-74, out. 2000.

% MARTINS, Sérgio PintoDireito da Seguridade Socia?1. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 198.

3" MARTINS, Sérgio PintoDireito da Seguridade Socia?1. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 198.
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experiéncia de risco atualizada a época para gempeesa se auto-enquadrassem de acordo
com a natureza de sua atividade. Essa tabelasiiitta no Decreto n® 79.037/76

Em 24 de janeiro de 1979, foi editado o Decret83081 o qual reiterava
as aliquotas definidas na Lei n° 6.367/76 e asaeaalesde essa época a individualizacédo do
risco de acidente de trabalho em cada estabelemmnmemforme artigos 38, 39 e 40 do
referido decreto. Eis o teor dos dispositivos:

Art. 38. O custeio das prestacfes por acidentesafbalno na previdéncia
social urbana é atendido pelas contribuicdes dmgoar33 e por uma
contribuicdo adicional, a cargo exclusivo da emprgartigo 31),

correspondente as percentagens a seguir indicadéshd de salarios-de-
contribuicdo dos segurados empregados, exceto a@sédticos, dos
trabalhadores avulsos e temporarios e dos presslique exercem trabalho
remunerado:

| - 0,4% (quatro décimos por cento) para a empeasauja atividade o risco
de acidente do trabalho seja considerado leve;

II - 1,2% (um e dois décimos por cento) para a esgrem cuja atividade
esse risco seja considerado médio;

Il - 2,5% (dois e cinco décimos por cento) paengresa em cuja atividade
esse risco seja considerado grave.

§ 1° Os trés graus de risco de que trata est® &dig 0s constantes da tabela
gue constitui o Anexo |.

§ 2° A tabela do Anexo | serd revista trienalmeeie MPAS, a contar de 1°
de janeiro de 1977, data do inicio da vigéncia dorBto n® 79.037, de 24
dezembro de 1976, de acordo com a experiénciacast# no periodo.

8 3° O enquadramento da empresa na tabela do Arede sua iniciativa e
pode ser revisto pelo IAPAS a qualquer tempo.

Art. 39. A contribuicdo para o custeio das prestacpor acidentes do
trabalho deve ser recolhida juntamente com as demantribuicGes
previdenciarias e nos mesmos prazos.

Paragrafo Unico. o recolhimento a menor, ainda qoe erro no
enquadramento de que trata o § 3° do artigo 3@jta§ a empresa as
cominacgoes legais.

% CAMPOS, Lygia Caroline Simdes Carvalho. Risco Aenitél do Trabalho (RATMoore Stephens auditores
e consultoresRibeirdo Preto: n. 71, p. 2-3, out. 2006.
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Art. 40. Para os efeitos do artigo 38, a empresa se enquadiana tabela
do Anexo | em relacdo a cada estabelecimento comal taracterizado
pelo Cadastro Geral de Contribuintes - CGC do Minitrio da Fazenda

§ 1° Quando a empresa ou o estabelecimento com C@prio, que a
ela se equipara, exercer mais de uma atividade, emguadramento se
fara em funcéo da atividade preponderante.

§ 2° Para os efeitos do 8§ 1°, considera-se atigigadponderante a que
ocupa o maior numero de segurados. [grifo nosso]

Posteriormente em 1985, restou revogado o refenstduto pelo Decreto
n°® 90.817, o qual manteve em seu artigo gput a mesma redacdo dos artigos acima

rechacando 0 mesmo entendimento em relacéo a fierdefinicio da aliquofi.

A partir da promulgacgéao da Constituicdo Federgl @88, a Lei n° 6.367/76
e 0 Decreto n° 90.817/85 foram revogados tendoista @ dispositivo 195, inciso |, alinea

‘a’ com redacdo dada pela Emenda Constitucion20néle 1998:

Art. 195. A seguridade social sera financiada pdata sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante remsu provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Bé&edos Municipios, e

das seguintes contribui¢cdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade ageipagada na forma da
lei, incidentes sobre: (Redacdo dada pela Emendati@aional n° 20, de
1998)

a) a folha de salérios e demais rendimentos daltratpagos ou creditados,
a qualquer titulo, a pessoa fisica que |he prestéce, mesmo sem vinculo
empregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucia&0, de 1998

Sabe-se ainda que, a contribuicdo para SAT naalpdenicdo expressa
no bojo da CF/88 como acontece com as demais looitiies sociafé No entanto, restou

consignado que o trabalhador tem direito ao segomtra acidentes de trabaffioa cargo do

39 Art. 40. Para os efeitos do artigo 38, a empresa sequadrada na Tabela do Anexo | em relacdo @ cad
estabelecimento como tal caracterizado pelo Cadasaral de Contribuintes - CGC do Ministério da
Fazenda.

“0|BRAHIM, Fabio Zambitte Curso de direito previdenciarid1l ed. Rio de janeiro: Impetus, 2008.

“l BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawddd n. 343.446-2/SC. Relator: Ministro Carlos
Velloso.Diario de Justica da UniddBrasilia, 04 abr. 2003, p. 40.
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empregador incidente sobre o total das remunerggégas aos segurados nos termos dos
artigos 7°, inciso XXVIII; artigo 195, inciso | et@o 201, inciso |, da referida Caffa

No entanto cabe ressaltar que o disposto no incsXlV, do artigo 7°, da
Constituicdo Feder&l garante a igualdade de direitos entre empregadabalhador avulso
bem como a Lei n° 8.213/91 estende a protecaoguuasid especial. Sendo assim, a empresa
deve recolher a contribuicdo para SAT se possuaiisquer dos referidos trabalhadores.

No plano infraconstitucional, tem-se que com o attveda CF/88, foi
aprovado o Novo Regulamento de Custeio da Previ@&urial, mediante a edi¢cdo da Lei n°
8.212/91, que displs sobre a previsdo de incid&eiaontribuicdo ao seguro acidente do
trabalho sobre o total das remuneracfes pagaseudlitattas aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos, em funcdo do grau de rigs@,(médio ou grave) da atividade

preponderante da pessoa juridica mediante a aftichas aliquotas de 1%, 2% ou 3%.

Nesse sentido, a contribuicdo para o SAT foi recgacla no ordenamento
juridico brasileiro, encontrando-se consubstanciamartigo 22, Il, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ da
Lei n° 8.212/91*

Art. 22 - A contribuicdo a cargo da empresa, dadina Seguridade Social,
além do disposto no artigo 23, é de:

1-(..)

Il - para o financiamento do beneficio previsto aos. 57 e 58 da Lei no
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidorazdo do grau de

“2 Art. 7° So direitos dos trabalhadores urbanosas;ualém de outros que visem a melhoria de sndic&o
social:

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, sgoadlo empregador, sem excluir a indenizacéo a sfieeesta
obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;

Art. 201 A previdéncia social serd organizada sédrma de regime geral, de carater contributivediliacéo
obrigatéria, observados critérios que preservemuilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nostes da
lei, a: (Redacdo dada pela Emenda Constitucionzd nfle 1998)

| - cobertura dos eventos de doenga, invalidez,temer idade avancada; (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998)

43 XXXIV - igualdade de direitos entre o trabalhadmm vinculo empregaticio permanente e o trabalhador
avulso.

YA redacgdo original do artigo 22, inciso Il era dpeta lei 9.528/97 conforme a seguir:

Il - para o financiamento dos beneficios concedilosrazdo do grau de incidéncia de incapacidadedtiba
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, cowfalispuser o regulamento, nos seguintes perégntua
sobre o total das remuneracBes pagas ou creditadadgecorrer do més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos: (Redacéo dada pela Leb289de 10.12.97).

No entanto, em 1998 esse texto foi alterado pel&@.Z82 que permanece até os dias atuais.



18

incidéncia de incapacidade laborativa decorrente rigcos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneracdes pagaeditacias, no decorrer do
més, aos segurados empregados e trabalhadoressayedacdo dada
pela Lei n®9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cujaladi@ipreponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerady lev

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuyj@ade preponderante
esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuyjaate preponderante
esse risco seja considerado gratidgrifo nosso]

Assim, esse tributo tem como base infraconstitwdianLei de Custeio da
Seguridade Social, Lei n° 8.212/91, que determ@malimuotas do SAT e suas respectivas
graduacdes de risco. A lei supracitada determimacolhimento com base em aliquotas
fixadas em razdo do grau de risco da atividadeopggrante do contribuinte, sendo 1% para

risco leve, 2% para risco médio e 3% para risceeagra

1.4 Definicdo do Risco

A Lei n° 8.212, no més de novembro de 1991, payanal tribunais, ainda
nao dispunha de eficacia, uma vez que carecedanardea regulamentadora. Desse modo, a
aliquota de 3% - prevista na alinea ‘c’, do indisalo artigo 22 da Lei n°® 8.212/91 - ndo
poderia ser exigida neste &4 que o Decreto n® 356/91, que regulamentoassificacio
dos graus de risco da Lei n° 8.212/91, somentedithdo em dezembro de 1991.

Por outro lado, ha quem defenda, como por exenplblinistro Castro
Meira do STJ, que “a publicagdo do Decreto Regumater n° 356/91 a destempo é
irrelevante, pois o contribuinte ndo poderia sen@xdo pagamento do tributo, o qual ja tinha
a aliquota definida, nos termos do art. 22, 11L.da8.212/91, podendo ser exigido naqueles

termos desde entad’”

“>BRASIL. Lei 8.212, de 24.07.199Diéario Oficial. Brasilia, 25.7.1991, p. 14801. Republicada em.1995 e
14.8.1998.

4 BRASIL. Tribunal Regional Federal. Apelacdo Civel 2001.02.01.038948-9. Relator: Desembargador
Federal Luiz Antbnio SoareBiario de Justica da UniaaBrasilia, 7 abr. 2008, p. 260.

“" BRASIL. Superior Tribunal Justica. Recurso Espetie666.767. Relator: Ministro Castro Meiliario de
Justica da UnidoBrasilia, 4 abr. 2005, p. 284.
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Uma vez editado o Decreto n° 356/91, para melhdicaado das
disposicles legais previstas na Lei n° 8.212/91;9e as aliquotas de 1 a 3% eram definidas
considerando preponderante aquela atividade ecoadmitbnoma que ocupasse 0 maior
namero de segurados empregados e trabalhadoreswnd empresa ou estabelecimento a

ela equiparada, consoante artigo 26 e seguintesfelido decretd®

Em 22 de julho de 1992 foi expedido o Decreto r®4. Nos 88 1°, 2° e 3°
do artigo 26 do referido Decreto definiu-se o ciocele atividade preponderante, e 0s
respectivos graus de risco leve, médio e graveclesive manteve a disposicdo de que a

contribuicdo ao RAT teria incidéncia por estabehesito, e ndo por empresayverbis:

Art. 26 - (...)

81° - Considera-se preponderante a atividade edoa@ue ocupam cada
estabelecimento da empresao maior nimero de segurados empregados,
trabalhadores avulsos e médicos-residentes.

§ 2° - Considera-se estabelecimento da emprespemdi&ncia, matriz ou
filial, que possui numero de CGC proprio, bem camobra de construcéo
civil executada sob sua responsabilidade.

8 3° - As atividades econdmicas preponderantesedtabelecimentos da
empresa e 0s respectivos riscos de acidenteshidhoacompdem a Relacdo
de Atividades Preponderantes e correspondentes @eaRisco - Seguro de
Acidentes do Trabalho - SAT, anexa a este Regulami&fgrifo nosso]

Da mesma forma que a norma regulamentadora anteri@ecreto n°
612/92 também estabeleceu que cada estabelecindentmesma empresa poderia ser

considerado de forma individualizada, e, portactassificado de forma diferenciada para

“8 Art. 26 A contribuicdo da empresa, destinada aantiamento da complementacdo das prestacdes por
acidente do trabalho, corresponde a aplicacdoatpsirges percentuais incidentes sobre total dameragao
paga ou creditada a qualquer titulo, no decorremés, aos segurados empregados, trabalhadores,aguls
médico residentes:

| — 1% (um por cento) para empresa em cuja atiédacponderante o risco de acidente do trabalte sej
considerado leve;

Il — 2% (dois por cento) para empresa em cujaddie preponderante o risco de acidente do tralsajo
considerado médio;

Il — 3% (trés por cento) para a empresa em cuyédatle preponderante o risco de acidente do tnabséja
considerado grave.

§1° Considera-se preponderante a atividade ecomdaitonoma que ocupa 0 maior nimero de segurados
empregados e trabalhadores avulsos na empressabelesimento a ela equiparado.

§2° Estabelecimento equiparado para fins destgoaétiaquele que depende de outro, o principal, taizna
possuindo, todavia, CGC proprio do Ministério daiamia, Fazenda e Planejamento e onde sdo exercidas
atividades econdmicas autbnomas pelos seguradosegmojps e trabalhadores avulsos da empresa
centralizadora.

“9BRASIL. Decreto n. 612, de 21.07.9iario Oficial. Brasilia, 22.07.1992, p. 9689.
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efeitos de recolhimento da contribuicdo do SAT,eobsda a natureza das atividades
preponderantes.

Em 1997, sobreveio a Lei n°® 9.528 que alterou a deeiCusteio da
Seguridade Social (Lei n° 8.212/91) em seu incisadd artigo 22. Sua nova redacao
determinou que o seguro acidente de trabalho fegse’[...] em razdo do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrente dos riscostrdealho, conforme dispuser o

regulamento [...].”

Em seguida, o Decreto n° 2.173/1997 altera o &l3rtigo 26, do Decreto
n°® 612/92 passando a vigorar a seguinte redacamrigsiderar como atividade preponderante
aguela que, na empresa, ocupa 0 maior niumero deasleg empregados, trabalhadores
avulsos ou médicos-residente®>"Assim, o SAT deveria ser recolhido pela graduagéo
risco da empresa como um todo, ndo obstante a messsair diversos estabelecimentos,

com diferentes atividades e, portanto, com efetiv@al graduacao de riscos nao uniformes.

Por fim, no dia 6 de maio de 1999 o Governo Fedeespaldado pelo
artigo 84, inciso 1V, da Carta Politica de 1¥8&xpediu o Decreto n° 3.048/99 que aprovou o

Regulamento da Previdéncia Social revogando exaresse o Decreto n® 2.173/97.

Apesar da revogacao do Decreto n° 2.173/97, restoiida sua orientacao
guanto a analise da atividade preponderante npsdiivos 202 e seguintes do Decreto n°
3.048/99:

Art. 202. A contribuicdo da empresa, destinada mantiamento da
aposentadoria especial, nos termos dos arts. 60, & Hos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de icwgme laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho qwrele a aplicacdo dos
seguintes percentuais, incidentes sobre o tota¢maineracdo paga, devida
ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do mésegurado empregado e
trabalhador avulso:

| - um por cento para a empresa em cuja atividaglpopderante o risco de
acidente do trabalho seja considerado leve;

*® POLONI, Antonio S. Seguro Acidente de TrabalhoAT SJus NavigandiTeresina, ano 3, n. 27, dez. 1998.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinattteasp? id=1439>. Acesso em: 16 out. 2009.
*I BRASIL. Constituicdo Federal, de 5.10.19B@rio Oficial. Brasilia, 5.10.1988, p.1.
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Il - dois por cento para a empresa em cuja atiggadponderante o risco de
acidente do trabalho seja considerado médio; ou

Il - trés por cento para a empresa em cuja atilddareponderante o risco
de acidente do trabalho seja considerado grave.

§ 1° As aliquotas constantes do caput serdo adassde doze, nove ou seis
pontos percentuais, respectivamente, se a ativiglegleida pelo segurado a
servico da empresa ensejar a concessdo de apasentadpecial apos
guinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo

§ 2° O acréscimo de que trata o paragrafo antercdde exclusivamente
sobre a remuneracdo do segurado sujeito as cosdieSpeciais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

§ 3°Considera-se preponderante a atividade que ocupaarempresa, 0
maior nimero de segurados empregados e trabalhad@avulsos.

§ 4° A atividade econbmica preponderante da empeesa respectivos
riscos de acidentes do trabalho compfem a RelagoAtiidades
Preponderantes e correspondentes Graus de Risgstamo Anexo V.

§ 5’ E de responsabilidade da empresa realizar o eraquadto na atividade
preponderante, cabendo a Secretaria da Receita@relaria do Ministério
da Previdéncia Social revé-lo a qualquer tefifgrifo nosso]

O Decreto n° 3.048/99 faz parte da legislacdo gexmiaria vigente sendo

atualmente aplicada nos processos administratieodipersos Conselheiros do CARF

1.5 Legitimidade Normativa

Diante desse contexto de constantes mudancas nasladég
infraconstitucional e sua regulamentacédo, faz éces abrir um paréntese tendo em vista
que a legitimidade da instituicdo, mediante leirada, da contribuicdo social destinada ao
custeio do SAT, bem como sua regulamentacdo po&R8CHelo Decreto n° 356/91 e
posteriores alteracdes (Decret85612/92, 2.173/97 e 3.048/99) foram questionadasesia
do julgamento do RE 343.446/SC de relatoria do tiiaiCarlos Vellosd?

2 BRASIL. Decreto n. 3.048, de 6.5.19%¥ario Oficial. Brasilia,07.05.1999, p. 50. Retificado em 18.6.1999 e
21.6.1999.

°3 Nova nomenclatura do Conselho de Contribuintasitaeste da MP 449/2008 convertida na Lei 11.9419200

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n. 343.446-2/SC. Relator: Ministro Carlos
Velloso. Diario de Justica da Unido, Brasilia, 84. 2003, p. 40.
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O Colegiado do STF, nesta ocasidao, consolidou s@némento em trés
pontos principais: a) a desnecessidade de lei @nwpitar; b) a legislacdo em questéo possui
todos os elementos capazes de fazer nascer agdwiggbutaria valida; c) a lei pode deixar
para um decreto regulamentar a complementacaors e®nceitos, sem que haja ofensa ao

principio da legalidade. Sendo assim, a ementauestzada nos seguintes termos:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO:
SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. Lei 7.787/88rts. 3° e
4% Lei 8.212/91, art. 22, Il, redacdo da Lei 9/982 Decretos 612/92,
2.173/97 e 3.048/99. C.F., artigo 195, § 4°; &4, 1I; art. 5°, II; art. 150, I.

I. - Contribuicdo para o custeio do Seguro de Auelelo Trabalho - SAT:
Lei 7.787/89, art. 3°, II; Lei 8.212/91, art. 2R,dlegacdo no sentido de que
sdo ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c art. 154,al,Gdnstituicdo Federal:
improcedéncia. Desnecessidade de observancia d@aéta competéncia
residual da Unido, C.F., art. 154,0esnecessidade de lei complementar
para a instituicdo da contribuicdo para o SAT.

II. - O art. 3° 1l, da Lei 7.787/89, ndo € ofemsao principio da igualdade,
por isso que o art. 4° da mencionada Lei 7.787/8@oa de tratar
desigualmente aos desiguais.

Il. - As Leis 7.787/89, art. 3° Il, e 8.212/91, art. 22|, definem,
satisfatoriamente, todos o0s elementos capazes dezefia nascer a
obrigacdo tributaria valida. O fato de a lei deixar para o regulamento a
complementacdo dos conceitos de "atividade prepondmte” e "grau de
risco leve, médio e grave", ndo implica ofensa aaipcipio da legalidade
genérica, C.F., art. 5°, Il, e da legalidade triburia, C.F., art. 150, 1.

IV. - Se o regulamento vai além do conteldo da led, questdo nao é de
inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matérijue ndo integra o
contencioso constitucional.

V. - Recurso extraordinario ndo conhecido. (RE a&3Relator(a): Min.
CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 20/03130 DJ 04-04-
2003 PP-00040 EMENT VOL-02105-07 PP-01388) [grifsso]

Firma-se a partir deste julgamento que a contrmuipara o SAT €
constitucional, sendo legitima cobranca mediameggalamenta¢éo ordinaria vigente, ou seja,
ndo ha necessidade de instituir a contribuicdo pa8AT mediante lei complementar. E
ainda, que a legislacao ordinaria definiu, de fosaasfatoria, todos os elementos exigidos

para que uma obrigacao tributaria seja valida.
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O Ministro Carlos Velloso vai mais além em seu vatoafirmar que o fato
de a lei deixar para o regulamento a complementad@® conceitos de ‘atividade
preponderante’ e ‘grau de risco leve, médio e grand@ implica ofensa aos principios da
legalidade genérica (artigo 5°, inciso Il, da Cri@8a legalidade tributaria (artigo 150, inciso
I, da CF/88).

Nessa esteira, sob a perspectiva infraconstitucitarabém insurgiram
guestionamentos sobre a possibilidade de se estabehediante decreto a gradacao de risco
relativa a contribuicdo do SAT, e se essa condaaafienderia o principio da legalidade, os

guais foram pacificados pelo Colendo STJ.

A Primeira Secao do STJ entendeu ser possivelinigif, por meio de
Decreto, da graduacéo de risco (leve, médio oueyra\partir da atividade preponderante da
empresa, para efeito da contribuicdo para o SAZ,quee inexiste ofensa ao principio da
legalidade, conforme se depreende do trecho dedatdinistra Relatora Eliana Calmon no
Recurso especial 323.094-PR

Sob o aspecto infraconstitucional, a questao dditiegle de se estabelecer o
grau de risco leve, médio ou grave por decreto /62122.173/97 ou
3.048/99), para fins de determinacdo da aliquoliadapl, estd pacificada
nesta Corte no mesmo sentido do pronunciamento @B, fomo
demonstram os arestos a seguir transcritos:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PARA O SEGURO DE ACIDENTES DO TRABALHO
- SAT. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. CONTRIBUICAO DESTIMDA
A APOSENTADORIA ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.

| - Esta Corte tem-se manifestado no sentido da plenadalidade de se
estabelecer, por Decreto, o grau de risco (leve, dié ou grave),
partindo-se da atividade preponderante da empresa

Il - Inviavel o conhecimento do recurso especialfeaa auséncia do
necessario prequestionamento, no que tange a questica da contribuicdo
destinada ao financiamento da aposentadoria e§pembarada como
acréscimo da aliquota devida a contribuicdo péAD, ndo bastando que a
Turma julgadora do Tribunal a quo tenha acolhido emsbargos de
declaragéo, fazendo-se imprescindivel o debateader matéria. Incidéncia
do 6bice sumular n® 211/STJ.

*BRASIL. Superior Tribunal Justica. Recurso Especial323.094/PR. Relatora: Ministra Eliana Calmon.
Diario de Justica da UniadBrasilia, 29 jun. 2006, p. 170.
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Il - Agravo regimental improvido. (AGREsp 465.7F8, rel. Min.
Francisco Falcdo, 12 Turma, unanime, DJ 23/06/2[@083d nosso]

Na mesma linha de raciocinio, mais julgados nessgd® das Turmas de

Direito Publico e da Primeira Secéo do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO.
LEGALIDADE. ENTENDIMENTO PELA PRIMEIRA SECAO. SUMUA
168/STJ.

1. Cuida-se de agravo regimental contra decisdaggeu seguimento aos
embargos de divergéncia, tendo em vista a aplicdg&mula n. 168/STJ.

2. E entendimento da Primeira Secdo desta Casa Jaftpra que &
possivel se estabelecer, por meio de Decreto, oy risco (leve, médio
ou grave), partindo-se da atividade preponderante al empresa, para
efeito de Seguro de Acidente do Trabalho (SAT), panexistir afronta
ao principio da legalidade. (EREsp 297.215/PR, ReVlin. Teori Albino
Zavascki, DJ de 12/09/2005).

3. Incidéncia da Sumula n. 168/STJ: "N&o cabem egoade divergéncia,
quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou neme sentido do ac6rdéo
embargado.”

4. Agravo regimental ndo-provido. (AgRg nos ERESsf2.738/SP, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado et4/05/2008,
DJe 09/06/20085

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SEGURO DE
ACIDENTE DO TRABALHO. TABELA DE RISCO.
ENQUADRAMENTO. UNIDADE INDUSTRIAL E ESCRITORIO.
ATIVIDADE ADMINISTRATIVA. CNPJ (CGC) DISTINTOS. DERETO
N° 83.081/79. INSTITUICAO POR DECRETO. LEGALIDADE.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do extinto e egrégio Tribunadderal de Recursos
pacificou o entendimento no sentido de que “o gdaurisco afeto as
atividades desenvolvidas por funciondrios de enapreslevem,

necessariamente, se compatibilizar com as funcdes cais onde sdo
desenvolvidas as atividades. Nao tem procedéncigpaqr-se a taxa de
risco das atividades desenvolvidas em um escritio as desenvolvidas
em uma usina de produc¢édo de alcool, tomando-se taxaainica a que tem
incidéncia para o risco desta Ultima. A periculadielé diferenciada, por isto

* BRASIL. Superior Tribunal Justica. Agravo Reginsntos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
772.738/SP. Relator: Ministro José Delgad@rio de Justica da Uniddrasilia, 14 mai. 2008.
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mesmo, a taxa também o devera ser”. (AC n° 1218623S Turma, Rel.
Min. PEDRO ACIOLI, DJ de 28/05/1987).

2. A aliquota da contribuicdo para o Seguro de éutiel do Trabalho - SAT -
deve corresponder ao grau de risco da atividadendelvida em cada
estabelecimento da empresa, mesmo quando esta pos8uico CGC.

3. Possuindo o parque industrial e o escritériadiainistracao inscricées
proprias no CGC/MF (atual CNPJ), o enquadramentiainela de risco para
fins de custeio do SAT sera compativel com as dareesenvolvidas em
cada um deles (art. 40, do Decreto n° 83.081/79).

4. Pacifica a jurisprudéncia do STJ de que € plenaente legal a
instituicdo, por Decreto, dos critérios do grau deisco, com base na
atividade preponderante da empresa.

5. Precedentes do saudoso Tribunal Federal de $besci@ desta Corte
Superior.

6. Embargos de divergéncia parcialmente acolhiios termos conclusivos
do voto. (EREsp 353.482/SC, Rel. Ministro JOSE BBEDO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/11/2004, DJ 18/04/2005 p. Z10)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PARA O SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. GRAUBE
RISCO ESTABELECIDOS POR DECRETO. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. OFENSA NAO CONFIGURADA. REVISAO DE
MATERIA FATICA. SUMULA 07 STJ.

Na linha de entendimento assente na Secdo de DiceiPublico desta
egrégia Corte ndo ocorre afronta ao principio da lgalidade, previsto no
artigo 97 do CTN, quando se estabelece, por meio decreto, os graus
de risco (leve, médio ou grave) para efeito de Segqude Acidente do
Trabalho, "partindo da atividade preponderante da enpresa” (cf. RESP
n. 415.269-RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana CalmonDi de 01.06.2002 e
RESP n. 392.355-RS, 12 Turma, Rel. Min. Humberton&ode Barros, in
DJ de 12.8.2002).

A apreciacdo da aplicacdo da aliqguota minima de (4@ por cento),
versada nas razfes do recurso especial e do @esgavo, a quaestio juris
envolve o reexame de matéria fatico-probatéria,@uedado no ambito do
recurso especial.

Agravo regimental a que se nega provimento. (AGREXR401/PR, rel.
Min. Franciulli Netto, 22 Turma, unanime, DJ 230BJ3§®

" BRASIL. Superior Tribunal Justica. Embargos dedbijéncia no Recurso Especial n. 353.482/SC. Relator
Ministro José Delgaddiario de Justica da UniadBrasilia, 18 abr. 2005, p 210.

*BRASIL. Superior Tribunal Justica. Agravo Regiméma Recurso Especial n. 438.401/PR. Relator: Nfiois
Franciulli Netto.Diario de Justica da Uniddrasilia, 23 jun. 2003, p 322.
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AGRAVO REGIMENTAL - SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO
(SAT) - APLICACAO DO ART. 557 DO CPC.

1. Entendimento desta Corte pacificado no sentidoadplena legalidade
de estabelecer-se, por decreto, o grau de riscovge médio ou grave),
partindo-se da atividade preponderante da empresa.

2. Acérdado trazido no regimental que examinou tdseersa, ndo se
prestando para comprovar que a jurisprudéncia @dmnsou no sentido do
decisum e que autoriza a aplicacédo do art. 557RiD. C

3. Agravo regimental improvido.

(AGREsp 409.287/PR, rel. Min. Eliana Calmon, 22rmay unanime, DJ
02/06/2003) [grifo nosso]

As decisdes administrativas do CARF também sdo esnm sentido

afirmando que os conceitos de ‘atividade prepomdeta ‘grau risco’ de acidente de trabalho

nao precisariam estar definidos em lei, vez queadalo ir4 tdo somente complementar 0s

conceitos dispostos na norma, ndo ofendendo asginmoipio da legalidade genérica,

verbis:

Por fim, ressalto que o Superior Tribunal de Jastj@ pacificou
entendimento no sentido da possibilidade da défindps critérios do risco
da contribuicdo para o financiamento dos benefimosedidos em razao do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa denty dos riscos
ambientais do trabalho mediante decreto, ndo havguoelquer afronta ao
principio da legalidad®.

18. Quanto ao Decreto 612/92 e posteriores alteragd(Decretos 2.173/97
e 3.048/99) que, regulamentando a contribuicdo em auwsa,
estabeleceram os conceitos de “atividade prepondera” e “grau de
risco leve, médio ou grave”, repele-se a argli¢cdcedcontrariedade ao
principio da legalidade, uma vez que a lei fixou mhbes e parametros,
deixando para o regulamento a delimitacdo dos conites necessarios a
aplicacdo concreta da normay...]

19. Assim, os conceitos de atividade preponderant grau risco de
acidente de trabalho ndo precisariam estar definidd em lei, o
Regulamento é ato normativo suficiente para defindp de tais conceitos,

* BRASIL. Superior Tribunal Justica. Agravo Regin@nho Recurso Especial n. 409.287/PR. Relatora:
Ministra Eliana CalmorDiario de Justica da UniadBrasilia, 2 jun. 2003, p 266.

% QUARTA CAMARA DE JULGAMENTO. 42 CAJ. Ac6rddo n° B®04. Relatora: Conselheira Amanda De
Souza Geracy. Sessao 14 Jan. 2004.
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uma vez que sdo complementares e ndo essenciais deinicdo da
exacao®™

Ademais, o conceito de atividade preponderante abuido por decreto
ndo contraria o principio da legalidade genérica, ma vez que a lei fixou
padrBes e parametros, deixando para o regulamento @elimitacdo dos
conceitos necessarios a aplicacdo concreta da norfiggrifo nosso]

Feitas essas consideracdes iniciais, pode-se @oquakia contribuicdo para
o SAT é um tributo constitucional revestido dasrmfalidades legais segundo a orientacao
jurisprudencial vigente ndo sendo, deste modo,t@bje questionamento nessa presente
pesquisa.

Apenas recordando, o estudo, ora em tela, visautdisas diferentes
aliquotas relativas parcela basica do SAT que sendeao financiamento dos beneficios de
acidente de trabalho, e ndo as aliquotas referemgsadicionais que estdo voltados ao
financiamento da aposentadoria especial nos tedoastigo 57, 8 6°, da Lei n° 8.213/91,
bem como a contribuicdo adicional quando o indieeacidentes de trabalho for superior a

média setorial nos termos do artigo 3° e 4°, dan?.&.787/89.

Ademais, o contexto da discussdo das aliquotasssgei quando houver
uma empresa com varios estabelecimentos, porqi@ntivergéncia entre o entendimento
majoritario adotado pelo CARF e a Primeira Se¢ca®&td composta pelas Turmas de Direito

Puablico (Primeira e Segunda Turmas).

®1 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES. 52 Camara. At&ir n° 205-00.603. Relator: Conselheiro
Damido Cordeiro de Moraes. Sesséo 8 de Mai. 2008.

%2 QUARTA CAMARA DE JULGAMENTO. 42 CAJ. Acérddo n° BR006. Relator: Conselheiro Marcio Avito
Ribeiro Faria. Sessao 28 Mar. 2006.
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2 CONTRIBUICAO PARA O SAT - JURISPRUDENCIA STJ

Esse capitulo ira destrinchar o posicionamento T ®ntuando decisées
tanto no ambito das Turmas de Direito Publico nacépem que ainda se discutia a
necessidade ou ndo de os estabelecimentos posstiNBh proprio como pré-requisito para
se individualizar a aliquota. Em seguida, € exmlana termo muito utilizado nos arestos,
qual seja ‘CNPJ préprio’, bem como andlise do tkosimula 351 e, ainda outro tépico sobre
os precedentes manifestados por esse tribunaleadaritegalidade dos DecretdS 1.173/97
e 3.048/99.

2.1 Posicionamento do Tribunal

Consoante o capitulo anterior, a Lei n° 8.212/%Xbuias aliquotas da
contribuicdo para o SAT em 1% (risco leve), 2%cfrisnédio) e 3% (risco grave), delegando
ao Executivo a atribuicdo de definir o grau deaistas atividades desenvolvidas pelas
empresas. A regulamentacdo se deu mediante a edogidecretos i 356/91, 612/92,
2.173/97 e 3.048/99.

O Decreto n°® 612/92, que revogou o0 Decreto n° 356ranteve 0 mesmo
entendimento do decreto anterior ao afirmar qugrass de risco de acidente do trabalho
deveriam ser aferidos levando-se em consideracédivadade preponderante em cada

estabelecimento autbnomo da empresa.

Em 1999, apesar de o Decreto n° 2.173/1997 setitsiths pelo Decreto n°
3.048, restou mantido o entendimento de que aidafindos graus de risco de acidente do
trabalho fosse feita com base na atividade prepantieda empresa, ou seja, considerando-se
0 numero total de seus empregados (abandonandogra o grau de risco por
estabelecimento autbnomo proposta pelo Decret@1i98).

Diante desse contexto, inimeros sao os julgadosligaatiram, no ambito

do Superior Tribunal de Justica, essa divergénasadecretos regulamentares acerca do grau
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de risco para fins de exigéncia do SAT, se dewsiaobservado cada estabelecimento da
empresa ou tdo somente a empresa como um toda.tEBscricdo de ementas de acérdaos

nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O SEGURO ACIDENTE DE
TRABALHO - SAT. DETERMINACAO DO GRAU DE RISCO
PREPONDERANTE: AFERICAO POR ESTABELECIMENTO DA
EMPRESA, INDEPENDENTEMENTE DA EXISTENCIA DE UM UNIC
CNPJ.

1. Predomina em ambas as Turmas da 12 Secao aliemteto segundo o
gual a determinacéo da atividade preponderanta,fiparde identificacdo de
seu grau de risco e, consequentemente, da aligpbta@vel no calculo da
contribuicdo para o Seguro Acidente de TrabalhATF 8eve ser realizada

levando em conta cada estabelecimento da empresamladamente, ainda

gue possuam um mesmo registro no CNPJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgR AgRg no REsp
498.984/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKIPRIMEIRA
TURMA , julgado em 24/11/2004, DJ 17/12/2004 p. §20)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.

RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PARA O SAT. GRAUS DE
RISCO: AFERICAO EM CADA ESTABELECIMENTO,

INDEPENDENTEMENTE DA EXISTENCIA DE APENAS UM CGC.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. SUCUMBENCIA RECIPROCA
RECONHECIDA.

| - A aliquota da contribuicéo para o SAT deve coresponder ao grau de
risco da atividade desenvolvida em cada estabele@nto da empresa,
inclusive quando esta possui um Unico CG@recedentes.

Il - Tendo sido julgado parcialmente procedenteaurso especial, forcoso
0 reconhecimento da sucumbéncia reciproca, nosesalid art. 21 do
CPC/73.

lll - Agravo regimental do Instituto Nacional dodseo Social improvido e
agravo regimental de Arrozeira Floresta Ltda. movi(AgRg no REsp
478.100/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCA®RIMEIRA TURMA
julgado em 04/03/2004, DJ 17/05/2004 p. $14)

3 BRASIL. Superior Tribunal Justica. Agravo Reginanho Agravo Regimental no Recurso Especial n.
498.984/PR. Relator: Ministro Teori Albino ZavasdRiario de Justica da UnidoBrasilia, 17 dez. 2004, p
420.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Reeirtal no Recurso Especial n. 478.100. Relator: $tini
Francisco Falcadiario de Justica da UnigoBrasilia, 17 mai. 2004, p. 114.
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PREVIDENCIA~RIO - SEGURO ACIDENTE DO TRABALHO - SAT
CONTRIBUICAO - LEI 83.081/79 - BASE DE CALCULO - KACAO
COM BASE EM CADA ESTABELECIMENTO - PRECEDENTES.

1. Na base de célculo da contribuicdo para o SAVe grevalecer a empresa
por unidade isolada, identificada por seu CGC.

2. E firme o entendimento deste Sodalicio no sentidle que a aliquota
da contribuicdo ao SAT deve corresponder ao grau desco aferido em
cada estabelecimento identificado por seu CNPJ (dgb CGC), e ndo em
relacdo & empresa genericamente.

3. Recurso especial improvido. (REsp 684971/MG, Riaistra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2004, DJ 21/02/2005
p. 166§°

PREVIDENCIA~RIO - SEGURO ACIDENTE DO TRABALHO - SAF
CONTRIBUICAO - LEI 8.212/91 - BASE DE CALCULO.

1. Na base de célculo da contribuicdo para o SAT ede prevalecer a
empresa por unidade isolada, identificada por seu@C.

2. A Lei 8.212/91, art. 22, Il, ndo autoriza sajatada como base de célculo
a remuneragdo dos empregados da empresa como am tod

3. O Decreto 2.173/97 afastou-se da lei para dstzdyealém do previsto.

4. Recurso especial provido. (REsp 499299/SC, Rihistra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2003, DJ 04/08/2003
p. 2815%° [grifo nosso]

Tomando por base essas ementas, faz-se necessét@cal a nitida
divergéncia entre as Turmas de Direito Publico @3 8o tocante ao registro da unidade no
CNPJ para que seja obtido o grau de risco por@stEimento da empresa, parametro aferidor

da aliquota da contribuicdo para o SAT.

Enquanto a Primeira Turma entendia que o grau s rda empresa

independe de possuir o0 estabelecimento CNPJ préari8egunda Turma consignou a

%5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&den. 684.971. Relatora: Ministra Eliana Calmon.
Diario de Justica da UniddBrasilia, 21 fev. 2005, p. 166.

 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&den. 499.299. Relatora: Ministra Eliana Calmon.
Diario de Justica da UniddBrasilia, 4 agos. 2003, p. 281.
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orientacdo no sentido de que somente podera seuidto a filial um grau de risco
diferenciado aquele conferido a matriz se o estabmabnto possuir registro préprio.

Nesse momento faz-se necessario abrir um paréoaeaese explicar o que

consiste a expressao ‘CNPJ proprio’ para a Corte.

2.2 CNPJ proprio

O CNPJ, sucessor do antigo CGC, compreende uma deasdados
administrada pela Receita Federal do Brasil queaitlados cadastrais de pessoas juridicas e
de algumas entidades n&o caracterizadas comoptia, identificar o sujeito passivo da

obrigacao tributéria.

Instituido nos termos do artigo 37, inciso I, dai h° 9.250/9%’, o CNPJ é

regulamentado atualmente pela Instrucdo Normath iR 1.005, de 8 de fevereiro de 2010.

Ressalta-se ainda que o fato de ter a inscric&ONfJ ndo significa que se
trata necessariamente de pessoa juridica. Inclossie da Receita Federal lista os entes nédo

caracterizados como pessoa juridica:

a) os condominios edilicios sujeitos a incidénafajracdo ou recolhimento
de tributos ou contribuicbes federais;

b) os consorcios de sociedades constituidos naafdon arts. 265 e 278 da
Lei n 6.404/76 (Lei das S/A);

c) os clubes de investimentos registrados em Basa/alores, segundo
normas fixadas pela CVM ou pelo Bacen;

d) os fundos mutuos de investimentos mobiliariegeitos as normas do
Banco Central ou da CVM;

e) as representacdes diplomaticas, consulares dades especificas do
Governo Brasileiro no exterior (local de inscricddelegacia da Receita
Federal em Brasilia);

f) as representagbes diplométicas e consularesBrasil, de governos
estrangeiros;

®7 Art. 37. Fica a Secretaria da Receita Federarizatia a:
Il - celebrar, em nome da Unido, convénio com dadess, Distrito Federal e Municipios, objetivandstituir
cadastro Unico de contribuintes, em substituic&ocadastros federal, estaduais e municipais.
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g) as representagbes permanentes de organismoggsiomais (FMI, ONU,
OEA, etc..);

h) os servicos notariais e de registro (cartorios);

i) consorcios de empregadores;

j) fundos de investimento imobiliério;

k) fundos publicos de natureza meramente contabil;

[) unidade autbnoma de incorporadora optante pelgirfe Especial de
Tributacéo (RET) de que trata a Lei n® 10931, de agosto de 2004,

m) outras entidades econdmicas de interesse daesopnvenentes.

Diante desse contexto, pode-se afirmar que uma fibm inscricdo no
CNPJ, nédo é detentora de personalidade juridigariprdvez que somente a empresa gozaria
de personalidade juridica. E nesse sentido quegpona Ministro Castro Meira no Recurso
Especial n° 478.100/8P

Este fato também ocorre com a filial ou sucursal qgiapesar de possuir
inscricdo individualizada no Cadastro Nacional de Essoas Juridicas-
CNPJ, ndo possui, a rigor, personalidade juridica mpria. Somente a
empresa, da qual a filial ou sucursal € parte iatdg, goza de
personalidade juridica. Assim ndo se deve confymelisonalidade juridica
com o fato de estar o estabelecimento inscrito MBI [grifo nosso]

E conclui ressaltando que o fato de o fisco exigigistro no CNPJ de cada
filial da empresa se justifica para se ter uma orelfiiscalizacdo do cumprimento das

obrigacdes tributarias por parte do fiseerbis:

Raz6es de administracdo tributaria justificam q@N®J contenha dados de
filiais e sucursais de uma entidade. A divisdo dgresa em unidades
autbnomas é um fato que decorre da expansdo daxioggde uma
sociedade empresarial. Existem empresas que fiamiem varios Estados
da Federacgdo. Atento a evolucdo das praticas c@isero Fisco exige o
registro no CNPJ de cada filial ou sucursal da essrpara uma melhor
fiscalizacdo acerca do cumprimento das obrigagtim#drias por parte dos
contribuintes.

%  RECEITA  FEDERAL. Disponivel  em: <http://www.receitazenda.gov.br/TextConcat/
Default.asp?Pos=3&Div=GuiaContribuinte/CNPJ/> Acesm 20 de agos. de 2010.

%9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EmbargosDileergéncia em Recurso Especial n. 478.100. Relator
Ministro Castro MeiraDiario de Justica da UnigdBrasilia, 28 fev. 2005, p. 182.
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A propésito, o aresto proferido nos autos dos Egisade Divergéncia no
Recurso Especial n® 478.100/R8:stou ementado nos seguintes termos:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO SOCIAL AO
SEGURO DE ACIDENTES DO TRABALHO - SAT. ALIQUOTA. GRU
DE RISCO. ART. 22, Il DA LEI 8.212/91. ESTABELECIMMH O DA
EMPRESA. INSCRICAO DA UNIDADE NO CNPJ.NECESSIDADE.

1. Entendimento pacificado na Corte de que, para éfle apuracdo da
aliquota do SAT, deve-se levar em consideracd@w de risco da atividade
desenvolvida em cada estabelecimento da empressstBe entretanto, a
divergéncia no tocante ao registro da unidade nBJOdara que seja obtido
o grau de risco por estabelecimento da empres@ametro aferidor da
aliquota da contribuicdo para o SAT, razédo pelad dereem ser conhecidos
0s embargos.

2. O Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas-CNP3ucessor do
Cadastro Geral de Contribuintes-CGC, é a base de das utilizada pela
administracdo tributaria, em todos os niveis, parddentificar o sujeito

passivo da obrigacao fiscal.

3. Atento a evolugéo das préaticas comerciais, 0 E@ exige o registro no
CNPJ de cada filial ou sucursal da empresa, para um melhor
fiscalizacdo acerca do cumprimento das obrigacdestutarias por parte
dos contribuintes.

4. N&ao ha como se impor ao INSS que individualizes@raus de riscos
(art. 22, 1, da Lei n° 8.212/91) em funcdo de unatles da empresa que
nao estdo sequer registradas no CNPJ. Tal imposicdedundaria em
premiar 0s que nao providenciam a regularizacdo dsuas filiais perante
o fisco, em detrimento das sociedades que, cadasiti® suas sucursais,
assumem os O6nus administrativos, fiscais e contabetlecorrentes da
gestdo de uma unidade devidamente registrada.

5. Embargos de divergéncia conhecidos e provi@idsEép 478100/RS, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado e&¥/10/2004,
DJ 28/02/2005 p. 182) [grifo nosso]

Assim, caso a empresa e suas unidades possuamdoguopria no CNPJ,
serdo consideradas para fins tributérios como elsteimentos autbnomos, posto que cada um
tem seu domicilio tributario em que suas obrigadissais nascem e seus encargos Ssao

exigidos consoante sua situacao especifica e thdili

O BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EmbargosDieergéncia em Recurso Especial n. 478.100. Relator
Ministro Castro MeiraDiario de Justica da UnigdBrasilia, 28 fev. 2005, p. 182.
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Para fins didaticos, cito acérdao prolatado nossadb Recurso Especial n®
711.352/R$ que bem ilustrou que o CNPJ préprio de uma fililsiste em uma numeracao
diferente da empresa apenas na parte final, ap@szaque € idéntica a numeracao da

empresa). Eis o teor de trecho de voto do Ministra Fux:

Impende consignar que, pela leitura dos autosic@i$e que as empresas
ora em questdo possuem numeros diversos de CNield, samatriz inscrita
sob 0 nimero 92.673.565/0001-58, e a filial soldmero 92.673.565/0002-
39. A esse proposito extrai-se 0 seguinte excestw.dvoto condutor do
aresto ora impugnado:

"Pelos numeros dos CNPJ, verifica-se que cada umm uhidades da
demandante constitui um estabelecimento, estanelsgadforma, aptas a
contrair obrigagdes, assim como sofrer imposi¢cGésutaria, autbnomas
das obrigactes e imposicdes tributérias relativawatriz." (fls. 195)[grifo
do autor]

Dito isso, faz-se necesséario retornar ao cerne igargéncia posta

anteriormente.

2.3 Sumula 351 do STJ

A questdo sobre a necessidade de o estabelecimenimma determinada
empresa possuir CNPJ préprio ou ndo para se ingiliiar a aliquota da contribuicéo para o
SAT foi pacificada na sessdo de 27 de outubro ded 260 julgamento do EREsp
478.100/RS?

Discutiu-se durante a sessdo ordinaria de julgamedpb a forma de
apuracdo da aliquota do SAT em face da pluralidedestabelecimentos componentes da
sociedade empresarial, mas sim, sua relacdo cormsi&reia ou ndo de registro de cada

estabelecimento no Cadastro nacional de Pessdead-is

Ao final do julgamento, de forma unanime, firmoueentendimento de
que se houverem estabelecimentos com inscricOgsigsino CNPJ, a afericdo se dara de
forma individualizada. No entanto, havendo apemaa inscricdo no CNPJ e varias filiais, o

risco devera ser apurado na atividade prepondedargeciedade como um todo.

"I BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&den. 711.352. Relator: Ministro Luiz FuRiario de
Justica da UnidpBrasilia, 26 set. 2005, p. 237.

"2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EmbargosDieergéncia em Recurso Especial n. 478.100. Relator
Ministro Castro MeiraDiario de Justica da UnigdBrasilia, 28 fev. 2005, p. 182.
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E posteriormente a essa decisdo, em 19 de junt2®@k foi publicado o
enunciado de siumula n° 351 o qual definiu a alegdatcontribuicdo para o SAT pondo fim a

discusséo, conforme a seguinte redacéao:

A aliquota de contribuicdo para o Seguro de Acileiat Trabalho — SAT —€
aferida pelo grau de risco desenvolvido em cadaresap individualizada
pelo seu CNPJ, ou pelo grau de risco da atividadpomderante quando
houver apenas um registfo.

Nessa esteira, nos Embargos de Declaracdo no Re€especial (EDcl no
REsp) n® 737.086/SC, o Ministro Relator Humbertatia acolheu o recurso reforcando o

entendimento do Tribunal, qual seja:

(...) no sentido de que é necessario o registrovithdhlizado de cada
estabelecimento no CNPJ, para que a apuracdo glao@lido SAT seja
instituida, levando-se em consideracdo o grau deorida atividade
desenvolvida pelos empregados em cada um dos lesiatentos da
empresa. Caso contrario, a referida aliquota spufada levando-se em
conta a atividade preponderante da empfesa.

Outrossim, acrescenta que:

A qualificacdo do grau de risco pela individual@acdo CNPJ, acaso
existente, de cada unidade, permite ao Fisco Rmeeiflrio uma fiscalizacédo
mais eficiente do adimplemento das obrigaces téaitas, e em nada
prejudica o contribuinte; pois, caso tenha estabakntos com

peculiaridades que enseje um grau de risco difer@mgodera, dentro da
legislacdo fiscal e comercial, instituir um CNP&io para o respectivo
estabelecimentt.

A proposito, trago a baila ainda outras orientagdesprudenciais, tais
como, REsp 684.971/MG de relatoria da Ministra miaCalmof® e EDcl no REsp
381.621/PR da lavra do Ministro Relator Francisega®ha Martin’

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos delBracdo no Recurso Especial n. 737.086. Relator:
Ministro Humberto MartinsDiario de Justica da UniddBrasilia, 18 dez. 2008, p. 8.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EmbargosDilaracdo no Recurso Especial n. 737.086. Relator:
Ministro Humberto MartinsDiario de Justica da UniddBrasilia, 18 dez. 2008, p. 8.

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EmbargosDilaracdo no Recurso Especial n. 737.086. Relator:
Ministro Humberto MartinsDiario de Justica da UnigdBrasilia, 18 dez. 2008, p. 8.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&den. 684.971. Relatora: Ministra Eliana Calmon.
Diario de Justica da UniddBrasilia, 21 fev. 2005, p. 166.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EmbargosDilaracdo no Recurso Especial n. 381.621. Relator:
Ministro Francisco Pecanha Martim3iario de Justica da UniadBrasilia, 25 abr. 2005, p. 261.
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De igual sorte, varias ementas de acordados da iPxirSecdo do STJ que
pacificaram a divergéncia das Turmas de DireitdiBatb

TRIBUTARIO - COI\{TRIBUICAO PARA O SAT - ATIVIDADE
PREPONDERANTE - UNICO CNPJ.

1. A aliquota de contribuicdo para o Seguro de éuiel do Trabalho deve
ser verificada de acordo com a atividade prepomterda empresa quando
esta possuir CNPJ unico (antigo CG@ypenas na hipotese de cada
estabelecimento possuir um cadastro proprio é queesconsidera a
aliguota do SAT de forma individualizada para cadgyessoa juridica.

Embargos de divergéncia providos. (EAg 572.486/MRel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/@007, DJ
07/05/2007 p. 269

TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO AO SAT — ALIQUOTA — GRAUWDE
RISCO DE CADA ESTABELECIMENTO DA EMPRESA — AFERICAO
DA INSCRICAO NO CNPJ — MATERIA DE FATO.

1 - A definicdo da aliquota da Contribuicdo ao SATé realizada por
afericdo da atividade de cada estabelecimento quempde a empresa,
desde que aqueles possuam CNPJ proprio.

2 - Na hipotese de inexistir CNPJs préprios de cenlaos estabelecimentos
que integram a empresa, a mensuracdo € feita nediansideracdo da
atividade preponderante.

Embargos de divergéncia conhecidos e improvidoREfp 396.021/SC,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, jgado em
23/08/2006, DJ 11/09/2006 p. 22grifo nosso]

Portanto, a tese vencedora trouxe argumentos destjeais reforca a idéia
de que néo se poderia premiar aquele que nao gkanegu perante o fisco em detrimento
das sociedades que, cadastrando suas sucursammeas®s 6nus administrativos, fiscais e

contabeis decorrentes da gestdo de uma unidadéadesmte registrada.

8 BRASIL. Superior Tribunal Justica. Embargos de ébjéncia em Agravo n. 572.486. Relator: Ministro
Humberto MartinsDiario de Justica da UniddBrasilia, 7 mai. 2007, p. 269.

" BRASIL. Superior Tribunal Justica. Embargos de dbjéncia em Recurso n. 396.021. Relator: Ministro

Humberto MartinsDiario de Justica da UniddBrasilia, 11 set. 2006, p. 220.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EmbargosDileergéncia em Recurso Especial n. 478.100. Relator
Ministro Castro MeiraDiario de Justica da UnigdBrasilia, 28 fev. 2005, p. 182.
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2.4 Decretos £ 2.173/97e 3.048/99

A Primeira Secdo do STJ afasta a aplicacdo dosefscri® 2.173/97 e
Decreto n°® 3.048/99, porquanto entendem que tgiameentos ndo estdo em consonancia
com a real intencédo do legislador quando fez comstaei n° 8.212/91 a determinacdo da

afericdo do grau de risco do SAT a partir da asid& preponderante da empresa.

Fato esse que néo passou despercebido pelos Tislueaconsolidaram o
entendimento de que cada estabelecimento da emges®a determinar sua aliquota de
acordo com o seu grau de risco obtido, e ndo emgaela empresa genericamente, logo, em
varios julgados se afastou a aplicacéo do DecfeBa0d8/99%!

Nessa esteira, a Ministra Eliana Calmon no julgamdn Recurso Especial
n° 499.299/SC afirmou que “ndo se pode chancelBecreto n® 2.173/97 que, como 0S
demais, veio a tentar categorizar as empresas rpdade total e ndo por estabelecimento
isolado e identificado por CGC préprio, afastandads objetivo preconizado pelo art. 22, da
Lei 8.212/91.%

Nesse momento, se faz necessario a transcricadigio 22, inciso Il da Lei

n°® 8.212/91 para que se possam tecer algumas ecaes:

Art. 22 - A contribui¢cdo a cargo da empresa, dadtina Seguridade Social,
além do disposto no artigo 23, é de:

1-(..)

Il - para o financiamento do beneficio previsto aos. 57 e 58 da Lei no
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidorazdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente riswos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneracdes pagaseditacias, no decorrer do
més, aos segurados empregados e trabalhadoressa\{@edacéo dada pela
Lei n®9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cujaadi®ipreponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerady lev

8 MOREIRA, André Mendes; COELHO, Juliana Junqueirlyuinas llegalidades da Contribuicdo para o SAT
— Seguro de Acidentes do TrabalRevista Dialética de Direito TributaricGGdo Paulo: n. 126, p. 7-19, mar.
2006.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&den. 499.299. Relatora: Ministra Eliana Calmon.
Diario de Justica da UniddBrasilia, 4 agos. 2003, p. 281.
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b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuyj@ade preponderante
esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuyjaate preponderante
esse risco seja considerado grave

A referida Lei de Custeio, em seu artigo 22, incisodeterminou as
aliquotas da contribuicdo a cargo da empresa pasmciamento: a) da aposentadoria
especial, ou seja, aquela devida em razdo de adiesdprejudiciais a salude ou a integridade
fisica do empregado (artigos 57 e 58 da Lei n"°BHA); e b) dos beneficios concedidos em
razado do grau de incidéncia de incapacidade labardecorrente dos riscos ambientais do

trabalho.

A aliquota da contribuig&o foi fixada em 1%, 2%, para as empresas em
cuja atividade preponderante o risco de aciderddésatialho seja considerado leve; médio; ou

grave, respectivamente.

Assim, a lei estabeleceu que o percentual da bomngéo leva em conta a
atividade preponderante da empresa, cabendo aokmesntos administrativos esmiucar o

comando legislativo.

Disciplinando a lei, veio o Decreto n° 2.173/97abstecendo que a
atividade preponderante estaria relacionada adatieéi em que se aloca 0 maior nimeros de

trabalhadores, nos seguintes termos :

8 1° Considera-se preponderante a atividade qusmpoa empresa, 0 maior
nimero de segurados empregados, trabalhadoresosvols médicos-
residentes.

No mesmo sentido preceitua o artigo 202, §2°, duodde n° 3.048/99:

Art. 202. A contribuicdo da empresa, destinada mantiamento da
aposentadoria especial, nos termos dos arts. 68, & tos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de ictdgme laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho qurele a aplicacdo dos
seguintes percentuais, incidentes sobre o tota¢maineracdo paga, devida
ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do mésegurado empregado e
trabalhador avulso:

| - um por cento para a empresa em cuja atividaglpopderante o risco de
acidente do trabalho seja considerado leve;
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Il - dois por cento para a empresa em cuja atiggadponderante o risco de
acidente do trabalho seja considerado médio; ou

Il - trés por cento para a empresa em cuja atilddareponderante o risco
de acidente do trabalho seja considerado grave.

§ 1° As aliquotas constantes do caput serdo adassde doze, nove ou seis
pontos percentuais, respectivamente, se a ativiglegleida pelo segurado a
servico da empresa ensejar a concessdo de apasentadpecial apos
guinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo

§ 2° O acréscimo de que trata o paragrafo antercdde exclusivamente
sobre a remuneracdo do segurado sujeito as cosdieSpeciais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

§ 3°Considera-se preponderante a atividade que ocupaarempresa, 0
maior nimero de segurados empregados e trabalhad@avulsos.

8§ 4° A atividade econbmica preponderante da empeesa respectivos
riscos de acidentes do trabalho compfem a RelagoAtiidades
Preponderantes e correspondentes Graus de Risgstamo Anexo V.

§ 5’ E de responsabilidade da empresa realizar o eraquadto na atividade
preponderante, cabendo a Secretaria da Receita@relaria do Ministério
da Previdéncia Social revé-lo a qualquer teffifigrifo nosso]

Diante dessas orientacdes dos Decretd2.473/97 e 3.048/99, a Ministra
Eliana Calmon se posicionou no sentido de explipag a real intencdo do legislador na
redacao do artigo 22, da Lei n® 8.212/91 era omeeas as empresas que tem um maior risco
de trabalho compensando os gastos publicos conegagaslos do INSS, conforme dispde
trecho de seu voto a seguir:

O legislador quis onerar mais as empresas nas quaso de acidentes de
trabalho fosse maior, considerando a sua ativigadponderante, como
forma, até mesmo, de compensar os gastos pubboosegurados do INSS,
advindos de acidentes de trabalho e aposentadpeaiaf*

Pode-se concluir que o legislador privilegia a essgronde o risco das
atividades € mais leve com um recolhimento mendriligto, e a0 mesmo tempo privilegia o

trabalhador exposto a um risco maior em determimatimbelecimento, pois seu empregador

8 BRASIL. Decreto n. 3.048, de 6.5.19%¥ario Oficial. Brasilia,07.05.1999, p. 50. Retificado em 18.6.1999 e
21.6.1999.

8 BRASIL. Superior Tribunal Justica. Recurso Especial323.094/PR. Relatora: Ministra Eliana Calmon.
Diario de Justica da UnigdBrasilia, 29 jun. 2006, p. 170.
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terd que recolher aos cofres publicos uma congdlmuimaior para garantir os beneficios
acidentarios e a aposentadoria especial junto 8&IN

A Ministra Relator® reforca a idéia de que nao faria sentido que uma
empresa, por exemplo, “cuja minoria de trabalhal@eercem atividade de maior risco,
pague a contribuicdo com aliqguota maior ou iguabudra empresa cuja maioria de

empregados se submetam a regime de maior risco.”

Da mesma maneira, entende Wladimir Novaes Martjuendo afirma que
o fato de se distinguir atividades econémicas derahites estabelecimentos tem correlacéao
direta a frequéncia e gravidade dos acidentes o igudica na responsabilidade
correspondente a atividade de forma a estimulan@esa a prevenir acidentes nos locais de

maior risco. Eis o teor de trecho de sua obra:

O motivo de o legislador distinguir atividades e@micas incomuns,
desenvolvidas em diferentes estabelecimentos,géidntemente ocorrerem
em lugares distintos, onde realizadas operacOetitfivas diferenciadas e,
usualmente, possuirem graus de riscos préprios.eSeapo principal é
firmar correlacdo técnica entre a frequéncia e avigade dos acidentes
(maiores na agricultura e na industria e menoregareércio), tentando
atribuir @ empresa onde sucedem os infortuniosporesabilidade juridica
correspectiva, e estimula-la a pratica da prevedodacidentes.

Se a aliquota é uniformizada, o sujeito passivo s&isente motivado a
reducdo do numero de acidentes, além de penaliean,cnaturalmente, em
razdo da atividade exercida, ndo propicia o mesmdid acidentario. O
responsavel deve contribuir com valor superior @odb responsavel para a
constituicdo das fontes de custeio das presta@tfr@m:laélriasa.36

A propésito, na mesma linha se pronunciou o Miaistosé Delgado ao
concluir pelo enquadramento da aliquota de forrd@vithualizada em cada estabelecimento
segundo o Decreto n°® 83.081/79 e precedentes dgwigrdribunal e do extinto Tribunal

Federal de Recursos, conforme ementa abaixo trnscr

TRIBUTARIO _— SEGURO ACIDENTE DO TRABALHO - SAT -
CONTRIBUICAO - GRAU DE RISCO - ENQUADRAMENTO -
ESCRITORIO DE ENGENHARIA.

8 BRASIL. Superior Tribunal Justica. Recurso Espenia323.094/PR. Relatora: Ministra Eliana Calmon.
Diario de Justica da UnigdBrasilia, 29 jun. 2006, p. 170.

8 MARTINEZ, Wladimir Novaes.Curso de Direito Previdenciario: Tomo Il PrevidéacSocial 2. ed. Séo
Paulo: LTR, 2003.
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O enquadramento das atividades da empresa, paadéinapuracdo das
aliquotas da Contribuicdo para o Seguro de Aciddotelrabalho, 'deve
corresponder ao grau de risco da atividade desddeolem cada
estabelecimento da empresa, mesmo quando esta passinico CGC'.

Inteligéncia dos 88 1° e 2°, do art. 40, do Dec8®81/79 alterado pelo
Decreto 90.817/95. Precedentes do extinto TFR te &3&12’

Inclusive o Ministro Humberto Martins esclareceu eeturso de sua
relatoria o fato de que “a qualificacdo do grauideo pela individualizacdo do CNPJ, acaso
existente, de cada unidade permite ao Fisco Pmesiélto uma fiscalizacdo mais eficiente do

adimplemento das obrigacdes tributarias, e em pegjadica o contribuinte’™®

Diante dessas consideracdes, constata-se que ciopasnento do STJ
desde 2001 sempre foi no sentido de que o graisc® deva ser definido levando em conta
cada estabelecimento com espeque no artigo 40, edoe® n° 83.081/79 e orientacdes

jurisprudenciais do extinto TFR.

Por fim, pode-se concluir que desde 1979 com adeddp Decreto n°
83.081/79, e posteriormente os DecretdS 90.817/85, 356/91, 612/92, todos eles
mantiveram sempre o mesmo sentido, de maneira guertstra claramente a intencdo do
legislador desde entdo de individualizar a graduagrisco relativo a cada estabelecimento.
Apenas com o advento dos Decretds21173/97 e 3.048/99 que o entendimento pacificado
desde 1979 foi alterado para considerar a aligdetasco do SAT das filiais a mesma da

empresa.

87 BRASIL. Superior Tribunal Justica. Agravo Reginanio Agravo de Instrumento n. 572.486/MA. Relator:
Ministro José Delgad®iario de Justica da UniddBrasilia, 29 nov. 2004, p. 233.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos delBracdo no Recurso Especial n. 737.086. Relator:
Ministro Humberto MartinsDiario de Justica da UnigdBrasilia, 18 dez. 2008, p. 8.
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3 CONTRIBUICAO PARA O SAT — JURISPRUDENCIA CARF

Antes de adentrar ao posicionamento dos Consetheito CARF,
inicialmente sera feita uma pequena abordagem eitesdo auto-enquadramento a ser
realizado pela empresa, o codigo CNAE e outro tdpabre o principio da legalidade (artigo
37,caput da CF/88).

3.1 Auto-enquadramento e CNAE

O enquadramento no correspondente grau de risea@&sgonsabilidade da
empresa e sera feito mensalmente, cabendo aoréseo o auto-enquadramento a qualquer
tempo. Uma vez verificado erro no procedimento,utbradade administrativa adotara as
medidas necessarias a sua correcdo, orientandgpons&vel pela empresa em caso de
recolhimento indevido, e procedendo a notificagd® vhlores devidos, nos termos dos § 5° e
6°, do artigo 202, do Decreto n° 3.048%9

Sabe-se que o0 enquadramento no grau de riscolielesido em razédo de
sua atividade econdmica preponderante assim dafio@mnmo aquela que ocupa 0 maior
namero de segurados empregados e trabalhadorsssvabnforme se depreende da redacao
do Decreto n° 3.048/99, em seu artigo 202, §83°.

Vale ressaltar que a Orientacdo Normativa 2/97qua se desconsiderava
os trabalhadores prestadores de servicos em atesiti@io para fins de verificacdo do grau de
risco do SAT, foi considerada ilegal pelo STJ pnder o principio da legalidade, uma vez
que criou preceito ndo previsto na Lei n° 8.212#94ual disciplina o SAf. Para o INSS as

atividades meio eram entendidas como aquelas “quelisan ou complementam

89 Art. 202 1..]

§5° E de responsabilidade da empresa realizar oadngmento na atividade preponderante, cabendo a
Secretaria da Receita Previdenciaria do MinistéadPrevidéncia Social revé-lo a qualquer tempodéR&o
dada pelo Decreto n°® 6.042, de 2007).

§ 6° Verificado erro no auto-enquadramento, a $miae da Receita Previdenciaria adotard as medidas
necessdarias a sua correcdo, orientara o respongélelempresa em caso de recolhimento indevido e
procedera a notificacédo dos valores devidos. (Rexdada pelo Decreto n° 6.042, de 2007).

% BRASIL. Superior Tribunal Justica. Agravo Regimémta Agravo de Instrumento n. 1.134.164/SP. Relator
Ministro Herman BenjamirDiario de Justica da UnidaBrasilia, 24 set. 2009.
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indistintamente as diversas atividades econdmicas ethpresa, como por exemplo:
administracéo geral, recepcéo, faturamento, cobramptabilidade, vigilancia, eté*?

Desta forma, quando o Decreto n° 3.048/99 conceittermo ‘atividade
preponderante’ refere-se tdo somente a atividauheipal exercida pelo maior niumero de
segurados empregados e trabalhadores avulsos,isengad de atividade meio e atividade

fim.

A Relacéo de Atividades Preponderantes e corregmbes! Graus de Riscos
€ composta, portanto, pela atividade econdmicaopgrante da empresa e 0s respectivos
riscos de acidentes do trabalho, observados a iftlagdo Nacional de Atividades

Econdmicas.

O CNAE ¢é uma tabela administrada pela Comissdo oNati de
Classificacdo — CONCLA, que foi criada em 1994 paranonitoramento, definicdo das
normas de utilizacdo e padronizacdo das clasdifesaestatisticas nacionais. No mais, essa
Comissdo disponibiliza, “além das tabelas de cd&ligodescricbes referentes a essas
classificacbes, tabelas de correspondéncia, notpbcaivas, arquivos de descricdes e

sistemas de busca on-liné®”

Uma vez definida a atividade preponderante, a esapobservar-se-a o
cadigo especifico e a aliquota correspondente sitwagdo. O codigo CNAE da empresa que
exerce multiplas atividades, a ser informado no ;NPaquele que equivale a sua atividade
principal, assim entendida a que gera a maior teeogieracional para a empresa, observadas
as regras e convencles explicitadas nos itens 3345 edo Manual de Orientacdo da
Codificacdo em CNAE Fiscéf.

Nesta relacdo encontra-se a descricdo das maedaaratividades com o

codigo do CNAE e sua respectiva aliquota. Por ex®mpna empresa que se dedique a

L MOREIRA, André Mendes; COELHO, Juliana Junquekigumas llegalidades da Contribuicdo para o SAT
— Seguro de Acidentes do TrabalRevista Dialética de Direito Tributarj&ao Paulo: n. 126, p. 7-19, mar.
2006.

92 BRASIL. Superior Tribunal Justica. Recurso Especial323.094/PR. Relatora: Ministra Eliana Calmon.
Diario de Justica da UniadBrasilia, 29 jun. 2006, p. 170.

% COMISSAO NACIONAL DE CLASSIFICACAO. Disponivel emshttp://wwwi.ibge.gov.br/concla/>
Acesso em: 18 jul. 2010.

9 RECEITA FEDERAL.Manual da GFIP/SEFIP para usuarios do SEFIP.84asilia, 2008.
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construcdo de edificios se submetera ao recolhorggtcontribuicdo para o SAT com base

na aliquota de 3% sobre o valor da remuneraca®mpsegados, devendo fazer constar na
GFIP o cdédigo CNAE 4120-4/00. Nesse sentido travacparte do anexo V, do Decreto n°

3.048/99:

CNAE 2.0 Descrigéo Aliquota

4120-4/00 Construcéo de edificios 3

4645-1/01 Comércio atacadista de instrumentos e materihis
para uso médico, cirdrgico, hospitalar e de
laboratorios

4645-1/02 Comércio atacadista de préteses e artigos 2

ortopedia
6911-7/01  Servigos advocaticios 1
7732-2/02  Aluguel de andaimes 3

8211-3/00 Servigcos combinados de escritorio e apo®
administrativo

Como dito anteriormente, cabe ao fisco a revisdawdo-enquadramento a
qualquer tempo. Caso seja feito enquadramento ernteivera restituicio ou compensacao,

se a menor, devera recolher o valor residual adesios encargos legals.

3.2 Principio da Legalidade

O principio da legalidade é o principio basilar degime juridico-
administrativo consubstanciado nos artigos 5°smti e 37,caput ambos da Constituicdo
Federal’, o qual determina que, em qualquer atividade, aniAistracdo Publica esta
estritamente vinculada a lei, ou sefays atos tém que estar sempre pautados na legigfaca

% MARTINEZ, Wladimir Novaes.Curso de Direito Previdenciario: Tomo Il PrevidéacBocial 2. ed. S&o
Paulo: LTR, 2003.

% BANDEIRA DE MELLO, Celso AntdnioCurso de Direito Administrativo21. ed. Sdo0 Paulo: Malheiros
Editores, 2006.

% NEDER, Marcus Vinicius e LOPEZ, Maria Tereza Maetd. Processo Administrativo Fiscal federal
Comentado2. ed. Sédo Paulo: Dialética, 2004.
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Conforme artigo 5°, inciso Il, da Carta Magna “niém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo emdeirtle lei”. Neste ponto, assevera com
muita propriedade o doutrinador Celso Antonio BMidlo, ao afirmar que a lei ndo diz ‘em
virtude de’ decreto, regulamento, resolucéo, peartaiz-se ‘ em virtude de lei’. Assim sendo,
a Administracdo ndo pode proibir ou impor compogata algum a terceiro, ressalvado os

casos expressos previamente em determinada lei.

Segundo Ricardo Lodi Ribeitd o principio da legalidade verificado no
Direito Administrativo ndo tem uma diferenca substal em relacdo ao principio da
legalidade tributaria, vez que ambos h& a submidsdatividade administrativa a lei e ao
Direito.

Dessa forma, o autor pontua que o fisco ndo so dbservar a lei, mas
também a Carta Magna no que tange a valores eigigacainda que implicitos na

Constituicaojn verbis:

Isso significa que a atividade administrativa dagRala Publica sempre deve
se pautar ndo so pela lei, mas pela Constituig@mn-sé quanto as limitacdes
constitucionais ao poder de tributar, mas tambénmredatdo a toda a sua
pauta axiolégica — pelos valores e principios aigd@ ndo elencados
expressamente no texto maior.

A propésito, o doutrinador Celso Ribeiro Bastosirengjue o principio da
legalidade “mais se aproxima de uma garantia docginal do que de um direito individual,
ja que ele nao tutela, especificamente, um bemida, was assegura, ao particular, a

prerrogativa de repelir as injuncdes que lhe sejapostas por uma outra via que nao seja a

da lei”%°

Por fim, ressalta-se que a Lei n° 9.7849@stabeleceu expressamente o
atendimento ao esse principio no processo adnatiigir como dever da Administracdo

Publica em seu artigo 2%putque assevera a “atuagédo conforme a lei e o Diteito

% RIBEIRO, Ricardo LodiTemas de Direito Constitucional TributariBio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.

%9 BASTOS, Celso RibeircCurso de direito constitucionaBao Paulo: Celso Bastos Editor, 2002.

1% NEDER, Marcus Vinicius e LOPEZ, Maria Tereza Maetd. Processo Administrativo Fiscal federal
Comentado2. ed. Sédo Paulo: Dialética, 2004.
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3.3 Posicionamento do CARF

Os Conselheiros do CARF, em sua maioria, perfilmaentendimento de
que o SAT deva ser recolhido pela graduacdo de Wsc empresa como um todo, nao

obstante a mesma possuir diversos estabelecimentos.

As decisOes deste Conselho sobre esse tema, atii@milizam o disposto
no artigo 202, do Decreto n°® 3.048/99 como instntmeegulamentador do artigo 22, da Lei
de Custeio. Para referendar tal afirmacéao citdtrete voto de relatoria da Conselheira Liége

Lacroix Thomasi no aresto n° 205-00.832

A exigéncia da contribui¢c@o para o financiaments loeneficios concedidos
em razao do grau de incidéncia de incapacidadedtb® decorrente de
riscos ambientais do trabalho é prevista no artli2®a Lei n® 8.212/1991,
alterada pela Lei n°® 9.732/1998, nestas palavras:

Art.22. A contribuicdo a cargo da empresa, desiira@®eguridade Social,
além do disposto no art. 23, é de:

()

- para o financiamento do beneficio previsto nds.&7 e 58 da Lei n"
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidorazdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente riicos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneracdes pagaseditacias, no decorrer do
més, aos segurados empregados e trabalhadoressa\{i@edacéo dada pela
Lei n°9.732, de 11/12/98)

a) 1% (um por cento) para as empresas em cujaadi@ipreponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerady lev

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cujaade preponderante
esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cujaaate preponderante
esse risco seja considerado grave.

Regulamenta o dispositivo acima transcrito o art. @ do Regulamento
da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n° 318/1999, com
alteracBes posteriores, nestas palavras

Art. 202. A contribuicdo da empresa, destinada mantiamento da
aposentadoria especial, nos termos dos arts. 60, & Hos beneficios

101 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES. 52 Camara. Aty n° 205-00.932. Relatora: Conselheira
Liége Lacroix Thomasi. Sessdo 5 de Ago. 2008.
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concedidos em razdo do grau de incidéncia de ictdgue laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho qwrele a aplicacdo dos
seguintes percentuais, incidentes sobre o tota¢maineracdo paga, devida
ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do mésegurado empregado e
trabalhador avulso:

| - um por cento para a empresa em cuja atividaglpopderante o risco de
acidente do trabalho seja considerado leve;

Il - dois por cento para a empresa em cuja atiggadponderante o risco de
acidente do trabalho seja considerado médio; ou

Il - trés por cento para a empresa eu, cuja adedoreponderante o risco de
acidente do trabalho seja considerado grave.

§ 1° As aliquotas constantes do capta seréo adasste doze, nove ou seis
pontos percentuais, respectivamente, se a ativiglegleida pelo segurado a
servico da empresa ensejar a concessdo de apasentadpecial apos
guinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo

§ 2° O acréscimo de que trata o paragrafo antergdde exclusivamente
sobre a remuneracdo do segurado sujeito as cosdieSpeciais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

§ 3° Considera-se preponderante a atividade que gea, na empresa, 0
maior numero de segurados empregados e trabalhadar@vulsos.

8 4° A atividade econbmica preponderante da empeesa respectivos
riscos de acidentes do trabalho compBem a RelagioAtiidades
Preponderantes e correspondentes Graus de Risgstamo Anexo V.

8 5° O enquadramento no correspondente grau de&ide responsabilidade
da empresa. observada a sua atividade econ6misanpierante e ser feito
mensalmente, cabendo ao Instituto Nacional - da®egocial rever o auto-
enquadramento em qualquer tempo.

§ 6° Verificado erro no auto-enquadramento, o tustiNacional do Seguro
Social adotara as medidas necessarias a sua arreg@&ntando o

responsavel pela empresa em caso de recolhimeatdvido e procedendo a
notificacdo dos valores devidos.

§ 7° O disposto neste artigo ndo se aplica a péissceade que trata a alinea
"a" do inciso V do capta do art. 9°,

8§ 8° Quando se tratar de produtor rural pessodigarigue se dedique a
producéo rural e contribua nos moldes do incisaldvVcapta do art. 201, a
contribuicdo referida neste artigo correspondera g&gula um por cento
incidente sobre a receita bruta proveniente da wmmaieacdo de sua
producéo.
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§ 9° (Revogado pelo Decreto n°3.265, de 29/11/99)

8§ 10. Serad devida contribuicdo adicional de dozm/enou seis pontos
percentuais. a cargo da cooperativa de producadideime sobre a
remuneragdo paga, devida ou creditada ao coopéliado, na hipétese de
exercicio de atividade que autorize a concessaapdsentadoria especial
apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de carigd@im, respectivamente.
(Redacao dada pelo Decreto n° 4.729/2003)

8 11° Sera devida contribuicdo adicional de noete ®u cinco pontos
percentuais, a cargo da empresa tomadora de sedecoooperado filiado a
cooperativa de trabalho, incidente sobre o valotdoda nota fiscal ou fatura
de prestacdo de servigos, conforme a atividadeciegeipelo cooperado
permita a concessao de aposentadoria especiabap@e, vinte ou vinte e
cinco anos de contribuicdo, respectivamente. (Rexddada pelo Decreto n"
4.729/2003)

§ 12. Para os fins do § Il. sera emitida nota fiscafatura de prestagéo de
servigos especifica para a atividade exercida petgperado que permita a
concessdo de aposentadoria especial. (Redacdo pelda Decreto
n°4.729/2003) [grifo nossO]

Quando da leitura do 83°, do artigo 202 do refedéoreto, segundo o
Conselheiro Marcelo Oliveira verifica-se que “ai$éggdo determina aplicacdo da aliquota

seja feita com base na ‘empresa’ e ndo no ‘estibwato’.”

Inclusive o acérdéo da lavra da Conselheira ReldB@rnadete de Oliveira
Barros reitera esse posicionamento no sentido deaqgiefinicdo do grau de risco é feito na

empresa como um todo. Nesse sentido dispde a eceaégisum

Ementa: SAT — ATIVIDADE PREPONDERANTE

A atividade econbmica preponderante € aquela qupapma empresa, 0
maior nimero de segurados empregados e sempreseewbservada para
efeito de enquadramento no correspondente grasate'f*

Além do mais, destaco que um dos argumentos utdz& o fato de que a
partir do Decreto n°® 2.173/1997 o grau de risce@as ser definido a partir da atividade que
ocupa maior niumero de empregados na empresa, atzentioo enquadramento realizado

por estabelecimento conforme previa o Decreto n2/1@B2. Para exemplificar tal

192 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES. 52 Camara. At n° 205-00.445. Relator: Conselheiro
Marcelo Oliveira. Sessao 14 de Mar. 2008.

193 SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO. 32 Camara. 12 Turmai@éria. Processo n® 35464.000045/2007-
96. Relatora: Conselheira Bernadete de OliveiraddaiSessao 8 de Jul. 2010.
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entendimento segue abaixo ementa do acordao 912289 de relatoria da Conselheira Ana
Maria Bandeira:

[.] CONTRIBUICAO SAT - GRAU DE RISCO - ATIVIDADE
PREPONDERANTE.

Apos a edigcdo do Decreto n° 2.173/1997, a ativida@gonderante para
efeitos de enquadramento no grau de risco é cond@equela que ocupa,
na empresa, 0 maior nimero de segurados empregadbs/hadores

avulsos ou médicos residentes.

Recurso Voluntario Provido em Patfé.

De igual sorte, a Conselheira Bernadete recentemamijulgar o Recurso
Voluntario n® 248.567, na sessao de 8 de julhddd®,2no bojo do seu voto reiterou 0 mesmo

raciocinio,in litteris :

Trata-se de lancamento de diferenca de aliquota, $#f¥7a vez que a
empresa fez 0 enquadramento por estabelecimento.

A notificada justifica seu procedimento alegande guenquadramento no
SAT deveria ser por estabelecimento, e ndo poidatie preponderante da
empresa.

Contudo, a partir da vigéncia do Decreto 2.173 dA19D7, o
enquadramento no grau de risco passou a ser peidade econdmica
preponderante da empresa, e ndo de cada estalseiaziim

Insurge-se ainda, para sustentar tal tese, ai¢asivla de que a autoridade
administrativa ndo poderia deixar de aplicar digpaslegal vigente sob o argumento de que
0 mesmo contrariaria a Constituicdo ou leis hier@amente superiores face a obediéncia ao
principio da legalidade. Transcrevo, pela sua mp&mtia, trecho do voto da Conselheira Ana

Maria Bandeira, proferido no julgamento do Recun%@43.974:

Vale lembrar que, em obediéncia ao principio dalidgde, ndo cabe ao
julgador no ambito do contencioso administrativeixdr de aplicar

104 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES. 62 Camara. At n° 206-01.249. Relatora: Conselheira
Ana Maria Bandeira. Sessdo 3 de Set. 2008.

195 SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO. 32 Camara. 12 Turmai@éria. Processo n® 35464.000045/2007-
96. Relatora: Conselheira Bernadete de OliveiraddaiSessao 8 de Jul. 2010.
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dispositivo legal vigente sob o argumento de queesmo contrariaria a
constituicdo ou leis hierarquicamente superic}loés.

Nessa mesma linha de orientagéo, outro julgadoassentada de 21 de
novembro de 2007, reforca essa idéia de que difiacao deve obedecer ao que a legislacéo

preconiza:

Quanto a aplicagéo de aliquota diferenciada de [@&a os funcionéarios que
exercem atividades administrativas, a legislacdoo n@ermite tal
procedimento.

O § 3° do art. 202 do Decreto n° 3.048/1999 estaketiue considera-se
preponderante a atividade que ocupa, na empresaaior nimero de
segurados empregados e trabalhadores avidlsos.

De igual modo, o Conselheiro Marcelo Oliveira, e@0& ao julgar o
recurso voluntario n° 244.470 concluiu que o largaim e a decisdo foram balizados
conforme as determinacfes legais vigentes, ou adjggislacdo definiu pela aplicacdo da

aliquota com base na ‘empresa’ ao invés de sexstabelecimento’

A recorrente afirma que a contribuicdo ao SAT nadepser feita pela
totalidade da empresa, mas sim, por estabelecimento

Esclarecemos a recorrente que a Legislacdo determarforma diversa ao
seu entendimento.

Lei 8.212/1991:
Art. 15. Considera-se:

| - empresa - a firma individual ou sociedade gggime o risco de atividade
econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos &a, tbem como os 6rgaos
e entidades da administracdo publica direta, itad@dundacional; [...]

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, degtirea Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, é de: [...]

Il - para o financiamento do beneficio previsto aos. 57 e 58 da Lei n°
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidorazdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrent riicos ambientais do

1% SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES. 62 Camara. A& n° 206-01.249. Relatora: Conselheira
Ana Maria Bandeira. Sessdo 3 de Set. 2008.

17 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES. 62 Camara. At n° 206-00.096. Relatora: Conselheira
Ana Maria Bandeira. Sessdo 21 de Nov. 2007.
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trabalho, sobre o total das remuneracdes pagaseditacias, no decorrer do
més, aos segurados empregados e trabalhadoregsavuls

a) 1% (um por cento) para as empresas em cujaladi@ipreponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerady lev

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cujaade preponderante
esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cujaaate preponderante
esse risco seja considerado grave.

Verificamos, com facilidade, que a legislacdo detaina que a aplicacédo
da aliquota seja feita com base na ‘empresa’ e n&o ‘estabelecimento’.

Assim, ndo h& razdo na alegacao da recorrente.

Por fim, ap6s a devida analise, verificamos que agsente processo foi
lavrado na estrita observancia das determinagfesdais vigentes, sendo
que o Ian(famento e a decisdo tiveram por base o queescreve a
Legislac&o’® [grifo nosso]
Por Gltimo, h& de se ressaltar ainda o julgameatoedurso n® 257.57%
em que o Conselheiro Relator Mauro José fez umiaexpio detalhada sobre o tema ora em
guestdo, e conforme seu ponto de vista, concluai @uisco deve ser de acordo com a

empresa e nao por estabelecimento como quer asaigsuperiores.

Para chegar a tal concluséo, inicialmente transcr@s dispositivos legais
da Lei de Custeio e do Decreto n° 3.048/99 es@arkx a orientacdo jurisprudencial do STJ
no sentido de que € legitimo o estabelecimentodporeto, do grau de risco, com base na
atividade preponderante da empresa.

Uma vez estabelecida a legalidade da definicAqonss de risco por meio
de decreto, o Conselheiro passou ao ponto quessizmo presente trabalho, qual seja como

dever ser aferido o grau de risco, por estabeleton®u na totalidade da empresa?

1%8 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES. 52 Camara. Aty n° 205-00.445. Relator: Conselheiro
Marcelo Oliveira. Sessao 14 de Mar. 2008.

109 SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO. 32 Camara. 12 Turmalifdria. Processo n® 14094.000156/2007-

88. Relator: Conselheiro Mauro Jose Silva. Sess#mAgos. 2010.
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Pontua primeiramente que a controvérsia resta atadea face a existéncia
da Sumula 351 do S*3. A partir dai afirma que as decisdes reiteradasS®d tém sua
origem nos julgados proferidos pelo extinto TriduPederal de Recursos que se referiam ao
regime juridico da referida exacdo antes da edigébei n° 8.212/91, especialmente a Lei n°
6.367/76 e o Decreto n° 83.081/79.

Nesse contexto alegou que o TFR proferiu entendongs que era o0 CGC
de cada estabelecimento que determinava o grasatedas empresas, sendo que, existindo
um unico CGC, dever-se-ia apurar a atividade prég@mte conforme enunciava o Decreto
n° 83. 081/79.

No entanto, assevera que o0 regime juridico da iboigbo para
financiamento do SAT restou alterado com a edigiaal n° 8.212/91. Essa lei, segundo o
Conselheiro, além de ampliar a destinacdo dossesuta contribuicdo para o financiamento
de todos os beneficios concedidos em razdo dodgrancidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho,gfezéncia a atividade preponderante em seu
artigo 22. Além disso, o Decreto regulamentadoredierida lei - 3.048/99 - ndo trouxe mais
como critério a separacdo por CGC ou CNPJ, tendtenuio explicitar seu conceito de

atividade preponderante em toda a empresa.

E conclui que a mudanca do regime juridico sigaifitna superagdo da
antiga orientacgdo jurisprudencial do TFR e, porseggiéncia, dos fundamentos juridicos que
ensejaram o surgimento da Sumula 351 do STJ, pastéoda a argumentacdo dos Ministros
do STJ nos precedentes da referida sumula ampa&aassuperadas decisdes do TFR. Desta
forma, ainda que as sumulas sejam instrumentovigbédizam a seguranca juridica, ndo se
poderia assumir que as decisfes judiciais prevalesgbre as leis que Ihe s&o posteriores,

pois haveria ofensa ao principio da legalidade.

Tracada breve sintese do voto do Conselheiro Mawosé'’, transcrevo na

integra o teor de sua argumenta¢adoerbis:

110 5mula 351 do STJ: “A aliquota de contribuicAmpaSeguro de Acidente do Trabalho (SAT) é afgila
grau de risco desenvolvido em cada empresa, indilithda pelo seu CNPJ, ou pelo grau de risco da
atividade preponderante quando houver apenas Lstreeq

111 SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO. 32 Camara. 12 Turmai@éria. Processo n® 14094.000156/2007-

88. Relator: Conselheiro Mauro Jose Silva. Sess#mAgos. 2010.
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Contribuicao para financiamento do SAT

Quanto ao argumento da ilegalidade da cobrancawmtsitiuicdo devida ao
SAT — Seguro de Acidente de Trabalho, em razdoedarva a lei para
estabelecer os conceitos de atividade prepondemargeau de risco de
acidente de trabalho ndo confiro razdo a recorrente

A exigéncia da contribuicdo para o financiaments loeneficios concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidadedab® decorrente de
riscos ambientais do trabalho é prevista no artli2®a Lei n° 8.212/1991,
alterada pela Lei n® 9.732/1998, nestas palavras:

Art. 22. A contribui¢cdo a cargo da empresa, dedéire Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, é de: [...]

Il - para o financiamento do beneficio previsto @ots. 57 e 58 da Lei n®
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidorazdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente riicos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneracdes pagaeditacias, no decorrer do
més, aos segurados empregados e trabalhadoressa\{@edacéo dada pela
Lein®9.732, de 11/12/98)

a) 1% (um por cento) para as empresas em cujaadi®ipreponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerady lev

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuyjaade preponderante
esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuyjaate preponderante
esse risco seja considerado grave.

Regulamenta o dispositivo acima transcrito o &2 8o Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n° 31888, vigente a época
dos fatos, nestas palavras:

Art. 202. A contribuicdo da empresa, destinada mantiamento da
aposentadoria especial, nos termos dos arts. 60, & Hos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de icogube laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho qwrele a aplicacdo dos
seguintes percentuais, incidentes sobre o tota¢maineracdo paga, devida
ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do mésegurado empregado e
trabalhador avulso:

| - um por cento para a empresa em cuja atividaglgopderante o risco de
acidente do trabalho seja considerado leve;

Il - dois por cento para a empresa em cuja atiégadponderante o risco de
acidente do trabalho seja considerado médio; ou
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Il - trés por cento para a empresa em cuja atilédareponderante o risco
de acidente do trabalho seja considerado grave.

§ 1° As aliquotas constantes do caput serdo adessde doze, nove ou seis
pontos percentuais, respectivamente, se a ativieleeleida pelo segurado a
servico da empresa ensejar a concessdo de apasentaedpecial apos
guinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo

§ 2° O acréscimo de que trata o paragrafo anter@de exclusivamente
sobre a remuneracdo do segurado sujeito as cosdigSpeciais que
prejudiguem a salude ou a integridade fisica. & 3Fns{dera-se
preponderante a atividade que ocupa, na empresaaior nimero de
segurados empregados e trabalhadores avulsos.

8 3° Considera-se preponderante a atividade qusmpoa empresa, 0 maior
namero de segurados empregados e trabalhadoresswvul

8 4° A atividade econbmica preponderante da empeesa respectivos
riscos de acidentes do trabalho compdem a RelagoAtiidades
Preponderantes e correspondentes Graus de Risgstamo Anexo V.

8 5° O enquadramento no correspondente grau de&ide responsabilidade
da empresa, observada a sua atividade econ6migsanplerante e serd feito
mensalmente, cabendo ao Instituto Nacional do $e§acial rever o auto-
enquadramento em qualquer tempo. [...]

§ 10° Serd devida contribuicdo adicional de dozeenou seis pontos
percentuais, a cargo da cooperativa de producaddeime sobre a
remuneracao paga, devida ou creditada ao coopéliado, na hipétese de
exercicio de atividade que autorize a concessédapdsentadoria especial
apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de cangdo, respectivamente.
(Redacéo dada pelo Decreto n° 4.729/2003)

8 11° Sera devida contribuicdo adicional de noete ®u cinco pontos
percentuais, a cargo da empresa tomadora de sedagoooperado filiado a
cooperativa de trabalho, incidente sobre o valotdoda nota fiscal ou fatura
de prestacdo de servi¢cos, conforme a atividadecieeepelo cooperado
permita a concessdo de aposentadoria especiabapiz®, vinte ou vinte e
cinco anos de contribuicdo, respectivamente. (Rexddada pelo Decreto n°
4.729/2003)

§ 12° Para os fins do 8§ 11, ser4 emitida notalfmcdatura de prestagéo de
servicos especifica para a atividade exercida pedperado que permita a
concessdo de aposentadoria especial. (Redacdo pdaDecreto n°
4.729/2003). [...]

Quanto ao argumento de ilegalidade de o Decretmidels conceitos de
"atividade preponderante" e "grau de risco levejiméu grave", repele-se
tal arguicdo na medida em que a lei fixou padrépar@metros, deixando
para o regulamento a delimitagdo dos conceitosssades a aplicacao
concreta da norma.
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Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja& assemoisprudéncia no
sentido da legalidade da fixacdo da aliquota poionde Decreto.
Transcrevemos um Acordéo nesse sentido:

“REsp. 386.028-RS, D.J. 17.11.2003, Rel. Min. Gabteira

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE ACIDENE
DE TRABALHO. SAT. GRAU DE RISCO.

1. E legitimo o estabelecimento, por Decreto, dw gte risco, com base na
atividade preponderante da empresa.

2. Recurso Especial parcialmente conhecido e inghodV

Estabelecida a legalidade da definicdo dos graus disco por meio de
Decreto, resta-nos definir outro ponto que é suseitio sobre o assunto: o
grau de risco deve ser aferido por estabelecimentmu na totalidade da
empresa?

A controvérsia, a despeito da explicita referédoiart. 22, inciso Il, alineas
“a’, “b” e “c”, bem do art. 202 do Decreto 3.048/9%9 atividade
preponderante da empresa — e ndo do estabelecimen@imentada pela
existéncia da Sumula 351 do STJ que tem o segtontedo:

“A aliquota de contribuicdo para o Seguro de Adidelo Trabalho (SAT) é
aferida pelo grau de risco desenvolvido em cadaresap individualizada
pelo seu CNPJ, ou pelo grau de risco da atividadpomderante quando
houver apenas um registro.”

Para compreendermos os fundamentos do surgimentadaldstmula,
pesquisamos 0s precedentes que ensejaram a sem.oNgtamos que em
todos eles ha uma cadeia de citacbes de deciséescgbam por ter como
origem comum Acordaos do antigo Tribunal FederaRdeursos (TFR) que
se referiam ao regime juridico da referida exagitesada edicdo da Lei
8.212/91, especialmente a Lei 6.367/76 e o De@21@81/79.

Verificamos que o art. 15 da Lei 6.367/76 transfepara o poder
regulamentar a competéncia de classificar os t@ssgle risco segundo “a
atual experiéncia de riscdh verbis

Art. 15. O custeio dos encargos decorrentes destaeta atendido pelas
atuais contribuicbes previdenciarias a cargo dadd/nda empresa e do
segurado, com um acréscimo, a cargo exclusivo gaes®, das seguintes
percentagens do valor da folha de salario de dmi¢do dos segurados de
que trata o Art. 1°:

| - 0,4% (quatro décimos por cento) para a empeasauja atividade o risco
de acidente do trabalho seja considerado leve;



56

Il - 1,2% (um e dois décimos por cento) para a esgprem cuja atividade
esse risco seja considerado médio;

Il - 2,5% (dois e meio por cento) para a empravaceja atividade esse
risco seja considerado grave.

§ 1° O acréscimo de que trata este artigo serdhréocguntamente com as
demais contribuicdes arrecadadas pelo INPS.

§ 2° O Ministério da Previdéncia e Assisténcia 8ddilPAS) classificara os
trés graus de risco em tabela prépria organizadacdedo com a atual
experiéncia de risco, na qual as empresas seraomatitamente
enquadradas, segundo a natureza da respectivdadtvi

Exercendo sua funcdo regulamentadora, o Decret®8839 trazia
textualmente como parametro para a definicdo do dearisco a separacao
por CGC, conforme pode ser observado em seu ark g€guir reproduzido:

Art. 40. Para os efeitos do artigo 38, a empresengeadrara na tabela do
Anexo | em relacdo a cada estabelecimento comeaa@cterizado pelo
Cadastro Geral de Contribuintes - CGC do Ministdead-azenda.

§ 1° Quando a empresa ou 0 estabelecimento compté&pdo, que a ela se
equipara, exercer mais de uma atividade, o enguneiia se far4 em fungéo
da atividade preponderante.

§ 2° Para os efeitos do 8§ 1°, considera-se atigigadponderante a que
ocupa o maior numero de segurados.

Seguindo tais dispositivos, 0 TFR assentou entendimto de que era o
CGC de cada estabelecimento que determinava o grale risco das
empresas, sendo que, existindo um unico CGC, deves-ia apurar a
atividade preponderante. Facil notar que nenhum esf¢co hermenéutico
foi necessario para tanto, pois o entdo Decreto reéigmentador ja previa
que a classificagdo seria feita por estabelecimentom CGC proprio.

Ocorre que o regime juridico da contribuicdo para ihanciamento do

Seguro de Acidente do Trabalho foi modificado com antrada em vigor

da Lei 8.212/91. A nova lei, além de ampliar a désacdo dos recursos
da contribuigcdo para o financiamento de todos os beficios concedidos
em razéo do grau de incidéncia de incapacidade lataiiva decorrente

dos riscos ambientais do trabalho, faz referéncia aatividade

preponderante em seu art. 22. Por seu turno, o Destio 3.048/99, ao
exercer a funcdo regulamentadora, ndo trouxe maisomo critério a

separacao por CGC ou CNPJ, tendo preferido explicir seu conceito de
atividade preponderante em toda a empresa.

Logo, com a mudanca do regime juridico, restaram gerados os
fundamentos da jurisprudéncia do antigo TFR e, porconseqiéncia, 0s
fundamentos juridicos que ensejaram o surgimento d&Umula 351 do
STJ, posto que toda a argumentacdo dos Ministros d&TJ nos
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precedentes da referida simula amparam-se nas supelas decisées do
TFR. Mesmo reconhecendo a necessidade de ser preada a
seguranca juridica que as sumulas ajudam a concretir, ndo podemos
assumir que as decisdes judiciais prevalecam sobas leis que |he séo
posteriores. Modificada a lei que dava fundamento &umula, e ndo
tendo esta forca vinculante, desaparece sua for¢camo instrumento que
viabiliza a seguranca juridica.

Por mais que entendamos que o grau de risco a que tvabalhadores
estdo expostos é melhor avaliado por atividade owpestabelecimento,
com o atual regime juridico aplicavel ao assunto,stariamos decidindo
em ofensa a legislagdo e, portanto, com desprestigda seguranca
juridica, se tomassemaos como critério o estabeleadmto ou a atividade
dentro de um mesmo estabelecimento. Se o Decreto048/99
regulamentou o grau de risco sem extrapolar os lires do poder
regulamentar, como entendemos ser o caso, suas det@acdes sobre o
assunto devem ser acatadas.

Assim, a atividade preponderante é aquela que, nangresa, ocupa 0
maior nimero de segurados empregados e trabalhadareavulsos, em
consonancia com o 83° do art. 202 do Decreto 3.08B/ Definida a
atividade preponderante, a aliquota aplichAvel na icidéncia da
contribuicdo sera definida pela consulta a tabelaaAnexo V do mesmo
Decreto.

Apresentadas nossas ponderacBes sobre 0 assusgampa a analise da
situagéo da recorrente.

Como a maioria dos empregados da recorrente ex@redividade de

transporte rodoviario de passageiros e a regulamp@&mtsobre o assunto,
como ja visto anteriormente, ndo permite a aplicagéd graus de risco
separados por atividades como pretendeu a intellgssatamos por

confirmar o enquadramento do grau de risco adqietiofiscalizacdo, o que
resulta em manter a aplicacdo da aliquota de %o fgpsso]

Assim, diante do exposto, prevalece até entdo nBFCA tese de que o
enquadramento da aliquota do SAT deva ser obsep@taas a atividade preponderante na
empresa, desconsiderando os demais estabelecimegigstsados com CNPJ proprio, a partir

marco de 1997, com o advento do Decretd.1iP3.
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4 ANALISE DO CRITERIO MAIS ADEQUADO: CARF versus STJ

Neste ultimo capitulo sera conduzida uma analibeeso melhor critério a
ser utilizado pelo contribuinte para efetuar o Heicoento do SAT, sendo tragada uma linha
de argumentacédo favoravel a tese do STJ consulzatan estudo da tramitacdo da Medida

Provisoria n° 316 e suas repercussdes na questdemilada.

4.1. Medida Provisoria n® 316/2006

Nesse contexto, vale ressaltar que em 2006, diale2hovembro, foi
aprovada pelo plenario da Camara dos Deputadosedidi®l Proviséria n° 316/06, que
versava sobre trés temas, sendo um deles, de exingportancia, qual seja, base de célculo
do recolhimento da contribuicdo prevista no indisalineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ do artigo 22 da Lei
de Custeio Sociaf:?

A MP n° 316/2006 foi convertida na Lei n° 11.43@0&9%° publicada no
Diario Oficial da Unido de 27 de dezembro de 2@0previa em seu texto original mudancas
na Lei n°® 8212/91 no que tange ao critério de heec@nto do SAT, se por estabelecimentos

ou pela empresa apenas.

Trazia em sua redagdo originaria (artigo 1°, da &Mploposta de acrescer o
814, ao artigo 22 da Lei n° 8.212/91 nos seguiet®sos:

Y2 Art. 22. A contribuigdio a cargo da empresa, dadtira Seguridade Social, além do disposto no&ré de:

Il - para o financiamento do beneficio previsto aos. 57 e 58 da Lei’r8.213, de 24 de julho de 1991, e
daqueles concedidos em razdo do grau de incid&weiancapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remufiesapagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos.

a) 1% (um por cento) para as empresas em cujaladiei preponderante o risco de acidentes do tralsejao
considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cujdadie preponderante esse risco seja consideragio;mé

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cujdate preponderante esse risco seja considerage.gr

13 BRASIL. Lei 11.430, de 26.12.2006. Diario OficiBkasilia, 27.12.2006. p.2.
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814° Para os fins do disposto no inciso Il do capub art. 10 da Lei no
10.666, de 8 de maio de 2003, aplicar-se-a um (graw de risco para todos
os estabelecimentos da empresa, na forma do reguiartt*

Assim, a priori, a intencdo do legislador era determinar a a@cage
aliquota Unica a todos os estabelecimentos da empeaga afericdo e pagamento da referida

contribuicao.

No entanto, a medida proviséria, neste paragrafoes trés emendas cujo
teor pugnava pela sua retirada do texto a ser didomea deliberacdo. Nesse sentido,
Deputado Federal Relator Armando Monteiro Neto suge retirada desse texto conforme

trecho de sua linha de sustentacéo:

O Deputado Federal Relator Armando Monteiro NetdBHPE), nesse
sentido, propds a supressdo desse tema do texéw ansaminhado ao
Senado Federal [...]

Vale destacar a linha de sustentacdo utilizada pekrido Relator para
justificar a proposta de supressao:

Os estabelecimentos de uma mesma empresa, na anaasi vezes,
apresentam ambientes diversos, com atividadesitdistide modo que os
riscos também, necessariamente, sao diferenci@tasse como exemplo, o
escritério administrativo de uma empresa petr@ifgune certamente possui
um ambiente nas suas plataformas de extrag&oioana$.Ressalta-se que
0 Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entedimento de que o
grau de risco sera fixado de acordo com as funcdexercidas pelos
trabalhadores em cada estabelecimento da empresadmitir um grau
de risco Unico para todos os estabelecimentos é wetrocesso que vai de
encontro a realidade dos ambientes de trabalho e posicionamento
consolidado no STJ** [grifo nosso]

Posto isso, foi acatada a sugestao de se supainpiatagrafo tendo em vista
gue admitir um Unico grau de risco para todos tabetecimentos ndo era razoavel haja vista

0 retrocesso evidente bem como o entendimentoigeaif do STJ nesse sentido.

Nessa esteira consignou o Advogado Rodrigo Mogr&ouza Carvalho,
na Revista Previdéncia Social, ao concluir que gleeeu a interpretacdo mais razoavel, qual
seja o critério individualizado por estabelecimento

114 BRASIL. Lei 8.212, de 24.07.1991. Diario Oficialrailia, 25.7.1991, p. 14801. Republicada em 19961
e 14.8.1998.

115 CARVALHO, Rodrigo Moreira de Souza. Alteracdesd¥aintes na Medida Proviséria n. 316/06 — Definicdo
da Aliquota do SAT e Aplicacdo do Nexo Técnico Epiibldgico.Revista Previdéncia Socjéao Paulo: v.
31, n. 317, abr. 2007, p. 352.
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[...] felizmente, prevaleceu uma interpretacdo uibais razoavel do
referido dispositivo legal, no sentido de que, pfing da apuracdo do
célculo do SAT, a atividade preponderante a seificata é a do
estabelecimento e ndo a da empresa como untibdo.

Na mesma linha de raciocinio, o artigo “Algumasgdlédades Da
Contribuicdo para o Sat — Seguro de Acidentes @ballno” confeccionado pelos autores
Juliana Junqueira Coelho e André Mendes MoreispGdi ser incompativel a afericdo a partir

da empresa como um todo, vez que nao foi essarecad do legislador:

Essa novel (e atual) sistematica de afericdo do ge risco do SAT,
contudo, n&o reflete o espirito da lei. E ilogideria-se o grau de risco
considerando-se a empresa como um todo, sem gpeoseda a devida
distincdo entre as atividades desenvolvidas em aagtabelecimento
autbnomo da pessoa juridica. Afinal, se o SAT temfimalidade financiar
os beneficios concedidos em razdo do grau de mualé&le incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais dalinabo enquadramento na
tabela de risco (que implica em aliquotas maiotemenores) para fins de
exigéncia da contribuicdo deve ser compativel cerragefas desenvolvidas
em cada estabelecimento do contribuinte.

Por esta razdo, ha que ser diferenciada a aligmita os estabelecimentos,
porquanto diferentes atividades possuirdo difesegtaus de risco e, por
consectario logico, diferentes aliquotas do SAT st&aimaginar, por
exemplo, a atividade de uma industria petrolifédas. que laboram em
plataformas e refinarias de petréleo estdo sujeitas risco muito maior do
que aqueles que ocupam cargos administrativos édiogr comerciais da
mesma companhia. Assim, incluir-se no computo & fias de definicdo do
grau de risco preponderante — todos os funcion@léssa empresa seria
desconsiderar-se a existéncia de realidades canmate distintas entre as
diferentes unidades da companhia.

A ilegalidade do Decreto n° 2.173/97 — e, por cqiidéacia, do Decreto n°
3.048/99 — ao determinar a apuracéo do grau de disSAT levando-se em
consideracdo a atividade preponderante da empreda, passou

despercebida pelos Tribunais, que assentaram @oainento no sentido de
gue a aliquota da contribuicdo ao SAT deve correfgroao grau de risco
aferido em cada estabelecimento, e ndo em relacd@maresa

genericamente, afastando a aplicagdo do 8 3° dd2@2t do Decreto n°
3.048/99. Como bem ponderou a Ministra Eliana Calmeo julgamento do
REsp n° 499.299/SC9, “ndo se pode chancelar o @e2rE73/97 que, como
0s demais, veio a tentar categorizar as empresammade total e ndo por
estabelecimento isolado e identificado por CGC poopmfastando-se do
objetivo preconizado pelo art. 22, da Lei 8.212/91"

118 CARVALHO, Rodrigo Moreira de Souza. Alteracdesd¥aintes na Medida Proviséria n. 316/06 — Definicdo
da Aliquota do SAT e Aplicacdo do Nexo Técnico Epiibldgico.Revista Previdéncia Socjéao Paulo: v.
31, n. 317, abr. 2007, p. 351.
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Acertada a mais ndo poder a citada jurisprudéncia ge vem
reconhecendo a ilegalidade dos Decretos n° 2.173/%7 3.048/99,
deixando assente que o grau de risco para fins dgigéncia do SAT
deve, necessariamente, compatibilizar-se com as fifes e os locais onde
sdo desenvolvidas as atividades empresariais. questéo ja foi inclusive
pacificada pela 12 Secdo do STJ, consoante se iddeementa a seguir:

“CONTRIBUICAO. SAT. GRAU DE RISCO. APURACAO. CNPJ.

A Secdao, prosseguindo o julgamento, deu provimew® embargos de
divergéncia do INSS, mantendo posicionamento amtad sentido de que a
aliquota da contribuigéo para o Seguro de Aciddat&rabalho (SAT) deve
corresponder ao risco da atividade desenvolvidaada estabelecimento da
empresa, individualizado pelo Cadastro Nacional Rssoas Juridicas
(CNPJ), sucessor do antigo Cadastro Geral de Gairttes (CGC). Note-se
que houve vérias decisbes divergentes apds o poainento anterior da
Secdo. Precedentes citados: EREsp 478.100-RS,/22@85; AgRg no Ag
602.120-SP, DJ 2/5/2005; REsp 684.971-MG, DJ 20052 e EDcl no
REsp 381.621-PR, DJ 25/4/2005. EREsp 502.671-PEMRe Jodo Otavio
de Noronha, julgados em 10/8/2005.”

Inimeros sao os julgados no mesmo sendeiro, tantd domo da 22 Turmas
do STJ, todos unissonos no sentido de que a aiqdot SAT deve
corresponder ao grau de risco da atividade desddsolem cada
estabelecimento da empre]ﬂ.[grifo Nosso|

Da mesma forma, o autor Wladimir Martinez em sualipacdo na Revista
de Direito Socidf® introduz o tema relativo ao critério de enquadremelo SAT afirmando
gue em muitos casos o0 INSS tem entendido que akebstimentos devem seguir a aliquota
da matriz, isto é, o critério resultara da prepofdeia do niumero de empregados da empresa
como um todo e ndo da individualizagc&o dos estainedmtos.

No entanto, esse autor adota o posicionamentoiqedf pela Primeira
Secdo do STJ, qual seja, quando houver a empreda @@n varias unidades, o
enquadramento se dara de forma individualizada, getabelecimento do contribuinte.

Inclusive faz uma compilagcdo de correntes doutdsague se coadunam com 0 mesmo

17 COELHO, Juliana Junqueira e MOREIRA, André Mendalgumas llegalidades da Contribuicdo para o
SAT — Seguro de Acidentes do Trabalho. Revistaéii@ de Direito Tributario, S&o Paulo: n. 126, .mar
2006, p. 7-19.

118 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Enquadramento do SAT elmpresa com varias unidadé®evista de
Direito Social Sao Paulo: v. 4, n. 16, p. 68-72, out/dez 2004.
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posicionamento, tais como, Achiles Augustus CaV&lloAnténio S. Polorf® Fabio
Zambitte Ibrahim?.

Com efeito, merece destaque aresto do TFR n° 5¥PB3 cuja relatoria é
do Juiz Pedro Acioli, colacionado no artigo “Segu® Acidentes de Trabalho — SAT —
Apuracao do grau de risco para contribuintes corardos estabelecimentos”, nos seguintes

termos:

O Superior Tribunal de Justica prestigia a jurid@ncia do saudoso TFR, ao
dizer que o grau de risco afeto as atividades desgdas por funcionarios
da empresa, deve necessariamente, se compatibiizaas funcdes e locais
onde sdo desenvolvidas as atividades. Nao tem g&nce equiparar-se a
taxa de risco das atividades desenvolvidas em wima wle producdo de
alcool, tomando-se taxa Unica a que tem incidguenia o risco desta ultima.
A periculosidade é diferenciada, por isto mesntaxa o devera sef?

Assim, pode-se afirmar que a MP n°® 316/2006 coilgerais tarde na Lei
n°® 11.430/2006 ndo chancelou a mudanca de critérisignada nos Decretos n°s 2.173/97 e
3.048/99, restando mantido o entendimento normatiesde 1979 em diante, e as respectivas
orientagdes jurisprudenciais, primeiramente do ER&n seguida da Primeira Sec¢ao do STJ.
Deste modo, ndo ha que se falar em ofensa ao monda legalidade nem mesmo ao da

seguranca juridica.

Desta forma, a propria finalidade da contribuicApexame - financiamento
de seguro contra acidente do trabalho - deve sesum&da com base em critérios objetivos
gue traduzam a proporcionalidade entrguantum a se exigir do empregado e 0 risco que,
efetivamente, estdo submetidos os segurados endpsegdrabalhadores avulsos. Vale dizer:

h& que se observar, portanto, uma proporcionalidatte a atividade e o custo do respectivo

119 CAVALLO, Achiles Augustus. Seguro de Acidentesrabalho — SAT — Apuragdo do grau de risco para
contribuintes com diversos estabelecimenRasvista Dialética de Direito TributarjoSdo Paulo: n. 31/7,
1998, p.224.

120 pOLONI, Antonio S. Seguro Acidente de TrabalhoAT SJus NavigandiTeresina, ano 3, n. 27, dez. 1998.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinattteasp? id=1439>. Acesso em: 16 out. 2009.

121 BRAHIM, Fabio Zambitte Curso de Direito Previdenciaridl1. ed. Niter6i: Impetus, 2008.

122 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Enquadramento do SATestapresa com varias unidadBvista de Direito
Social S&o Paulo: v. 4, n. 16, out/dez 2004, p. 71.




63

beneficio, o que esta implicito na natureza do AMo decorréncia do artigo 150, inciso I,
da Constituicio Federaf.

Nota-se que a presente matéria ja se encontra adannb ambito do poder

Judiciario desde junho de 2008, todavia, as dexiddeCARF caminham no sentido oposto,
tanto € verdade que em julgamento recente da Parmarma Ordinaria, da Terceira Camara,
da Segunda Secé&o de Julgamento do CARF - compasé(peis) Conselheiros - 0 Recurso
Voluntério n° 246.162* teve 0 seu provimento negado no mérito, por meide votos. O
Relator Leonardo Henrique Pires Lopes que adottes@ do STJ foi acompanhado pelos
Conselheiros Damidao Cordeiro de Moraes (vice-pezg&) e Edgar Silva Vidal, no entanto,
restaram vencidos face o voto de qualidade dogeete Conselheiro Julio Cesar Vieira.

123 Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias assegsirad contribuinte, € vedado a Unido, aos Estaabos,
Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o esiedeE

Il - instituir tratamento desigual entre contrikieis que se encontrem em situacao equivalente igaagoialquer
distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou &wngor eles exercida, independentemente da
denominacao juridica dos rendimentos, titulos oeitdss;

124 SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO. 32 Camara. 12 Turntai@éria. Acérddo n° 2301-01275. Relator:
Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes. Ses3éie Mar. 2010.
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CONCLUSAO

Essa presente pesquisa ndo tem a pretensdo daresgssunto, servindo
como estimulo para a necessidade de reflexdo eit@spa divergéncia entre as decisdes
administrativas no Conselho Administrativo de ReosrFiscais e as decisfes judiciais no
Superior Tribunal de Justica que, no final, acalpmmacarretar prejuizo ao contribuinte de

alguma maneira.

O critério a ser adotado pela empresa para enquadta da aliquota do
SAT quando essa possuir varias filiais com CNPJpnwse pode ser entendido de duas
maneiras: analisando a empresa como um todo, seguéiaria numa aliquota Unica, ou de

forma individualizada, observando a atividade pnelepante em cada estabelecimento.

A conduta do fisco, hoje, € de autuar aquelas esapreque nao estéo
seguindo o critério de enquadramento para o reuelmio da contribuicdo para o SAT com
base na atividade preponderante da empresa ap@has, alegacdo de que esta vinculada a
legislacdo a partir de 1997, qual seja o Decret@.173/97, e, em seguida o Decreto n°
3.048/99, que o substituiu. Isso se deve ao posioiento majoritario dos membros do
CARF que, em suas decisdes administrativas, veendehdo a aplicacdo da referida norma

regulamentadora sob pena de ofensa ao princigegdidade e da seguranca juridica.

Por outro lado, o STJ possui orientacdo jurispra@démacifica no sentido
diametralmente oposto ao do CARF, de maneira qgegpela individualizacdo e autonomia
dos estabelecimentos no que tange o enquadramastaliquotas da referida contribuicao,

inclusive ja consubstanciada no enunciado de sug&tilapublicado em 19 de junho de 2008.

Existem precedentes no proprio STJ que vao mais ake sentido de se
manifestar pela ilegalidade dos Decretd2r1173/97 e 3.048/99 no ponto em que determinam
a apuracado do SAT com base na atividade preporntdetarempresa, sendo a Ministra Eliana

Calmon uma das defensoras desta tese.
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A propésito, essa matéria € de suma importancigtopgue ha uma
sobrecarga do Poder Judiciario face as demandasrdnbuinte que nédo lograram éxito no
processo administrativo fiscal, logo, o principanstitucional da celeridade processual esta

sendo desrespeitado.

Diante desse impasse, essa monografia, ap0s agaressrargumentos dos
dois institutos em dois capitulos separados, detmmangjue o0 posicionamento do STJ é
considerado o mais adequado tendo em vista antealcio do legislador tendo em vista todo

um contexto normativo e jurisprudencial no mesnraide.

Isso porque até 1997, vigia o entendimento de quecolhimento da
contribuicdo deveria ser efetuada por estabeletcosere com o advento do Decreto n°
2.173/97 comecaram a surgir posicionamento diveis@ntanto, ao analisar toda a atividade
legislativa que propds a redacdo da MP n° 316/8Gstentacdo do Deputado Federal Relator
Armando Monteiro Neto que sustentou a tese do STdoesequente manutencdo da
orientagao jurisprudencial do Tribunal que culmimoais tarde em 2008 com a publicacdo da

sumula 351, ndo resta duvida que esse entendirsern#oo mais razoavel a ser adotado.

Portanto, o posicionamento consolidado pela Prar®écéo do STJ induz a
uma conduta mais correta e justa para o contridupar levar em considerac¢ao o principio da
razoabilidade/proporcionalidade conseguindo extlailei a sua real interpretagao.
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